Oponentni posudek

Habilitatni prace Mgr. Jan Hanuse, Ph.D.

»0d nanokompozitnich vrstev ke kompozitnim nanocasticim”

V posouzeni predlozené habilitacni prace je tfeba se fidit zejména podle zdkona 111/1998 Sh., kde
§ 72 odstavec 1 fika co je ucelem habilitacniho fizeni, cituji

»V habilitacnim fizeni se ovéfuje védecka nebo umélecka kvalifikace uchazecde, a to zejména na
zakladé habilitacni prace a jeji obhajoby a dalSich védeckych, odbornych nebo uméleckych praci,
a jeho pedagogicka zplsobilost na zakladé hodnoceni habilitacni pfednasky a pfedchézejici
pedagogické praxe.”

Sam uchazec v Gvodu prace na strané 2 uvadi ,Vzhledem k obsahlosti studované problematiky a
zejména mnoizstvi nutnych charakterizacnich technik pro studium jak procesu pfipravy, tak
zkoumani vyslednych vlastnosti studovanych materidll je tfeba zdlraznit, Zze maj hlavni odborny
zajem spocival v ndvrhu a realizaci jednotlivych experimentd a ve studiu fyzikalné-chemickych
vlastnosti pfipravenych materiall pomoci rentgenové fotoelektronové spektroskopie,
elektronové mikroskopie, UV-Vis spektrofotometrie a dalSich metod.”

Tato sebecharakteristika pfili§ neukazuje na vlastni studovanou védeckou problematiku, tj.
védeckou kvalifikaci, ale to pfic¢itam spiSe neobratnému vyjadreni podilu na v praci pfedloZenych
publikacich nez celkovému podilu na védeckém vyzkumu. Nicméné zv praci predloZenych
publikaci je uchaze¢ hlavnim autorem pouze dvou z nich, u Zadatele o habilitacni fizeni bych
ocekaval vyraznéjsi podil vlastni problematiky v predloZené habilitacni praci. Uchazec je vSak také
spoluautorem dalich praci citovanych v komentafi préace, viz otazka 1 nize. V komentafi prace

bych mimo jiné oekavat i odpovédi na tyto otazky jiz uvedené.

Co se tyka struktury predloZené prace, tak podle jiz zminéného zakona 111/1998 Sb § 72 odstavce
3 se predlozené prace tyka tato cast:

,,Habilitaéni praci se rozumi:
a) pisemna prace, ktera ptinasi nové védecké poznatky, nebo
b) soubor uvefejnénych védeckych praci nebo inzenyrskych praci doplnény komentarem, nebo ...”

Zakon nepredepisuje formu komentare, ale vylucuje, aby tento prinasel nové védecké poznatky.

V predlozené praci se komentai ponékud odklani od pouhého komentovani k obsahlejsimu
vysvétlovani podlozeného dalSimi zdroji vyjma predloZenych publikaci v préci, to nepovazuji za
vhodnou formu. Nicméné mnozstvi novych poznatkd v komentafi je zcela zanedbatelné. Dokonce
se domnivam, Ze habilita¢ni prace by mohla mit komentar vice odborny s ohledem na oéekavanou
Uroven ¢tenar(, ale vice zaloZeny na pracich uchazece. Komentar k praci je pfinosny v oblasti
Gvodu do historie a zbytecné detailni v oblasti popisu vieobecné znamych jevl a proces( (pro
odborniky v oboru). V komentafi bych spiSe oéekadval navic i popis jinde nepublikovanych
problém s jednotlivymi vyzkumnymi tématy, technickymi feSenimi, &i popis zapojeni autora do



védeckého zkoumdni vybrané tématiky, dale viz otdzka 2. MoZna se autor mohl zminit i o vyznamu
praci kde je spoluautorem pro obor. Pokud se na préci podileli studenti, bylo dobré i toto uvést
spolu se seznamem obhajenych studentskych praci, tj. propojeni pedagogické a védecké prace, viz
otazka 2 nize.

PredloZena prace je svym zamérenim interdisciplinarni, ale je pfedlozena k habilitaénimu fizeni
v oboru ,Fyzika - Fyzika molekuldrnich a biologickych struktur”. V ¢asti komentafe 5, ale autor svoji
praci charakterizuje nasledovné ,V predloZené praci jsou shrnuty a diskutovany moZnosti pfipravy
nanocastic pomoci nizkotlakého nizkoteplotniho plazmatu metodou kondenzace na pracovnim plynu
v plynovém agregacnim zdroji nanocastic a jejich vyuZziti pro tvorbu nanokompozitnich vrstev. Jsou zde
také diskutovany metody pfipravy heterogennich nanocastic., zde nespatiuji pfilis velky pfesah do
vySe uvedeného oboru habilitace, viz otdzka 3 niZe. Nicméné prace samotnd v souboru publikaci
predklada dvé publikace se zaméreni na biokompatibilitu, tedy z oblasti habilitace, jsou to prace
oznacené HS5 a HS7. Navic nékteré prdce, kde je Zadatel spoluautorem, uvedené v seznamu literatury
komentare jsou zifejmé i ve vyssi korelaci s oborovym zamérenim habilitaéniho Fizeni (prace 71 az 74
v seznamu literatura komentafe).

Kodborné strance predloZené prace tvofené zejména souborem 10 publikaci vimpaktovanych
Casopisech nelze mit zasadni odborné vyhrady, jiz prosli peer review hodnocenim. Samotny
»komentaf” jak bylo feceno vy3e, ale neni uplné vhodny a to zejména zvolenou formou a nékterymi
neobratnymi vyjadfenimi autora. Neni my zfejmé, pro¢ autor zejména necitoval v komentafi své
publikované prace, viz otazka 4.

K obsahu komentafe mam nésledujici odbornou otdzku, viz otazka 5.
Jazykova uroven prdace je dobra, prace je Ctiva.

Vystup ze Systému kontroly plagidtd nenalezl Zadné obsahové vyznamné shody. Pfilohy, publikované
odborné ¢lanky, byly z hodnoceni vyjmuty. Praci lze na zakladé predlozené analyzy povaZovat za
originalni dilo.

| pfes uvedené vyhrady, které by méli byt vyjasnény v priibéhu obhajoby predloZené prace, povaZuji
praci za kvalitni a uchazefe za zku3eného a kvalitniho védeckého pracovnika. Habilitaéni praci
doporucuji k obhajobé.

Otéazky:

1. Progjev literatufe komentare uvedeno dalsich 20 praci s podilem autora, kde 11 z nich
vzniklo v dobé shodné s obdobim komentovanych praci? Jak byly vybrany prace HS1 aZ
HS10? Vysvétlete.

2. Jaky byl konkrétni pfinos uchazeée k jednotlivym pracim HS1 az HS10? Byli do jejich pfipravy
zapojeni studenti?

3. Prod byla prace predloZena v oboru ,Fyzika - Fyzika molekularnich a biologickych struktur?

4. Proc v komentafi citujete vlastni prace, které komentujete, tak malo na dkor praci jinych
autoru? NepovaZujete svoje prace za vyznamné?

5. Odstavec 2.2. Krok 1: uvedeni materidlu do plynného stavu. Opravdu se pak jedna o rlst
Castic a vrstev z plynu? Nejedna se spiSe o pary?

V Usti nad Labem dne 18.10.2021
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