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1. Aktuélnost (novost) tématu

Diplomant zvolil vysoce aktudlni i prakticky vyuzitelné téma, kdyz blankosménka je
roz$ifenym ndstrojem zajisténi dluhu a zavér o nepromlitelnosti prava na jeji vyplnéni
piedstavuje problém. Ustalena judikatura k nému vyvolava pochybnosti, je proto potiebné a
uzite¢né je znovu otevirat a zpracovavat.

2. Naroc¢nost tématu (teoretické znalosti, vstupni udaje a jejich zpracovani, pouzité metody)
Téma lze hodnotit jako pomérné narocné. Poji se k nému sice slusny okruh odbornych
prament, ty vSak nenabizeji jednotné a spolehlivé odpovédi byt jen na zakladni otazku
promlcitelnosti ,,kreanich® prav, resp. vymezeni jejich okruhu, natoz v zatiidéni a
navazujicim rezimu promlceni prava na vyplnéni blankosménky. Zvladnuti tématu vyzaduje
nutnost zorientovat se v slozitém systému sménecného prava a v odbornych pramenech
knému, ale také v nezbytnych pfesazich do SirSich souvislosti na jedné strané
ustavnépravnich, resp. pravné-filozofickych, na strané¢ druhé obligacnich, resp. obecné
civilistickych, i1 redlné¢ ekonomickych, které dal zvySuji naroky na piipravu i zpracovani
tématu.

3. Kritéria hodnoceni prace

A. Spinéni cile prace

Diplomant si vytkl cil podrobit pfevazujici judikatorni zavér o ¢asové neomezenosti prava na
vyplnéni blankosménky odbornému ptfezkumu na pozadi komplexnéjsi analyzy otazky, zda
ma toto pravo n&jakému omezeni podléhat, ptipadné v jakych situacich, a pokud ano, zda se
tak mé dit pomoci institutu proml¢eni. Domnivam se, Ze tohoto cile diplomant dosahuje (byt
s dil¢imi vyhradami popsanymi nize). Jeho prace ptispiva do odborné diskuse ke
zvolenému tématu.

B. Samostatnost pri zpracovani tématu
Autenticita predlozeného dila je evidentni. Nepochybuji o tom, ze je vysledkem diplomantovy
samostatné prace.

C. Logicka stavba prace

Struktura prace je vystavéna logicky. Uvod nastifiuje cile diplomantovy prace, zavér
rekapituluje jeho hlavni zjisténi. Jadro prace diplomant ptehledné Cleni do osmi kapitol,
v jejichz uvodu vzdy struéné predstavi zameér, ktery jimi sleduje, a v zavéru zhodnoti dilci
poznatky, resp. vychodiska pro dalsi kapitoly.

D. Prdce s literaturou (vyuziti cizojazycné literatury) véetné citaci
Okruh pouzitych pramenti médm za slusny, jak pokud jde o dila specializovana na oblast
sménecné upravy, tak zdroje k obecnéjSim souvislostem ustavnépravnim ¢i naopak




civilistickym, a to 1 v kontextu jejich historického vyvoje (i kdyz tyto obecnégjsi zdroje,
myslim, mohly byt ¢etnéjsi). Oceniuji dislednou reflexi judikatury, ale i zohlednéni prament
zahrani¢nich.

E. Hloubka provedené analyzy (ve vztahu k tématu)

Hloubka diplomantovy analyzy odpovida narocnym pozadavkiim na védeckou praci. Ocenuji
dasledné zmapovani relevantni faktografie, vcetné¢ dostupné judikatury a stavu odborné
diskuse kni, a jeji kritick¢é zhodnoceni, a to na pozadi Gstavnépravni (pravé-filozoficke),
obecné civilistické, historické i komparativni analyzy. Piedev§im je vSak tfeba vyzdvihnout,
ze autor se pokusil nabidnout vlastni pohled, systém, argumenty, véetné nového kritéria, dle
néhoz by se mélo liSit pravni posouzeni otazky promlcitelnosti prava na vyplnéni
blankosménky (konkrétné hledisko hospodarského tcelu sménky v podkladovém kauzalnim
vztahu). O spravnosti této diferenciace sice nejsem presvédcen. Pochybuji, zda lze v piipadé
sménky platebni (pro soluto) z povahy véci vilbec uvazovat o blankosménce, resp. o tom, Ze
Jiz vystavenim takové (blanko)sménky zanika podkladovy kauzalni vztah. Odkud by se potom
podavalo, jak a kdy sménku vyplnit, kdyz kauzalni zédvazek by vzal za své jiz vystavenim
(blanko)sménky a dal se nevyvijel, neboli pro¢ v takovém piipadé¢ sménku nevyplnit rovnou
pfi vystaveni, resp. zaniku tohoto zavazku? Ocenuji nicméné, Ze diplomant o problému
piemyslel ryze abstraktné (v obecné rovin€ pravni) a snazil se hledat feSeni odpovidajici
specifickému kontextu té které situace. Hlubsi reflexi by myslim zasluhovala také vazba na
zédkonem vyslovné predvidané pravidlo, dle néhoz promlceni kauzalni pohledavky nema vliv
na uplatnéni prav ze sménky. Uvitdm, jestlize diplomant na obé mé pfipominky zareaguje
v pribéhu tstni obhajoby.

F._Uprava prce (text, grafy, tabulky)
Formalni Groven prace je standardni.

G. Jazykova a stylisticka uroven

Jazykova 1 stylistickd uroven prace viceméné odpovida. Narazil jsem v ni na pomérné dost
pteklepti ¢i chyb, a to nejen v psani interpunkce. Nékterym vétam nerozumim. Chybéji v nich
slova, nebo jsou — dle mého — napsany opacné. Tak napf. na str. 30 diplomant uvadi: ,,Prvnim
Jje dovodit nepromlicitelnost vypliiovaciho prava a tim ho casové omezit.“ Na str. 46 potom: ,,V/
obiter dictu poznamenal, Ze i v historii, kdy prevazovala funkce platebni, byly smenky uzity
Jjako nastroj placeni v budoucnu, a i tehdy byly sménky ve funkci jevem vyjimecnym.” Za
nevhodné povazuji pouzivani zkratek pravnich pifedpisi v souvislém textu prace, aniz
diplomant cituje jejich konkrétni ustanoveni, ale i dalSich zkratek, tiebaze ustalenych (napf.
NS, kterou navic ani neuvadi v piehledu na str. 55). Nékteré pozndmky pod Carou (viz napf.
¢. 4 na str. 3) nedodrzuji standardni vétnou strukturu, tj. nezacinaji velkym pismenem a
nekonci teckou. Na str. 5 nahote diplomant pojednava o ,,Vrchnich soudech* (tedy s velkym
pocatecnim pismenem), na fad¢é mist jinde potom o ,,Vrchnim* soudu, aniz specifikuje kterém
(byt’ z kontextu je zifejmé, ze mini ten prazsky).

4. Ptipadnd dalSi vyjadreni k préci

V préaci jsem narazil na dil¢i nepfesnosti, at’ vécné, tak terminologické. Diplomant kupiikladu
bézn¢ pouziva parovou terminologickou dvojici ,,povinny* a ,,opravnény*. Je mu ziejmé, jaky
obsah tyto pojmy v civilnim pravu standardné maji? Na str. 23 zmifiuje promlceci ,,dobu®. Na
str. 49 piSe o promlceni ,,blankosménky*. Na nékolika mistech prace pojednava o pravni
upravé v obchodnim zékoniku v pfitomném case (viz napf. na str. 28). V argumentaci zdroji
vazicimi se k Gpraveé promlceni do konce roku 2013, resp. 1950 ostatné postradam tivahu nad




jejich vyuzitelnosti 1 pro poméry nového civilniho kodexu. Zménila se néjak koncepce
proml€eni na téchto milnicich vyvoje naSeho civilniho prava? Nerozumim tvaze na prelomu
str. 26 a 27, dle niz vezme-li ,,povinny* zpét jednou uplatnénou namitku promlceni, pocne
ohledné¢ dotéeného prava bézet nova promlceci lhita k jeho ,,vymozeni“. Nepochopil jsem,
pro¢ mezi prava ,,ucinit pravni jednani“ diplomant zatradil pravo ,,na odstranéni neopravnéné
stavby* (str. 31). Nejsem si jist, k jakym vlastnim zavéram diplomant dospiva, pokud jde o
promlc¢itelnost ,,kreacnich prav*. Ve vyc¢tu bych mohl pokracovat, pro ucely tohoto posudku
to nicméné nepokladam za vyznamné. Uvitam, jestlize se diplomant ke zminénym otdzkam,
resp. pfipominkdm vyjadii v pritbehu tstni obhajoby.

5. Pfipominky a otazky k zodpovézeni pii obhajobé
Vyse dle textu ad 3E. a 4.

6. Doporuceni / nedoporuceni prace k obhajobé¢ a navrzeny klasifikacni stupen

Vzdor uvedenym dil¢im vyhradam praci celkové hodnotim jako zdaftilé dilo, zpusobilé
obhajoby i obhajitelné. Vysledné hodnoceni ponechdvam zavislym na prabéhu této obhajoby,
piredbézné nicméné nevylucuji ani klasifikovat praci stupném vyborné.

V Praze dne 25. prosince 2021

JUDr. Petr Cech, LL.M., Ph.D.



