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Posudek k diplomové praci kol. Jana Slavicka

na téma ..Nepromlcitelnost prava na vyplnéni blankosménky*
(vedouci diplomové prace: JUDr. Petr Cech, LL.M., Ph.D.)

1. Aktuélnost (novost) tématu:
Aktualnost tématu: Vysoce aktualni / Nadstandardné aktualni / Dostateéné aktualni /
Neaktualni

Novost tématu (v kontextu zpracovanych témat diplomovych praci na PF UK): Zcela nové /
Relativné nové / Dosud pIné nezpracované / Dostatecné zpracované

Obecné K tomuto individudlnimu tématu nutno podotknout, Ze jeho volba pro vypracovini
diplomové prdce je dosti odvazna a je velmi prekvapivé, ze se jej diplomant zhostil takovou
bravurou.

2. Néroc¢nost tématu (teoretické znalosti, vstupni tdaje a jejich zpracovani, pouzité metody).
Néro¢nost tématu z hlediska Grovné teoretickych znalosti vyzadovanych pro zpracovéni
tématu: VysSi / Standardni / NiZ§i

Naro¢nost tématu z hlediska rozsahu dostupnych zdrojt (rozsahu pravni Gpravy, doktrinalniho

zpracovani, aplikovatelné judikatury): Vyssi / Standardni / Nizsi

K tématu samotnému je minimum aktualnich ceskych zdrojit a je nutné k jeho zpracovaini
pristoupit s vyuzitim mnoha dalsich relevantnich zdrojil.

3. Kritéria hodnoceni prace:

A. Spinéni cile prace
Stanoveni cile prace: Provedeno Fadné / Provedeno nikoliv fadné / Neprovedeno

Splnéni cile prace: Cil fadné splnén / Cil spiSe splnén / Cil spiSe nesplnén / Cil nesplnén
nebo vilbec nestanoven

B. Samostatnost pri zpracovdni tématu
Tvirci uchopeni tématu (individualita zpracovani): Ano / Spise ano / SpiSe ne / Ne

Zavislost na pouzitych pramenech: Ne / Ano (odiivodnéni: ...)



C. Logicka stavba prace
Systematika prace: Vhodné zvolena / Zvolena spiSe vhodné s témito vyhradami:... / Zvolena
nevhodné (odtivodnéni: ....)

Dodrzeni zvolené systematiky: Ano / Ano s témito vyhradami: ... / Ne (odivodnéni: ....)

D. Prace s literaturou (vyuziti cizojazycné literatury) véetné citaci
Reprezentativnost zdroji: Ano / Ne (odiivodnéni: ...)

Aktuélnost zdroji: Ano / Dostatecna s témito vyhradami: ... / Nedostate¢na (odiivodnéni: ...)
Primérni zdroje vyuzity: Dostatecné / Nedostate¢né (odivodnéni: ...)

Zahrani¢ni zdroje vyuzity: Ano (anglicke) / Ne

Dodrzeni zésad odborné prace se zdroji: Ano / Ne (odivodnéni: ...)

Navic autor kvalifikované s nékterymi dosavadnimi zavery polemizuje.

E. Hloubka provedené analyzy (ve vztahu k tématu)
Téma zpracovano nikoliv deskriptivné: Ano / Pfevazn¢ ano / Pievazné ne / Ne

Dostate¢na analyza problematickych otazek: Ano / Ne (odiivodnéni: ...)

Autor formuluje teze, ovéruje vyzkumné otazky a zavérem k nim predklada sva stanoviska. Lze
konstatovat, Ze timto pristupem jeho text vybocuje z rady bézné obhajovanych diplomovych
praci a radi se metodikou spise po bok praci disertacnich.

Uplnost zpracovani tématu: Ano / Ne (odiivodnéni: ...)

Zhodnoceni tématu: Radné / Dostateéné s témito vyhradami: ... / Nedostate¢né (odiivodnéni:

)

Komparace s jinou pravni upravou: Ano / Ne

F. Uprava prdce (text. grafy. tabulky)
Formalni podoba textu: Bez vyhrad / S témito vyhradami: ...

Formalni podoba poznamek pod carou a seznamu literatury: Bez vyhrad / S témito
vyhradami: ...

Grafy a tabulky: Ano/ Ne
Jejich ptipadny vyznam pro kvalitu zpracovani tématu: Vyssi / Bézny / Nizsi



G. Jazykova a stylisticka uroven
Jazykova uroven textu (z hlediska uzivani odborné terminologie): Standardni / Dostatecna
S témito vyhradami: ... / Nedostatecné (odivodnéni: ...)

Stylisticka uroven textu (Ctivost, piehlednost): Standardni / Dostate¢nd s témito vyhradami:
... / Nedostate¢na (odtvodnéni: ...)

vevr

Gramaticka uroven textu: Standardni / Dostate¢na s témito vyhradami: ... / Nedostatecna
(odtvodnéni: ...)
Jen pozor na casté neoddeélovani znaku ,, §** 0d konkrétni cislovky mezerou.

4. Pripadné dal$i vyjadreni k praci:

Nutno pfiznat, ze pii jednani s autorem o schvaleni tohoto individualniho tématu diplomové
prace jsem byl velmi skepticky k mozZnosti pregradudlniho studenta (a vlastné nejen jeho)
vypracovat na takto zké téma tak rozsahly odborny text, jakym je diplomova prace. Jiz tedy
odevzdani tohoto textu je projevem mimotadnych odbornych a tvarcich kvalit diplomanta.

V textu doklada, ze si osvojil nejen potfebné znalosti ohledn¢ blankosménky a jejiho
Vyplnéni, ale té¢Z dal§iho obecného pravniho ramce (promlceni, pojeti naroku atd.). Vyraznym
kladem prace je srovnani s anglickym pfistupem k dané problematice (a hlavné zuzitkovani
tamnich zavéru pro Cesky kontext). Ocenuji i Sirokou $kalu vyuzitych zdroji — komentare
k obchodnimu zakoniku, feSeni proml¢eni v jinych piipadech atd.

Autortiv zavér o promlcitelnosti prava vyplnit blankosménku je ptresvédCivy a ani nemam
Vv imyslu s nim polemizovat. Sméneénému dluznikovi by méla nalezet tato namitka jako
obrana proti uplatnéné sménecéné pohledavce. Jedna se sice o vadu historickou, zdanlivé
zkonzumovanou, nicméné i Nejvyssi soud takto obdobné (byt na zcela jiném pravnim
pudorysu) pfipustil, aby proti sménce pro soluto bylo namitano, ze v dobé jejiho vystaveni
pfislusnd pohledavka neexistovala, nemohla proto v disledku vystaveni sménky fadné
zaniknout, coZ je vadou i samotné sménky (Sp. zn. 29 Cdo 1363/2011, Rc 112/2014).

V praxi vsak samoziejm¢ bude mnohdy obtizné pro dluznika prokézat pozdni vyplnéni
blankosménky.

5. Pripominky a otdzky k zodpovézeni pii obhajobé:

e Na s. 4 diplomant uvadi, ze autofi se shoduji na zavéru, ze vyplnovaci pravo neni
inkorporovano do blankosménky. Nicméné Nejvyssi soud (sp. zn. 29 Odo 1407/2006,
R 89/2009) dovozuje, ze toto pravo s blankosménkou neoddélitelné souvisi. Obstoji
tyto zavéry vedle sebe? A pokud jsou v rozporu, ktery zaveér by mél prevazit?

e Nas. 11 se piSe o anglické sménecné praxi a o blankosménce, kterd méla ,,slouzit ...
pro ucely platebni“. Lze vlibec v tomto kontextu (plnéni platebni funkce) hovofit o
blankosménce? Neni to spi§ zaména se sménkou ve formé& cenného papiru na
dorucitele, ktera je podle anglického BEA ptipustna a kterd mlze vyvolavat zdani
obdoby s ¢eskou blankosménkou?



e Blankosménka bez kauzalniho podkladu® (kapitola 7.5.1) — lze si ji viilbec v dne$ni
praxi predstavit? Za jakych podminek Ize hovofit o absenci kauzalniho podkladu?

e Je namitka promléeni prava vyplnit blankosménku sméne¢nou namitkou absolutni ¢i
relativni?

e Lze vpiipadé promléeni prava nha vyplnéni blankosménky (nikoliv az prava na
zaplaceni sménecné sumy) narokovat sménecné obohaceni dle ¢l. I ¢ast tieti § 89 ZSS.

6. Doporuceni / nedoporuceni prace k obhajobé a navrzeny klasifikaéni stupen:

Doporucuji praci k obhajob¢, nebot” spliiuje piedepsané predpoklady, je sepsana velmi ¢tive,
autor bravurné ovladl Sirokou Skalu pozadovanych znalosti a piesvédCivé a velmi
kvalifikované podava své zaveéry. Navrhuji proto klasifikaci stupném vyborné.

Zavérem lze vybidnout autora, aby ve svém védeckém badani vytrval a zvazil pokracovani ve
studiu prava, tentokrate na urovni studia doktorského.

V Praze dne 21. 12. 2021

Doc. JUDr. Daniel Paték, Ph. D.

oponent diplomové prace



