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Podékovani

Na tomto misté bych rad podékoval predeviim MUDr. Stépanu
Spinkovi, Dr. za ochotné a obétavé vedeni této prace, stejné jako za
poodhaleni hlubSich rovin Platonova dila. Za jakékoli nedostatky

pfedkladané prace je vSak mozZné vinit jediné jejiho autora.



Uvod

V dialogu Faidros se Platon zabyva rozliénymi tématy, jejichZ
navaznost a vzajemné vztahy nejsou pfinejmensim na prvni pohled
zcela ziejmé. Jednim z téchto témat je 1 diskuse o pravidlech rétoriky,
kde Sokratés klade pozadavek na jednotu a symetrii kazdé teci.

O to vice otazek vyvolava napadny piedé€l mezi tzv. palinodii
(243e-257b) a néslednou rozpravou (257b-279c), ktery implicitné
rozdéluje dialog Faidros na dvé nestejné velke poloviny. Jak je mozné,
ze autor takovych kvalit klade pozadavek na vysSe zminénou jednotu
kazdého dila prave v té ¢asti dialogu, ktera ndm rozhodné neptipada
jako nutné vyusténi predchozich pasazi?

Existence tohoto predé€lu je komentovana mnoha interprety, ktefi
dospivaji k pozoruhodnym zptisobiim, jak tento problém pieklenout.
Neékteii ctou proto jednotlivé ¢asti dialogu oddélené bez ohledu na
jejich souvislosti,' jini vkladaji v Platénovy schopnosti velmi malou
davéru a prichazeji s napaditym vysvétlenim, ze Platon béhem psani
odcestoval do Syrakus a po navratu jej jiz vice nez témata obsaZena
v palinddii trapil problém rétoriky a dobrého Zivota.” Pokud bychom

se vSak spokojili s timto pfistupem, velmi bychom se ochudili.

Cilem této prace tedy bude ukazat predevsSim:

a) Ze se v dialogu vyskytuji témata, ktera obé ¢asti propojuji a
vytvaii tak na rtiznych rovindch jisty druh jednoty.

b) Ze zde dochazi k Platonove sebereflexi a obhajobé€ jeho

vlastni psané tvorby.

'Srv. Rowe, The Argument and Structure of Plato’s Phaedrus, s. 107.
2 Srv. Wyller, Pozdni Platon, Rezek, Praha 1996, s. 198.



Nejprve je tieba ditkladnéji vylozit samotny vychozi problém a
ukézat, v ¢em je prechod mezi obéma polovinami dialogu nepfirozeny
(kapitola 1.1). Poté se pokusime ujasnit, jaky druh jednoty zde vlastné
hleddme (1.2). Nasledné se pustime do rozboru téch témat dialogu, jez
by mohla jeho jednotu zakladat (kapitoly 2 a 3). S tim bude souviset
uvaha, z jakého diivodu voli Platon takto slozitou stavbu dialogu a
jaky vyznam lze ptikladat zminovanému piedélu (kapitola 4).

Podat souvisly komentat k dialogu Faidros neni cilem této prace,
hledéni jeho jednoty a provazanosti nicméné vyuZzijeme jako rdmec
pro ptfiméiené rozsahly vyklad jednotlivych témat a pozoruhodnych
moment.

Smysluplnd interpretace naseho dialogu neni v nékterych bodech
moznd bez ptihlédnuti k jinym Platonovym diliim, jejich popisu se
vSak pokusime spiSe vyhnout a odkazovat se na n€¢ budeme v té mife,

jez bude pro tuto praci nezbytna.

Pouzivame fecky text v Burnetové vydani® a Sesky pieklad

Frantiska Novotného.* Cislujeme dle feckého textu.

3 Burnet, 1., Platonis opera, sv. II. Oxonii 1964.
4 Platén, Faidros, OIKOYMENH, Praha 2000.



1. Predstaveni problému

1.1. Predél v dialogu Faidros

Ve druhé ¢asti dialogu se Sokratés s Faidrem shodnou, Ze:

,»kazda fe¢ ma byt slozena jako zivy tvor a ma miti jakési své
vlastni télo, takze by nebyla bez hlavy ani bez nohou, nybrz
aby m¢éla stted i krajni ¢asti napsané tak, aby se hodily k sobé

navzajem i k celku.«’

Tyto pozadavky na dobrou a krasnou fe¢ jsou vSak v dialogu
Faidros zdanlivé poruSeny. V prvni poloviné jsou postupné
predneseny tfi fe€i o lasce (nejprve fe¢ Lysiova pfednesend Faidrem,
poté dvé tec¢i Sokratovy) vrcholici plisobivou palinodii (244a — 257b),
po nich vSak nasleduje mnohem méné efektni dialekticka diskuse o
krasnych a oSklivych tecech. TéZko si tak lze pfedstavovat, Ze by
pravé Platon byl natolik nedtsledny a nezpozoroval tak zjevné napéti
mezi obéma polovinami toho dila, v némz po kazdé fe¢i pozaduje jeji
jednotnost a na kazdém odbornikovi v fecnictvi zavedeni svych
poznatki do praxe (271d).

JiZ od antiky se proto nespocet interpretii zabyva otazkou, nakolik je
piedél v dialogu Faidros piekonatelny.

Tento problém vSak nemusi zaregistrovat vSichni ctenafi.
Abychom se vyhnuli obvinéni z vytvareni umélého problému, je nutné
nejdiive upozornit na nékteré rysy tohoto pred¢lu:

a) Zatimco prvni polovina dialogu se témét vyluéné zabyva

laskou, ve druhé polovin€ zdanlivé neni laska nijak vyrazné

S264c.



tematizovana. O lasce se pouze tika, ze patfi mezi sporné véci (263c),
a je proto dobrym tématem pro rétoricka cviceni.

b) Prechod mezi obéma polovinami neni pfili§ smysluplné
vysvétlen. Po skonceni Sokratovy druhé feci se sice zfetelné vynofi
problém, pro¢ jsou vlastné nékteré feci lepSi a jiné horSi, ptesto se
muze zdat, ze nasledujici debata slouzi spiSe k tomu, aby Sokratés
s Faidrem neusnuli v polednim horku. Zapomenou tak na
nezapomenutelnou palinddii a nijak se k ni jiz nevyjadiuji, coz plisobi
ponékud drazdivé.

c) Jednoduchy smysl tomuto ptechodu by mohl pfinést Sokratiiv
pozdé&jsi navrh (262c-d), uzit predchozi feci o lasce jako ptiklady, na
nichz lze zkoumat rétorické nalezitosti. Zda se vSak, Ze zredukovat
palinédii na pouhou rétorickou demonstraci neni piili§ snadné.
K takovému ucelu by totiZ nepochybné stacila fe¢ krat§i a ménc
hluboka.

d) Dal$im napadnym rozdilem mezi obéma polovinami je jejich
forma. V ¢asti pred predélem jde o ptfednaSeni dlouhych teci a
rozhovor obou aktéri mé tyto fe€i pouze propojit do smysluplného
piibéhu, naopak v casti druhé se jedna pievazné o dialektickou
rozpravu.

e) Snad bychom méli také zminit zménu nalady mezi obéma
polovinami. Zvlasté na prvni z nich je nepiehlédnutelna uchvacujici
tematicka 1 stylovd gradace. Nechame-li na sebe mytus o lasce
plsobit, vnimame palinddii jako jisté vyvrcholeni, které zkratka neni
pfirozené¢ slucitelné srychlym piechodem k odliSnému tématu.
Podobn& jako napftiklad v dialozich Faidéon a Ustava bychom po
takovém liceni méli tendenci ocekdvat konec, zde vSak nésleduje

diskuse, jez nas mimo jin€ piekvapuje svou stfizlivosti a vécnosti.

% Srv. Rowe, The Argument and Structure of Plato’s Phaedrus, s. 106.



Existuje zde tedy skuteCny problém: dialog Faidros na prvni
pohled netvoii Casti, jez by se hodily k sobé navzijem 1 k celku.
Mnohem spiSe se muze zdat, Ze se jedna o zvlastni slepenec dvou
nesourodych ¢asti. Protoze z nich Platon vSak jednu fe¢ vytvoril (tzn.
dialog Faidros), méli bychom spiSe fici, Ze se nejedna o fadné

vz r v Ve ’ v ™~ v v r 7
usporadaného zivocicha, nybrz spise o zivocicha dvouhlavého.

7 Srv. Rowe, s. 106. Podobné té7: Kastely, s. 140.



1.2. Pozadavek jednoty

Téma jednoty je v dialogu Faidros ustfednim momentem,
neprobird se zde pouze jednota feci, ale také jednota duSe. Jak si
pozdé&ji ukdzeme, tyto jednoty spolu souvisi. Hlavnim tématem této
prace je vSak jednota dialogu Faidros, 1 jednota literarniho dila mtze
byt n&jakym zplisobem mnohd, tzn. lze ji chapat rizné. Nez tedy
ptistoupime k hledani této jednoty, méli bychom objasnit, co vlastné

hledame. Kli¢em zde bude jiz jednou citovany pozadavek Sokratiiv:

,,kazda fe¢ ma byt slozena jako Zivy tvor a mé miti jakési své
vlastni télo, takze by nebyla bez hlavy ani bez nohou, nybrz
aby m¢éla stfed i krajni ¢asti napsané tak, aby se hodily k sobé

navzajem i k celku.®

Toto piedstaveni vice druhil jednot bude také do urcité miry
inspirovano Platonovou radou, jak je tieba postupovat ve zkoumani o

prirozenosti ¢ehokoli:

,»za prvé, zdali je to, v ¢em budeme chtit sami byt odborniky i
byt schopni délat odbornikem jiného, jednoduché ¢i slozené,
dale pak, jestlize je to jednoduché, zkoumat, jakou ma
pfirozenou zpusobilost k ¢innosti a vzhledem k ¢emu nebo
jakou k trpéni a od ¢eho, pakli vSak ma vice slozek, spocitati

je a u kazdé uvidét pravé to, co u jednoduchého*

8 Platon, Faidros 264c.
?270d.



1.2.1. Formalni jednota

Kazdé literarni dilo musi mit jakousi formalni jednotu: musi
obsahovat zacatek a konec a byt pfirozenym zplisobem provazané.
Ptestoze o jednoté naSeho dialogu uz psali mnozi interpreti, Sokratés
ve svém pozadavku slovo jednota neuzije, hovofi spiSe o vhodnosti a
koherenci uspotfadani jednotlivych casti.

Malcolm Heath se proto domniva,' se vibec nejedna o jednotu
tematickou. Pozadavek takového druhu jednoty je moderni zalezitosti,
zatimco v dob& Platonové byla podle néj vyzdvihovana jednota
formalni, tak, jak ji specifikuje Aristotelés ve své Poetice. Filosoficky
dialog je v ni fazen mezi mimetické a narativni texty,'' jejichZ jednota
spociva v kauzalni provazanosti vSech castich a jejich vztah ke konci a
cili daného dila. Dialog Faidros je pry obdobou antické tragédie a jeho
¢asti jsou mistrné poskladané vzhledem k cili tohoto dialogu, jimz je
¢tenarovo prohlédnuti. Rozdil mezi jednotlivymi ¢astmi dialogu Heath
chape jako zpilisob, jimz Platon vzbuzuje ve Ctenafich napéti a
uvolnéni, jejichz pravidelné stiidani je zdkladem kazdého dobrého
dramatu. Hledani jiného druhu jednoty nez tohoto je tak pry
vysledkem novoplatonské snahy nachazet jednotu ve viem.'?

Pro takové pojeti (ponechme stranou, zda 1ze ¢i nelze zpochybnit
Heathovu interpretaci Aristotela) 1ze snad nalézt i1 néktera voditka
v dialogu Faidros: Sokratés se pii svych rozborech Lysiovy fe¢i'
zaobird ptredevs§im jeji formalni strankou. Je to vSak ptfedevsim jeji

mySslenkova slabost, kterou implicitné vyvraci svymi dvéma fe¢mi.

0. Heath, Malcolm: The Unity of Plato’s Phaedrus, s. 160-166.
' Aristotelés: Poietika 1447b.

12 Heath, s. 164.

13 234¢-235¢, pozdgji i 262¢-264b.



,,-..nebot’ mné& obsah unikl pro mou neschopnost; daval jsem
totiZ pozor jediné na jeji fecnickou stranku, a myslil jsem si,

7e by tuto ani sam Lysias nepokladal za nedostatenou.«'

V druhé poloviné dialogu vSak Sokratés ukazuje, Ze dobry fecnik
musi mit védéni o pfedmétu své feci a usporadat ji s ohledem na ng;.
Formalni jednotu dialog Faidros nepochybné vykazuje, bylo by vSak

proto ponékud pred&asné, spokojit se pouze s ni."

1.2.2. Tematicka jednota

1.2.2.1. Tematicka jednota implikujici jediné téma

Hledéni jednoty tematické nas ptfivede do nesnadné situace, pokud
usiluyjeme o nalezeni ,,pravé jednoho tématu®, o némz by dialog
pojednéaval. K takovému pojeti jednoty svadi nckteré Sokratovy
pozadavky na fe¢: téma bychom méli na zacatku jasné vymezit,
jednotlivé argumenty by pak mély byt slogografickou nutnosti
poskladané ve spravném potadi.'®

Zda se, ze takovou tematickou jednotu lze hledat se slibnymi
vyhlidkami v jednotlivych castech dialogu: v Lysiové te€i (proc
vyhovovat nemilujicimu), v Sokratové prvni feci (Zze milujici je vice
nemocen nez nemilujici), v Palinédii (co je to prava laska) a
v rozpravé druhé poloviny dialogu (v ¢em spociva krasné mluveni a
psani). I na této roving lze vSak vznést fadu protiargumentt: Lysiova
fe¢ je nedostatecnd témét ve vSech ohledech, palinodie odbiha k fadé

jinych témat atd. Otazkou také je, jak filosoficky pfinosné by badani

14

235a
% Je oviem pravda, Ze i tuto formélni stranku je p¥i zkoumani naseho dialogu tfeba zohlediiovat.
16

264b



v tomto sméru bylo. Pfipsat takto izce chapanou tematickou jednotu

celému dialogu, by nebylo nikterak snadné.

1.2.2.2. Jednota vychdazejici z provazanosti vice témat

Lze vSak také hovotit o jednoté dialogu ponckud volnéji pojaté,
jez je slucitelna s pritomnosti vice témat. Tato témata by spolu musela
uzce souviset a vzajemné se na nejrizngjSich rovinach dopliovat.
Kdybychom chtéli takovou jednotu prokazat, museli bychom piedvést,
jak se tato témata doplnuji, a Ze probrani kazdého znich vyzaduje
uvahu o tématech ostatnich. O tento druh jednoty pijde v nasi praci

piedevsim.

1.2.3. Jiny druh jednoty

Striktni oddé€leni jednoty formalni a tematicke je vSak v piipadé
nékterych dél dosti umélé. Pozdéji ukdzeme, Ze v dialogu Faidros Ize
hledat také jednotu odrézejici Faidrovu dusi, kterou Sokratés ve
filosofickém dialogu provadi tématy, jez jsou pro ni vhodna a
pfiméfena. S ohledem na Faidrovu du$i pak také témto tématlim

postupné dava tu formu, ktera ji mize nejlépe oslovit.

10



2. Témata sjednocujici dialog Faidros

Témat, jez svym propojenim vytvareji druh jednoty pifedstaveny
v oddile 1.2.2.2, je jisté celd tada, vzhledem k rozsahu této prace se
budeme oddélené zabyvat jen nékterymi z nich:

a) dusSe a celek (kapitola 2.1)

b) vedeni duse a rétorika (2.2)

c) krésa a laska(2.3)

d) filosofie (2.4)

Jist¢ bychom nalezli i jind témata, jez jsou pro dialog Faidros
kli€¢ova (napt. samotnou jednotu). Do jisté miry umély je nejen tento
zuZeny vybér témat, ale 1 jejich odd€leny rozbor. Na zaklad€ rozborl
v této kapitole si posléze (kapitola 3) znovu ukdzeme jejich vzajemnou
souvislost, tj. Ze Zadné z téchto témat neni k dialogu nijak nasilné
pfidano, a Ze pii Cetbé dialogu Faidros je tfeba se soustiedit na jejich

vzajemné vztahy.

11



2.1. Duse a celek

Zkoumani duse je rozhodné¢ jednim zkliCovych a
nepiehlédnutelnych témat dialogu Faidros. Sokratés zdaraznuje
nutnost poznani:

a) duSe vlastni; jiz v vodnim rozhovoru s Faidrem vysvétluje,

pro¢ se udajné nezabyva lidovymi myty,'” nebot’ jak fika:

»hedovedu jesté podle toho napisu v Delfach poznat sebe sama;
proto se mi zdd sméSno, kdyz jesté toto neznam, zkoumat cizi
vécei. !

Dulezitost takového poznani se objasiiuje v palinddii, nebot’ kazdy
z nas musi svou dusi poznat, aby ji mohl svym rozumem co nejlépe
fidit smérem vzhiru. Predpokladem tuspéchu pii tomto vedeni své
vlastni duSe je jeji jednotnost. Sokratés chce svou dusi poznat

piedevsim z tohoto diivodu:

»Zkoumam... sam sebe, zdali jsem néjaké zvite nad Tyféna
zavilejSi a soptivéjsi ¢i tvor krot§i a jednodussi, od ptirody
ucastny jakéhosi bozského a nesoptivého udélu.*

(,,...eite ti thérion on tynchano Tyfonos polyplokoteron kai
mallon epitethymmenon, eite hémeroteron te kai haplusteron

r . . . . . (L3 19
zoon, theias tinos kai atyfu moiras fysei metechon*)

Vidime, Ze se zde jiz v pocatku objevuje motiv jednoty (Ci
jednoduchosti — haplusteron zoon) duSe, coZz je jeji rozhodujici

charakteristikou.

17 7e viak Sokratés tyto myty zcela neignoruje je zfejmé jiz z toho, Ze sviij nezajem o né
vyjadiuje hned poté, co predvedl velmi dikladné znalosti mytu o Oreithyii (229b-c).

¥ 230a.

" 230a.

12



b) dusi ostatnich; v dialogu Faidros se ndm ukaze, Ze tfeci 1 laska
se (pfinejmensim v uritém pojeti) mohou uskuteciiovat jediné
v mezich lidské vzajemnosti. Spravny fecnik ¢i milovnik musi
poznavat dusi druhého ¢loveka a védét, jak na ni nejlépe plsobit.

c¢) dusi obecng; abychom mohli poznat jakoukoli jednotlivou dusi,
je nejdiive nezbytné prozkoumat, co to vlastné duse je a jaké ma Casti.
K poznéni povahy lidské duse je také tfeba poznat, jak se li§i od dusi
jinych. Zda se, ze kazda lidskéd duse je n¢jakym zpisobem poskozena
svou nejednotou, Sokratés ndm proto v palinddii vysvétli, co je
pri¢inou této nejednoty, a co je pro kazdou dusi dobré. Ve svém
mysleni jsme vzdy néjak omezeni lidskou perspektivou, porozumeéni
sob¢ samému se tedy vzdy néjak projevi pii zkoumani dalSich otazek,
jak je zjevné 1 v nasem dialogu.

Ve ttech fecech prvni poloviny dialogu Faidros lze rozeznat
odlisna pojeti duse, jez vzdy vedou k odlisnému vysledku naslednych
uvah. Chapani lasky nelze odd¢lit od naSich ptedstav o dusi, proto
bychom méli nejdiive upozornit na zminky o dusi v Lysiové a prvni
Soékratove fe€i, nez se budeme zabyvat koncepci, jiz lze Platonovi

skute¢né pripsat.

2.1.1. Neplatonskeé pojeti duse

Lysias ve své fe¢i dusi téméf netematizuje, jeho nejodvaznéjSim
obratem je v tomto sméru: ,,zatouzi po téle diive, nez poznaji povahu*
(,,Kai men dé ton men eronton polloi proteron tu somatos
epethymésan é ton tropon egnosan kai ton allon oikeion empeiroi
egenonto...“).”" I to nam ukazuje, pro¢ Lysias nevi, co to vlastn& laska
je a z jakych divodi nevidi nedostatecnost své rétoriky. Nezbyva mu
opravdu nic jiného, neZ soustiedit veSkerou svou pozornost na télesné

prozitky, protoZze o né€em lepSim ani nevi. Je si samozieymé& védom,

29 232¢: jedna se tedy o tropos, tj. povahu, zpiisob Zivota &i chovani.
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ze krom téla se jeho vlastnik vyznacuje 1 rliznymi dal§imi rysy, nevidi
v nich vS8ak Zadnou zdsadni hodnotu, chipe je pouze jako cestu
k ovladnuti néjakého vytouzeného téla. Sokratés ma pravdu, kdyz tika,
ze moudry c¢lovék by nékoho takového spiSe politoval, nez hanél
(269b-c).

Svou prvni fe¢ prednasi Sokratés s hlavou ze studu zahalenou
(237a), nejedna se totiZ o postoje, které by skutecné zastaval. Preci jen
vSak predstavi Faidrovi tvahy hlubsi nez Lysias, které maji urCity
podil na pravdé, musi byt vSak byt zasazeny do mnohem S$irSiho
kontextu.

Jesté nez Sokratés pristoupi k dikazu, pro¢ je laska zhoubna

nemoc, predstavi pojeti duse, jezZ je zakladem této Givahy:

,V kazdém z nés jsou jacisi dva vladnouci a vedouci Cinitelé,
za nimiZ jdeme, kamkoli vedou, jednak vrozend Zadost
rozkosi, za druhé ziskané minéni, spé&jici k nejvétSimu dobru.*
(,,dei au noétai hoti hemon en hekasto duo tine eston idea
archonte kai agonte, oin hepometha hé an agéton, hé men
emfytos usa epithymia hédonon, allé de epiktétos doxa,

efiemené tii aristii.) *'

Jedna se zde tudiZ o polarizovanou dvouslozkovou dusi, pficemz
prvni slozka — vrozend zadost rozkoSi (emfytos usa epithymia
hedonon) — stoji v protikladu viici sloZzce druhé — ziskanému minéni
(epiktétos doxa). K nejvétsimu dobru nds prostfednictvim rozumu
vede minéni, jehoZ nadvldda nad Zadosti se nazyva uméienost
(sofrosyné). Ptevazuje-li naopak Zzadost, jez nas nerozumné vede
k rozkoS§im, jeji vlada se obecné oznacuje jako bujnost (hybris), ma
v§ak mnoho konkrétnich podob a ¢asti podle toho, jaky druh Zadosti

daného jedince ovlada.

21 237d-e.
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JiZ v tomto obrazu duse lze zpozorovat, Ze duse je jakasi zvlaStni
jednota slozend zvice slozek. Jejim podstatnym rysem je jeji
schopnost pohybovat se, jez zisadnim zplsobem souvisi
s uspofadanim jejich ¢asti. Sokratés tika, ze tyto dvé slozky duse ,,se
v nas nékdy shoduji, aviak n&kdy jsou ve sporu®,” jak by oviem
takovd shoda méla vlastné vypadat, neni nikterak jasné feceno. Po
tomto popisu duse nicméné nasleduje tak odstrasujici vycet zel, jez
nam piivodi nadvlada hybris, Ze si soulad mezi onémi slozkami lze
tézko ptedstavovat jinak, nez jako jednostrannou pievahu rozumu a
racionalizaci danych zadosti. Clovék uméfeny by tak mél ziejmé sklon
k askezi a jidlu ¢i lasce by se odddval jen s ohledem na chladné
propocitany prospéch, jehoz se mu mize dostat.

V Sokratové prvni feci je tfeba mimo jiné vnimat utok na
Isokrata, pozdéji se jest¢ o néco podrobnéji pozastavime nad
nékterymi nardZkami na tohoto Platonova soucasnika. At se vSak
jednd o dusi v pojeti Isokratové ¢i o jeji tradicni lidové chdpani,
v kontrastu s popisem v palinodii je zjevné, Ze se jedna o popis prilis
povrchni. Dokonce ani ztotoznéni onéch dvou slozek s vozatajem (v
ptipad¢ rozumu) a ¢ernym koném (v ptipad¢ Zadosti rozkoSi) neni
neproblematické, nebot’ rozum v platonském pojeti ve svém vztahu k
pravdé vzdy usiluje o epistémé, v zadném piipad€ se nespokojuje
s pouhym ziskanym minénim (doxa). Vyznam hlubSiho promysleni
podstaty lidské duSe je zjevny z dusledkli, k nimz tato (zdanlivé
neSkodné vyhlizejici) predstava vede. Lasku totiZ nelze oznacit za
vysledek rozumového pisobeni, v bipolarni dusi tak nezbyva nez

uznat, Ze jde o Zadost rozkosi.

2 237e.
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2.1.2. Dtikaz nesmrtelnosti duse (245¢c-246a)

Aby Sokratés mohl obh4jit pravou lasku, musi nejprve probrat,
jakou méa duSe piirozenost, a jaky je jeji udél v kosmu. Jeho

zdivodnéni tohoto postupu je dosti zajimavé:

My pak musime dokazat, Ze takovato Silenost je davana od
bohli k nejvétsimu Stésti; ten dikaz ovSem mudraky
nepiesveéd¢i, ale moudré presvédEi. Jest tedy nejprve tieba
poznati pravdu o pfirozenosti bozské a lidské dusSe
pozorovanim jejich stavll a vykont;*

(,,hémin de apodeikteon au tunantion, hos ep eutychia té
megisté para theon hé toiauté mania didotai. hé de dé
apodeixis estai deinois men apistos, sofois de pisté. dei un
proton psychés fyseds peri theias te kai anthropinés idonta

pathé te kai erga taléthes noésai. “)*

Jiz ptedem se doviddme, Ze nasledujici dikaz nepiesvedci
vSechny, coz nelze vztdhnout pouze na dikaz nesmrtelnosti duse,
nybrz jediné na celou obhajobu lasky. Pochopeni podstaty prave lasky
je nicméné s poznanim duSe spjaté natolik Uzce, ze dikaz musi
problematikou duse zacit.

Cely dikaz v§ak mize ptresvédCit jedin€ moudré (sofois), zatimco
mudraci (deinois) mu neuvéii. Protiklad vyrazl sofois a deinois neni u
Platona nikterak vzacny,?* slovo deinois je vzdy spojené s jakousi
»pfehnanou chytrosti a neschopnosti nechat se mytem dovést za
hranice b&znych analytickych uvah®. Sofois se naopak pokousi o
poznani skute¢nych jsoucen a jsou si védomi toho, ze myty jsou pouze

obrazy. Palinddie tedy neni universalné platnym ditkazem, je to pouze

2245 bc.
2 Viz De Vries, s. 119.
2 Srv. Rowe, s. 173.
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vyobrazenim toho, ¢im se zabyvaji moudii. Bez (alespon takto
omezen¢ho) vykladu o dusi a kosmu nelze adekvatné pochopit

podstatu a ptisobeni lasky. Slova ,,jest tedy nejprve tieba“**

(dei un
proton) neni tudizZ snad nutné chépat jako dusledek uvahy o deinois a
sofois,”” nybrz jako poukaz na to, Ze smysluplny popis lasky musi byt
zalozen v dikladné znalosti duse.

Sokratés tedy o dusi tika:

,»Veskera duse je nesmrtelnd. Nebot’ co se stale pohybuje, je
nesmrtelné; co v§ak pohybuje nécim jinym a jest pohybovano
od néceho jiného, to ma ustani pohybu, a tim i ustani Zivota.
Jediné to, co pohybuje samo sebe, nikdy se nepiestava
pohybovat, protoZze neopousti samo sebe, nybrz toto jest i
v§em jinym v&cem, které se pohybuji, zdrojem a pocatkem
pohybu.*

(,,Psyché pasa athanatos. To gar aeikinéton athanaton. To d*
allo kinun kai hyp allu kinumenon, paulan echon kinéseds,
paulan echei zoés. Monon dé to auto kinun, hate uk apoleipon
heauto, upote légei kinumenon, alla kai tois allois hosa

. ., e ror . r oy e s ’ 28
kineitai tuto pégé kai arché kinéseos. )

Klicovou charakteristikou duSe je tedy jeji pohyb, coz je v tomto
popisu vskutku nepiehlédnutelné, nebot tvary odvozené od
podstatného jména ,,pohyb* (kinésis) ¢i od slovesa ,,pohybovat se*
(kinein) se na tomto malém prostoru objevi devétkrat. Duse tedy nikdy
neopousti sama sebe a zdrojem jejiho pohybu nemuiiZe byt nic jiného ¢i
vnéjsiho. Pozdé&ji se vSak v palinddii objevi situace, kterd nepretrzitost
samopohybu dusSe pon¢kud zpochybni, nebot’ nesmrtelné duse se

mohou zastavit na hibetu svéta a nechat se vozit plisobenim otaceni

26 Faidros, 245¢2.
27 Srv. Rowe, s. 173-4.
8 245¢.
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nebes,” pro tuto chvili se nicméné lze spokojit s tim, Ze podstatou
duse je pohyb a naopak duse je principem pohybu.

Za velké interpretani moZnosti zde vdécime Platonovu
dvojznaénému obratu ,,psyché pasa athanatos“, jehoZz sloZitost
Novotny podrzel piekladem ,,veSkera duSe je nesmrtelna“. Neni totiz
s jistotou mozné urcit, zda ma Platon na mysli spise ,,kazdou dusi* ¢i
»~celou dusi“. Neéktefi komentatofi upozornuji, ze zde Platon
parafrazuje starou nauku o dusSi, jejiz pohyb je dle Alkamaidna
odvozen od pohybu nebes.”® Pretvateni a prohlubovani starich nauk
¢1 myth je nepochybné dileZitym rysem dialogu Faidros, Ze se vSak
jedna o slova, jez jsou pro Platona dilezita naznacuje 1 pozd¢jsi vyskyt

I 2 . y
“}a  pas logos** > Zda se tedy, 7e

souvisejicich obratl ,,pan soma
ambivalence téchto slov je zdmérna, hovoii se zde nejen o kazdé
jednotlivé dusi, nybrZz jde 1 o poukaz na jakousi vys§i a méné
partikularni strukturu.**

Vysvétleni, ze je duSe pocatkem pohybu, dopliuje Sokratés
uvahou o nemoZnosti vzniku a zaniku pocatku. DuSe je tedy

nesmrtelna, nebot’:

,hemize ani zanikati, ani vznikati, sice by musilo veskeré
nebe 1 veSkera zem¢ spadnout v jedno a zastavit se a jiZz by
nemély odkud znova dostati pohyb a vznik*

(,,Tuto de ut apollysthai ute gignesthai dynaton, é panta te
uranon pasan te gen eis en sympesusan sténai kai mépote

authis echein hothen kinéthenta genésetai. “)*

¥ 247c¢: ,Jak se tam zastavi, otaeni nebes je vozi dokola s sebou...” (,,...stasas de autas

periagei hé perifora...”).

0 Viz De Vries, s. 120.

31245e: ,,veskeré télo®.

32264c: ,,veskera rec*.

33 Srv. Thein, s. 4-5.

i: V této souvislosti je na misté alespon pfipomenout ,,dusi svéta“ z dialogu Timaios.
245d-e.
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Volba slov ,,panta te uranon pasan te gén“ (veSkeré nebe 1 vesSkera
zem¢) nam opét pripomina, ze se nejednd pouze o jednu konkrétni
dusi (pohybujici naptiklad jednim lidskym télem), nybrz Ze pohyb
celého smyslové vnimatelného svéta je zaloZzen v pohybu duse. Rozdil
je pouze mezi tély bezduchymi (napt. kamen), jeZ jsou pohybovana
zvngjSku prostrednictvim tél jinych, a mezi té€ly odusevnélymi (napf.
¢lovek), jimz se dostava pohybu zevnitt. PfestoZe neni nijak vysvétlen
zpusob, jak presné dusSe télem pohybuje, ze samotné skuteCnosti

tohoto pohybu je zjevné, Ze musi existovat nesmrtelna duse.

2.1.3. Obraz duse (246a-¢)

Po prokdzani nesmrtelnosti duse vysvétluje Sokratés obtize pii

popisu duse takto:

,»Jaké to je jsoucno, je veskrze véc bozského a dlouhého
vykladu, ale ¢emu se podobd, na to stac¢i vyklad lidsky a
kratsi®.

(,,oion men esti, panté pantos theias einai kai makras

er ’ ’ . roe 7 . 36
diégéseos, ho de eoiken, anthropinés te kai elattonos. )

Nasledujici mytus o dusi je tedy disledkem omezeni daného nasi
lidskosti a ¢asem, nejednd se o presny popis, nybrz o pouhy obraz
(resp. ideu). Musime mit samoziejmé¢ na zieteli, Ze Sokratovym
primarnim cilem je vysvétleni, co je to laska, i pfesto je zminka o
potiebé kratkosti vykladu pon€kud zarazejici. Ma-li na mysli
skuteCnost, Ze clovék nemiize nabyt stejného poznani jako Buh (¢i
bohové¢), je zminka o rozsahu vykladu nejen nadbytecna, ale i

matouci®’. V tomto smyslu si obvykle predstavujeme bozské poznani

36 246a.
37 Srv. Thein, s. 8.
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spiSe na zpusob vhledu do nejvnitinéj$i podstaty jakéhokoli jsoucna,
zatimco prave lidské poznani se vyznacuje lopotnym a zdlouhavym
zkoumanim. Sokratés v nas svym zdivodnénim volby mytu, Ze v nés
muze vzbudit dojem, Ze md mezi obéma druhy vykladu na vybranou

(,mluvme tedy timto zpisobem® 38

), je tedy otazkou, zda nema
Sokratés na mysli spiSe plnohodnotny filosoficky popis duse. *
Dozvime se totiz, Ze filosofové vsobé maji boha (249d:
enthusiasmoi), a pravé filosof si musi byt védomy toho, Zze skutecné
pozndni duse obnési poznani nespoctu jinych témat. Na takovy vyklad
Sokratés Cas opravdu nemad, stejné jako mu k tomu chybi vhodny
posluchac.

Ptirovnava tedy dusi ke srostlin¢ oktidlené¢ho spieZeni a vozataje.
Zatimco slozky dusi boZskych jsou vSechny dobré, vozataj duse lidské
(rozum) musi s obtizemi fidit dvojsptrezi sloZené¢ z dobrého a Spatné¢ho
kong&. I kdyZ by tomu mohl tento prostorovy popis napovidat,* duse
neni (alesponi ve své plivodni podob¢ télesnd). Jeji spojeni s télem je
zapti¢inéno teprve padem z vesmirnych vySin poté, co ztrati peruté, a
béhem tohoto padu se z nouze zachyti zemitého téla. Protoze si lidé
predstavuji smrt jako stav, kdy duSe opusti télo, oznacili toto doCasné
spojeni za smrtelného Zivoka, nesmrtelny Zivok by byl tedy takovy,
jehoz télo a duse jsou srostlé navzdy.

Oproti obrazu z prvni Sokratovy fe€i se ndm zde piedstavuje
duse ponékud slozitéjsi. Predev§im se jedna o dusi slozenou ze tii
¢asti. Ptistoupime-li (i pfes nesrovnalosti zminéné v kapitole 2.1.3) na
ztotoznéni ¢erného koné s epithymia hedonon na strané jedné, a dvou
odliSnych podob rozum na stran¢ druhé, ptibudou ndm v palinodii

k obrazu duse kifdla a bily kin. Také v dialogu Ustava nam Platon

¥ 246a.

3 Jednalo by se o vyklad dialekticky, jenz vlastn& nemé konce. V tomto smyslu pochopeny
dlouhy (tj. dialekticky) a bozsky (tj. filosoficky) vyklad by vSak nebyl pro Faidra pfili§
stravitelny.

0 Srv. Thein, s. 10.
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v . e v v ., . 1. 41
pfedstavuje tifi sloZzky duSe: Zadostivou, rozumovou a vznétlivou.

Ani tento model neni s mytem v palinddii slucitelny neproblematicky,
zda se vSak, ze pro Platona bylo velmi dulezité prokéazat ptitomnost
treti dynamis v dusi. V obou piipadech se jedné o slozku mocnou (bily
kin je siln€jsi a svalnatéj$i nez cerny), svébytnou (jez neni totozna
s zadostivosti ani rozumem) a ptirozené blizkou rozumu (zde 1ze najit
nejvyrazngjsi rozpor mezi obéma obrazy, zatimco v palinddii je bily
kin spise posluinym nastrojem rozumu, v Ustavé je zdiraznéna
moznost jeho zkazeni a pfiklonu k Zadostivosti). Vztah slozek
bipolarni duse popsané v Sokratove prvni feci si lze ziejmé predstavit
spiSe jako nepfetrzity zdpas Zzadostivosti srozumem, jenZ muze
skon€it bud’ podrobenim jednoho z protivnikli, anebo jakymsi
doCasnym smirem. Oproti tomu tficlennd duse ma S§irSi moznosti.
Rozum ma v bilém koni cenného pomocnika pro pohyb duse, pficemz
primarnim cilem jejich snaZeni neni ovladnuti koné Cerného, nybrz
pohyb vzhiru. Cerny kufi, jenz reprezentuje jakysi sklon duse
propadat télesnému svétu, neni tedy v prvni fad€é nepftitelem rozumu,
nybrz tou slozkou duse, jez svym Spatnym pivodem a neukdznénosti
rozumu ztézuje fizeni duse ke skute€nym jsoucntim.

Vzhledem k tomu, Zze ndm Platon predstavuje obraz vertikalné
uspotadaného svéta,*” v némz se lze skuteénému $tésti a blaZenosti
priblizit jediné pohybem smérem vzhiiru, nebyla by sebedokonalejsi
jednota dusi nic platna bez peruti, jez mohou svou silou celou dusi
nadnaSet. DvousloZzkova duSe zprvni Sokratovy fe€i Zadna kiidla
nepotiebuje. Sice se ziejmé také pohybuje (,,...vedouci Cinitelé, za

kterymi jdeme, kamkoli vedou...“*

), nicméné ani zadostivost, ani
rozum vztahujici se k doxa nemaji Zadny zvlaStni divod smétovat

vzhiru. Naopak rozum piipodobnény k vozataji, ktery se vztahuje

4 Platon, Ustava, 439e.
2 Srv. Thein, Karel, s.??.
# Faidros, 237d: ,,...archonte kai agonte, oin hepometha hé an agéton...
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k epistémé, mize skuteCnou pravdu spatfit jediné nad vrcholem
nebeské klenby.

Platbn nam tedy piedstavuje obraz okfidlen¢ho dvojspiezi
fizen¢ho rozumem. Pfi takovém popisu se samoziejmé nelze vyhnout
fadé¢ hrubych zjednoduSeni, je ovSem az trochu zardzejici, jak
télesnymi rysy dusi charakterizuje. S poukazem na basnickou licenci
lze snad odbyt, Ze koné ztohoto obrazu mohou byt télnati c¢i
pravidelng rozélendni*, popt. dobrého & §patného rodu.* Zda se viak,

ze duSe je jaksi t€zka a peruté télesné:

»Sila peruti svou pfirozenosti vznasi, co je tézké, vzhiiru a
dovazi to tam, kde bydli rod bohii. Ma pak asi ze vSech
télesnych véci nejvice spolecenstvi s tim, co je bozské*

(,,Pefyken hé pteru dynamis to embrithes agein anod
meteorizusa hé to ton theon genos oikei, kekoinonéke de pé

malista ton peri to séma tii theiii [psyché ]...“)*

Dle Novotného piekladu vyplyva z obratu ,peri to soma,,, ze peruté
patii mezi véci télesné. Bylo by vSak vskutku zvlastni, kdyby
netélesnou dusi mélo vznédSet vzhiru k netélesnému svétu cosi
t&lesného, proto nékteii interpreti piedpokladaji, ¥’ Ze musi jit o
textovou chybu. Lze vSak také uvaZzovat o moznosti chapat peruté jako
to, co je okolo téla, popt. co se tyka télesnosti. Takovy vyklad by snad
byl slucitelny s predstavou principialné netélesné duse, naznaCoval by
nicméné, ze padla duse, jez se zachytila téla, alespon docasn¢ do jisté
miry télesné rysy ziskava, vzdyt se také koneckoncii pohybuje a

orientuje v télesném svete.

#253d-e.

#246b.

%6 246d5-8.

47 Srv. napi. De Vries, s. 130, Rowe, s. 178.
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2.1.4. Bozské duSe a kosmos (246d-248a)

4

Neni zcela jasné, je-li presnéjsi fici, Zze bohové duse maji, nebo
7e bohové duse jsou.”® O bozskych dusich se nicméné dozvidame, Ze
viechny jejich slozky jsou dobré a dobrého pavodu.*” Takové duse se
tedy od téch lidskych 1i$i svou jednotnosti a snadnym fizenim, diky
némuz maji ptistup k poznavani skutecné jsoucich jsoucen. Opeteni
kazdé duSe se zivi tim, co je bozské: ,bozské je krasné, moudré,
dobré...« (,to de theion kalon, sofon, agathon...“).”’ Diky témto
jsoucniim nabyva opefeni vzrlstu, zatimco stykem s osklivym a zlym
(aischro de kai kako kai tois enantiois??) hyne. Proto jsou bozskeé
duse opetené a mohou v zastupu jezdit nebeskymi cestami.

Tento zastup bohil jezdi mnohymi cestami uvniti nebes, v jeho
cele je ,veliky vidce na nebi Zeus“, jenz jede prvni, ,,vSechno
pofadaje a o viechno se staraje.”’ Dia pak nasleduji v &ele jedenécti
dalgich oddilt ostatni bohové s vyjimkou Hestie’®. Tento privod boht
je blaZzeny, nebot’ se bohiim naskytéd pohled na skutecnd jsoucna, krom
toho vSak maji bohové také jakousi praci: ,,pficemz kazdy z nich déla
své dilo (,pratton hekastos autén to auta??).>® Bozské duse jsou
natolik jednotné a jejich peruté natolik silné, Ze jim necini problém

strmad cesta vzhlru ,k vrcholu nebeské klenby* (,,akran epi tén

B Viz Nehamas, Alexander, Woodruff, Paul, ,,Plato — Phaedrus®, Indianapollis 1995,
s.21.
* Nevime také, kolik kol bozské duse maji, vzhledem k jednot& viech slozek téchto
dusi na tom ovSem piili§ nezalezi.
> 246d-e.
>l 246e5-6.
>2 Vylouceni Hestie z jizdy boh je §iroce komentovéno vétsinou interpretil. Lze pouze
spekulovat, proc¢ to bylo pro Platona dilezité, zda mu zalezelo na udrzeni celkového
poctu dvandacti oddilli, zda Slo o odkaz na starsi tradici chapajici Hestii jako Zemi a
ostatni bohy jako nebeska télesa. V kazdém pripad€ se zda, ze Hestie neni pfipusténa
gnaziréni skute¢nych jsoucen. Srv. napt. Rowe, s. 178-9, De Vries 131.

247a6.
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hypiiranion apsida*),”* kde stanou na hibetu svéta. Vyvrcholenim

jejich cesty je toto:

»jak se tam zastavi, otdCeni nebes je vozi dokola s sebou a
ony se divaji na véci vné svéta.

(,,stasan de autas periagei hé perifora, ai de theorusi ta exo
ti viranii. )’

Zde je zcela jasné fecCeno, Ze se tyto duse nepohybuji samy od
sebe, nybrz Ze zdrojem jejich pohybu je nebeska klenba. Nemusi jit
nutné o vyvraceni vySe vyloZzeného dikazu nesmrtelnosti duse, je
nicméné zjevné, ze pohyb nebeské klenby musi fidit jesté néjaky jiny
druh duSe. Navic také patfeni na véci vné svéta je jistym druhem
dusevniho pohybu. Zastaveni se na hibetu svéta tak snad nemusi nutné
znamenat Uplné zastaveni pohybu nesmrtelnych dusi, nybrz pouze

ustani jednoho druhu pohybu, jehoz nesnadnost je jistym druhem

2
14

prokleti svétskych dusi. Zadna duSe totiz neni své€tem pouze pro sebe,
jednotlivé duse na sebe vzijemné plisobi (jak jeSté uvidime) a tato
skutecnost neni neslucitelnd s tim, Ze je veskera duse (psyché pasa)
nesmrtelnd a stale se pohybujici.

Bohové maji tedy schopnost osvobodit se od partikularnosti
spojen¢ s pohybem v ,nasem* svét¢ a pozorovat stald, nepohybliva
jsoucna jsoucim zpiisobem jsouci, jeZ Ize vnimat jedin€é rozumem.
Pravé tato jsoucna jsou pravdou, k niz se prostiednictvim pravdivého
minéni (epistémé) vztahuje rozum popsany v palinodii. Bozské duSe
jsou neseny po obvodu svéta a nejsou na této okruzni cesté pii
pozorovani spravedlnosti (dikaiosiné), rozumnosti (sofrosyné) a

védeéni (epistémé) ni¢im rozptylovany. Po této hostiné pro rozum

% 247a8-b1. Srv. De Vries, s. 133: Vedou se spory mezi variantami hypiiranion a
epiuranion, pti¢emz prvni zptsob Cteni nechava duse stanout spiSe na spodni strané
nebeské klenby.

> 247c¢1-2.
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sestoupi takova duse zpét do nitra svéta a ptijde do domu bohit, kde
¢eka hostina také na koné, ktefi dostanou nektar a ambrosii.
Dle nékterych Sokratovych vyrokii se zda, Ze bohové maji také

praci spocivajici v jakési péci o svét:

»--.Zeus, tidé oktidleny viiz, jede prvni, vSechno poradaje a o
vSechno se staraje*
(,,...Zeus, elaunon pténon harma, protos poreuetai,

. . e 56
diakosmon panta kai epimelumenos. ‘)

,fod blazenych bohi, ptfi¢emz kazdy z nich d¢la své dilo*
(,,has theon genos eudaimonon epistrefetai pratton hekastos

L e\57
auton to autu

,»Veskera duse peCuje o to, co je bezduché, a obchazi po
veSkerém svété, hned vté, hned vjiné podobé. Tu je-li
dokonala a okfidlend, vznasi se ve vysinach a pobyva v celém
vesmiru...*

(,,psyché pasa pantos epimeleitai tu apsychu, panta de viranon
peripolei, allot en allois eidesi gignomené. telea men un usa

kai epteromené meteoroporei te kai panta ton kosmon

. . . (L3 58
dioikei... )

Zda se, ze ,,diakosmon panta kai epimelumenos* neznaci pouze
potadani samého privodu bohli Diem, nybrz i starost o cely svét.
Samoziejm&é mu v této Cinnosti pomahaji 1 ostatni bohové, jejichz je
Zeus videe.”” Zda se tedy, ze duse pedujici o svét nabyva rtiznych

podob, a pfinejmensim bozské duse v tom maji velmi dilezitou ulohu.

%0 246e4-6.

>"247a5-6.

% 246b6-c2.

> Tato ivaha snad nékomu miiZe pripadat zbytedna. Vid&li jsme viak, 7e pohyb svéta
se v okamziku bozské hostiny bez bohti do néjaké miry miZe obejit.
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Hraji zfeymé roli jakychsi prostfednikli mezi svétem smyslovym a fisi
ideji. Nasledovanim svého boha mohou 1 nebozské duSe ideje
zahlédnout, naopak tézko si pfedstavit, ze by bohové potadali ,,nés*
svét jinak nez bozsky, tzn. krasné, moudie a dobie® na zakladé toho,

co spatfili ve svété ideji.

2.1.5. Druhy lidskych dusi (248a-250c)

ProtoZe ud¢l bohtl je blaZzeny, je nejvétsim Stéstim ¢lovéka byt
bohu co nejpodobnéjsi a pohybovat se po stejnych cestach jako
bohové. Pozorovani pravych jsoucen je totiz nejvhodnéj$im pokrmem
rozumu, kterym se navic Zivi Ustroj peruti. Dosahnout této blazené
¢innosti je vSak ukol nesmirn€ obtizny, nebot’ nase dusSe postradaji
bozskou jednotu. Nasim duSim neni ddano pokojné stanuti na hibeté
svéta, mohou pfinejlepSim pozdvihnout hlavu svého vozataje do
vnéjSiho prostoru (fon exo topomn). Kvuli pritomnosti neposlusného
¢erného koné je vSak ndsledovani boha a patfeni na skute¢na jsoucna
nesnadné, takové dusSe tedy vidi jen ¢ast pravdy, nez se musi spustit
dold, jiné duSe z ni dokonce nespatii nic.

VSechny duse dychti po tom, co je nahotfe, pokud tam ale
nevystoupaji, konaji okruzni cestu ponofeny smérem dolll v souboji
s duSemi ostatnimi. Vinou Spatnych vozataji se mnohé zmrzacuji,
,mnohym pak je zurdzeno mnoho peti“ (,pollai de polla ptera

thrauontai ).

I ptes vSechnu ndmahu odchazeji tyto duSe neucastny
podivané na pravé jsoucno nasycené ,,pouhym minénim* (,,apelthusai
trofé doxasté chréntai“).%

Doposud se spiSe jevilo, Ze za vSechen nezdar nebozskych dusi
muizZe Cerny kin, nyni vSak Sokratés pfipisuje vinu za ztratu pefi

v soubojich sjinymi dusemi rozumu. Ze je cerny kan ,,zdkladem

0 viz 247d-e.
81 248b3.
62248b5.
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netspéchu® je zfejm& neoddiskutovatelné. Jakoby ndm vSak chtél
Sokratés naznacit, ze zalezi také na tom, jak se ,,vyhladovély a jisté
frustrovany rozum® s neucasti na hostiné vyrovna. Misto aby se
zamétil na feSeni nejednotnosti duSe, kterd je skutecnou pfticinou
problému, pfenese svou pozornost od sebe sama a od skutecnych
jsoucen smerem dolli, zapomene totiz, Ze pii jizdé bohl ,,nasleduje,
kdo kdy chce a muze; nebot’ zavist nema misto uvniti bozského
sboru® (,,hepetai de ho aei ethelon te kai dynamenos. ftonos gyr exo
theiti chori histatai).”

Dle zdkona Adrasteina® bude duse schopna nasledovat boha
stale prosta pohromy, pokud vSak nemohouc postacit nebude schopna
pokraCovat v nahlizeni pravdy a naplni se Spatnosti a zapomenutim,

ztézkne a ztrati peruté. Protoze vSak alesponl v jednou okruhu prava

jsoucna zahlédla, je pfi prvnim zrozeni vsazena do téla lidského.

»ta, ktera uvidéla nejvice, ma byt vsazena do zarodku
budouciho filosofa, milovnika moudrosti, nebo milovnika
krasy nebo nékterého sluZzebnika mus a Erota*

(,,alla tén men pleista idusan eis gonén andros genésomenu

filosofii é filokalii e musikii tinos kai erdtikii*)”

Podle mnoZstvi spatfené pravdy tedy Sokratés rozdéli lidi do
deviti skupin:®® 1. filosof &i milovnik krasy, sluzebnik mas &i Erota, 2.
kral ¢1 vale¢nik, 3. politik ¢i hospodat, 4. gymnastik ¢i 1€kaft, 5. véStec
¢i zasvécovatel, 6. napodobujici basnik, 7. femeslnik ¢i rolnik, 8.
sofista ¢i demagog, 9. tyran. Podle toho, jak spravedlivé tento Zivot
proziji, nabyvaji 1idé lepSiho ¢i hors$iho ud¢€lu, nebot’ do plivodniho

opetfen¢ho stavu se lze vratit az po deseti tisicich let. Jediné ,,duse

% 247a6-7.

54 Tzn. zfejmé zakona nutné spravedInosti.

% 248d2-4.

56 Krom vyméru filosofa neni tato hierarchie pro nae téma piili§ dilezita, proto ji
licime ponékud zkratkovite.
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toho, kdo nezaludné filosofoval neb filosoficky miloval® (plén hé tu
filosofésantos adolés e paiderastésantos meta filosofias“),” jestlize si
filosoficky Zivot zvoli tfikrat za sebou, nabude peruti jiz v tfitisicim
roce a odejde. Ostatnim duSim se dostane ,,posmrtnych® odmén ¢i
trestil podle toho, jakym zptisobem onen lidsky Zivot stravili. Po tisici
letech si voli zpiisob druhého Zivota a voli si jeden z druhti Zivotd
lidskych ¢i Zivot zvifeci. Lidsky Zivot si ovSem miiZze zvolit jen ta
duse, jez nc¢kdy vidéla pravdu, nebot ¢lovék musi v fe€i poznavat
pojmovy druh (,.dei gar anthrépon synienai kat* eidos legomenon )%,
jenz je myslenim sbiran v jednotu diky vzpominani (anamnésis) na

prava jsoucna.

2.1.7. DuSe a celek — pritbéZzné shrnuti

Prozatim jsme si tedy predstavili Sokratliv obraz duse a svéta a
zpétn€ si nyni mizeme objasnit, z jakych diivodd jsou si ona témata
natolik blizkd, Ze jsme tuto kapitolu nazvali ,,DuSe a celek”. V této
souvislosti je tradi¢né¢ zmifovdna Sokratova otazka zdruhé casti

dialogu Faidros:

,mysli§, Ze je mozné vypozorovati pfirozenost duse tak, aby
to stalo za te€, bez prirozenosti celku?*
(,, Psychés un fysin axios logu katanoésai oiei dynaton einai

14 r 4 4 (L3 69
aneu tés tu holu fyseos *)

Je-li minén celek duSe Ci celek obecné neni z dané véty mozné
jednoznaéng ur¢it,” domnivam se viak, Ze ob& mozna Gteni jsou svym

zpuisobem spravna.

67 249a1-2.
68 249b6-7.
%270c1-2.
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Jak bychom totiZ mohli védét, co je duse, kdybychom nevédéli,
ze duSe je zdrojem pohybu pecujicim o cely vesmir? Jak bychom
mohli fici, co je duse lidska, bez alespot hrubé piedstavy o duSich
ostatnich a bez znalosti, jak se duse mohla ocitnout v téle? Dozvédeli
jsme se, odkud, kam a zjakych pfi¢in duSe upadla. Diky poznani
kosmu také vime, v Cem spocivéa blazenost a co lidem brani v jejim
dosaZeni. NejlepS§i potravou pro rozum je zkoumani jsoucim
zpusobem jsoucich jsoucen a ptredpokladem jejich poznédvani je
jednota vSech slozek duse, stejné jako ona zdhadna dynamis peruti.

Proto je vyklad podstaty duse a kosmu v palinddii tak Uzce
provazany, nebot predstava o ptirozenosti duSe by bez piedstavy o

piirozenosti celku svéta byla natolik neuplnd, Ze by ani nestala za fec.

0 Sry. Rowe, 5.205, De Vries, s.234, Hackforth, s. 150: vSichni tito komentatofi se
priklanéji spise k uzsimu vyznamu, zfejme je zde minén pouze celek duse.
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2.2. Reci a vedeni duse

2.2.1. Vedeni a pohyb duse v dialogu Faidros

V dialogu Kriton (52d) se dozvidame, Ze Sokratés odmital
navs§tévovat cizi mésta a v naSem dialogu se Faidros podivuje, Ze snad
Sokratés ani nevychézi za méstské hradby.”' Na mysl se nam tak
neodbytné musi vkradat div nad tim, pro¢ se Platon rozhodl zasadit
d¢j dialogu Faidros mimo Athény.

Dle Sokrata Faidros pry nalezl v Lysiové feci prostiedek
(farmakon), jimz Sokrata vyldkal tak, jako se vodi hladovéjici

dobytcata na pastvu:

»-..ty mne patrné bude§ vodit po celé Attice 1 kamkoli jinam
budes chtit, kdyZz mi budes podavat v knizkach feci‘
(,,...8y emoi logus uto proteinon en bibliois tén te Attiken fainé

periaxein hapasan kai hopoi an allose biilé.<)"

Tomuto vysvétleni lze vSak véfit jen ztézi. V dialogu Faidros se
docteme, jak malou cenu psané fe¢i maji, predevsim pak teci takové,
jez lze oCekavat od Lysii. Zamyslime-li se tedy nad diivodem, proc
Sokratés prekonal svou nechut’ opustit mésto, je ziejmé, Ze tak ucinil
kviili Faidrovi.

Jiz uvod celého dialogu ,,Odkud a kam, mily Faidre* (,,O file
Faidre, poi dé kai pothen*)” zna&i, ze se Sokratés zajima o Faidrovo
sméfovani. Po chvili je jasné, Ze by se Faidrova cesta neubirala

dobrym smérem, kdyby na ni na Sékrata nenarazil. Na konci dlouhého

1230d.
2230d8-¢l.
3227al.
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rozhovoru, v némz se Sokratés pokousi pohnout Faidrovou dusi, mtize
kone¢né fici: ,,Pojd'me* (,,/lomen*), ™ dal totiz této zbloudilé dusi
nalezity smér.

V nasem dialogu se ukazuje, ze lidské sméfovani je zcela
zasadnim zpisobem ovlivnéno tim, odkud pfichdzime. Pochopeni
vlastni pfitomnosti skrze minulost je pro nas zcela kli¢ové, chceme-li
v budoucnu sméfovat k dobru. Podobné jako je tfeba pochopit,
z jakych pric¢in duSe upadla do téla, je nutné uvédomit si, v em
spociva hloupost Lysiova, od né¢hoz Faidros ptichazi. Pohyb konkrétni
lidské duSe je urCen nejen tim, jak velkou cast jsoucen spattila pti
mytické okruzni jizd¢ a jak Uspésné jeji vozataj ovladl Cerného koné,
ale také jakych stykt se ji dostavalo. Sokratés jako opravdovy
milovnik nemlze Faidrovu nebohou dusi nechat Lysiovym fecem
napospas, nybrz ji vede k pochopeni sebe samé 1 vSeho ostatniho.
Teprve poté se mize bezpecné vratit zpét do mésta, kde se ji bude
dostavat dalSiho stykani a potykani s duSemi jinymi.

V dialogu Faidros lze nalézt rlizné formy vedeni:

a) Faidros vede Sokrata z mésta v zastdva roli priivodce cizincil
(xenagdgia)”.

b) Lysiova fe¢ se zabyva svadénim milacka (erémenos).”®

¢) Regi piednesené v dialogu Faidros demonstruji, jak lze svadét
(paragein) posluchade.”’

d) Bohové vedou zastupy, v nich nasleduje, kdo kdy chce a maze.”
e) Skutecni milovnici (erastés) pusobi na milacka (erdmenos) tak, ze
mu ,,davaji smér, vedou ho* k podobé svého boha.

f) Reénické uméni je ,psychagégia, kouzelnické vodéni dusi skrze

tedi (,psychagdgia tis dia logén“).”

#279¢8.
3 230c.
% 227c¢.
7262d.
8 247a.
7 261a8.
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V ptedchozi kapitole jsme si ukézali, Ze klicovou
charakteristikou duse je jeji pohyb, pfi¢emz smér tohoto pohybu do
jisté miry ovliviiuje fe€ (logos). V palinddii (i v Sékratove prvni feci)
se sice hovofi spiSe o vzajemném vztahu jednotlivych ¢asti duse, také
v ném vSak hraji feci svou roli. Soundlezitost bilého koné k rozumu se
projevuje prave tak, ze ,,nepotiebujici ran, je fizen jedin€ pobidkou a
slovem® (,,apléktos, keleusmati monon kai logé héniocheitai*),*
zatimco ki Cerny je ,,hluchy, poslouchajici, a to jesté stézi, toliko
bice a bodct® (,.kdfos, mastigi meta kentrén mogis hypeikén “).*'

Ve druhé poloviné dialogu Faidros je na dusi nahlizeno spiSe
z,,vn&j$i* perspektivy. Uméni rétoriky totiz neni ni¢im jinym, nez
vodénim duse skrze feci. Nejde jiz tedy primarné o vztah jednotlivych
¢asti jedné duSe, nybrz o princip plsobeni jednotlivych dusi mezi
sebou.

A pravé takové vodéni Faidrovy duse je zékladem
stejnojmenného dialogu. Rozhovor Sokrata s Faidrem neni zasazen do
né¢jakého de¢jového ramce, jak tomu byvd u vétSiny Platénovych
dialogii, od prvni do posledni véty se Sokratés vénuje jediné piisobeni
na Faidrovu dusi. Paradoxni je, ze pfi povrchnim zkoumdni bychom
mohli nabyt dojmu, Ze je tomu naopak, totiZ Ze Faidros vede Sokrata:
vyvede jej za mésto na misto rozpravy, jeZ sam vybral, aby Sokrata
posléze donutil k pfedneseni feci o lasce. Celou dobu vSak Sokratés

usiluje o vyvedeni Faidra z Lysiova vlivu a pfivedenti jej k filosofii.

2.2.2. Kritika Lysiovy a Isokratovy rétoriky

Ptestoze je Platon znamy svou kritikou tradi¢ni rétoriky,

nezavrhuje ji obecné. V nasem dialogu se Platon krom jin¢ho

80953d7-¢l.
81953e4-5.



vyrovnava praveé s dvéma druhy nefilosofického pojeti fecnictvi,
predstavovanymi Lysiou a Isokratem.

Lysiova fe¢ vskutku vyniké Spatnosti po strance formalni (Casto
se zde opakuji typické slovni obraty, pro Sokrata nebude velkym
problémem Lysiiiv styl pifekonat) a tematické (neuspotadané
»prevraceni nékolika myslenek v rtiznych variacich), jeji hlavni
Spatnost ovSem spociva ve zlu, jeZ by mohla zpiisobit svym
posluchactim. Proto je vhodnym ptikladem toho, jak nema fe¢
vypadat.

Ptesto je patrna Lysiova zb&hlost v pfemlouvani, pomoci vtipné
myslenky se mu podatilo na Faidra ucinit nemaly dojem. Lysiiiv vztah
k logu je zvrhly, nezalezi mu na podstaté slov, jejich vyznam je
ochoten jakkoli ptevratit: aby se Faidros nebranil jeho touze, je
ochoten jej pfesvédcit, Ze je laska nejvétsi zlo, a Ze se mu ma vydat
proto, Ze jej nemiluje. Lysias se sice neustale odvolava na Faidrovo
dobro a vzdjemnou prospésnost, jeho laska i1 fecnictvi jsou ovSem Cisté
sobeckou zalezitosti a smétuji vyluéné k jeho vlastnimu prospéchu. To
se dokonce ani nepokousi skryvat,* nezna nic vétsiho, nez svou
zubozenou piredstavu a lasce a rétorice, a nedokaze si predstavit, ze by
mu nékdo vibec uvéril, kdyby se nejprve neptiznal ke svym z4jmim
(230¢).** Sokratés se v jistém ohledu plete, kdyZ Lysiovi vytykd, e na
pocatku nevymezil ptedmét své feci, Lysias totiZ spiSe nez o lasce
hovofti pravé o téchto zajmech . Sokratés ma tedy vSechny divody,
pro¢ prosit v modlitbé Erota, aby Lysiu odvracel ho od podobnych
feci.

Reéi v Lysiové podani se rozhodné nevztahuji k pravdé a maji pro
premluveného ty nejhorsi diisledky. Sokratova laska k Faidrovi se

projevuje opacné: je mu praci nad zaméstnani pirednéjsi svou vlastni

%2 Lze veelku tisp&sné pochybovat o jejich autorstvi predvedenych fedi, jde spise o
Platéonovu parodii danych pojeti.

$230e: ,,0 mych zamérech ty vi§“ (,,Peri men tén emén pragmatén epistasai ).
# Jakkoli je toto piiznani zajmi zaludng formulované.
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teci svadet s Lysiou o tuto dusi boj (227b). Piestoze by mu necinilo
vEtsi obtize Faidra premluvit, aby svou lasku vénoval jemu, pokousi se
jej dovést dale, nez k pouhému obdivnému zapsani pronesené feci.

Ponékud odlisné€ se ndm jevi prvni fe¢ Sokratova. Je nutné byt si
v ni védom piitomnosti parodie Isokratovy rétoriky,” jez viak ma
zfeteln€ vyssi kvality, nez ta Lysiova. Jeji jasné vymezeni tématu a
skladani argumentli na zaklad€ nutnosti (ananké) spliuje po formalni
strance Sokratovy pozadavky na jednotu a harmonii feci.

Zaroven vSak takova te¢ dospiva ke zcela zvrdcenému zavéru a
rétoricka vybrouSenost, jez zvysuje jeji presvédcivost, je proto pro
dusi posluchaée pouze vétsim zlem.® Jeji znalost viech predméti
rozpravy a posluchacovy duse neni zalozena na pravdivém poznéni
(epistémé), nybrz pouze na ziskaném minéni (doxa). Je sice
harmonicky uspotadana po formalni strance, myslenkové je vSak zcela
jednostranna. Reénik tohoto typu je tak analogicky s lékafem-
amatérem,”’ jenz dokaZe vyvolat efektni zvraceni a prijmy, nema viak
74dnou techné, aby poznal, ktera duse co potiebuje.®

Dialekticky pristup této fe¢i,* ktery presné ukazal, co Eros jest,
ziskava svou hodnotu az diky palinddii, jez ptedstavuje také pravou
ruku onoho zminovaného zivého tvora. Neni divu, ze tuto fe¢ Sokratés
pronasel ze studu se zahalenou hlavou, odmitl v ni pokracovat, a
nehlasil se k jejimu autorstvi. Pouze pfednesenim palinodie, ktera

pfedvedla pravou stranu Erota, se mohl Sokratés ocistit.

% Isokratés byl Platontiv sougasnik, zakladatel vyznamné fe¢nické $koly. Dialog
Faidros je plny narazek na Isokratovy vyznacné spisy. Dle jeho uceni netfeba usilovat
0 epistémé, staci nam pouze minéni (doxa) a pravdépodobnost, typickym rysem je také
ptedcitani pfedem pfipravenych spisi a piekonavani cizich fe¢i. Komentatofi se
neshoduji, jaky obraz Isokrata zde vlastné Platon tvofi. Zavérecné proroctvi, Ze je
Isokratés mlad, a obrati se jisté ve stafi k filosofii, je pikantni pfedevSim v tom, Ze mu
dle béznych dataci bylo v dob¢ sepsani dialogu Faidros (cca. 370 pi. Kr.) pfes padesat.
Kazdopadné se dle dochovanych svédectvi Isokratés dialogem Faidros rozhodné necitil
polichocen. Srv. De Vries, s. 15-18; Heitsch, s.257-262).
% Srv. Kastely, s. 144.
$7268b.
% Neni snad tieba explicitn& analyzovat tento zabavny Sokrativ primér, naznadujici
%odobnost konzistence, mnozstvi a frekvence zminénych tekutin i feci.

265a.
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2.2.3. Rétoricka techné a pravda

Soékratés nam vsak predstavuje také rétoriku spravnou. Ta sice nese
stejné jméno jako rétorika v tradicnim pojeti, je ovSem zcela jinak
ontologicky zaloZena a ma také odlisné cile. Platon se zapalem odmita
zvrhlou dobovou rétoriku, nebot’ fe€ v jejim podani piestala byt
nastrojem k nalezeni pravdy. Zatimco v dialogu Gorgias se spiSe
ukazuje, jak mlze rétorika uZivana na soudech bez znalosti
spravedlnosti znicit obec, v dialogu Faidros se jedna spiSe o poskozeni
jednotlivé duge.” Snad proto, e se d&j naseho dialogu odehrava mimo
Athény, miize se Sokratés zabyvat nikoli rétorickym vodénim lidu
(demagogia), nybrz pohybem, ktery mohou feci vyvolat v kazdé
jednotlivé dusi. V obou dialozich chysta Sokratés na rétory past:
chtéji-li ucinné klamat posluchace s cilem prosazovat své zajmy,
potiebuji znat pravdu. Pokud vSak pravdu poznaji, jejich cile 1
prostiedky to radikalng proméni.”’

Skladani psanych a mluvenych feci tedy neni Spatné samo o sob¢ a
Sokratés s Faidrem si pro druhou polovinu naseho dialogu déavaji za
pfedmét ,,pozorovani, jakym zplsobem se fe¢ mluvi a piSe krasné a
jakym opacné* (,,ton logon hopé kalds echei legein te kai grafein kai
hopé mé, skepteon*).”

Prvnim ptedpokladem krasného mluveni je mysleni mluvciho, jenz
zna pravdu o vécech, o nichz mluvi. Sokratés na podobnych
ptikladech jako v dialogu Gorgias ukazuje Skodlivost rétoriky starajici
se pouze o premlouvani zalozené na zdani, jiz Sokratés odmita oznacdit
za umeéni (techné), jedna se totiz pouze o neumély cvik (atechnos

tribé). Sokratés tedy musi Faidrovi dokdzat, Ze ,,nebude-li nalezité

% Sry. Asmis, s. 154.
'V dalsich kapitolach jesté uvidime, Ze znalost pravdy a pochopeni podstaty lidského
stésti vede ¢loveka ke snaze pripodobnit se bohu a k filosofické péci o ostatni duse.
92
260e1-2.
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filosofovat, nebude ani schopen n¢kdy o néfem mluvit” (,,ean mé
hikanés filosofésé, iide hikanos pote legein estai peri tidenos “)*”.
Sokratés Faidra piekvapuje tim, Ze rétorické umeéni zahrnuje krom
fe¢i na soudech a shromazdénich také vodéni duSe skrze fteci
(psychagdgia tis dia logon) v soukromi, nebot’ vSechny slovni projevy
jsou pfedmétem jednoho jistého umeéni. V ironickych nardzkach na

fe¢nické hrdiny nam Sokratés t€z ukazuje, jaké divy rétor dokaze:

,»Zpusobi, Ze se totéZ tymz lidem ukdze jednou spravedlivym,
a kdyZ bude chtit, nespravedlivym*
(,,poiései fanénai to auto tois autois tote men dikaion, hotan

de bulétai, adikon “**)

,pi1 feCi k lidu, ze se obci budou tytéz véci zdat jednou
dobrymi, a hned zase opaénymi*
(,,en demégogia dé té polei dokein ta auta tote men agatha,

tote d* au tanantia *)”’

»Z€ se tytéz véci ukazuji poslucha¢im podobnymi i
nepodobnymi, jednémi i mnohymi, trvajicimi v klidu i
jsoucimi v pohybu*

(,,hoste fainesthai tois akuusi ta auta homoia kai anomoia, kai

hen kai polla, menonta te au kai feromena ).’

Vidime, ze Sokratés opét paradoxnim zplisobem pievraci vzité
pfedstavy a dava jim novy a hlubsi smysl. Klasicti manipulatofi dav,
pro nézZ nemé pravda zaddnou hodnotu, vykazuji totiz se Sokratem

jakousi zvlastni podobnost. Pravé Sokratés byl totiz obvinovan ze

% 261a4-5.
%261¢10-d1.
% 261d3-4.
%261d7-8.
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schopnosti ¢init pomoci fe¢i zvéci jejich protiklady. Cini tak i
v dialogu Faidros, kde zcela ptevraci na hlavu (¢i spiSe z hlavy na
nohy) tradicni chéapani rétoriky, podobné jako kdyZz v palinddii
obhajuje prospéSnost Silenstvi. S eristiky mohl byt nicméné
zaménovan jen kvili hlubokému nepochopeni. Nenaklad4 totiz
s logem svévolné, neukazuje stejnou véc jinak kvili vlastnim
vyhodam, nybrz ¢ini tak s ohledem na pravdu a na prospéch sveého
partnera v diskusi, nebot’ se jej snazi ptipodobnit bohu. V nasem
dialogu ptfedvadi Faidrovi opa¢na pojeti lasky i rétoriky, jez nelze
ignorovat, nelze predstirat, Ze neexistuji. Lasku chapanou jako
zhoubnou nemoc (levého Erota) ukazuje proto, aby byl ziejmy jeji
vztah k lasce, jez je bozskym darem (pravy Erds). Lysias ve své feci
zaml¢i vSe, co neprospivd jeho zdjmim, oproti tomu Sokratés by
nejrad&ji neskryval nic.”’

Jak jesté¢ uvidime, dobry rétor tedy musi byt dialektikem a
filosofem. Aby mohl prondset fec¢i spravnym zplisobem, musi znat
jejich predmét. Nestaci vSak poznat pouze jeho povahu a ¢asti, z nichZ
se sklada. Je tfeba poznat také jeho cinnost a trpnost vzhledem
k ostatnim jsoucniim, coz nas opé€t piivadi k nutnosti poznani celku.
Jak by totiz jinak mohl znat pravdu o jakémkoli jsoucnu, kdyby nemé¢l
predstavu o pravé pravde, tzn. o svété jsoucim zplisobem jsoucich

jsoucen? Sokratés k tomu fika:

,»VSechna uméni, kterd jsou velikd, potiebuji také divtipného
mluveni a nad zem hlediciho zkoumani o ptirodé€; nebot
odtamtud odnékud, jak se podoba, vchazi do nich tato

povysenost mysli a vSestrannd G¢innost*

97 v . v Mt~ ~ ~ o s s M ~ v 7 Yo v rar 3
Je ovSem v povaze lidské feci, ze néco vzdy skryto zlstava, k cemuz se ¢asteCné vratime v kapitole

4.
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(,,Pasai hosai megalai ton technon prosdeontai adoleschias
kai meteorologias fyseos peri; to gar hypsélonun tuto kai

’ . . .. . 98
panté telesiurgon eoiken enteuthen pothen eisienai. )

Ma-li tedy rétorika obstat jako fechné, nesmi propadat tendenci
zkoumat jsoucna v jejich partikularnosti. Nelze se tudiz stat rétorem-
specialistou, jenZ by hovofil ¢i psal o n¢kolika malo zalezitostech, jez
opravdu zna. Snaha o poznani ¢ehokoli nas totiz vzdy nutné vede
k potiebé dalSiho zkoumani.

Pravy rétor tak musi byt vzdy dialektikem, coZ obnasi:

»Za souborného nazirani uvadét pod jednu zplsobu véci
portiznu rozptylené, aby vymezovanim kazdého pojmu Cinil
jasnym, o ¢em by pokazdé chtél poucovat®

(,Eis mian te idean synoronta agein ta pollaché
diesparmena, ina hekaston horizomenos délon poié peri u an

aei didaskein ethelé.<)”

,BYyti schopen zase naopak rozdélovat podle pojmovych
druhil na ptirozené ¢leny...*

(,To palin kat‘ eidé dynasthai diatemnein kat‘ arthra hé

pefyken...).'"

Dialektik je tedy ,,odsouzen* k neustalému zkouméni jednoty a
mnohosti jsoucna. Rysem dobré a krasné teci je proto také vymezeni

predmétu zkoumadni, teprve pak miize fe¢ piispét naSemu poznani.

% 269¢4-270a3. V Platonové dialogu Timaios (47a-c) se dozvidame, Ze se nam skrze
zrak dostava nejvétsiho dobra, nebot’ pozorovani nebeskych téles nas podnécuje ke
zkoumani piirody a dava nam tak pfistup k filosofii. Vidime totiz drahy rozumu (nus)
na nebi a uzivame jich pro obéhy mysleni v nas. Sékratova zminka o ,,meteorologias
fysios peri‘ predstavuje zasadni argument pro ty, ktefi hledaji jednotu dialogu Faidros
v odkazech na kosmologické motivy (srv. naptf. Brisson, Luc, L’Unité du Phedre de
Platon).

* 265d3-5.

1%265e1-2.
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Vymezeni tématu je prvni velkou pfednosti prvni Sokratovy fteci
oproti fe¢i Lysiové, nebot’ po hlub§im promysleni ziskava také popis
levé lasky novy vyznam a pfispiva k naSemu poznani. Lysias vSak
téma nevymezil, neusiloval totiz o pozndni pravdy, jeho snahou bylo
»mlZit“. Popsal sice jakysi skutecny fenomén, jenZ s laskou né&jak
souvisi, je vSak jejim nejméné vyznamnym ohledem. Diky Faidrové
neobezietnosti jej ale mohl vydavat za lasku samu.

Rétorika a dialektika ovSem neni totéz. Dialektika je pro dobrého
rétora nezbytnym piedpokladem, nikoli vSak jedinym. Krasnd tec
musi mit fadu formalnich nalezZitosti, Sokratés proto se znacnou
davkou ironie obdivuje slavné rétory za ,,vynalezeni“ fady jemnosti
umeéni (kompsa tés technés): fe€¢ ma mit Gvod, zavér, vypravovani,
svédectvi, dikazy, ma byt pfiméfené¢ dlouhd apod. Tyto znalosti
Sokratés po pravu nazyva malickostmi, nebot’ nemohou pfinést Zadny
uzitek samy o sob€. Proto by se moudry ¢lovék na rétory nemél zlobit,
nybrz jim odpoustét, nebot’ jejich neznalost dialektiky jim brani

v poznani povahy skute¢né rétoriky.

2.2.4. Retorika jako psychagogia

Jak jsme jiZ zminili, dle Sokrata ,,je plisobnost feci kouzelnické
101

66

vodéni dusi* (,,Epeidé logu dynamis tynchanei psychagogia®).
Dal$im dilezitym piedpokladem rétorické fechné je tudiZ znalost
duse, podobné jako musi mit dobry lékai znalost pfirozenosti téla,
jinak by se jeho c¢innost podobala chuzi slepce, kdyby nejprve
neprozkoumal podstatu toho, cemu bude podévat teci (¢i 1éky). Ucitel

skute¢né rétoriky tedy o dusi musi nejprve ukazat:

»...zdali to je svou pfirozenosti véc jedna a sob¢ stale

podobna, ¢i podle podoby téla slozita.

01971c10.
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(,,poteron hen kai homoion pefyken é kata somatos morfén

polyeidés “)'**

,Cim je prirozené zptisobild k ¢innosti a k jaké, nebo k trpéni
a od ¢eho*

(,,hoté ti poiein é pathein hypo tii pefyken*)'"

,roztiidé druhy feci a druhy duSe a jejich rozliné stavy,
probere vSechny pfi¢inné vztahy, uvadéje ve vhodné spojeni
pokazdé jedno s druhym a vykladaje, za jakych podminek,
hledic k jakosti duse i1 k jakosti teci, a z které pfiCiny nutné
jedna duSe se dava presvédCiti a druha zlstava
nepresvédcena.

(,,dé diataxamenos ta logon te kai psychés gené kai ta tuton
pathémata dieisi pasas aitias, prosarmotton hekaston hekasto
kai didaskon oia usa hyf oion logon di‘ hén aitian ex anankés

hé men peithetai, hé de apeithei.“)'"

Op¢t tak vidime, jak uzce jsou obé poloviny dialogu Faidros
provazany. Znalost duse je nutnym piedpokladem nejen pro
pochopeni lasky, ale také pro skladani teci, jenz chce byt techné.
Sokratés nam totiz v palinodii vysvétlil, v em spocivd jednota i
sloZzenost duse, jaka je jeji aktivita (pohyb) a také rozdélil lidské duse
do deviti skupin. Zd4 se tedy, Ze bychom mezi vSemi rétorickymi
velikany tézko naSli lepSiho ucitele skladani krasnych fec¢i, nez je
Sokratés. V pribchu naseho dialogu Sokratés také ukazuje, od ¢eho je

105

duse zplsobild k trpéni (pathein), > zékladnimi vnéj$imi prvky, jez

mohou na dusi plsobit, jsou totiz feci a laska.

1227126-7.

"% 271a10-11.

"% 271b1-bs.

195 Je samoziejmé minéna pasivita duse, nikoliv jeji utrpeni.
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Rozlisit rizné druhy feci a dusi nestaci ovSem pouze teoreticky,
dobry fecnik musi téz poznat takovou dusi v praktické situaci, aby
mohl okamzit€ volit fec, které je tfeba. Na zaklad¢ této schopnosti pak
dokaze dle potieby volit naptiklad sloh stru¢ny, litostivy ¢i vzruSujici,
stejné jako rozezna prilezitost, kdy je lepSi mluvit, a kdy mlicet. 1
v tomto ohledu je Sokratés v rozhovoru s Faidrem vzorny. Jak sadm

fika:

,jestlize ja nezndm Faidra, zapomnél jsem i1 sam o sobé, kdo
jsem. Ale neni pravda ani to ani to*
(,ei ego Faidron agnoo, kai emautu epilelésmai. alla gar
uidetera esti titén )"
Sokratés tedy zna Faidrovu dusi a dialog Faidros je tak v jistém ohledu
jakymsi zrcadlem, vnémZ ji lze zahlédnout. Sokratés vskutku
v souboji o Faidrovu dusi uziva vSech prostiedkli: komickych 1
tragickych, vysvétluje lidové myty 1 skladd své vlastni, predndsi
stylisticky vytfibené teci, vnichz se stfidd vzruSujici néaboj
s pokornymi modlitbami, aZz se nakonec pusti s Faidrem 1 do
dialektického zkoumdni. Hledame-li v dialogu Faidros nutnost
(ananké), podle niZ jsou jednotlivé tematické pfechody uspotfadany, je
tteba si byt védomy také tohoto aspektu dialogu. V povaze lidskych
fe¢i je jejich omezenost, Sokratés do rozhovoru s Faidrem nemuze
zahrnout vSe. Jednotliva témata spolu sice velmi uzce souviseji, presto
by fe¢ o povaze lasky ziejmé vypadala jinak, kdyby Sokratés hovotil
s nékym jinym.

Prava rétorika pottebuje alespont dvé duse, a jak jesté pozdéji
uvidime, nemaji byt ve vztahu manipulator-manipulovany, nybrz ma

je spojovat vzajemna laska a vztah k pravde.

106 92845-6.
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2.2.6. Reci a vedeni duSe — pritbézné shrnuti

K problematice fe¢i se v této praci jeSté vratime (predevSim v
kapitole 4), nyni si mizeme piipomenout, jaky vztah mezi dusi a
fe¢mi jsme doposud odkryli.

V této kapitole (2.2) jsme si piedstavili Sékratovo pojeti pravé
rétoriky, jejimZz nezbytnym piedpokladem je poznani pravdy a duse.
Rétorika je totiz vedenim duSe, skladatel feci proto musi znat to,
k ¢emu se vztahuje.

V kapitole pfedchozi (2.1) jsme ovSem vidé€li jesté jiny vyznam
pozndni duSe: umoziuje ndm pochopit, v éem spocivd skute¢na
blazenost a co ma skute¢nou hodnotu. Takovy vhled nuti kazdého,
rétory nevyjimaje, k pieorientovani svych cilii a ambici. Spravny rétor,
jak si jej Sokratés predstavuje, nemiize usilovat o totéz jako napf.
Lysias. Ten totiz svou fe¢ uziva k tomu, aby ziskal a ovladl Faidrovo
télo. Zda to bude prospésné pro Faidra, na tom mu pfili§ nezaleZi,
kvali svému nezijmu o pravdu si vSak neni vé€domy, Ze tim
v kone¢ném dusledku Skodi také sam sobg.

Znalost pravdy o celku svéta 1 duSe tak nejen da rétorovi veétsi
moc nad dusi svého posluchace (diky lepSi znalosti pfedmétu své

feci), nybrz jej i piivadi k pozndni, jakym zplsobem tuto dusi vést.
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2.3. Krasa a laska

2.3.1. Motiv krasy v dialogu Faidros

Ptestoze piimé zkoumani krasy nezabird v dialogu Faidros
nejveétsi prostor, hovofi se zde neobvykle ¢asto o krdsnych vécech a
jsoucnech. Kupiikladu novoplatonici Hermeias a Ilamblichos tak
dospéli k ndzoru, ze pravé krésa je jednoticim prvkem naseho
dialogu.'”” Podobné jako v jinych dialozich (Alkibiadés, Charmidés
atd.) hovoti Sokratés s krasnym chlapcem, fe¢ je vSak také o krase
duse, bohil a teci. Je téz napadné, Ze v dialektické rozprave o rétorice
Sokratés prili§ nehovoti o ,,dobré rétorice®, nybrz spiSe o ,,krdsném
zpusobu mluveni a psani®.

O Sokratés se ptiznava (230d), ze zasadné neopousti Athény,
nebot’ jej narozdil od lidi odmitaji krajiny a stromy ucit. V dialogu
Faidros se oziejmuje, Ze tato ,,vyuka* je neodlu¢né spojena s krasou
lidskych tél a dusi, proto bychom méli sklon ocekavat, Ze Sokratés
nebude mit cit pro krdsu jiného druhu. O to vice nds udivuje jeho
uchvaceni krasou mista, kam jej Faidros pfivedl.'® Sokratés se ve
doslova ,,rozplyva* nad krasou platanu, jeho vini, chladem vody i nad
zvukem cikdd. Je to pravé atmosféra mista rozpravy, kterou vini
z vytrZzeni, jez jej nuti k prednesu dlouhych a krasnych feci.

Jiz jsme se zminili, ze fe¢i a laska mohou hybat dusi, pii
pohybu duse hraje vSak zna¢nou roli také touha (himeros) vyvolana
krasou, jez je pojitkem mezi smyslovym svétem a fiS§i pravych
jsoucen. Krasa v dialogu Faidros neni samouelnym prvkem.
Rozhybava dusi k néjaké podobé lasky, filosof vSak u télesné krasy

neprodléva a nechava se ji inspirovat k pohybu vzhiru. Krdsa mista

107 vig Asmis, s. 153.
1% 230b-c.
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(topos) rozpravy tak snad nakonec také pfispiva k Sokratove

rozpomince na misto nadnebeské (247c: hyperuranios topos).

2.3.2. Lysiiv logos erotikos (230e-234c)

Lysiova fe¢ je prvni zteCi o lasce, jeZz v dialogu Faidros
pfedneseny. Je to také ten prostfedek, jenz poslouzi Sékratovi jako
zaminka k nasledovani Faidra za mésto, nebot takovy odbornik
v zélezZitostech lasky jako Sokratés si nemohl nechat ujit Faidriv
pfednes teci, kterd ,,byla jakymsi zvlaStnim zplsobem fe¢ o lasce*
(., logos...,itk oid* hontina tropon erétikos “).'"”

Lysias ve své fe€i zvlastnim a vtipnym postupem dokazuje,
pro¢ je uskutecnéni jeho zdymu prospéSné také pro Faidra. Neni
vyslovné feceno, o jaké zajmy jde, mizeme nicméné predpokladat, Ze
se Lysias pomoci své feci na Faidrovi doméhal sexu. Predstira totiz, ze
neni Faidrovym milovnikem (erastés), a pravé proto mize Faidrovi
pfinést vymeénou za uspokojeni svych tuzeb prospéch. Milovnici totiz
podporuji svého milacka (eromenos) pouze docasn€, dokud jej miluji.
Jakmile jejich touha (epithymia) ustane, ztradceji o milacka zdjem a
neznaji se ke svym zavazkim. Laska (erds) je totiZ jako nemoc a po
uzdraveni se milovnici neznaji ke svym zavazkiim. Dokonce i1 ve stavu
zamilovanosti vSak svym mild€kiim Skodi, nebot je ze Zarlivosti
odvraceji od stykil sjinymi lidmi. Nemilujici vSak zlstavaji ptateli
milovnikid i po ukojeni touhy, které ziistane pouze jako pamatka pro
budoucnost. Lysias tedy Faidrovi nabizi jakési sexudlni pratelstvi
(filia), nebot’ to je trvaly vztah, jenz neni zmitan zbyteCnymi city.
T¢lesné vyhovovat ma tedy Faidros tém, ktefi se mu mohou nejlépe
odvdécit.

Lysias nam tedy predvadi velmi ubohy vztah, jenZ je mnohem

spiSe prostituci, nez laskou. Odkazuje se na tehdy béznou podobu

19927¢4-5.
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lasky mezi milovnikem (erastés) a milaCkem (erdmenos), jejiz klady
vyzdvihuje Pausanias v dialogu Symposion (180c-185c¢). Tento vztah
je zalozen ve vzijemné prospéSnosti, nebot’ milovnikovi se dostadva
stykil s objektem své lasky, zatimco milacek je dobrym milovnikem
zdokonalovan ve védéni a zdatnosti (areté). Lysias vSak ve své feci

popisuje milovnika Spatného, ktery dle Pausania:

,»-..miluje vice télo nez dusi; je také nestaly, ponévadz miluje
véc nestalou. Nebot” kdyZz vadne kvét tcla, které miloval,
odléta pryc¢, zahanbiv tolik svych feci a slibi*

(,,ho tu somatos mallon é tés psychés eron. kai gar ude
manimos estin, hate ude monimu eron pragmatos. hama gar
to tu somatos anthei légonti, uper éra, , oichetai
apoptamenos, “ pollus logus kai hyposcheseis

kataischynas. “)'""

Eros je vLysiové podani skuteCnou pohromou: piinasi
milackovi jakasi dil¢i dobra, kterd budou mnohonasobné prevysSena
pozdéjSim utrpenim. Odlet milovnika popsaného v ptedchozi citaci
popsan¢ho v palinodii (249a). Pokud si tedy uvédomime, o jakém
fenoménu Lysias hovofi, 1ze mu pfiznat, Ze vystihl nebezpeci hrozici
chlapcim, kteti se oddaji Spatnym milovnikim. Oproti takové
zhoubné chorobé¢ stavi Lysias filii, jez se skutecné v tomto kontrastu
zda byt lepsi variantou. O pravé lasce se vSak v jeho feci nedozvime
nic a je smutné, jakého Uspéchu Lysias timto trikem u Faidra doséhl.

Neni zcela jasné, v jak velké mite Lysias ve své feci 1ze. MoZna
je Faidrovym milovnikem,'" jenz chce nad svymi konkurenty ziskat

paradoxni vyhodu piedstirdnim, Ze usiluje pouze o pratelstvi spojené

1% Symposion 183el-5.
"1 Resp. touzi po chlapcich, jimz svou fe¢ piednasi.
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s télesnym stykem. Lze si ovSem také predstavit, ze jeho lez neni
uplnd (na ¢emZ mu ovSem nikterak nezéalezi, nebot’ pouze hleda
prostiedky, jak dosahnout svého). Nic totiZ nenasvédcuje, Ze by Lysias
veédél o n&jaké lepsi lasce. Tak jako si Faidros umi Lysiovu fe¢ pouze
privlastnit (tj. sepsat ji, schovat pod plast’ a naucit se ji nazpamét), tak
1 Lysias dokdze Faidra ,,milovat® jediné tak, Ze si pfivlastni jeho télo.
Nema Zadnou piedstavu o svété a dusi jako Sokratés, nemize tedy
nalézt Zadny diivod, pro¢ se nechat n€ékam unaset. DokéaZe kalkulovat
pouze s hodnotami svého chudého svéta, proto nemtize dohlédnout
dale nez na zla, jez plisobi domn¢la laska.

Lysias je snad pfikladem zminéného piehnané chytrého
mudréaka (deinos),''> o némz Sokratés na zagatku palinédie pravi, Ze
jej Sokratv dikaz neptesvéd¢i. Svou hrubou moudrosti (sofia
chromenos) zabtedava deinos napt. do zkoumani Hippokentauri a
Pegast (229¢), na néZz Sokratés (jakoZto sofos) nema cCas. Lysias i
Sokratés tedy uchopuji staré motivy a myty a davaji jim novy smysl.
Zatimco Sokratés je prohlubuje a dokaZe nés s jejich pomoci vést
k pravd¢, Lysias si z tradi¢ni ambivalence Erdta vzal to nejpovrchné;si
a nejzvrhlejsi. Chladnou racionalizaci pak dokizal mytus rozloZit a

vmeéstnat mezi své omezené horizonty.

2.3.3. Sokratova hii8na fec (237a-241d)

Ke své prvni feci (jiz jsme se vénovali také v kapitolach 2.1.1 a
Faidros Zadnou fe¢ neptednese. Z pribéhu dialogu je sice zifejmé, ze
Sokratés po fecech s Faidrem touZi, nyni si vSak ze studu zakryva pfi
své feci hlavu, nebot’ musi prednést fe¢ o nécem, s ¢im nesouhlasi: ze

je tteba nevyhovovat nemilujicimu spiSe nez milujicimu. Nepravost a

12 Gy, Hejduk, Tomas, Od Eroéta k filosofii, Pavel Mervart, Cerven}'l Kostelec 2007, s.
165.
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neupiimnost této feci odkryva Sokratés hned na jejim pocatku
vysvétlenim, Ze tato pretvarka je zpiisobem milovnika, jak svést svého
milacka. Sokratés tak neodhaluje pouze sebe, ale 1 pomyslnou masku
Lysiovu.

Sokratés prichazi také s metodologickou uvahou, proc¢ je tieba
zkoumani o lasce zacit podanim jejiho vyméru. Lidé totiz v domnéni,
Ze znaji jsoucnost probirané véci, upadaji do zmatkl a ,,neshoduji se
ani sami se sebou, ani vespolek® (,,ut gar heautois ute allélois
homologiisin“).'"> Nejprve tedy musi uréit o lasce, jaka to je véc a
jaky ma vyznam (dynamis), teprve pak je mozné€ prozkoumat jeji
prospé&snost ¢i Skodlivost.

Laska je tedy Zzadost (epithymia) po krase. Na zakladé
struéného rozboru lidské duse (jimz jsme se zabyvali v kapitole 2.1.1)
odliSuje Sokratés lasku od jinych labuZnictvi, pijactvi a jinych zadosti,

zptesnéna definice tedy zni takto:

»ta zadost totiz, kterd bez rozumu ovladne minéni smétujici
k spravnosti, kdyZ se obrati k zalibé v krase a kdyZz také je
siln€¢ posilena (erromends rhostheisa) od ptibuznych sobé
zadosti ve sméru ke krase t&l a zvitézi nad nimi svym
vedenim, dostala jméno pravé od té sily (rhomés) a byla
nazvana laskou (erds).*

(,,hé gar aneu logu doxés epi to orthon hormosés kratésasa
epithymia pros hédonén achtheisa kallus, kai hypo au ton
heautés syngenon epithymion epi somaton kallos erromenos
rhostheisa nikésasa agogé, ap‘ autés tés rhomés eponymian

, , L1 114
labusa, eros ekléthé. )

13 237¢5.
114 238b7-c4.
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Tento sluzebnik rozkosSe (hédoné) se tudiz pokousi Cinit sobé
milovaného co nejpfijemnéjSim. VSemozné jej oslabuje, nebot
nemocnému je piijemné jen to, co mu neodporuje. Milovnik se proto
té$1 z milaCkovy nevédomosti, bazlivosti, nevymluvnosti a tuposti,
zbavuje jej majetku a rodiny a odlucuje jej od prospé€snych styk,
predeviim od filosofie. Vytvaii pro svého milacka zcela umély svét,'”
nejvice by mu v jeho snaze uskodilo, kdyby mild¢ek poznal pravdu.
Takovy milovnik sdm hleda né¢koho zmék¢ilého, vyrostlého ve stinu,
nezkuSeného v muzskych namahach, zdobiciho se umélymi barvami
pro nedostatek vlastnich ozdob. Milovnik je tedy mila¢kovi odporny a
udrzuje si jej jediné diky slibim do budoucna. KdyZz vSak piestane
milovat, dosadi v sobé na misto vladce rozum a umeéienost (nus a
sofrosyné), nezna se ke svym zdvazkiim a prché, nebot’ je jiz jinym
Clovékem. Ptatelstvi milovnikovo tedy vznikd na zpiisob pokrmu a
nasyceni, ,,jako vlci maji radi jehnata, tak milovnik miluje hocha*
(,,hos Iykoi arnas agapésin, hos paida filiisin erastai“).!’’

Sokratés tak ve své feci prekonal Lysiu nejen v fecnickych
nalezitostech, nybrz prohloubil také absurditu wvahy: nejenze
milovnik pfinasi milackovi nestésti po odeznéni své touhy, je dokonce
jesté Skodliveéjsi v okamziku, kdy miluje. Sokratova fe¢ je také
dusi, téle a majetku, poté se zamcfuje na milackovy nepiijemné
pocity.'’

Ve srovnani s palinddii je o€ividné, jak je tato fe¢ neosobni.
Sokratés sice tvrdi, Ze je uchvacen nymfami (nymfoleptos) a prechéazi
do dythirambi, zjeho fec¢i nicméné sala chlad. Kontrast s palinodii
ukazuje nedostateCnost tradi¢nich rétorickych postupi: Sokratova tfec
ma vymezené téma, je logicky strukturovana, po slovni strance krasna

a ma plsobivou pointu, presto pusobni Sokratés nezcastnéné.

15 Srv. Kastely, s. 144.
10241d1.
17 Srv. Hackforth, s.47.
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Koneckoncli chce Faidra pouze piesvédCit, ze dokaze piekonat
Lysiovu fec€, nechce jej presvédCit o obsahu své feci samé. Ta vlastné
neni jeho, Sokratés se prirovnava k nadobé naplnéné z cizich
zdrojt.'"®

Tato fe¢ vSak filosoficky pfinosna pieci jen je. Pfi pozdéjSim
zkoumani dialektiky nas Sokratés nechava svou prvni fe¢ docenit.
Vymezenim jejiho tématu totiz nabyla fe€¢ moZnosti pronést vyrok
jasny a sam se sebou shodny.''” Hovofime-li o nerozumnosti mysli,
ktera je Zadosti podléhajici krase tél, pak je skute¢né kritika takové
lasky na misté. Sokratés tak popsal tzv. levého Erota, jehoz popis
ziskava na vyznamu diky poznani Erdta pravého. Sokrata zadrzelo na
odchodu daimonion, prohfesil se totiz tim, Ze predvedl tento
zavrzenihodny aspekt lasky, aniz by jej zasadil do kontextu.

Proto se musi ocistit po vzoru Stésichorove, ktery kvili urazce
Heleny oslepl. Pochopil vSak sviyj hiich a slozil Palinddii, kde ukazal,
ze mé¢l na mysli pouze Helenin pfizrak. Tak i Sokratés piedvedl zatim
pouze jakysi stin lasky a nyni musi odkryt 1 jeji skute¢nou a pravdivou

podobu.

2.3.4. Laska jako theia mania

Ptedchazejici te€i lasku odsoudily, nebot’ se jedna o jakési
Silenstvi. Vychazely ze zjednodusSenych piedstav o dusi (srv. kapitola
2.1), m¢ly tedy na vybér mezi dvéma variantami. Bud’ miize byt
Clovék umeéteny a nechat v sobé vladnout rozum, anebo jej strhne
Silenstvi lasky. Obé promluvy také nezohlediiovaly strukturu svéta a
podstatu pravdy, nepokouSely se o pohled za (¢i nad) smyslovy svét,
v némZ lze maximalizovat své rozkoSe diky vedeni rozumu. Rozum je

pak nutné v opozici proti lasce, jez nas svou neracionalni podstatou

18 9354.
119 265d.
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nuti za cenu budouciho utrpeni hledat co nejrychlejsi uspokojeni.
Laska v takovém pojeti je neziizenou touhou po télesnych slastech,
kvili jejichZ dosaZeni ,,milovnik* svévoln€é manipuluje se svou obéti.
Krasny chlapec ma nespocet divodl, pro¢ uptednostiiovat rozumné
obdivovatele pfed milovniky ovlddané onim odpudivym a chorobnym
Silenstvim.

Sokratés proto stoji pied dualezitym tukolem: chce-li lasku
obhgjit, musi ukézat, ze lasku neni tifeba stavét do role nepfitele
rozumu, nybrz Ze se mohou dokonce vzijemné potfebovat a svou
spolupraci plsobit clovéku dobro. Ponékud piekvapivé se vSak
nesnazi se ukazat, ze laska neni Silenstvim, namisto toho se pokousi

jisty druh Silenstvi (mania) hajit:

,ve skuteCnosti vSak se nam dostava piisobenim Silenosti
nejvetsich dober, je-li ovSem davéana darem bozim*
(,,nyn de ta megista ton agathon hémin gignetai dia manias,

. . . . r 120
theia mentoi dosei didomenés )

Jako obvykle si Sokratés jako zdklad své ivahy bere tradici, vzdyt
vSichni si vazi véStectvi (mantiké), prorocké Silenosti i posedlosti
pochéazejici od mus. Prestoze se Sokratés pousti do Usmévnych
etymologii, nejednd se v tomto piipadé o parodii Uplnou. Sokratés
stavi techné mantiké nad ptakopravectvi a na tomto ptikladu
demonstruje nadfazenost bozského Silenstvi nad lidskou rozumnosti.
V souvislosti s dialogem [6n lze brat vazné také uvahu, ze dobry
basnik potfebuje krom znalosti svého uméni predevs§im basnické Sileni
pochdzejici od mus. Sam Sokratés se v priibéhu dialogu Faidros
oznacuje za zvlaStniho véStce, ktery vSak diky svému daimonion

7w Vv, . wr * ’ 121 ey ,
dokaze vé&stit jen pokud to staci jemu samému. “ V jiz probraném

120 94446-8.
21942c¢.
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rozdéleni lidskych dusi (kapitola 2.1.5) navic stavi milovnika mus na
prvni misto vedle filosofa. Samoziejmé je vSak tfeba rozliSovat mezi
riznymi podobami téchto druhli bozského Silenstvi, vidéli jsme totiz
na prikladu Sokratovy prvni fei, jak mize byt vytrzeni hiisné a
Skodlivé.

Po prozkoumani struktury duSe a kosmu ndm Sokratés odhaluje

jeste Ctvrtou Silenost:

,»to je ta, kdykoli nékdo, vida pozemskou krdsu a vzpominaje
si na tu pravdivou, nabyva peruti a pfi tom opefovani se snazi
vzlétnouti, ale nemiiZe, a tu jako ptdk hledi vzhiru a o véci
dole se nestard, a proto je obviilovan, ze si vede Silen¢€ -, toto
ze vSech bozskych vytrzeni je nejlepsi a nejlepSiho ptivodu...*
(,hén hotan to téde tis horon kallos, tu aléthus
anamimnéskomenos,  pterotai te kai  anapterumenos
prothymumenos anaptesthai, adynaton de, ornithos dikén
blepon ano, ton katé de amelon, aitian echei hos manikos
diakeimenos-hos ara auté pason ton enthusiaseon aristé te

. iy 122
kai ex ariston...”) .

Skute¢na laska je tedy jistym vztahem k pravdé. Spatny milovnik se
snazi ptivlastnit si vyhlédnuté krasné télo, nebot’ nerozumi tomu, proc¢
jej krasa uchvacuje. Ve své zkazenosti nespéje proto pii pohledu na
krasnou véc ke krase samé, nepocituje ucty a poddava se rozkosi po
zpusobu ¢tvernozct (250e). Krasa ma vysadni postaveni ve svété ideji,
nebot’ je nejpatrnéjsi a jedinou ji lze také v télesnych vnimat zrakem.
Jeji plisobivost a moc spoc¢iva v odkazu ke svétu skute¢nych jsoucen,
jez jsme vidéli predtim, nez naSe duSe ztratily peruté a upadly do svéta
télesnosti. Krasu si proto nelze ptivlastnit ovladnutim krasného téla,

nebot’ je cennd jediné tim, Ze poukazuje za sebe. Skute¢ny milovnik

122 949d5-€2.
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tak diky rozpomince (anaménsis) na pravdu nabyva peruti, stard se
pouze o skutecny svét a jeho mysl se piestdva zabyvat pomijivymi
jsoucny télesnymi. V nezamilovanych proto vyvolava dojem Silence,
nebot’ zanedbdva bézné piizemni zaleZitosti, jejichz hodnota je ve

srovnani se skute¢nymi jsoucny nicotna.

2.3.5. Laska a cesta k pravdé

Sokratés se nyni pii popisu lasky mlze opftit o svlij obraz duse
a struktury svéta. VSechny lidské duSe sice jiz spatfily skute¢na
jsoucna pii blazeném zasvécovani v bozském privodu, kdy jsme byli
celistvi a prosti utrpeni, kterd nas cekala, avSak v rizné mife na né
zapomnély podle toho, jakym stykiim se oddéavaly v Zivoté. Zjeveni,
v kterd jsme byli uvadéni, byla ,.celistvd, jednoduchd, nechvéjna a
$tastna“ (,holokléra de kai hapla kai atremé kai eudaimona*).'”
Spravedlnost, rozumnost a jina jsoucna v napodobeninach tohoto svéta
nijak nezéafi, narozdil od krasy, jez je diky tomu jedind postizitelna
zrakem, ktery je ze viech smyslii nejbystiejsi.'**

Kdo byl tedy neddavno zasvécen a mnoho uzil tehdejsi
podivané, kdykoli uvidi n¢jaké krasné tclo, uctiva tento zjev jako boha
a nejrad¢ji by mu obétoval, kdyby se neobaval zdani ptiliSné Silenosti.
Pfijav ofima vyron krasy, nastane v ném promeéna, zahteje se a roztaji
obaly kolem pukti, které¢ ptfedtim branily opetfovani. Pfi tomto
opétovném rastu peruti vznikd bolest, kterou zmirni jen Castecky
(meré) plynouci z mladistvé krasy. Pokud se vSak duse od krasné¢ho
zjevu vzdali, puky pefi se opét zamykaji a duSe citi bolest. Smés
bolesti a radosti ji proto nedoptava klidu a nuti ji vyhledavat toho, kdo

ma tu krasu. Kdyz jej pak uvidi, citi v pfitomné chvili nejsladsi rozkos

123 950c2-3.
124 Srv. pozn. 98.
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a ve své touze (himeros) po této kradse zapomina na rodinu, jméni i vSe
ostatni.

V prvnim zrozeni po padu duse Zije kazdy, jak tika Sokratés:

»podle toho boha, jehoz byl priivodcem, pfi¢emz ho jako
mozno cti a napodobuje, a timto zplsobem obcuje i
s milovanymi 1 s ostatnimi lidmi...*

(,,ekeinon timon te kai mimumenos eis to dynaton zé, heds an
¢ adiafthoros kai tén téde protén genesin bioteué, kai tuto to
tropo pros te tus eromenus kai tus allus homilei te kai

prosferetai“)'?’

Kazdy si tedy vybirda mezi krasnymi dle své povahy, privodci Diovi
hledi, aby jejich milovany byl jasny (dios) svou dusi.'*® Kazdy
milovnik se fidi vzorem svého boha a hledi, aby také jeho milacek
m¢él takovou povahu. Svym vlastnim napodobovanim na n¢j plisobi a
vedou ho (agein) dle moZnosti k podobé¢ a ¢innosti onoho boha. Takto
pravdivé milujici, ktefi zeSileli laskou, déavaji svym milackim
zasvéceni.

Sokratés se po tomto vykladu vraci k obrazu trojspiezi: kdyz
vozataj (rozum) spatii milostny zjev, celd dusSe se naplni bolesti a
touhou. Poslusny kiin ,,jsa pfemahan studem zdrzuje sam sebe, aby
skokem nenapadl milovaného* (,,aei te kai toto aidoi biazomenos,
heauton katechei mé epipédan t6 erémend“),”*” oproti tomu kit Gerny
nedbd vozatajova bice a bodct a tahne celé spiezeni k milackovi, kde
uvidi jeho zafici zjev. Ten probudi ve vozataji vzpominku na
skuteCnost krasy, ten v Gzasu padne naznak a strhne otéZze dozadu.

Takto se milovnik opét vzdali od milacka, onen Cerny kin vSak

125
252d1-5.
126 Chovéni privodci Diovych nas samoziejmé velmi zajima, probereme jej podrobngji
v kapitole 2.4.
17254a2-3.
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vozataje 1 sveho souspiezence pfemlouva a nuti k ndvratu. A vozataj
musi mnohokrat Spatného koné porazit, nez docili toho, Ze duse
milovnikova chodi za milackem v studu a strachu.

Takového milovnika nakonec mildéek ptipusti ke stykim
(nebot’ dobry je dobrému pfitelem) a zjisti, ze mira pratelstvi pratel a
pfibuznych se nevyrovna tomu ,pfiteli ovladnutému bohem* (,.ton

entheon filon*)."*®

Milovnik je pak natolik pieplnén touhou (himeros),
Ze tato pretéka a vraci se zpét, skrze o¢i do milackovy dusSe. A tak i
mila¢ek milyje, 1 kdyZ nevi koho. Je v ném odraz Erota (Anterds), on
jej vSak povazuje za pouhé pratelstvi (filia). Netouzi proto po dotycich
tak siln¢, jako milovnik, pfesto je pfipraven mu vyhovét, kdyby ho
pozadal.

Zvitézi-li vSak v milovnikovi lepsi slozky duse a ptivedou
doty¢ného ke zfizenému Zivotu, zdatnosti a filosofii. Takovy Zivot je
cestou, jak opustit po trech tisiciletich tento svét, kterou jsme jiz
zminili v kapitole 2.1.5, a vétSiho dobra nemize poskytnout ,,ani
lidska rozumnost, ani boZzska Silenost™ (,,sofrosyné anthrdpiné ute

129 A w1 .- “
Avsak ti, kdo se neza¢nou

theia mania dynaté porisai anthropo ).
vénovat filosofii, ale jsou Zadostivi cti, se pftileZitostn¢ budou
télesnym stykim oddavat. Jejich vzajemné ptatelstvi bude proto o
néco slabsi, stale jeste ale bude tak silné, Ze 1 po skonCeni trvani lasky
se budou znat ke svym zavazklim a slibiim, a vyjdou z tohoto Zivota
alespoii s nabéhem k opefovani, takze jsou odménéni za svou
erotickou Silenost (256d). Proto by mél Faidros uptfednostiiovat
pratelstvi milovnikovo.

Jak jsme tedy vidé€li, pohled na kradsu upomind rozum na svét
skute¢nych jsoucen, touto vzpominkou se Zivi ve smési slasti a strasti
ustroji peruti, jez vznasi to, co je tézké, smérem vzhiru k onomu

svétu. Misto rozumu se vSak miize vlady v dusi chopit Zadostiva

128 955b6-7.
129 956b6-7.
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slozka (Cerny kin), ktera usiluje o télesné rozkoSe. Zvitézi-li
v souboji 0 nadvladu rozum, vznikne mezi mildCkem a milovnikem
nejsilngjsi filosoficke ptatelstvi.

Skute¢ny milovnik ma potfebu piipodobnit svého milacka
bohu, jde mu tedy o jeho dusi. Pfesto se zd4, Ze ptivodni pii¢inou
lasky je opravdu télesna krasa, nebot’ je jasné feceno, ze si milovnik
vybirda mezi krasnymi (252d). Podle Sokratova popisu uvidi milostny
zjev jako prvni rozum, coZ odstartuje procesy spjaté s obnovovanim
peruti. Bily kin, pfitel ctnosti, je zdrzovan ze studu, podobné i rozum
se ke krasnému télu nechce pfiblizovat, nebot se ziejm¢ oddava
rozpomince na prava jsoucna. Tato pasaz ptesto vzbuzuje spekulace o
mozné pozitivni roli ¢erného koné. Ten totiZ dotdhne milovnika zpé&t
ke krasnému objektu a umoziuje tak dalSi anamnésis. Vidéli jsme
ovSem, 7e rozum si krasy vSimne 1 bez jeho pfispéni, navic
v okamziku, kdy se podafi cerného kon¢ zkrotit (a kdy se tedy vse déje
podle vile rozumu), chodi milovnik ve studu za mild€kem, coz je
zakladem filosofického pratelstvi. Cerny kun tedy ziejmé piilis
kladnou tlohu nesehrava, opétovna anamnésis mozna spiSe pomaha
rozumu k opétovnému ovladnuti této slozky duSe. Lze se takeé
domyslet, Ze pravé tnavny boj s Cernym koném je tim, co rozumu
brani ve vzestupu, nemluvé o tom, Ze to byl pravé Cerny kan, kdo
zpusobil nejednotnost a pad duse. Presto je Cerny ki neoddélitelnou
soucasti nasi duSe a zminénému boji se ziejme nelze vyhnout.

Pozoruhodny je také vztah cerného koné k fec€i. Sice jsme se
dozvédéli, ze je hluchy (253e), pfesto se miize v urcitém piipadé
nechat uchlacholit od rozumu a bilého kon& prosbami (254c).
Ptedevsim vsak rad ur€itym zplGsobem mluvi: vy¢itd zbylym slozkam
duse zbabgélost, je ptitelem vychloubani a chce, aby milovnik ptichazel
k milackovi zmifiovat se o vdéku milostné rozkoSe (254a). Milovnik,

v jehoZ dusi mé pfevahu rozum a bily kiin, se pokousi ptfipodobiiovat
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milacka svému bohu, je to tedy zfeym& Cerny kun, kdo se pokousi
ovladnout krasné télo a premluvit mildcka k té€lesnym styktim.

Pojeti lasky v palinddii ma zvlasStni rys: mildcek se mize stat
milovnikem. V promluvé Lysiové a v Sokratové prvni fec¢i tomu tak
rozhodné nebylo, mila¢ek se tedy mohl opravnéné ptat, co ziska na
oplatku za obStastnéni milovnika. Pokud v§ak milovnik ovladne svou
potiebu ziskat krasné télo, nechd se jeho krasou inspirovat ke
vzpomince na prava jsoucna a boha, jehoz kdysi nasledoval. Milovnik
tedy jiz nemiluje na zpisob vlka, nebot’ o svého mildcka pecuje a
snazi se jej vést k pravdé. V tomto vztahu tak dochazi ke zvlastnimu
propojeni vzdjemné lasky (erods) a hlubokého ptatelstvi (filia), v némz
milacek 1 milovany spole¢né nasleduji boha a smétuji k pravdé.

Prospésna je také laska zadostiva cti, vniz se oba partneti
vuréit¢ mife télesnym stykim oddavaji, avSak nejlepsi a

nejprospésnéjsi je laska filosoficka.

2.3.6. Krasa a laska — pribézné shrnuti

V kapitole 2.3 jsme si predstavili tfi feci o lasce prednesené
v dialogu Faidros a snazili jsme se nalézt, v ¢em je zaloZena jejich
rozdilnost Re¢ Lysiova a prvni Sokratova se snazily prokazat, pro¢
davat prednost nemilujicimu pfed milyjicim. Vidéli jsme, Ze
nepojedndvaly o skutecné lasce, nybrZz pouze o jeji nejvulgarné;si
podobé, ktera nese oznaceni ,,laska* spiSe na zaklad¢ zvyku. Z obou
feci tak 1ze vyvodit odmitnuti pouze jedné formy ,,lasky*, nikoli lasky
obecné.

V palinodii jsme vidéli uSlechtilou podobu lasky, vniz se
nechava milovnik krasou vést nikoli k télu, nybrz k rozpomenuti se na
prava jsoucna, nebot’ krasa je mezi ideami jedina, jez je ve vécech

postihnutelna zrakem. Vzpominka na pravdu vyvold v dusi zmitané v
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radosti 1 bolesti boj. Zvitézi-li vném lepsi slozky duSe, vede kréasa

Na mnoha mistech naseho vykladu jsme také vidéli, jak je pro
pochopeni skute¢né lasky dllezitd znalost duse a celku svéta. Diky
této znalosti také vime, Ze skuteCnym lidskym S§téstim je vztah ke
jsoucim zptisobem jsoucim jsoucniim, a cestou k nazirdni téchto
jsoucen je ptipodobnéni se bohu. Tak nas vyklad o lasce nutné vede ke

zkoumani filosofie, jeZ je nejlepsi podobou lasky.
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2.4. Filosofie

Filosofie hraje v dialogu Faidros nesmirn¢ dilezitou roli, pfesto
vSak neni tematizovana v jedné konkrétni pasazi, misto toho se (Casto i
implicitn€) vynofuje mezi tématy jinymi. V tomto bod¢ tak nardzime
na jisté uskali ndmi zvolené metody. Kvili zdiraznéni souvislosti s
pfedchozimi tématy jsme jiz nckteré motivy tykajici se filosofie

vylozili, budeme proto vice odkazovat k predchozim kapitoldm.

2.4.1. Filosofie a pravda

Zakladnim rysem filosofa je jeho vztah kpravdé. Musi
pravdivé zit (musi se shodovat jeho ¢iny a feci) a jeho fe¢i musi byt
pravdivé (tzn. navzijem se shodovat). ° V dialogu Faidros je
zdiraznéna dalsi rovina této relace: filosof se vztahuje ke jsoucim
zpusobem jsoucim jsoucniim, tedy k pravdé samé.

Jiz jsme vidé€li, Ze témito pravdivymi jsoucny Sokratés mysli
neménnou fisi ideji, jeZ je mimo nds§ proménlivy a pohyblivy svét.
Metafora vertikdlniho vystupu k oném jsoucniim nas samoziejmé
nenabadd k cesté fyzické, nybrz dusSevni. Sice se pravé v nasem
dialogu dozvidame, Ze kréasa o sob¢ je n¢jak viditelnd zrakem pfimo na
vécech, v pravém slova smyslu vSak muize pravdu ideji vidét jediné
rozum.

Pti¢inou nasi odluky od pravdy byla sloZitost duse, proto je jeji
zkoumani tak dblezité. Sokratés odmitd ztrdcet cas zkoumanim
lidovych povér, nejdiive totiz musi prozkoumat sdm svou vlastni
jednotu aby védél, zda je od pfirozenosti ,uCastny bozského a

nesoptivého Udélu* (230a). Pasobi proto zvlastng€, Ze si Sokratés

130 Usilovani o takovou shodu Ize snad oznacit za obecny rys filosofie, Platona nevyjimaje.
V dialogu Faidros se tato shoda tematizuje spiSe v narazkach (napf. na zacatku Sokratovy
prvni feéi, 237¢). Krom explicitnich vyroki o filosofii 1ze vSak v dialogu Faidros sledovat
téz pocinani Sékratovo, jez demonstruje, jak ma skutecny filosof mluvit a jednat.
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udélal ¢as na Faidra, ktery mu slibil pfednes Lysiovy feci. Sokratés
dokonce ftika, ze jeji vyslechnuti je mu praci ,,nad zaméstnani
predn&j3i (,.kai ascholias hyperteron“)."*" Je viak ziejmé, ze Sokratés
nevyhleddva Lysiu, nybrz Faidra, s nimz se chce oddéavat filosofické
lasce. Jediné co totiz ,stoji za vaznou praci” jsou vyklady ,,0
spravedlivém a krdsném a dobrém* (,peri dikaion kai kalon kai
agathén )’ zasivané piimo do duse. Nasledovani Faidra tedy neni
ztratou Casu, naopak jde ¢innost, v niz Sokratés poznava i sdm sebe
(pfipometnime si SOkratovu vétu: ,,jestlize ja nezndm Faidra, zapomn¢l
jsem i sam o sob&, kdo jsem“'*’). Zda se, ze Sokratés v aktu
filosofické lasky a pratelstvi nejen poznava sebe a Faidra, dokonce i
n¢jak pracuje na jednoté své duse. Krasou Faidra i okolni pfirody je
inspirovan a pokousSen soucasné, neustdle tak musi svou jednotu
stvrzovat tim, Ze nechava ptevladat lepsi slozky své duse (256a),
vzpomind na blazené zasvécovani a ptipodobiiuje sebe 1 Faidra bohu.
Za Lysiu, jehoz erotické ,,uméni* rozhodné¢ nespociva ve filosofickych

feCech, se mize jen modlit, aby:

,»J1Z nebyl rozdvojen, nybrZz aby, jsa oddan filosofickym
feCem, Sel ve svém zivoté piimo k Erotu*
(,,hode autu méketi epamfoterizé kathaper nyn, all‘ haplos

pros Eréta meta filosofon logén ton bion poiétai“)."*?

Podobnou modlitbu zasluhuje také Faidros, nebot’ on sam je rozdvojen
(epamfoterizein) mezi plsobenim Sokratovym a Lysiovym, ktefi
jakoby zastupovali jednotlive slozky Faidrovy duse.

Lysias se o zadnou pravdu nestaré a usiluje pouze o to, aby mu

byl Faidros po vili. S6kratés mu misto toho nabizi filosofickou lasku,

B3122769-10.
132 278a3-4.
133 228a5-6.
134 257b5-6.
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v nizZ se budou vzdjemné inspirovat krasou a sméfovat k pravde. Véci
jsou krasné jen diky své ucasti na krdse samé, cesta k pravdé proto
loveka vede cestou logu, (tj. fe&i).*’

Clovék totiz poznava viedi podle pojmového druhu (kat*
eidos), jenz vychazi z mnoha vjemi a rozumem je sbirdn v jednotu
(249c). Toto poznavéani je vzpomindnim (anamnésis) na prava
jsoucna, jimz se Zivi ustroji peruti. Buh je bozsky pravé proto, Ze je u
téchto jsoucen, filosof je tedy boZsky (ackoli je to lidem skryto),

nebot’ je svou paméti dle moznosti stale u téchto jsoucen (249c).

2.4.2. Filosofie a laska

Z toho, co jsme jiz probrali, je zieymé, ze filosof miluje
pfedevsim pravdu, vzdyt se také v dialogu Faidros do¢teme, Ze ideje
jsou véci hodné milovani (250d). Neznamena to ovSem, Ze by pro ngj
mila¢ek nemél Zadnou cenu. Filosof si ovSem mezi krasavci vybira
toho, kdo je nejvice jasny (dios) svou dusi (252e), nebot’ jej mize
nejsnadnéji ptipodobnit Diovi, diky ¢emuz je laska obou partnert
sjednocovana spolecnou laskou ke skutecnym jsoucniim.

Toto pojeti je tedy dosti ptibuzné koncepci filosofické lasky ze
Symposia, kde véStkyné Diotima piedstavuje vystup od jednoho
krasného téla ke krase vSech tél, odsud ke krase duse, Cinnosti a
poznatkil, aZz nakonec vSe vrcholi vystupem ke krase samé (210a-
211c). Skute¢ny milovnik si tak uvédomi malou hodnotu krasy
jediného téla a bude hledét spiSe ke krase dusSe, diky niz bude rodit
,~mnoho krasnych a velikych myslenek a poznatkli v nezévistivém
filosofovani* (,pollus kai kalus logus kai megaloprepeis tikté kai

136

dianoémata en filosofia afthono).””” To vse vede az k nazirani krasy

samé, ktera presahuje vSechno srovnani s krasou télesnych véci.

133 Jak to také Sokratés popisuje v dialogu Faidon (100).
13 Symposion 210d4-7.
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Krasa milaCkova téla a duse je tak pro skute€ného milovnika
cennd, nebot’ v pravé ldsce mohou spolecné pres tyto stupné vystoupat
jesté vySe a milovat krasno samé. To je neménné a vécné, proto ani
ona laska neni nikterak pomijiva.

Skute¢ny filosoficky milovnik se ve své snaze o ptripodobnéni
bohu o milacka stard, jeho laska nevykazuje podobné sobecké rysy,
které¢ charakterizuji Lysiovu snahu o ukojeni télesnych pudi. Lysias
totiZ nevi, Ze je mozno Vv lasce postupovat nékam za télesnost, pokousi
se tedy pfivlastnit si cizi krasné télo, aby mu bylo kdykoli k dispozici.
Jeho ,,laska* je zcela sobeckd, milaCkovi nabizi prospéch jen v té€ mifte,
v jaké je to nutné, aby mu milacek byl po vili.

Filosofickd laska oproti tomu nemd se sobectvim nic
spole¢ného. Filosof se snazi sebe i milacka pfipodobnit Diovi, ktery
vSe pofada a o vSe se stara (246e). Zda se, ze ani bohové nezii prava
jsoucna neustale, toto zieni plisobi spisSe jako nevSedni odména (jedna
se preci o hostinu). Lze se snad domnivat, Ze jejich péfe o svét ze
znalosti ideji vychazi, ma-li byt jejich péfe vskutku prospésna, musi
privadet svily predmét zpét ke Stésti a blaZzenosti. Tato cesta vzhtru je
spojena se vztahem k pravd¢ (jimz se Zivi peruté) a se sjednocovanim
duse (aby ji vozataj mohl fidit zddoucim smérem). Filosof ve své lasce
vi, Ze Slapani po ostatnich duSich (¢i té€lech) opravdové blaZenosti
nikterak neprospiva. Naopak, cesta k vlastnimu Stésti vede pres
laskyplnou péci o ostatni duse.

Tento nejlepsi druh lasky je nutné€ spojen s logem, diky zraku je
totiz mozné dospét k ideji krasy, ostatni ideje vSak musime zkoumat
namahavym a pomalym dialektickym postupem, vzdyt prave
dialektickych te¢i je Sokratés milovnikem (266b). Zda se tedy, ze
fadné zkoumani lasky musi pfejit ve zkoumani feci, jak naznacuje 1
konec dialogu Symposion, kde Sokratés uspava Agathona a Aristofana

touto uvahou:
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»tyZ muz ma uméti skladat komedie i tragédie a odborné
vzdélany basnik tragicky ze jest i basnikem komedii*

(G»...autu andros einai komodian kai tragodian epistasthai
poiein, kai ton techné tragodepoion onta kai komodopoion

® * 66 1
emnat ). 37

2.4.3. Filosofie a reci

Z naSeho dialogu je zfejmé, Ze Sokratés 1 Faidros miluji feci,
oba vSak v dosti odliSném smyslu. Faidros tikd, ze pravé rozkos z teci
je smyslem lidského Zivota (258e), nebot na rozdil od rozkosi
télesnych nejsou spojeny s piedchozi bolesti. Tento piistup je vSak
ponékud kratkozraky a nevede ke skutenému Stésti, coZ je zfeymé
z toho, kam mohla Faidra zavést Lysiova fe¢, kdyby nepotkal Sokrata.
Faidros je plivodcem a otcem mnoha tec¢i (242b), nedokédze s nimi
vSak nalezitym zpisobem zachazet: pfedevS§im je poslouchd, nechava
si je mnohokrat opakovat (228a), zapisuje je a uci se je nazpamét.
Nijak zvlast neusiluje o pravdivost zminénou v kapitole 2.4.1, tj. o
soulad fe¢i mezi sebou, vlastnim Zivotem a s pravdou samou. Plati-li
tak o nékom Sokratova metafora o nadobé naplnéné prostfednictvim
sluchu z cizich zdrojt, pak je to praveé Faidros. Vzdyt' ctenat dialogu
Filébos mize snadno nabyt dojmu, ze uvahu o slasti a nepfitomnosti
strasti u fe¢i si dost moznd Faidros jiz n€kdy dfive vynutil na
Sokratovi, *® jenz si byl oviem v této souvislosti védom hlubsich
souvislosti nez Faidros. Faidros tedy neni pfili§ schopen nechat se
krasou feci vést za tuto fe€¢ samu. Jeho uzivani paméti se omezuje
spiSe na rozpominani se pfesné znéni fe€i, aby ji mohl ,,omilat®.

Sepsani Lysiovy feci a jeji schovani pod plast’ je tak dosti napadnou

7 Symposion 223d4-6.

% To je samoziejmé pouze nase spekulace, jsme si védomi, Ze dialog Filébos byl
ziejme sepsan Platonem pozdéji nez dialog Faidros. To ov§em neznamena, Ze to
nemohla byt jiz myslenka historického Sokrata ¢i raného Platona.
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paralelou ke Spatnému pojeti lasky, jeZ usiluje o co nejvétsi télesnou
blizkost.

V misté, kde se obé poloviny naseho dialogu spojuji, stavi
Sokratés vedle této Faidrovy uvahy mytus o cikddach (258e-259d).
Cikady byly pry lidé, ktefi se po narozeni mus dostali do takového
vytrzeni, ze ,,pro samy zp€v zanedbali jidlo 1 piti a nic nepozorujici
zemieli“ (259¢)."*’ V dal§im Zivoté se z nich staly cikady, které maji
od bohtl ten dar, Ze mohou bez jidla a piti stale jen zpivat aZ do smrti.
Kdyz pak opét pfijdou k musdm, dévaji jim zpravu, kdo z lidi uctiva
kterou z nich. Nejstar§im z miis, Kalliopé a Uranii oznamuji tyto z

lidi:

,Ktefi travi zivot ve filosofii a uctivaji jejich misické uméni,
nebot’ ony jsou nejvice ze vSech mus ve styku s nebem a
s mySlenkami boZzskymi 1 lidskymi, a proto vydavaji
nejkrasné;jsi hlas*

(,,tus en filosofia diagontas te kai timontas tén ekeinon
musikén angellusin, ai dé malista ton Muson peri te uranon
kai logus usai theius te kai anthropinus hiasin kallistén

fonén ).

Pokud se tedy Sokratés s Faidrem po zpusobu otrokli nenechaji
v poledne zastavit ve svych fecech a uspat, ptedaji jim cikddy onen
dar, nebudou proto ve svém vytrzeni (zpévem a. fe€mi) omezovani
mySlenkami na své télesné potieby.

Toto zapomenuti na télesny svét je projevem lasky k feCem a
na nezamilované plsobi jako Silenstvi. Sokratés tedy Faidrovu

kalkulaci o rozkoSi nevyvraci explicitné, nebot je do jisté miry

139 p¥ipometime zde jetd jednou dialog Symposion, kde Diotima na konci své fe¢i
popisuje (211d), jak pravy milovnik neji ani nepije, aby se nerozptylovali pohledem na
svého milacka.

140259d3-7.
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pravdivd, misto toho nabizi ovSem pravou lasku k logu. Tim nas
ovsem odkazuje na popis lasky z palinodie, z né¢hoz je zjevné, Ze laska
(ke krasnym hochim 1 fe€em) je se zvlaStni smési bolesti 1 radosti
pfeci jen jaksi spojend (251c). Pokud vSak fe¢i milujeme fadné,
dostava se nam slasti po zptisobu cikad.

Jiz v kapitole 2.1.3 jsme nastinili moZnost, jak pochopit obrat
,b0zsky a dlouhy vyklad®“ (246a). Pravdivy a dialekticky rozbor
jakéhokoli problému piechazi vzdy v rozbory dalsi. V kapitole 2.2.3
jsme zase vidéli, co dialektika obnasi, a pravé dialektickych ,,rozbort
a soubort® (,.diaireseén kai synagégon*)'*, diky nimZ je schopen
mluvit a myslet, je Sokratés milovnikem (erastés). Rétoricka techné

je tak spojena s laskou v podobé¢ dialektiky a filosofie.

2.4.4. Filosofie a pohyb duse

V kapitole 2.2.1 jsme sledovali, jak Sokratés vede svymi fe€mi
Faidrovu dusi k filosofii a blaZenosti. Rétorika je kouzelnické
vodénim duse (psychagdgia) ve vsech svych podobach, 1 kdyby Spatny
fecnik o existenci duse ani nevédél. Chce-li vSak rétor na dusi uc¢inné
plsobit, musi ji poznat.

V dialogu Faidros nads mize zarazit, Ze se ndm duse ukazuje ve
své aktivni 1 pasivni podobé&. V palinoddii Sokratés zkoumd eroticky
pohyb duse 1 jejich casti, zatimco v rozpravé o feCech zni Cini cil
rétorovy aktivity. Ten tak na zakladég jiz probranych pravidel vede dusi
tim zplisobem, Ze pozna jeji povahu a uziva v hovoru k ni ten typ feci,
ktery ji bude ptipadat krasny a nejvice na ni zapisobi. V tomto
smyslu 1ze 1 pochopit velkou rozmanitost naseho dialogu, Sokratés
musi volit velmi rafinovanou kombinaci mytologie a dialektiky, aby
Faidra svou feci vskutku okouzlil, tedy aby se mu nepiihodilo to samé

co s Agathonem a Aristofanem v dialogu Symposion, a Faidros mu pfti

141 266b4.
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te€1 neusnul. Snad pravé Faidrova lacnost po fecech je diivodem, pro¢
si SOkratés mezi krdsnymi vybral pro svou péci pravé jeho, ackoli
jinak tento mladik pfili§ nepisobi jako velky filosoficky talent.
Skute¢ny filosof se ovSem nepokousi okouzlit posluchacovu
dusi tak, aby fe¢i pouze obdivovala a nechala se pasivné vést a svadet.
Filosoficky milujici fe¢nik se totiz pokousi mildc¢ka dovést k vlastni
filosoficke a erotické aktivité. Neklade do cizi duSe teci s cilem, aby
tam v nezménéné podobé& zlstaly. Naopak, zaséva do duSe spiSe

semena reci:

,.kdyZ nékdo vezme ptihodnou dusi a dialektickym uménim
zasazuje a zaséva do ni s védénim fteci, které jsou schopny
pomdhati sobé samym i svému zasévaci a nejsou neplodné,
nybrz maji simé¢, z néhoZ vyrtstaji v jinych myslich zase jiné
feci, schopné takto udrZovati to simé stale nesmrtelnym, a
zpusobuji tomu, kdo je vsobé ma, nejvyssi Stésti, jaké je
¢lovéku mozné*

(,...hotan tis té dialektiké techné chromenos, labon psychen
prosékusan, fyteué te kai speiré met‘ epistemés logus, oi
heautois to te fyteusanti boéthein hikanoi kai uchi akarpoi
alla echontes sperma, hothen alloi en allois éthesi fyomenoi
tut’ aei athanaton parechein hikanoi, kai ton echonta
eudaimonein  poiuntes eis hoson anthropo  dynaton

c e 142
malista*™)

Lysias by svou fte¢i zFaidra nejradéji ucinil svého slepého
nasledovnika a Faidrova pasivni recepce cizich feci je pro néj velmi
vitand, zatimco Sokratés jej chce spiSe osvobodit. Cilem filosofickych
re¢i k milackovi tak je pravé probuzeni aktivity jeho duse. N&kolikrat

jsme upozornili na jisté napéti tykajici se mozné télesnosti lidské duse.

42 976e5-277a4.
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Ta je totiz opravdu sloZena ze slozky se sklonem k propadani se do
télesnosti (Cerny kin) a ze slozky duchovni a smétujici k netélesné a
veéené pravdé (vozataj). Milujici filosof chee spolu s milackem nechat
vitézit lepsi slozky duse a pomoci fe¢i usilovat o spole¢ny pohyb
smérem vzharu. V dikazu nesmrtelnosti duse (kapitola 2.1.1) jsme
vidéli, Ze pravé pohyb a aktivita je hlavni charakteristikou duse,
zatimco télesnost je spojena s pasivitou a determinaci vnéjSimi vlivy.
Duse se tedy nesmi zastavovat u télesnych véci, nybrz ve své jednoté
pokracovat za a nad tyto véci.

Filosoficka laska se vyznacuje vzajemnou prospéSnosti milacka
1 milovnika, vidé€li jsme, Ze spravné zasévani fe¢i prospiva také svému
zasévaCl. Sokratés s Faidrem tak svym rozhovorem pfispéli
k vzdjemné proméné, 1 kdyz ta Sodkratova (spocivajici v nikdy
nekoncicim procesu piipodobnovani se bohu) je pochopitelné méné
patrna. V ptipad¢ Faidra lze zase ponékud pochybovat o GspéSnosti a
dlouhodobosti této promény. V jistém smyslu je tak pfeci jen mozné
fici, ze 1 Faidros vede Sokrata, nebot’ svou krasou pfispiva k pohybu
Sokratovy duSe. Sokratés nicméné udé¢lal, co bylo v jeho silach,
osveédcil se jako dobry filosof a milovnik a miize ted s nad&jemi

nechat Faidra, aby se vratil zpét do Athén.
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3. Jednota dialogu Faidros

3.1. Provazanost probranych témat

Zde si strucné shrneme, jaké vztahy jsme mezi jednotlivymi
tématy odhalili a nakolik l1ze hovofit o jednoté popsané v kapitole
1.2.2.2.

Prokézali jsme snad, ze pozndni duse je =zakladnim
pfedpokladem piedev§Sim pro zkoumani o kosmu, pisobeni krasy,
lasce, feCech, a filosofii. A tato témata jsou naopak nezbytnd pro
pochopeni, o jaké cile ma lidska duSe v zivoté usilovat, tzn. Ze jejich
poznani a poznavani vede dusi k jednoté a k pravdé. Vidéli jsme take,
ze cely dialog Faidros je jistou demonstraci, jak 1ze dusi vést.

Odhalila se nam takeé jista struktura kosmu: $tésti a pravdu lze
nalézt jediné v fisi skutecnych jsoucen, jez se nalézd za hranicemi
tohoto proménlivého svéta. Vrcholem tohoto svéta je nebeska klenba,
kterou nemohou lidské dusSe zcela ptekonat (a zfejmé ani bozské, jez
se pii své hostin¢ dostanou na tuto klenbu, ne vSak dale). Pod
nebeskou klenbou je svét spravovany dusi. V nebi konaji své cesty
duse bozské, daiménské a ty, které mohou a chtéji nasledovat. Odsud
Lidské duSe kvili své nejednoté upadly do svéta télesného. Cilem
lidské duse tedy ma byt ndvrat k ptivodnimu stavu, kdy do jisté miry
mohla nazirat pravdu. Filosoficky vztah ke krase, lasce a feCem je
proto nejpiiméjsi cestou k blazenosti a Stésti.

Vyjimecnost krasy spociva v tom, Ze je jedinou z ideji, jez je
v télesném svéte patrnd 1 zrakem, je tedy v podobé krasnych jsoucen
nejjasnéjSim odkazem k jsoucim zplisobem jsoucim jsoucnim.
Protoze duSe vSech lidi kdysi v blazeném privodu tato jsoucna
spatiily, krasa ptitahuje bez vyjimky kazdého ¢lovéka. Vyvolava totiz

rozpominku na tehdejsi Stésti a zplisobuje opefovani duse, tzn. lasku.
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Krasna téla a duse jsou tudiz cestou ke krase samé a dobru, pokud
vSak Clov€k nepokracuje v této ceste a zachyti se nejbliz§iho krasného
téla, miiZze to prohloubit jeho pad.

Laska je zvlastni silou, kterou v nas krasa vyvolava, a jez nas
muZe vznaset vzhiru od omezeni té€lesného svéta. Prava, tj. filosoficka
laska vede prostiednictvim krasnych tél, dusi, fe¢i a ¢innosti vzhlru
k pravdé.
jiz se cClovék mlze ve svém zivot¢ zabyvat. Filosof je vzdy
milovnikem usilujicim ve své lasce ke krasnym télim, dusim 1 fecem

0 poznani pravdy, tzn. skute¢nych jsoucen.

Je tedy zfejmé, Ze jsou tato témata tak uzce provdzana, Ze
prozkoumani jednoho nas pokazdé vede ke zkoumdni ostatnich.
Poloviny dialogu Faidros tudiZ nejsou tematicky nespojité, nebot’ se
ve zkoumdani jednotlivych témat dopliuji. V obou dochazi ke
zkoumani duse (v prvni poloviné¢ pfedevS§im aktivity duSe spojené
s laskou, v polovin¢ druhé je na dusi nahlizeno predevSim jako na
predmét pasobeni feci), krasy (tél, dusi a teci, jeZ odliSnym zpisobem
poukazuji na skute¢nd jsoucna), lasky (v prvni polovin¢ explicitné
v tfech feCech o lasce, ve druhé poloviné se Sokratés zabyva pravou
rétorikou, jeZ ukazuje nejlepSi podobu lasky) 1 filosofie, nebot’ filosof
je nejlepSim milovnikem 1 rétorem. Obé& poloviny dialogu tak sice
ukazuji zkoumana témata z odliSného Uhlu pohledu, pfesto nesplyvaji
zcela. O smyslu jejich provokativni odliSnosti budeme jesté uvazovat

v kapitole 4.
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3.2. Snaha o nalezeni jediného tématu

Jesté se pozastavime u moznosti nalezeni jediného tématu, o

némz by dialog Faidros pojednaval.

Nékteii interpreti hledaji tuto jednotu ve zkoumani duSe a
psychagogii (napt. Asmis). Pozndvani i vedeni duSe je opravdu
tematizovano v fadé mist dialogu, na vys$i roviné je navic cely
rozhovor Sokrata s Faidrem demonstraci, jak takové vedeni duSe
vypada.

Jini tuto jednotu vidi vtématu fteci (napf. Nehamas a
Woodruff). V prvni poloviné dialogu Faidros jsou totiZ pfedneseny tii
feci o lasce, o nichz Sokratés v rétorickém zkouméni z druhé poloviny
dialogu prohlasi, ze slouzi pfedevsim jako ptiklady pro toto zkoumani.

Na§ dialog je néjak sjednocovan 1 tématem krasy (napf.
Hermeias), v jeho pribéhy se objevuje fada ndpadnych nardzek na
krasu. Je ziejmé, Ze vSechny tfi feCi prednesené fe€i spojuji vznik
lasky s krasou, také v nasledném zkoumdni se hovofii pfedev§im o
teCech krasnych.

Snad nikdo nezpochybiiuje vysadni postaveni zkoumani lasky
v prvni poloving dialogu, jako jednotici prvek obou polovin ji chapou
ti, kdo vnimaji rozpravu o fecech predev§im jako zkoumdni pravé
lasky.

Jednotu naSeho dialogu lze spatiovat 1 v popisu filosofie, ktery
pronika palinddii 1 zkoumdni rétoriky, nebot’ filosof je nejlepSim
milovnikem 1 rétorem. Zda se navic, ze SoOkratés je v dialogu Faidros
(snad jesté vice nez ve vétSiné ostatnich Platonovych dé¢l) zobrazen

jako idedlni filosof po teoretické i praktické strance.

Vtomto bodé¢ by se asi sluSelo, abychom se pitiklonili

k jednomu z téchto ptistupil. Z obsahu této prace je asi zfejmé, s jakou
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neochotou tak ucinime, nebot' dand témata souviseji tak Uzce, Ze
kazdy uvedeny pfistup méd své opravnéni. Volba jediného tématu
v sob¢ zahrnuje riziko vyrazného zjednoduSeni, pokud by totiz dani
interpreti chtéli vérohodné obh4jit svou pozici, museli by nutné ptejit
k tématiim ostatnim.

Pokud bychom byli ke stanoveni jednoho centralniho tématu
pfesto nuceni, nejprve bychom meéli je§té nastinit mnohovrstevnost
dialogu Faidros. Krom témat samych je tfeba zohleditiovat implicitni
popis ideélniho filosofa, kterym je Sokratés, do zna¢né miry vSak také
Platén sam (coz jesté rozvedeme v kapitole 4). Na téchto rovinach
bychom za jednotici téma vybrali filosofii, nebot’ na ptikladu
Sokratovy cCinnosti vidime projevy filosofické lasky a rétoriky. Na
roviné obsahu samotného rozhovoru Sdékrata s Faidrem bychom zvolili
motiv psychagogie, nebot laska, krasa i1 feci (ve svych lepSich i

horSich podobach) zasadnim zplisobem ovliviiuji pohyb lidské duse.
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4. Obhajoba psani a smysl predélu

v dialogu Faidros

Pokusili jsme se pfedvést, Ze dialog Faidros tvoii jednotu, tim
jsme vSak existenci predstaveného piedélu neodmitli zcela. Ten totiz
v dile zGstava a mnozi Ctenafi, kteti si dialog Faidros prectou poprvé,
budou stile znovu piekvapovani onou necekanou zménou tématu,
formy 1 atmosféry. V pribéhu této prace jsme se snazili predvést
vlastni zkuSenost stimto dialogem. Postupnym zkoumdanim
jednotlivych témat z nejrizngjsich thli pohledu se ndm jejich jednota
vyjevila natolik zfetelng, Ze jsme na existenci pfedélu (s trochou
nadsazky) téméef zapomnéli a je nam nyni ponékud zatézko uvéfit, ze
na nas (stejné¢ jako na ftadu interpretil) pusobil jako obtizné
piekonatelnd piekazka. Abychom mohli obhdjit svou domnénku, Ze si
byl Platon existence piedélu védom a dokonce jej do naseho dialogu
vsunul zdmérn€, musime se zamyslet jest¢ nad jednou paradoxni
rovinou dialogu Faidros, které jsme se dosud spiSe vyhybali, totiz nad

hodnotou psanych feci.
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4.1. Zkoumani psanych feci

Psané teci jsou tematizovany jiz od samého pocatku naSeho
dialogu, nebot’ Lysiova fe¢ ma podobu spisu (227c¢-228a). Faidros si
tuto fe¢ nechal mnohokrat opakovat a nakonec si onen spis vzal, aby
se jej mohl naucit nazpamét’. Sokratés jej nakonec donuti, aby mu tuto
te¢ precetl (228e).

Svou prvni fe¢ Sokratés sice pirednasi bez ptipravy, i ona ma
vSak fadu ryst te¢i psané. Vzdyt Sokratés tvrdi, Ze bude pouze
opakovat, co slySel od nékterého ze spisovatelli. Také Faidrovi je
napadné, jak dlouhy proud fe¢i Sokrata oproti zvyku ovladl (238c).

Palinddie je sice dlouhym ptfednesem, pieci jen ma vSak trochu
odliSnou charakteristiku. Jiz nejde o pouhé opakovani cizi feci,
Sokratés nemé zahalenou hlavu a miZe pii své feci sledovat ucinky,
jaké jeho fe€ na Faidra ma. Sdm Sokratés se nechava svou feci Casto
unaset, pfiznava napiiklad, Ze z touhy po pravych jsoucnech o nich
hovotil obsirngji, nez by bylo pro dané téma nezbytné (250c).

Samotné zkoumani psanych fec¢i vSak zafind az po skonceni
palinodie, Faidros se totiz zminuje, Ze Lysiu kterysi politik utrhaéné
nazval pisatelem teci, logografem (257c). Nejvazengjsi a nejmocnéjsi
obc¢ané obci se navic obadvaji psat feci a zanechdvat po sob¢ spisy, aby
nebyli nazyvani sofisty (257d). Sokratés ovSem ukazuje, Ze 1 uctivani
pisatelé zakontl jsou sepisovatelé feci, a ze samo sepisovani fe¢i neni
nic osklivého, osklivé je pouze ,mluviti a psati ne krasn¢, nybrz
osklivé a Spatné® (,,fo, mé kalos legein te kai grafein all‘ aischron te

kai kakés“)."* Proto si Sokratés s Faidrem davaji za ukol zkoumat,

143 958d4-5.
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v ¢em spociva krasa a osklivost psanych a mluvenych feci (259¢), coz
je nejziejma;jsi rovinou, na niZ Ize nachazet jednotu dialogu Faidros.'**

V nasledujicich pasazich vénovanych zkoumani rétoriky (259e-
274b) dochéazi Sokratés k vysledkiim, o nichz jsme jiz hovofili
v kapitole 2.2: dobry rétor se ma vztahovat k pravdé, znat druhy dusi a
feci, védeét kdy jakych fe¢i uzivat atd.

V zéavéru dialogu se Sokratés obrati pfimo ke zkoumdni teci
psanych. Vypravi Faidrovi mytus o vzniku pisma (274c-275b), jez pry
bylo vynalezeno starym egyptskym bohem Theuthem. Ten pak

vychvaloval uziteCnost pisma egyptskému krali Thamovi takto:

»lato mnauka, krali, ucini Egyptany moudfejSimi a
pamétlivéjSimi, nebot’ byla vynalezena jako 1€k pro pamét’ a
moudrost*

(,,Tuto de, o basileu, to mathéma...sofoterus Aigyptius kai
mnémonikoterus parexei. mnémeés te gar kai sofias farmakon

, seey 145
éurethé ).

Thamus ovSem Theuthovi vysvétlil, ze se zmylil, nebot” pismo bude

mit na lidi zcela opacny ucinek:

,INebot tato nauka zanedbavanim paméti zplisobi zapominani
v dusich téch, ktefi se ji nauci, protoze spoléhajice na pismo
budou se rozpominat na véci zevné, z popudu cizich znaki, a
ne zevnitt sami od sebe; nevynalezl jsi 1€k pro pamét’, nybrz
pro upamatovani*

(,,Tuto gar ton mathonton léthén men en psychais parexei

mnémés ameletésia, hate dia pistin grafés exothen hyp*

144 Nebot jde o vysvétleni, kterého se nam od Sokrata a Faidra explicitng dostalo
(258d-259¢). Této roving jsme se pomérné obsahli vénovali, vice jsme vSak
zdaraziovali fe¢i mluvené, abychom se v této kapitole pfili§ neopakovali.

%5 274e4-6.



allotrion  typon, uk endothen autus hyf* auton
anamimnéskomenus. ukun mnémés alla  hypomnéseos

farmakon éures*).'*

Sokratés tedy pomoci tohoto mytu'*” upozoriiuje na podstatné riziko,
jez je spsanim feci spojené: namisto moudrosti a opravdové
vzdélanosti bude zplsobovat u lidi mnohem spiSe sectélost,
mnohoznalost a zdanlivou vzdé€lanost (275b). Za pozornost stoji také
zminka o vnéjSim upamatovani namisto rozpomindni (anammnésis)
zevnitf sebe sama, coz nas odkazuje k jiZ probranému poznavani a
vzpomindni na prava jsoucna.

Psané¢ vyklady jsou tak v nejlepSim piipadé prostiedkem
k upamatovani toho, kdo véc znd, na latku, jez je pfedmétem spisu
(275d). Pismo je podobné malifstvi, jejich vytvory totiz vypadaji jako

zivé, nelze se jich vSak na nic dotazat, nestoji totiz za nimi mysleni:

»kdyZ se otdze§ na néco z jejich obsahu, chtéje se o tom
pouciti, ukazuje takovy vyklad vzdy jenom jedno a totéz*
(,,ean de ti eré ton legomenon bulomenos mathein, hen ti

Lo ceey 148
semainei monon tauton aei ).

Sepsané te€i se dle Sokrata povaluji u znalcii 1 neznalctli, aniz by
védély, ke komu mluvit a ke komu ne. Jedné-li se s takovou psanou
fe¢i nesluSné a nepravem, potiebuje pomoc (boétheia) svého tviirce,
nebot’ se nedokdZe branit sama. Red napsana je tedy v nejlep$im
piipad¢ obrazem zivé a oduSevnélé feci védouciho ¢lovéka, ktery vi,

ke komu se ma mluvit a ke komu mlcet (276a). Filosof tedy bude psat

146

275a2-6.
70 jehoz pvodu nam Faidros naznacuje, Ze jej Sokratés pravé vymyslel (275b).
4$275d8-9.
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jen pro hru, ,,stfadaje 1 sobé ptipominky pro dobu, kdy pfijde do stafi
zapomnétlivosti, i kazdému jdoucimu po téze stop&*.'*
Filosof si je tedy v€dom, Ze v téch nejlepSich psanych tecech je

mnoho hravosti, a ze:

,hikdy nebyla napsdna zadna skladba, ani ve verSich ani bez
verSe, ktera by stila za velkou a vaZznou praci, ani za4dna
takova te¢ Ze nebyla pronesena — tak jako byly proneseny ty
odiikavané feCi bez predchazejiciho dotazovani a bez snahy
poucit, jen pro piemluvu-“...

(,,udéna popote logon en metro ud‘ aneu metru megalés axion
spudés grafénai, ude lechthénai hos oi rapsodumenoi aneu

anakriseés kai didachés peithiis heneka elechthésan, “...).""

49 276d.
150277¢6-9.
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4.2. Platonovy dialogy a smysl piredélu

V ptedstavenych pasazich to tedy vypada, ze hodnota psanych
feci je zanedbatelnd, coz vSak vyvoldva fadu otdzek. Pro¢ tedy Platon
piSe? Maji jeho spisy, jimZ vénoval tolik ndmahy, tak malou hodnotu?
Neni vlastné nelogické pisemné kritizovat vypovédni hodnotu pisma?
Vypada to totiz, jako by nas Platon v dialogu Faidros piesvédCoval, Ze
se timto dialogem viibec nechavat presvédcit nemame.

V samém zavéru dialogu prechazi zkouméni feci ve vymér

filosofa. Sokratés ukazuje, jak sepsal feci filosof:

,»slozil tyto spisy tak, ze védé€l, v ¢em je pravda, a byl s to jim
pomadhat, pfistupuje ke zkousSeni jejich pfedmétu, a je schopen
sdm svym vykladem dokézat malou cenu napsanych véci‘

(,,ei men eidos hé to aléthes echei synethéke tauta, kai echon
boéthein, eis elenchon ion peri hon egrafé, kai legon autos

dynatos ta gegrammena faula apodeixai “)."”"

Zda se, ze prave tato formulace je ziejmou Platonovou obhajobou

12 Vzdyt v dialogu Faidros do znaéné miry

svého vlastniho dila.
pojednaval o pravdé a pravé jsme si predvedli jeho dikaz malé ceny
napsanych véci. Jisté by byl schopen i sém svému dialogu ptichdzet na
pomoc (boéthein) a dost mozna se pokouSel sepisovat své dialogy
prave tak, aby si samy byly schopny na pomoc ptichéazet, nakolik je to

je v moci psaného dila.

151
278c4-8.

132 Na této obhajobé je zalozena cela interpretacni tradice, jejimZ nejvyznamnéjsim

predstavitelem je Schleiermacher. Ten se dokonce domnival, ze Faidros byl prvnim

dialogem, ktery Platon sepsal, a obhdjil v ném tak celé své nasledné dilo.



Vyraz tykajici se pfichdzeni te€i na pomoc (boéthein) se
v téchto pasazich dialogu Faidros objevuje dokonce pétkrat,'>” neni ale
zcela jasné, co je tim minéno. Z ptedchozich citaci je ziejmé, Ze
primarné se jednd o zalozeni kazdé tfeci v dialektickém a filosofickém
zkoumani. Autor sebelepsi fe€i by mél byt schopen sva slova obhajit a
zasadit do SirSiho kontextu. Nemusi vSak nutné jit o pouhou fyzickou
pritomnost, tedy o odpovidani na ¢tenafovy ¢i posluchacovy dotazy

4 b4 4 : 4 1 4
tykajici se nejasnosti v textu. :

Vzdyt 1 Lysias kon¢i svou fe€ vétou:
»jestlize vSak ty jesté¢ néco postradds a myslis, Ze to bylo opominuto,
taz se.“'>> Vidéli jsme, e Lysiova fe¢ v nasem dialogu zastupuje feé
Spatnou po vSech strankach, i jeji zavér je nejspiSe snahou o svedeni
Faidra vytvofenim iluze, Ze ma Lysias jesté co fici, jednalo by se vSak
pouze o opétovné preformulovani téZe myslenky.

Thomas Szlezdk ve svém c¢lanku ,,Was heisst ,dem Logos zu
Hilfe kommen*?* upozoriiuje, Ze také napf. ve druhé knize Ustavy se
opakované objevuje motiv pomdhani (boéthein/boétheia...), tentokrat
se vSak jedna predevSim o pomoc spravedlnosti. Sokratés ji vSak
nepomahd svou pfitomnosti a pfipravenosti na doplnéni nejasnosti
n¢jaké své teze, vyzdvihujici spravedlnost. Pousti se totiz do
rozsahlého exkursu, vnémz casto na del§i dobu jakoby pousti
zachranovany predmét ze zretele. V posledku vSak spravedlnosti
pomaha tim, Ze jeji pochopeni zaloZi v rozsdhlém vykladu o politice,
lidské dusi a ptedevsim svéte ideji.

I ze samotného dialogu Faidros se zd4 nepochybné, Ze
»boéthein to logo “ (nezapominejme, Ze slovo logos ma v platonském
kontextu vyznam mnohem S$irS$i, neZ pouhé oznaceni konkrétni

sepsané feci) nespociva primarné ve fyzické pfitomnosti autora, nybrz

1332755, 27626, 276¢9, 277al, 278¢5. Viz Szlezik, Thomas A., ,Was heisst ,dem
Logos zu Hilfe kommen’?*, in: Rossetti, Livio, ,,Understanding of ,Phaedrus’,
Perugia 1992, s. 93.

13 Srv. Szlezak, 5.95: takové pojeti ma oviem fadu zastancil, Szlezk zmitiuje
predevs§im Gregory Vlastose.

135934c.
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ve schopnosti odkazovat za sebe a uvadét kazdy logos do SirSich
souvislosti a vztahu k pravde¢.

Tento poznatek vSak problém existence Platonovych dialogii
netfesi. Platon pravdépodobné nesepisoval svéa dila pouze pro okruh
svych znadmych, jimZ by mohl kdykoli byt k dispozici. Maji-1i tedy mit
jeho dialogy smysl, museji byt schopny v n¢jakém ohledu branit sebe
samé, tedy: prichazet si na pomoc.

V této souvislosti je zajimavé, co jak se vyjadfuje Platon o

. , TSIV L
svém psani v sedmém listu:

,ktefi psali a budou psati a kteii tvrdi, Ze znaji to, o ¢em ja
vazné badam ... nemohou té véci rozumét zhola nic. Ode mne
jisté o tom neni zadného spisu a také nikdy nebude; nebot’ to
nijak nelze povédéti jako jiné nauky, nybrz z hojného soubyti
a souziti oddaného t€ véci najednou, jako plamen vzniceny od

prn . . . i s eclsT
vylétlé jiskry, vznikne to v dusi a pak se jiz samo zivi.*

,Kdybych tedy vid€l, Ze je mozno to vhodné pro lidi napsat a
poveédét, co krasngjsiho bych mohl ve svém Zivoté vykonati
nezli napsat lidem véc velice prospéSnou a vSem vyvésti na
svétlo pravou podstatu jsoucna? Ale myslim, Ze by lidem
nebylo dobré vykladati o téch vécech, leda nckolika, kteti

. . L . o 158
jsou schopni s malym ndvodem je sami nalézti®.

I zde Platén odmita cizi spisy, stejné¢ jako moznost systematického
sepsani pravdy, tzn. pojednani o idejich. Zda se ovSem, Ze zpracovani
tohoto tématu néjakym zplisobem mozné je, avSak jen pro uzky okruh

téch, ktefi budou schopni pravdu sami nalézt, tj. pro filosofy.

136 Vychazime zde z predpokladu, Ze Platon je skute¢né autorem Listd.
7 Listy 341c-d.
¥ 341d-e.
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Ma-11 vSak Platon sepsat dilo, o némz vi, Ze se bude povalovat
u téch, ktefi véci rozuméji, stejné jako u vSech ostatnich (275e), musi
psat své dialogy tak, aby obsahovaly vice vrstev. Neni totiz dobré,
vykladat o skutecné pravdé vSem lidem (341e). Do téchto dialogl
stavi vétSinou Sokrata do rozhovoru s partnerem, jenz filosofem
neni."”

Titulni hrdina naseho dialogu, tedy Faidros, Sokrata dokaze
nasledovat jen v omezené mife. Z predstaveného rozhovoru odchazi
jisté s ptesvédCenim, ze Sokratés dokaze o lasce prednést lepsi fe€ nez
Lysias. Také snad o tom, Ze je lepsi vyhovovat spravn€ milujicimu nez
nemilujicimu. Lze vSak pochybovat o tom, nakolik vskutku vzejde
plamen z jiskry, kterou se vném Sokratés svymi fecmi pokousel
zazehnout. Trochu snad ano, vzdyt si Sokratés Faidra ke své lasce
vybral mezi krdsnymi proto, Ze vjeho duSi naSel jakysi sklon
k filosofii (srv. 252d-e).

Dostane-li se tedy Platonliv dialog do rukou nefilosofovi, snad
vném tato povrchnéj$i rovina spisu také zanecha néco dobrého.
Napiiklad z dialogu Faidros si miize vétSina ¢tendii odnést, Ze laska
muZe byt prosp&sna atd. Zabyva-li se vSak dialogem Faidros nékdo,
kdo kraci ,,po téze stopé* (276d), mize v ném jeho Cetba zaZehnout
pravé onen filosoficky plamen. Filosof tedy musi v Platonovych
dialozich nachazet vice, nesmi se spokojit pouze s tim, co je vytiS§téno
na papire.

K tomuto ,,stopovani* Platbna ma dle naSeho nazoru slouzit
mnozstvi ptehlédnutelnych zminek a nejasnosti, jez se v jeho dialozich
vyskytuji podeziele Casto. Jejich hlubsi zkoumani pak také neziidka
vede k necekanym nahlédnutim, jichZz se povrchnéj$Sim c¢tendiim
nedostane. Domnivame se, Ze se Platon Ctenate svych dél pokousi

vyprovokovat k interpretaci, filosofovym tUkolem totiZz neni

13 Opomijime zde zkoumani o historickém Sékratovi a rozhodné nepiedpokladame, Ze
by snad Platonovy dialogy byly pouhym sepsanim skute¢nych Sokratovych rozhovort.
Néco takového by mj. bylo skute¢nym vysméchem zaméru dialogu Faidros.
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zapamatovat si cizi fe¢ nazpamét. Abychom se u textu nezastavili
podobn¢ jako Faidros, ukryvda doné Platon mnozstvi nardzek,
dvojznacnosti a nejasnosti. N&ktefi Ctenafi si jich v§imnou hned, jini
napt. pfi opakované Cetb& a néktefi Ctenafi si jich nev§imnou nikdy.
Snad ma Sokratés v jiz citované uvaze ze zavéru dialogu Symposion
(223d) na mysli praveé takové spojeni komedie a tragédie, vzdyt dialog
Faidros ma komické 1 tragické rysy, jez naSi duSi pii Cetbe
rozhybavaji. '® Nejvétsi hodnota Platénovych dialogli nespogiva
v jejich povrchni roviné, napi. v Sokratové aporetickém vyvraceni
presvédCeni svych partnert, nybrz v prekonavani pirekdzek pomoci
odkazi, jez jsou v dile skryté obsazeny.

Pi1 zkouméani dialogu Faidros jsme se v n¢kterych momentech
pozastavili nad fadou nejasnosti. Pokusili jsme se naznacit, ze tyto
nejasnosti nejsou zpisobeny Platdbnovou neschopnosti. Pravé to by
snad mohly byt ony provokujici momenty, jez mohou v dusi
filosoficky zalozeného Ctenafe zalozit oheit mySleni v podobé uvah,
které¢ z moznych cCteni je lepSi, popt. zda lze existuje zplsob jejich
uchopeni, pifi némz by byly pravdivé varianty obé. Typické je, Ze
samotni aktéfi dialogu tyto nejasnosti obvykle nekomentuje. Zda se,
ze chce-li Platon ve svych dilech opravdu dosdhnout toho, aby
nefilosofim skryl to, co chce, aby filosofové ,,s malym navodem
nalezli®, jsou k tomu ony narazky a nejasnosti dobrym prosttedkem.

Jesté jednou se vratme k Sokratovu pozadavku jednoty kazdé
fe€i, jenz nas (podobné jako mnoZstvi vazengjSich interpretil)
vyprovokoval k problematizaci onoho ptfed¢lu a k hledani jednoty

dialogu Faidros:

,»kazda fe¢ ma byt slozena jako zivy tvor a ma miti jakési své

vlastni télo, takze by nebyla bez hlavy ani bez nohou, nybrz

1% Uvédomujeme si, Ze tento postieh by bylo tieba analyzovat podstatng dikladngji,
stejné jako celou tivahu nachézejici se v této kapitole. Snazime se zde ovSem co
nejrychleji dospét k objasnéni naseho nazoru na smysl predélu v dialogu Faidros.
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aby méla stted 1 krajni ¢asti napsané tak, aby se hodily k sobé

o 161
navzdjem 1 k celku.*

V tomto bod€ snad jiz miizeme upozornit na souvislost s jinym

Sokratovym vyrokem tykajicim se psanych feci:

»10 je asi, Faidre, hroznd vlastnost pisma a doopravdy
podobna malifstvi. Nebot’ vytvory malifstvi stoji sice jako
zivé, ale kdyz se jich na néco otazes, velmi velebné¢ mlci.
Préavé tak 1 napsané vyklady; myslil bys, Ze za jejich slovy je
néjaké mysleni, ale kdyZ se otdZe$ na néco z jejich obsahu,
chtéje se o tom pouciti, ukazuje takovy vyklad vzdy jenom

. Ly 162
jedno a totéz.*

Jist¢ stoji za to, pokouSet se v dialogu Faidros nachazet
zminovanou soumérnost jeho ¢asti. V jeho pribéhu se vSak ukazuje,
ze na kazdém téle je predevsim dilezitd duse a mysleni, které se za
nim skryva. Nemame se pieci chapat téla, nybrz hledat, jakym
zpusobem poukazuje télo kazdé teci 1 ¢loveéka za sebe. Za Lysiovou
feci nic takového nestoji, je jen obrazem a sebedokonalejs$i souméernost
ji nevdechne Zivot. Chceme-li takto prozkoumat jednotu dialogu
Faidros, bylo by chybou, pitvat jeho jednotlivé koncetiny bez ohledu
na to, zda je viibec zivy. Zkoumejme tedy na této velkolepé feci rad¢ji
to, co ji ozivuje.

Pravé vtom spatfujeme smysl ptfedélu v dialogu Faidros.
Domnivame se, Ze jej Platon do tohoto dialogu vloZzil z&dmérné.
Povrchnim zplisobem pifechod mezi palinddii a zkoumanim o fecech

zdvodnil, coz uspokojilo Faidra, stejné jako to pftili§ neznepokoji ty

24

161 764c.
162975d-e.
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tento predé¢l vyprovokuje k interpretaci. Smyslem ptedclu v dialogu
Faidros je tedy dle naseho ndzoru pfedev§im mozZnost jeho

piekonavani.
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Zaver

V ptedkladané praci jsme se pokusili prozkoumat, nakolik je
dialog Faidros jednotny dle poZadavki, které v ném samém klade
Sokratés na kazdou fec. Nejprve jsme (kapitola 1.1) popsali piedél
mezi dvéma polovinami tohoto dialogu, o jehoz prekonéni jsme v této
praci usilovali. Pot€, co jsme naznacili, jaké druhy jednoty Ize v tomto
dialogu hledat, zacali jsme zkoumat jednotlivd témata, jejichz vztah
dle naseho néazoru jednotu dialogu Faidros zaklada. V kapitole 2.1
jsme prozkoumali vztah duSe a kosmu, poté jsme si ukdzali Sokratovo
pojeti rétoriky jako psychagogie (2.2). V kapitole 2.3 jsme si
predstavili riiznd pojeti lasky, jez se v dialogu Faidros objevuji,
predev§im jsme se zabyvali Sokratovou palinddii, jejimz hlavnim
cilem je ukazat, pro€ je tteba vyhovovat milujicimu pfed nemilujicim.
V kapitole 2.4. jsme si ptedvedli, jakym zplsobem souvisi rizna
témata dialogu Faidros s filosofii, pficemZ jsme se pokusili ukazat, ze
dle Sokrata je nejlepSim milovnikem i rétorem prave filosof. Ve treti
kapitole jsme shrnuli, jak jsou jednotlivd témata dialogu propojena.
Dosli jsme kzavéru, Ze dialog Faidros pti hlubS§im zkouméani
nejednotny neni. V zavérecné kapitole (4) jsme si predstavili kritiku
psanych te¢i z dialogu Faidros a pokusili jsme se pochopit, v jaké
smyslu jsou Platébnovy dialogy lepSi nez ostatni psand dila.
V souvislosti s touto tvahou jsme ptredstavili sviij nazor, ze Platon
vsunul do dialogu Faidros piedél zamérné€, aby podnitil jeho Ctenate

k hledani cest, jak Ize tento ptedél prekonat.
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Résume

Jednota Platonova dialogu Faidros

Platoniv dialog Faidrus se sklada ze tii fec¢i o lasce (230e-
257b) a diskuze o rétorice (257b-279c). Zda se, Ze se tyto dvé
poloviny k sob& nehodi, ackoli Sokratés v tomtéz dialogu prohlasuje,
pokousi tento problém feSit hleddnim vzijemné provazanosti
predev§im mezi témito tématy: duse a jeji vedeni, kosmos, rétorika,
krasa, laska a filosofie. Na toto zkoumani navazuje uvaha o tom,
nakolik Platon obhajuje v dialogu Faidros svou vlastni psanou tvorbu.
Vysledky této tvahy slouzi k podpofeni nazoru autora piedkladané
prace, ze Platon vklada do tohoto dialogu ptfedél zamérné, aby podnitil

Ctenare k filosofické interpretaci.

Summary

The Unity of Plato’s Phaedrus

Plato’s Phaedrus consists of three speeches about love (230e-257b)

and the discussion about rhetoric (257b-279¢). These two halves seem
not to go together, although Socrates in the same dialogue claims, that
each speech should be unified like a living creature. This work tries to
solve this problem by searching for the linkage among these themes of
dialogue Phaedrus: soul and its leading, cosmos, rhetoric, beauty, love
and philosophy. This exploration is followed by a speculation, that
Plato defends in this dialogue his own writing. The results of this
speculation support this work’s author’s opinion, that Plato inserts the
mentioned rupture into this dialogue deliberately to motivate the

reader to the philosophical interpretation.
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