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Hlavnim tématem a problémem obsahlé bakalaiské prace je role ptedélu
v Platénové dialogu Faidros (po tfech pfednesenych fecech o lasce nasleduje rozhovor o
dusi, rétorice a pismu). Autor nejprve obhajuje a vymezuje svoji otazku (s. 4-10),
nasledné predstavi ¢tyfi mozna témata spojujici obé ¢asti dialogu (s. 11-66), vrati se zpét
k jednoté dialogu (s. 67-70) a pfipojuje kapitolu o vztahu psani a filosofie (71-82). Pravé
tato posledni kapitola je v jistém smyslu vyvrcholenim celé prace a podporuje autorovy
predeslé nazory o Sokratové motivaci rozmlouvat s mladym Faidrem. Tim tak autor
dobfte plni cile, které si vymezil: odhalit témata propojujici obé poloviny a dokazat, ze
zde Platon obhajuje svoji vlastni tvorbu (viz s. 2).

Praci pokladam za velmi dobrou a nasledujici pfipominky maji spi$ charakter
doporuceni pro dalsi praci ¢i predstaveni témat pro tstni obhajobu prace. Nejprve
nékolik pozndmek obecného charakteru: pokud autor nacrtne ¢tyfi mozna témata
propojujici dvé poloviny dialogu Faidros (s. 11), neni nutné si vybirat jedno z nich jako
hlavni ¢ uréujici (s. 70). Souhlasim, Ze témat propojujicich obé ¢asti dialogu je vice
(nejméné rétorika a duse); ale pak bych se spiSe snazil najit, co maji tato témata
spolecného - pro¢ je mozné, ze se nam téchto témat nabizi vic. VZdyt i takto lze chapat
ono , hledani jednoty”.

Autor obcas uZzije velmi obecnych tvrzeni (a to tvrzeni velmi zavaznych pro celé
vyznéni prace), které vsak nejsou nijak podlozené. V téchto momentech bych ocenil bud
kratky podptlirny vyklad ¢i odkaz do sekundarnti literatury, ktera takovy vyklad
podporuje. Napf. na s. 31 teze o smérovani k dobru a cely pfedpoklad tiéelu Sokratova
tazani; zlo, které maze Lysiova fec zptsobit svym posluchactim (s. 33); vyklad Faidra
jakozto zrcadla duSe by také potfeboval vice obhjjit (s. 41). Na s. 55 autor pise:
~Skutecny milovnik ma potfebu pfipodobnit svého milacka bohu, jde mu tedy o jeho
dusi”. Zde by bylo potteba vysvétlit, co to vlastné ,, pfipodobnéni bohu” je, jak se ma
k dusi a kde se v rdmci dialogu toto téma objevilo (viz uz s. 53). Dal$im takovym
tvrzenim, které potiebuje objasnit je podminéni viastniho Stésti péci o duse ostatnich (s.
61), jelikoz o nékolik stranek dal autor tvrdi, Ze Stésti Ize nalézt jediné v 1i8i skute¢nych
jsoucen (s. 67).

Uvédomuiji si, Ze se jedna o bakalafskou praci, ale i tak mam dojem, ze misty
sklouzava do pouhé rekapitulace déje dialogu, aniz by piedstavila néjakou interpretaci
¢i se zastavila u ddleZitého momentu. Napf. diikaz nesmrtelnosti duSe a jeji povaha (s.
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16-17, co naptiklad znamend, ze du$e nikdy neopousti sama sebe); je-li ambivalence
spojeni pan soma a pas logos zamérna, pak bych rad védél, jaky je vyznam této
ambivalence v textu (s. 18); u vztahu duse a kosmu postradam odkaz, ktery vysvétluje
autorovo tvrzeni, Ze i svétem pohybuje néjakd duse (s. 23-25); na s. 40 a nasl. je podle
mne potfebné vylozit, co to podle Platona viibec techne je (napt. podle dialogu Gorgias).
Rozhodné si vétsi pozornost zaslouzi citace fadku 237c5 (s. 47): co to znamena, ze se lidé
neshodnou sami se sebou, ani vespolek? Dal$im mistem, na kterém postrddam interpretaci,
je parafraze situace, kdy duse spatfi krasného milovancho (s. 53-54), popis je velmi
obrazny, ale co vlastné fika pfeveden do ne-mytické a ne-obrazné feci?

Nyni uz k partikularnim otazkdm. Od s. 12 postradam vysvétleni, jak se k sobé
ma ,ja” (self) a duse (psucheé), ptipadné zda tento vztah lze néjak vykazat v ramci dialogu
Faidros. Ke vztahu mytu a vykladu (s. 20) by bylo dobré pfipomenout dialog Protdgoras,
ve kterém se recnik Protagoras ptd, zda posluchaci chtéji jeho fec slySet formou vykladu
nebo mytu (Prot. 320c), pfipadné srovnat s uzitim mytu v Timaovi. Postradddm obhajobu
tvrzeni, Ze Cerny ki neni neptitelem rozumu (s. 21). Obraz duse v dialogu Faidros je
velmi ldkavé spojit s obséhlejéim vykladem v Ustavé, ale co pak napf. s nesmrtelnosti
viech slozek duse (v Ustavé, domnivam se, je nesmrtelny pouze nous)?

Domnivam se, Ze v citaci Faidr. 246d5-8 na s. 22 se za télesnou oznacuje celd duse,
nikoli jen peruté, jak dale tvrdi autor (viz jeho doplnéni psuché do piepisu fectiny). Proc¢
Sokratés touzi po rozhovoru s Faidrem (s. 46)? Pro¢ se zd4, ze Sékratés potiebuje Faidra
k poznani sebe samého (s. 59)? Dale u tématu krasy a lasky (s. 56-57) neni provedeno
zadné spojeni s druhou ¢asti dialogu.

Pouze jedna formalni poznamka, na strankéach 21 a 23 jsou netiplné odkazy ¢i
pasaze bez korektur.

Celkové se jedna o velmi dobrou praci, jak jsem jiz uvedl, a jako takovou ji také
hodnotim. Autor se dobfe vyzna ve spletitém textu dialogu a dokaze si ke své
argumentaci vybrat relevantni citace, které maji vysokou filosofickou hodnotu (napft.
citace na s. 28, 65 aj.). Samotné téma je velmi slozité a obsahlé (mozna by bylo pro autora
vyhodnéjsi pro bakalaiskou préci zvolit néjakou jeho , techni¢téjsi” podobu), ale cela
prace se s nim vyrovnava se cti.

Navrhuji hodnoceni velmi dobfe s tim, Ze po dobré obhajobé a odpovédich na

nékteré vySe uvedené otazky lze udélit celkové i lepsi hodnoceni.
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