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Jako hlavni téma disertaéni prace si Ladislava Rihova zvolila analyzu teologického obzoru
kfestanského apologety Marka Minucia Felixe na zakladé jeho jediného dila, dialogu Octavius,
které bylo omylem pfipojeno jako osma kapitola k rukopisu jiného latinského apologety
Arnobia Adversus nationes. Navazuje pritom na vysledky své disertaéni prace Adversus
nationes Arnobia ze Sikky a Octavius Minucia Felixe, ktera byla r. 2016 obhdjena na Husitské
teologické fakulté Univerzity Karlovy azpétné uznana téz jako prace rigordzni. Nyni
predloZena prace do Sife a hloubky rozpracovdva téma v prvni disertaci jen stru¢né nacrtnuté
—dialog Octavius Minucia Felixe, jehoZz novy komentovany preklad véetné latinského origindlu
pfinasi na str. 63-133.

Prace obsahuje kromé Gvodu a zavéru devét samostatnych kapitol:
Marcus Minucius Felix — prvni z latinskych apologetl (str. 12-21)
Specifika apologetické literatury a neobvykld Minuciova pozice (22-33)
Octavius: Prvni latinsky psana apologie krestanstvi? (34-45)
Literdrni struktura spisu: Proc dialog? (46-54)
Text a preklad (55-133)
Pohanské okoli Minuciovo — Quis veram religionem habet? (134-143)
Minucius Felix, Bible a judaismus (144-151)
Minuciova teologie (152-168)
Filosofické krestanstvi nebo kfestanska filosofie (str. 169-173)

O o N A WN R

Jak autorka ptiznava v Uvodu, existuje jista diskrepance mezi ndzvem prace (tj. ,Reflexe
pohanstvi u Minucia Felixe a jeho predchidci”) a jejim faktickym zamérenim. ZdGvodnuje to
tim, Ze ,tematika vztahu Minucia k feckym predchldclm je v rdmci prace pojedndna pouze
tam, kde je relevantni pro dalsi zkoumani“, a Ze analyza vzajemnych vztah( mezi feckymi
autory a Minuciem by nepfinesla presvédcivé zavéry predevsim s ohledem na nejasnost
prament, z nichZ vychazel. V kap. 2.1.3 (str. 28) s odkazem na ¢lanek Georga Loescheho
Minucius Felix” Verhdltnis zu Athenagoras (datum vydani neni uvedeno) letmo zminuje tezi
o pfimé zavislosti Minucia na dile reckého apologety Athénagory, ktera je dnes povazovana za
prilis radikalni, nebot literarni zavislost nelze prokazat. Athénagorovo a Tatianovo dilo mi
pritom z existujicich apologetickych spisi pripada zamérenim Octaviovi nejblizsi vzhledem
k obsahlé kritice ,pohanského” kultu a blizkosti filosofickych pozic. Zminit vydobytky
predchoziho badani by bylo zasluzné zminit navzdory tomu, Ze se o literarni zavislost jednat
nemusi.



Podnétnd je obecnéjsi uvaha o pramenech, které latinSti apologeti méli k dispozici:
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nemuselo se nutné jednat o néjakou latinskou ,pra-“ nebo ,pre-apologii“, ale napfiklad
o soubor testimonii uzivanych v dialogu s nekrestany.

Autorka se obsahleji nevénuje definici ,pohanstvi, jez zazniva v ndzvu prace a kterému je
vénovana kap. 6 o rozsahu necelych deseti stran. Otevfit toto téma by bylo zasluzné, protoze
pojem ,pohanstvi“, vychdazejici z lat. paganus a odpovidajici némeckému ,Heidentum” ¢i
anglickému paganism, ma (jak sama autorka upozorfiuje v pozn. 14 na str. 13) pejorativni
nadech a novéjsi studie z oblasti déjin pozdni antiky i cirkevnich dé&jin téma traktuji s vétsi
citlivosti. V soucasné dobé se termin ,pohanstvi“ objevuje spiSe v souvislosti s novymi
nabozenskymi sméry a tzv. ,novopohanstvim®. Rovnéz naboZenska identita krestan( Zijicich
v fecké a fFimské spolecnosti byva v poslednich desetiletich pojedndvana neutralnéjsimi pojmy
a s védomim, Ze existovaly rizné prechodové formy.

Hodnoceni formalni stranky disertacni prace

Po formalni strance disertacni prace splfiiuje vSechny hlavni poZadavky kladené na tento typ
praci: prehledné clenéni do cislovanych kapitol a podkapitol; dvojjazyény pasus, v némz
autorka predklada latinsky text a vlastni ¢esky preklad Octavia, je vysazen ve dvou paralelnich
sloupcich. V Uvodu prace se nachazi prohlaseni o autorstvi a ¢eské a anglické resumé, obsah
a seznam pouzitych zkratek. Zavér je doplnén prehledné ¢lenénym seznamem literatury
a prilohou zachycujici obsahové ¢lenéni dialogu Octavius.

Prace s prameny i sekundarni literaturou, mnozstvi a vybér relevantni odborné literatury,
jakoZto i celkové provedeni a jazykova Uroven textu jsou v souladu s naroky a pozadavky, které
jsou na tento druh kvalifikacnich praci kladeny a jejichZ zvladnuti je od kandidatt doktorského
studia vyzadovano.

Pti Cteni jsem nicméné narazila na fadu drobnych chyb, vétSinou preklepl (zaznamenala
jsem je v rukopise prace), a obsahové nepresnosti a nejednotnosti, namatkou:

- str. 10: rukopis Arnobiova Adversus haereses — spravné Adversus nationes

- str. 10: Tertullianem x jinde vSude Tertullidnem (prepis rfeckych a latinskych jmen by

zaslouzil sjednoceni, pokud chceme zachovavat délky, pak Athénagoras, nikoli
Athenagoras, chybné je psani jména feckého apologety Aristida na str. 28, spravné
,Aristeidés”)

- str. 11: ,pravdivostni narok kiestanstvi“ — Iépe ,,narok krestanstvi na pravdu*

- str. 12, pozn. 9: ,,Otazka po dataci ... i po dobé vzniku” — |épe ,,Otazka datace i doby

vzniku“

- str. 19: ,vykon kultu“ — lépe ,,vykonavani / provadéni kultu”

- str. 21:, Krestansti apologeti nevyslovuji k existenci pohanskych boh( jasné ,ne’” — to

se mi zda jako pfilis odvaina formulace

- str. 30, pozn. 84: ,pozice Celsova“ — lépe ,Kelsova“

- str. 39 — Josephus Flavius je zde omylem zafazen mezi latinské autory

- str. 100 — v prekladu kap. XXIll vypadl| preklad vyraz(i carminibus a bello Troico



Z tohoto nahodného vybéru vyplyva, Ze prace by si zaslouzila peclivéjsi jazykovou korekturu
i formulacni docisténi, zejména kdyzZ autora traktuje nazory zahranic¢nich badateld.

Z Minuciova textu i ze sekundarni literatury autorka zpravidla cituje v origindle a i na dila
latinskych autorl do cestiny prelozena odkazuje v latinském znéni (véetné Ciceronova
O prirozenosti bohd, jimz se mél Minucius predevsim inspirovat a jehoz ¢esky preklad rovnéz
chybi v seznamu literatury). Nesjednocené je uzivani kurzivy v ndzvech a zkratkdch dél, citace
z latinskych a teckych textd jsou stejné jako jiné citace uvedeny v kurzivé a uvozovkach,
zavedeny Uzus je oproti tomu citovat latinu v kurzivé bez uvozovek a fectinu v alfabeté bez
kurzivy a uvozovek. Tyto vyhrady formalniho charakteru vSak nemaji zasadni vliv na celkovou
kvalitu prace, ktera je nesporna.

Co se tyce nového prekladu, je nanejvys vitany, jakkoliv autorka blize nespecifikuje, co ji
vedlo k nutnosti predlozZit vlastni preklad — starsi preklad Frantiska Stiebitze je dle jejich slov
sexcelentni” (str. 10). V poznamkach k prekladu se vici nému nevymezuje ani Stiebitzova
prekladatelska feSeni nezminiuje jako alternativu. Jako argument pro novy preklad uvadi
skutecnost, ze ,Stiebitzlv preklad ... obsahuje pouze struc¢ny komentdr reflektujici starsi
némecké badatele” (str. 11). Pro ptipadnou publikaci by bylo dobré pfipojit poznamku, kde se
ke kvalité a mezim Stiebitzovu prekladu vyjadfi a uvede vlastni prekladatelska feseni, v nichz
se od néj odchyluje.

Prekvapivé struény je soupis pramenné literatury, kde chybéji nové ceské preklady
apologettl z poslednich let, zejm. Tatianova Promluva k Rekim v p¥ekladu a s komentafem
Pavla Dudka (Praha: Oikoymenh 2016) ¢i Athénagorova Pfimluva za kfestany, kterou do
¢edtiny prevedla a obsahlym Uvodem a poznamkami doplnila Monika Recinova (Cerveny
Kostelec: Pavel Mervart 2019), nemluvé o dfive vydaném dile Josepha Flavia O starobylosti
Zidi. Autorka se zjevné opirala pfedev$im o sekundarni ,minuciovskou literaturu, jejiz soupis
je reprezentativni a neopomiji, nakolik jsem schopna posoudit, Zadné d(lezité autory.

Hodnoceni obsahové stranky disertacni prace
Po obsahové strance pokryva prace celou skalu témat, které lze na zdkladé dialogu Octavius
otevrit. Z hlediska lepsSiho vyuZziti sekundarni literatury by si zaslouZila vétsi pozornost kap. 2
,Specifika apologetické literatury a neobvykld Minuciova pozice”, protoze celd badatelska
diskuse se opira o dlouhé déjiny badani, které neni snadné shrnout. Autorka pojednala téma
v dosti velké zkratce a s neurcitym vyznénim, které zpochybnuje existenci Zanr( apologetiky
(nékolikrat je urcity autor oznacen jako apologeta sui generis a dojde i na neurcita tvrzeni,
napr. ,Ne kazdd apologie je nutné zastupce zanru apologie” na str. 22). To je dle mého soudu
do jisté miry na Skodu vyznéni celé prace, pritom srovnani s dilem feckych apologetd Tatiana
¢i Athénagory by mohlo otevfit zajimavé perspektivy a prispét k interpretaci Minuciova
Octavia. Dikladné ,,0zdrojovand“ je oproti tomu kap. 3 o pramenech, z nichz Minucius mohl
ve své apologii Cerpat.

V nasem kontextu je pfinosna a zajimava zejména charakteristika autorovy teologicko-
filosofické pozice ve druhé ¢asti prace, nasledujici za prekladem textu. Autorka rozebira radu
motivl, se kterymi se pfi ¢teni dialogu setkdme, z promluvy Caecilia i jeho oponenta se



dozvidame radu detail o soudobé rimské religiozité a filosofickych nazorech, jakoz i postaveni
kfestanstvi ve vztahu k tradi¢nim kultdm. Navzdory tomu, Ze ,,vérouénym prvkim krestanské
nauky se autor zcela zamérné vyhyba” (str. 18), nam faktograficky bohaty text Octaviana,
stylizovany jako dialog, pomahad doplnit a prohloubit nase znalosti o dobé, z niz nemame tolik
pisemnych pramen(, a diky vysoké jazykové a stylistické urovni je i zaZitkem ctenarskym.
Minucia fadi mezi vzdélané apologety, ktefi jako nastroj k presvédceni o pravdach krestanstvi
pouzivaji filosofii, resp. prezentuji kfestanstvi jako pravou filosofii, kterd vsak neni jen naukou,
ale téZ zplisobem Zivota, jak toho mizeme byt svédky jiz u feckych apologeta.

Celkové hodnoceni

Na zékladé vy$e uvedeného konstatuji, e disertaéni prace PhDr. Ladislavy Rihové, Th.D.,
odpovida kritériim, ktera se vztahuji na tento typ kvalifikacni prace a jsou predpokladem pro
jeji obhajeni v ramci statni doktorské zkousky. Kandidatka prokdazala schopnost samostatné,
metodicky relevantni védecké price za pouziti primdrni a sekundarni literatury, vcetné
odborné argumentace ve prospéch novych pfistupl a interpretaci. Svou disertaci tak
relevantnim a argumentacné presvédcivym zplsobem pfispéla do souc¢asné odborné diskuse
o apologetickém spise Octavius z pera latinského autora Minucia Felixe. Vzhledem
k uvedenému doporuéuji disertaéni praci ThDr. Ladislavy Rihové, Ph.D., k obhajobé.

Otazka

Otdazkou, kterd se nabizi, je, zda lze praci, jez souvisi s biblistickymi tématy jen velmi volnég,
obhdjit na katedre biblické teologie. Prace sice obsahuje kapitoly vénované vztahu Minucia
Felixe k Bibli a k ZidGm, pomérné stru¢né a poviechné hodnoceni starych latinskych ptekladd
Bible i kratkou kapitolu o novozdkonnich citacich u Minucia, ale s tim vysledkem, Ze o nich
vlastné nic nevime. V kap. 7.4.2 autorka zminuje badatele (Thiede, Parkerovad), ktefi se zabyvali
novozakonnimi aluzemi v Octaviovi, konkrétni priklady ale necituje.
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