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Bakalafska prace Karla B&lohlavka je od zac¢atku do konce velmi zasvécenym pokusem
,,pfehlédnout®, jak on fika, Patockovo pojeti lidské existence jako pohybu. Velmi vystizné a
ptrehledné exponuje Pato¢kovo dobrodruzné usili vytvofit na ramenou svych velkych
ptedchidci a ugitelt a v diskusi se svymi vrstevniky vlastni pojeti fenomenologie, které by
zachovalo z jejich mySlenkového odkazu v§e hodnotné, ale zaroverti kriticky demaskovalo a
odmitlo to, co se mu v tomto odkazu jevi neudrZitelnym, popiipadé dotdhlo myslenky, které
podle jeho nazoru uvizly v ptli cesty.

Autor prace velmi piehledné ¢leni sviij text na tvod, pét ¢asti a zaver a lze
s uspokojenim konstatovat, Ze toto ¢lenéni pln€ odpovida obsahové naplni jeho studie.

V prvni ¢asti brilantné piedvadi, Ze se bezpecné orientuje v problematice
Heideggerova existencialniho pojeti lidského byti, aby bylo jasné, co ma na mysli, kdyz
pozdgji hovoii o Pato¢kové navazovani a kritice, pfedev$im pokud jde o problém autenticity
existence a s touto problematikou spojeného tématu ptirozeného svéta, resp. tématiky
telesnosti, intersubjektivity a svéta viibec.

V druhé ¢asti Karel Bélohlavek v priméfené mire rekapituluje Patockovy interpretace
Aristotela, aby mohl ve tFeti ¢asti pfedvést, Ze chceme-li pochopit, jak to Patocka se svou
naukou o tfech pohybech existence vlastn€ mysli, je zapotiebi nejvice sil nasadit tam, kde
mluvi o radikalizaci Aristotelova pojeti pohybu. Bélohlavkova expozice problematiky je
velmi vystizna, a dokonce se zda, jako by chtél podat odpovéd’ na onu otazku, s kterou si
badatelé dosti neuspésné lamou hlavu od té doby, co Patocka svlij pozadavek radikalizace
Aristotelova pojeti pohybu poprvé zvetejnil, totiz jak 1ze mluvit o pohybu jako o
uskute¢niovani moznosti a zaroven odmitat, Ze by to byly moZnosti substancialné staticky
pojatého substratu. Otazka je na str. 33 formulovéna spravné: ,,Jak se konkrétné mé odehravat
udrzovani jednoty v pohybu samém?* Neni vSak jisté, Ze na ni byla podana odpoved, i kdyz
to tak na strané 36 skoro vypada, kdyzZ je feceno: ,,Mozn4, Ze pravé v tomto dvojim smyslu
nasSich pohybl mame pfed sebou kli¢ k Patockoveé myslence jednoty pohybu bez substratu.*
O jaky ,,dvoji smysl*“ se jedna? Podle Bé&lohlavka to neni ,,dvojitost®, na niZ upozortioval
kdysi Petr Rezek, totiz jeden pohyb, v némzZ se mozZnosti zakladaji, a jiny pohyb, v némz se
pak uskute¢niuji (str. 34), nybrz ,,jednota moZnosti, jiZz jsme, a moZnosti, jiZ se chapeme a
kterou v konkrétni situaci realizujeme* (str. 36). Ale co to je ,,moZnost, jiZ jsme*, narozdil od
,»moznosti, jiz se chapeme*? Tento rozdil pfece Aristoteles dobfe zna a v tfeti kapitole devaté
knihy Metafyziky presvédciveé piedvadi, Ze aby mohl mit pojem moZnosti viibec n&jaky smysl,
je zcela nezbytné tento rozdil zachovat. (Je to ten zndmy rozdil mezi schopnosti houslového
virtu6za, ktery momentaln¢ nehraje, a realizaci této schopnosti pfi hfe.) Tyto dvé podoby
moznosti nelze tedy ztotoZnit, pfestoze Patockovy formulace k tomu ¢asto jakoby nabadaji. I
Bélohlavkem citovany Renaud Barbaras se témito formulacemi, zd4 se, nechava zmast a
mluvi o paradoxu (str. 33). Ale paradox prece mizi, kdyz do problematiky p¥ibereme
Heideggertiv pojem fakticity. Bélohlavek o tomto pojmu sice vzapéti mluvi (str. 36 n.), ale
nikoli v tom smyslu, v jakém si myslim, Ze je to zapotiebi. Je piece tfeba vyt&zit Patockovo
ptirovnani lidského byti k aktualné hrané melodii (str. 33), i kdyZ i toto pfirovnani je vlastné



také zavadéjici. Vhodné&jsi by snad bylo mluvit o n&jaké opravdu zcela nepfipravené jazzove
improvizaci, o jakémsi jamovani. Nestadi totiz, aby ,kazdy ton byl ¢asti n&¢eho piesahujiciho
co tvofi smysl skladby, co zde v§ak od zacatku neni v hotové podobé, nybrz v kazdém
jednotlivém prvku je jen pfipravovano,* jak fika Patocka (str. 33). Tak je to u pfedem hotové
hudebni skladby. Ale lidsky Zivot se neodviji jako pfedem napsana skladba. Tak jako pfi
jamovani je pfece i celkovy smysl jednotlivého lidského existovani pribéZzné proméniovan

v reakci na nepiedvidané zasahy zven¢i (od partnerd hrajicich na jiné nastroje), ale vzdy néjak
v souladu s fakticitou toho, co jiZ bylo uskute¢néno, at’ uZ v oblasti télesnosti, spole¢enského
postaveni, ¢i duSevniho rozhledu atd., atd. Nema-li se improvizace tplné zhatit, neboli
nemame-li zemfit, jsme nuceni tuto jednotu neustale obnovovat, aniz by to znamenalo
udrZovani né&jaké statické neménnosti téhoz. Naopak. To, co je takto neustale samo sebou, je
stale jiné a jiné, protoZe je to, jak fika Patoc¢ka, ,,néco, co zde dosud neni a co mize dané do
sebe pfijmout a vytvoiit z n¢ho jednotny smysl“ (str. 33). Je ov§em tieba zduraznit, Ze
fekneme-li, Ze je to néco, co zde jesté neni, neznamena to, Ze to tu nékdy bude. V tom smyslu,
v jakém to tu dosud neni, totiZ jako nehybna véc, kterou si mohu po libosti prohliZet, to tu
také nikdy nebude. Je to tu ,,pouze‘ pravé ,,jen‘ jakozto lidska bytost, ktera je sama sebou tak,
Ze v predb&hu pred svou neustéle naristajici fakticitou p#ijima tuto fakticitu chté nechté za
vlastni, nebot’ jedin€ z ni Cerpa své moznosti. K této fakticité vak v jistém smyslu patii cely
svét. Ten v8ak je nam vSem spolecny. NaSe vlastni je jen fakticita naseho téla. A zde tedy
vysvita ontologicka duleZitost télesnosti, ktera je v dalSim b&lohlavkove textu spravné
zddraznéna. Pohybem existence by pak bylo toto jakési ontologicky-hermeneutické krouzenti,
které by sice nebylo podloZeno néjakym setrvalym substancidlnim substratem, ale kde by
Aristoteldv pozadavek substratu byl piece jen splnén, ov§em jen v jakémsi diferencidlnim
smyslu. Substratem pro jednotlivé uskute€tiovani moznosti, jiZ se momentalné chapeme, by
byl momentalni stav fakticity.

Co zde mate, jak interpreti v¢etné Karla Bélohlavka konstatuji, je Patockova fe€ o
,celkovém zivotnim pohybu‘. Na strané 35 cituje Bélohlavek Patocku, Ze: ,,Celkové pohyby
souvisi s tim, Ze na$ zivot na svété je stalou cestou*. Kupodivu necituje dalsi vétu, kde
Patocka tika, Ze ,,Celkové pohyby lze definovat jejich smyslem a z ného vyplyvajici linii,
kterou opisuji““. Co to ale znamena jiného, nez Ze problém substratu zde Patocka viibec
neklade, Ze je pro néj jaksi vyfeSen v pfedchozim, Ze se zde mluvi o ,,nas samych* jako o
nééem samoziejmém, co tuto linii celkového pohybu opisuje...

Nebudu se jiz dale pokouset o rozhovor s Bélohlavkovou praci. Chtél jsem jen
naznacit, Ze jeho prace ma tak vysokou droveti, Ze pfimo provokuje k detailnimu rozboru, &i
spise k diikladnému rozhovoru o véci samé. Je vyborné€ napsana velmi ¢étivym a
srozumitelnym jazykem a jednotlivé ¢asti prace na sebe pfimo dramaticky navazuji. Dokonce
bych Fekl, Ze tato prace podstatné ptekracuje naroky, které jsou na bakalafskou préci kladeny.

Jedinou vyhradu bych snad mél pokud jde o nadmérné pouzivani sice gramaticky
dovolenych, ale nikoli povinnych ¢arek ve vétach. Nékolik ptekleplt a podobnych malickosti
jsem v textu piimo vyznadil.

Cht¢l bych proto praci doporudit k prijeti a hodnotim ji jako vybornou.



