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I. Aktualnost tématu a naroénost tématu

Diplomantka si jako téma své diplomové prace vybrala problematiku prorogaénich a rozhod&ich dolozek
v mezindrodnim obchodé. Toto téma velmi tzce souvisi s otdzkou autonomie vile stran, ktera je i
v mezindrodnim obchodnim styku relevantni, a v oblasti mezinarodniho prava soukromého, kde se
promita prave€ napf. moznosti stran zvolit si zptisob a misto feSeni ptipadnych obchodnich sporii, hraje
tématu je k dispozici bohatd literatura, nicméné vétsina prament je cizojazyéna, préce s literaturou klade
tak na diplomantku vy$§i naroky.

1L Kiritéria hodnoceni prace

Cilem diplomové prace je dle diplomantky ,,pfedstavit pravni instituty prorogaénich a rozhodgich
dolozek, zasadit je do pravniho ramce a popsat postup jejich platného sjednani a zformovani, a to véetné
analyzy pfipadnych vykladovych problémd.“ Diplomantka si v ivodu piedkladané prace stanovi
ma celkem 59 stran textu, je roz¢lenéna do tif kapitol, které jsou dale d&leny, Givodu a zavéru. StéZejnimi
kapitolami jsou kapitoly druhd a tieti, které jsou vénovany prorogaénim (kapitola 2) a rozhod&im
(kapitola 3) dolozkdm. Kapitola prvni se vénuje obecn& zplisoblim Feseni sporti v mezinirodnim
obchodé. Autorka vychazi zejména z metody deskriptivni, v omezeném rozsahu i z metody analytické.
Préace je ¢lenéna logicky, je vypracovana na dobré stylistické Girovni. Je psana srozumitelng, urdité
rezervy ma diplomantka v pouzivdni odborného jazyka (napf. formulace ,,Systém, ktery se diky
zdvaznosti a vykonatelnosti svych rozhodnuti nejvice podobd soudnimu ¥izeni, je rozhod&i fizeni.” neni
zcela srozumitelnd). Z formalniho hlediska bych diplomantce vytkla tu¢ng uvedeny text a rovné p¥imé
citace, které by se v kvalifikaéni praci mély objevovat pouze ve zcela vyjimeénych piipadech. V praci
se témé&l nevyskytuji jazykové chyby a pieklepy. Autorka pii studiu pramenti vychazela z Seské i
zahrani¢ni odborné literatury, poznamkovy aparat odpovidé typu kvalifikaéni prace.

Uréité vyhrady mam k obsahu piedkladané prace, a to zejména k &asti diplomové prace vénované
rozhod¢im dolozkdm (zejména tedy ke kapitole tietf). V podkapitole 3.1, ktera je vénovéna pramentim
pravni Gpravy rozhodi doloZky, autorka uvadi, Ze je zde presné hierarchizovany systém a e kazda
Groveil pravnich predpist musi byt v souladu s irovni nadfazenou. Toto by méla diplomantka vysvétlit
beéhem obhajoby. Diplomantka v praci bohuzel zcela opomiji relevantni tpravu v zdkon& o
mezinarodnim pravu soukromém. Z dil8ich vyhrad bych zminila napf. str. 44, kde autorka hovoii o
rozhodném prvu pro uznani a vykon rozhod&ich nélezd. Za ne nejvhodnéji zvoleny povazuji pieklad
validation principle do ¢eského jazyka jako princip validace (str. 46). Na str. 53 autorka hovoii o tzv.
arbitrabilité, aniz by se vénovala otdzce rozhodného prava.

Je Skoda, Ze diplomantka vice nevyuzila moZnosti priab&znych konzultaci s vedouci diplomové prace.
1. Pripadna dalsi vyjadfeni k praci

Diléi vyhrady méam i ke kapitole druhé vénované tpravé prorogace v nafizeni Brusel I bis. Napf. nazev
podkapitoly 2.1.4 Plsobnost vii¢i dolozkam do tietich statdi by mohl byt zvolen vhodngji. Na str. 28




diplomantka uvadi, Ze dle &l. 25 natizeni Brusel I bis mohou mit strany bydlisté i ve tietich statech a
preshraniéni prvek se tak vytvoii mezi nimi a pokraduje, ze nesmime zapomenout, ze pro aplikaci
natizeni Brusel I bis musi byt zvolenym soudem vzdy soud nékterého ¢lenského statu. Toto by méla
diplomantka vysvétlit zejména s ohledem str. 25, kde uvadi, ze je mozné v urcitych pripadech naiizeni
na dolozky ve prospéch tietiho statu aplikovat.

Iv. Pripominky a otazky k zodpovézeni p¥i obhajobé

V ramci obhajoby by se diplomantka méla vyjadiit k pramentim pravni Gpravy rozhod¢ich smluv a jejich
vzajemnym vztahlim (viz vy$e). A dale by mne zajimalo, podle jakého pravniho predpisu by se dle
diplomantky postupovalo, jestlize by mélo byt v CR uznano cizi soudni rozhodnuti o platnosti rozhodgi
dolozky. Déle by se diplomantka mohla pii obhajobé vyjadiit k tomu, zda muze prorogovany soud

ktery se na jejim zakladé prohlasil jako mezinarodné neptislusny.
V. Doporudeni prace k obhajobé

Autorka v praci prokazala schopnost samostatné prace a ur¢ité orientace ve zvolené problematice. I kdyz

v

mam k praci fadu vyhrad, z nichz ty nejzasadnéjsi jsou uvedeny vySe, praci pokladam za zptisobilou pro
obhajobu.

VI Navrzeny klasifika¢ni stupen

Predbézné navrhuji klasifika¢ni stuperi dobie, koneény vysledek bude zélezet na prabéhu samotné
obhajoby.

V Praze dne 30. listopadu 2021
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