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Hodnoceni prace:
a) Odborna uroven a zpracovani teoretické ¢asti: vyborhé
b) Narocnost pouzitych metod: vyborna
c) Zpracovani metodické ¢asti (prehlednost, srozumitelnost): vyborné
d) Kvalita ziskanych experimentalnich dat: vyborna
e) Zpracovani vysledkud (prehlednost, srozumitelnost): vyborné
f) Hodnoceni vysledk( véetné statistické analyzy: vyborné
g) Myslenkova Uroven a rozsah diskuse vysledkU: vyborna
h) Srozumitelnost, vystiznost a adekvatnost zavéru: vyborna
i) Splnéni cilt prace: vyborné
J) MnozZstvi a aktualnost literarnich odkazu: vyborné
k) Jazykova uroven (stylisticka a gramaticka uroven): velmi dobra

I) Formalni droven prace (¢lenéni textu, grafické zpracovani): vyborna

Doporuéuiji diplomovou praci k uznani jako praci rigorézni [X

Pfipadné poznamky k hodnoceni:

Adam Majcher se v praci Syntéza a hodnotenie I'udskych 6-hydroxyceramidov zabyva jejich
syntézou vcetné optimalizace a také hodnocenim biofyzikalnich viastnosti modeli membran,
pro které vyuzZil pravé tyto jim pfipravené derivaty. Vzhledem k biologickému vyznamu
ceramid( a fadé nezodpovézenych otazek jde o téma zajimavé a pfinosné.

Prace byla vypracovana pod vedenim dr. Opalky na KOBCH, konzultantem byl dr. Kovagik.
Clenéni odpovida pivodnimu &lanku: Gvod zahrnuijici abstrakty a cile prace, teoreticka Gast
tykajici se kuze, jeji stavby a slozeni se zamérenim na stratum corneum a ceramidy se
zvlastnim zfetelem k derivatim hydroxysfingosinu, dale vysledky a diskuse, nejprve
chemickeé casti, ktera tvofi jadro a hlavni pfinos prace, poté hodnoceni pfipravenych
lipidovych membran. Nasleduje podrobna experimentalni ¢ast (chemie, membrany), zaver,
seznam zkratek a reference. Literatura je adekvatni a aktualni.

Obecné Ize konstatovat, Ze text je fundovany, velice vystizny az hutny, ale pfitom dobre
srozumitelny. Je znat, Ze autor ziskal v oblasti tématu prace znacnou erudici.



V praci se vyskytuji formalni a typografické chyby (pfedlozky na konci fadku, absence mezer,
pomérné volné nakladani s kursivou, tuénym pismem, velkymi pismeny aj.), ob&asné
preklepy typu Vater-Pacinniho, chyby v transkripci, opakované definice zkratek, Casté&ji pak
chyby v interpunkci. Na nékteré obrazky chybi odkazy v textu, néktera schémata nemaji
vhodné méfitko (napf. schéma 4 v kontextu stereochemie OH skupiny). Pfipominky Ize mit i
k Cislovani stranek a kapitol, nepovazuji je véak v kontextu celé prace za podstatne.

Dotazy a pfipominky:

- nazvoslovi je pouZivano v zasadé spravné, pouze u cukrt a aminokyselin se
stereodeskriptory D- a L- nepi$ou kursivou, pouzivaji se pro né kapitalky; u esterl se misi
Cesky, slovensky a anglicky zpusob oddélovani alkoholového zbytku a acylove ¢asti, ale i
jinde se obc&as vyskytuji nazvoslovné anglikanismy,

- str. 11 - chybna jednotka u plochy,

- str. 19 - zastoupeni kapalné-krystalické faze uréité neni jedinym faktorem elasticity klze,
- str. 23 - chybny pod&et uhlikd u palmitoyl-CoA,

- v reakénich schématech v ¢asti vysledky a diskuse bych uvital uvadéni i rozpoustédel a
reak&nich &asu,

- str. 32, schéma 4 - produkt 10 je uveden chybné s ohledem na chiralitu (vstupni kyselina
byla racemicka), naopak ve schématu 12 je toto jiz spravné,

- str. 39 - EDC neslouzi ke zvyseni selektivity tvorby amidu misto esteru, ale jde o samotné
coupling &inidlo; jaky vyznam ma v této reakci pouziti bezvodého rozpoustédia®?

- str. 41 - popis a princip metody (ATR-FTIR) by spiSe nalezel do teoreticke €i (v praci
nezahrnuté) metodické &asti,

- str. 42 - uvadéné vinocty pro CD2 jsou v obrazku a textu rozdilne,

- str. 45, obr. 25 - je odnékud pfevzaty, nebo je originalnim dilem autora prace?

- u dodavatelt chemikalii a vyrobcu pristroju je zvykem uvadét i jejich sidlo (misto, stat),

- pro¢ nebyla u pevné latky 2 stanovena teplota tani?

- str. 51 - nespravné uvedeny podet ekvivalentli u imidazolu (i jinde v popisech pfiprav),

- str. 55 - opravdu byl TBAF pfidavan v roztoku v hexanu?

- str. 59 - ad pfiprava H: jak byla smés extrahovana postupné chloroformem a nasycenym
roztokem NaCl? Jak byla olejovita latka 6 resuspendovana ve vodé?

Mimo vyse uvedeného pak k obhajobé vznasim nasledujici dotazy:

1) Jaké je fyziologické zastoupeni (%) 6-hydroxysfigosinu a jeho derivatu v lidské epidermis?
Jsou znamy endogenni a exogenni faktory, které moduluji toto zastoupeni?

2) Uvadite (str. 26), Ze ceramidy jsou cytotoxické, a proto se vyskytuji glukosylované (lépe
glykosylované?) ¢&i jako sfingomyeliny. Prosim, shriite toxicitu ceramidd pro burniky pokozky.
3) Na str. 33 a 48 uvadite vytézek alkoholu 1 a vedlejSiho, odchranéného produktu 2 s tim,
Ze reakce ma takika kvantitativni pribéh. Mohl byste, prosim, specifikovat, jakym zpisobem
jste urcil vytéZzek produktu 27

| pfes uvedené nezavazné pripominky hodnotim piedloZzenou diplomovou praci Adama
Majchera vysoce pozitivné. Reportuje koncizni ¢ast vyzkumu, piinasi nové poznatky (a
zaroven vytvari prostor pro dal§i vyzkum) a prezentuje je adekvatni a srozumitelnou formou.
Kvituji také multidisciplinarni pohled na véc a zahrnuti i IR experimentd. Diplomova prace je
vysoce kvalitni a neni sebemensich pochyb, Ze odpovida poZzadavkim kladenym na dany
typ prace, a proto ji rad doporuéuji k obhajobé.

Celkové hodnoceni, prace je: vyborna, k obhajobé: doporucuu C/ ¥ é/
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