Oponentsky posudek diserta¢ni prace

Mgr. Pavla Hejzlara

Hospodin usmrcuje i oZivuje. Polarita Boziho jedndnt s clovékem ve Starém zdkoné

Tato disertaéni prace byla piedloZena vroce 2016 na katedfe Starého zékona
Evangelické teologické fakulty Univerzity Karlovy v Praze. Vedoucim prace byl doc. Petr
Slama, Th.D. Prace obsahuje 236 stran textu. Autor piedfazuje anotaci i summary své prace
v angli¢ting, pak nésleduje ,,obsah®, za textem piipojuje seznam odborné literatury (¢lenény
do dvou ¢asti: Bible a slovniky, monografie), v niz je mnoho titulli v angli¢tiné a némg¢ing.
Dilo uzavira rejstiik biblickych mist a rejstéik jmenny.

V ,,Uvodu® si autor stanovuje cil, pokoudi se formulovat tezi a seznamuje Stendfe
s metodou, jiz hodla postupovat. Sam své vychodisko formuluje takto: ,Rada starozakonnich
textll vypovidd jednim dechem o Hospodinové stvofitelské i destruktivni moci. Vybirame
znich Dt 32,39, 18 2,6 a Iz 45,7. Prvni dva jsou si totiz ndpadn€ podobné slovy o usmrceni
aoziveni, jez Hospodin plsobi v tomto pofadi. Iz 45,7 pofadi zlého a dobrého sice
nezachovava, ale coby slavnostni deklarace v prvni osobé, jiz se Hospodin pfedstavuje jako
jediny Biih, ktery vladne nade v8im, ma blizko k Dt 32,39 (s. 11).

Autorova teze patii do oblasti biblické teologie. Sam to hned v uvodu ptipomina: ,,To,
zda vicero starozakonnich textil pfedstavuje Hospodinovo jedndni s tymz subjektem ve dvou
fazich, pricemzZ prvni je negativni, pokladdame za signifikantni pro celkovy obraz Boha, jejz
nam Stary zdkon stavi pfed o¢i. ... Stary zékon nam ptedstavuje Boha, ktery sice dopousti zlé,
ale nasledné je obraci v dobré; jeho milosrdny aspekt triumfuje. Hospodin je tak obhdjen
svym koneénym dobrym zamérem s élovékem jako dobrotivy Bah* (s. 13).

V prvni kapitole se autor zabyva ,,Formuli Hospodinovy svrchovanosti v kontextech:
Dt 32,39, IS 2,6 a Iz 45,7." Kazda z formuli Hospodinovy svrchovanosti (Dt 32,39; IS 2,6;
1z 45,7) je v této kapitole probirdna nejprve z hlediska ,,dé&jin", tedy z pohledu historicko-
kritického. Nasleduje podkapitola nadepsand ,teologie, ktery vnima formuli jako zdroj
teologického uvazovani. Treti podkapitola, nazvana ,relevance®, zachycuje vyznam
zkoumané formule pro vypovéd’ o Hospodinové svrchovanosti. Po strance metodologické je
tento postup spravné zvoleny. Nuti totiZz autora, aby se soustfedéné vénoval prohlubovani
svého zaméru. Dba oviem zéroveni disledné na dila vynikajicich autor, ktefi se zvolenymi

texty dikladné zabyvali (zejména: Romer, Dietrich, Brueggemann, Goldingay).



Druhd kapitola zkouma motiv ,,Hospodin usmrecuje i oZivuje* v dalsich diskurzivnich
textech. Konkrétni ukazkou je pasaz popisujici ,,Sluzebnikovo utrpeni a vyvySeni (Iz 52,13—
53,12). Metodologicky se opét uplatiiuji tii osvédcené kroky: déjiny, teologie a relevance.
Diskuse je vedena s odborniky na tuto nesnadnou perikopu (zejména: Blenkinsopp, Rendtorff,
Westermann).

Tteti kapitola analyzuje motiv ,,Hospodin usmrcuje 1 oZivuje™ v daldich narativnich
Elija$ kiisi vdovina syna (1Kr 17,17-24), ChizkijaSova nemoc a uzdraveni (2 Kr 20,1-11).
Tteti perikopou je kniha Rat. U viech tff postupuje autor jiZ uplatnénou metodou: Postupné se
zaméfuje na dé€jiny, teologii a relevanci zvoleného textu.

Ctvrté kapitola mé nazev ,Blizkovychodni paralely.“ V ni se autor nejprve zabyva
starobabylonskym eposem FEniima elis. Ke zkoumanému motivu nachédzi vyslovné paralely:
»~Destrukece a obnova téhoz tvoii dialektickou jednotku, jeZ se stdva idiomem pro svrchovanou
moc™ (s. 96). Fragment akkadského textu Ndrek umirajiciho hodnoti autor takto: ,,Skladba je
oslavou Marduka, ktery doty¢ného vyrval ze chitanu smrti. V reflexi své zZivot ohroZujici
zkuSenosti 1 uzdraveni pfipisuje dotyény bozstvu oboji — plivodni nesnaz i vysvobozeni. Kofi
se tedy pfed jeho vSemohoucnosti, raduje se vSak z toho, Ze nakonec zvitézilo Mardukovo
milosrdenstvi® (s. 98). Podobné je tomu v akkadském textu Chci chvdlit pdna moudrosti.
Citovany uryvek vyhodnocuje autor takto: ,,Tato reflexivni pasaz akcentuje zachrannou akci.
Teprve poté co je pozitivni jednani bozstva vyliceno pomoci péti sloves (uchopil, posilil,
ozivil, vyprostil, pozvedl), ohlizi se autor zpét k tomu, co zachranné akci pfedchdzelo
anahliZi, Ze Marduk byl i tim, kdo jej prve srazil. Zavér dochovaného textu je doxologii, jez
vyzdvihuje ozivujici moc Marduka a jeho manzelky Sarpanitu a tim i jejich vyvySenost nad
ostatni bozstva“ (s. 101). V Baalovském cykiu povazuje autor za vyznacny pravé ,motiv smrti
a vzkiiSeni boZstva“ (s. 228). V ugaritském Eposu o Keretovi nachazi autor ,,ve vzeti ditdte &1
jeho smrtelném ohroZeni a opétovném vraceni tyZ vzorec Boziho plsobeni, jaky explicitné
postihuje formule Hospodin usmrcuje i oZivuje* (s. 107).

Pat4 kapitola nese titul ,,Vztah motivu k vybranym teologiim Starého zdkona.* Sam
autor charakterizuje obsah této kapitoly slovy: ,,Utelem této kapitoly je uvést motiv
,.Hospodin usmrcuje i oZivuje® do vztahu k nékterym souhrnnym pojednanim starozakonnich
latek (Teologie z pera Rada, Fohrera, Milese a Brueggemanna), monogratiim zabyvajicim se
povahou starozdkonniho monoteismu (Levenson, Smith) a problematikou plvodu zla &i
teodiceje (Levenson).” Autor se tedy vénuje implikacim zkoumaného motivu pro teologii

Starého zdkona. V dile Gerharda von Rad autor svij motiv nenachazi explicitné.



O implicitnim pojeti je v3ak pfesvédcen: ,I kdyz se Rad schématu ,,Hospodin usmrcuje
i oZivuje® nedovolavd, mizeme fici, Ze praveé timto zpusobem nahliZ{ exil a navrat™ (s. 111).
Neni proto divu, Ze zavér pasaze o vyznamném badateli kon¢i vyrokem: ,,Dé&jiny jsou Radovi
jevistém, na nichZ se odehrava ,,0Zivovani® Izraele® (s. 114). Siroké pole teologie Starého
zakona umozZnuje sledovat vzdy jen zékladni rysy v propracovanych koncepcich. Velmi
pozoruhodné rysy objevuje autor v dile Georga Fohrera: ,,Ackoli Fohrer s motivem
»Hospodin usmrcuje 1 oZivuje“ nepracuje, mame za to, Ze tento motiv je zcela sluditelny
s dvojim stfedem starozdkonni viry, jejz identifikuje. Bozi svrchovanost a destruktivni
potencial (usmrcuje) odpovidaji prvnimu ohnisku Fohrerovy elipsy — BoZimu panovani.
Adekvatni lidskou odpovédi je v obou piipadech bazen pred Bohem. Svédectvi o Hospodinu,
ktery ozivuje toho, jejz pfedtim zdeptal, odpovidd druhému ohnisku Fohrerovy elipsy®
(s. 118). James Barr vyjadiuje ve svém dile nadéji na dosazeni nesmrtelnosti. Tim se zajisté
vyjadfuje k druhé c&ésti sledovaného motivu. Levensontiv motiv ,Hospodin usmrcuje
iozivuje” predstavuje radikalngjsi formulaci monoteistické viry* (s. 266). Dale autor
prezentuje Levensonovu knihu VzkifSeni a obnova Izraele, kterd , poskytuje celou fadu
styCnych bodi s hledanym motivem.” O této knize autor tvrdi: ,,Metodologicky je naSemu
piistupu blizkd v tom, Ze v ni nejde o identifikovini né€kolika textd, jez by dokazovaly
piitomnost viry ve vzkii$eni ve Starém zakoné, ale o doloZeni celych myslenkovych struktur,
jejichZ genezi Levenson sleduje az k pfedizraelskym kenaanskym vzoram. Ve vicero dil¢ich
momentech Levenson potvrzuje vysledky naseho hledani“ (s. 286). Pro Jacka Milese je
Hospodin ,,stvofitel a kdykoli a z jakéhokoli divodu také nicitel® (s. 133). Tohoto badatele
hodnoti autor pravem takto: ,,Milesovo ¢teni Tenaku je ... naleZité subverzivni, jak se na
postmoderniho autora slusi, ale za cenu chybné interpretace textl, na nichz stavi
a hermeneutického pohybu, kterym prolomil hranice kdnonu® (s. 134). Walter Brueggemann
cituje Dt 32,39, 1S 2,6-7 a Iz 45,7 jako svédectvi o Hospodinové svrchovanosti, kterd je
zdrojem vSeho ve svété — jak dobrého tak zlého* (s. 139-140). RovnéZ tohoto badatele
hodnoti autor opravnéné kriticky: ,,Srdce Brueggemanna tihne k radostnému vyznavani
Hospodina a jeho spasnych ¢intl, ale jeho rozum se dal pfesvéd¢it, Ze mimo text nic neni. Lze
se jen ucastnit jazykové hry, kterd je uzaviend sama v sobé& a platnd jen pro udastniky, nikoli
univerzalné. Zda Hospodin usmrcuje a oZivuje, je uz potom celkem jedno® (s. 144). Mark
S. Smith odivodiiuje Hospodinovu vladu nad oblastmi smrti a Zivota monoteismem, ktery je
ve starozakonnim Izraeli vysledkem sloZitého historického vyvoje nabozenskych piedstav.
Sestd kapitola pojednava ,,Vztah motivu k tématu vzk¥igeni.* Nadpisy jednotlivych

podkapitol vyznacuji autortiv myslenkovy postup: smrtelnost je lidsky udél; vztah mezi



»padem* a smrti; povaha $edlu; sestupuji do Sedlu viichni?; protéjSek Sedlu; smrt jednotlivee,
nesmrtelnost rodu; Izrael vychazi z hrobu; individualni nesmrtelnost?; o vzkiiSeni explicitné.
V zavéretné podkapitole (,,relevance) propojuje autor starozakonni texty tykajici se smrti
a jejiho pfekondni s vyroky o usmrcovani a oZivovéni v Dt 32,39 a 1S 2,6.

Sedma kapitola s nadpisem ,,Novy zdkon* sleduje nejprve zkoumany motiv v Mariing
pisni (Magnificat) na zacatku LukéaSova evangelia (L 1,46-56). Autor analyzuje zminénou
perikopu osvédCenym zpisobem: dé&jiny, teologie, relevance. Poté se zaméfuje na ozvény
zkoumaného motivu u apostola Pavla, a to zejména v podkapitolach: Kristus; Abraham
a stvofeni svéta; Zakon; kazdy kiestan; Izrael; lidstvo; celé stvofeni; apostol; blaznovska
zvést, Textovym voditkem je zde pfedeviim list Rimantim. V podkapitole relevance®
dovozuje autor: ,,Motiv usmrceni a oziveni, jez Blih uskuteciiuje na témze subjektu, tedy
nachézi uplatnéni hluboko v argumentaéni struktute listu Rimantm® (s. 213).

Osma kapitola zkouma ,,Uplatnéni motivu v reformacni teologii“. Nejprve uvadi
Martina Luthera. Ten podle autora ,, svym konceptem Bozi pravé a levé ruky ... vyborné
postihuje rozloZeni dlrazii v paradigmatu, jez sledujeme. Bozim vlastnim dilem — pravou
rukou - je totiz v Lutherové podani milosrdenstvi, kdeZto trestani je pouze dilem Bozi levice,
jeho nevlastnim dilem, jez neni vyrazem jeho nejvnitingjsi podstaty, ale pouhou reakci na
lidskou zpupnost® (s. 214). Ke Kalvinovym nédzorim na zkoumané téma se autor stavi
kriticky: ,,Jakkoli mezi Calvinovym dlrazem na BoZ{ svrchovanost a starozdkonnim motivem,
jimz se zabyvame, nachdzime zprvu souzvuk, mame za to, Ze vposledu Calvin svému ¢tendfi
piedstavuje piisn&jstho Boha nezli Stary zakon. Zatimco Calvinlv Bih usmrcuje jedny
a ozivuje druhé, my sledujeme biblickou linii, podle niZz Hospodin usmrcuje a nasledné
oZivuje tyZ subjekt (s. 217).

V ,Zavéru* své prace uvadi autor pfehledné, co vytézil ze svého predchdzejiciho
zkoumani. Motiv ,,Hospodin usmrcuje i ozivuje” nelze chéapat jen jako vyraz Hospodinovy
svrchovanosti. Tento motiv ma své pevné misto v polemice proti cizim bohtim a mocenskym
narokim jejich ctiteltl. V podkapitole ,,Koherence starozdkonniho Boha a kdnonu® pravi autor
mimo jiné: ,,Hospodintiv charakter v8ak ziistava tyZ napfi¢ $irokym spektrem starozakonnich
latek, v nichZ se motiv usmrcovani a oZivovani vyskytuje. Tato skutednost vyznamné ptispiva
ke koherenci starozdkonniho kanonu® (s. 229). Déle se autor domniva, Ze jim analyzovany
motiv se v Pismu vyskytuje ve dvou verzich. Jednu nazyvé ,rodinna“, druhou ,,imperialni*, a
to podle kontextd, v nichZ se uplatiuji. K syntetizujicimu nédhledu dfive prozkoumanych,
diléich problémi patii podkapitola, v niZ autor dovozuje, jak tzce spolu souviseji teodicea,

vzkiiSeni a monoteismus. A jde pfitom o skuteCny monoteismus, nejen o henolatrii.



V podkapitole ,,Novozakonni ziro€eni motivu* vystihuje autor teologicky velmi presné, co je
minéno kontinuitou a diskontinuitou ve vztahu mezi Starym a Novym zdkonem: ,,Ohledné
vztahu starozdkonni a novozakonni zvésti — pokud jde o téma pfekonani smrti ¢i vzkiiSeni —
miZeme ve struénosti fici dvoji. Jednak se zde projevuje kontinuita — Stary i Novy zdkon
vyznavaji Boha, ktery se zastava svych vérnych a vysvobozuje je ze smrtelného nebezpeti —,
jednak diskontinuita: vzkfiSeni Jezise Krista je novum, radikdlné nové feSeni lidské
smrtelnosti, s jakym valnd ¢ast Starého zdkona je§té nepocita™ (s. 242). Zavérecna podkapitola
Etické a pastoracni implikace® vyzniva optimisticky: ,,Motiv Hospodin usmrcuje i oZivuje
uchovava misto pro tragi¢no, av$ak zasazuje je do ramce, ktery je vposledu nad&jny* (s. 246).

Celkove lze konstatovat, Ze autor zvolené téma svédomité prozkoumal v textech, které
povazoval za relevantni pro tuto problematiku. Je tfeba ocenit, Ze neziistal jen u exegetické
analyzy, ale kriticky prezentuje pojeti zkoumaného motivu u n€kolika vyzna¢nych autort
biblickych teologii. Zachytil rovnéz uéinky tohoto motivu vdile reformatord (Luthera
a Calvina).

Autor se vyjadiuje kultivované a srozumitelné, a to i v pfipadech, kdy pojednava
o specificky odbornych problémech. Pred publikovanim povazuji za nezbytné odstranit
pieklepy, které se vyskytuji na n€kolika mistech v rukopisu.

PredloZenou diserta¢ni praci hodnotim jako dobte promyslenou a pe¢livé provedenou
ukdzku tematicky zaméfeného exegetického badani s pfesahem do dal§ich teologickych

obort. Doporucuji, aby byla pfijata k obhajobé.

V Olomouci dne 17. 8. 2016 doc. Petr Chalupa, CMTF UP Olomouc
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