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Abstrakt

Udrzitelny rozvoj se stal klicovym konceptem nejen pro bydleni, ale také pro celou
méstskou infrastrukturu, energetiku, dopravu ¢i byznys. Celospolecenské zneuzivani a naduzivani
terminu udrZitelnosti vedlo k vysoké fragmentaci definic. EHK OSN v roce 2015 skrze Zenevskou
Chartu OSN o udrzitelném bydleni jasné definovala udrzitelné bydleni skrze 34 podcila. OSN
nabada clenské staty, aby pokrok v udrzitelném rozvoji méfily indikatory a sami je vyvijely.
Existujici komeréni nastroje pouzivané k hodnoceni udrzitelného bydleni jsou pro koncept Charty
nedostacujici. Puvodné totiz hodnotily pouze tzv. zelenost budov, nicméné vyznamné opomijely
antropocentricky a socialni charakter bydleni obsazeny v Charté¢. Komeréni certifika¢ni nastroje
zavislé na zisku zpravidla nepracuji s transparentnim konceptem udrzitelnosti, coz ¢asto vede
az k fale§né udrzitelnosti. Aspiraci této prace je navrh transparentnftho nastroje na hodnoceni
udrzitelnosti bydleni v CR. Nejprve bylo nutné identifikovat jednotlivé fenomény, jimiz byl
hodnoceny koncept jasné definovan. V druhé casti vyzkumu byly nalezeny existujici indikatory,
jez identifikované fenomény hodnotily. Bydleni se sklada z fyzické a socidlni struktury.
Kromé docasného teoretického modelu vykonstruovaného védeckou komunitou mize byt
bydleni v odlisném kontextu vaimano jako zivotn{ potteba, stavba, misto pro zivot nebo investice.
Chapani udrzitelného bydleni i jeho posuzovani vzdy vychazelo z aktualniho diskurzu udrzitelného
rozvoje. Od environmentalné-technicistntho pfistupu se pfes antropocentricky vyvinul
az k pfistupu tifpilifovému a holistickému, jez je odborniky aktualné upfednostiovan.

Béhem vyzkumu byly aplikovany smiSené a kvantitativnl metody. Koncepéni proces
vyzadoval praci s velkym mnozstvim védeckych clanku a strategickych dokumentt. Mezi pouzité

metody patii bibliometricka analyza védecké literatury, systematicka literarni reser§e ¢i textova
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analjza strategickjch dokumentd CR. Dalsi podcile vjzkumu byly dosaZeny skrze obsahovou
analjzu strategickych dokumentd a naslednou komparativni analjzu Zenevské Charty OSN
o udrzitelném bydleni. Klicova validace identifikovanych fenoménu a 55 piislusnych indikatora
udrzitelnosti bydleni probé¢hla metodou expertniho panelu.

Pavodnim vysledkem je teoreticky ramec nastroje na hodnoceni udrzitelnosti bydleni,
skladajici se ze ¢tyf dimenz{ udrzitelnosti: (i) ekonomicka, (ii) environmentalni, (iif) institucionalni
a (iv) socialnf a ze tif komponent bydleni: (a) budova, (b) lokalita a (c) komunita. Vyvinuty nastroj
na hodnoceni udrzitelnosti bydleni je tvofen 55 fenomény hodnocenych 22 jednoduchymi
indikatory, 19 otazkami ano-ne, 3 indexy a dale 11 indikatorovymi sadami, jez obsahuji dalsich 53
sub-indikatort. Byla zpfistupnéna i plna anglicka verze nastroje na Data Mendeley. Vyzkum
potvrdil plnou piipravenost strategického planovani CR na aplikaci koncepce vychazejici
z Zenevské Charty OSN o udrzitelném bydleni. Soucasné byla potvrzena hypotéza védecké
komunity o absenci adekvatnich indikatora. V piipad¢ udrzitelnosti bydleni chybi zejména socialni
a institucionalni indikatory. Na to navazuje popsany a diskutovany jev indikatorové determinace.

Tato prace pfispiva k hodnoceni udrZitelnosti bydleni v CR zejména v teoretickém sméru.
Pro implementaci navrhovaného nastroje do praxe je v dal§im kroku klicové identifikovat vahy
avztahy mezi jednotlivimi fenomény véetné tzv. pozitivity. Uspésna aplikace nastroje
by vyzadovala intenzivni koordinaci a partnerstvi napfic vefejnou spravou, byznysem,

akademickou sférou a vefejnosti.
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Abstract

Sustainable development is a principal concept for housing, urban infrastructure,
energetics, transportation, or business. Fragmentation of concept definition is a result of abusive
term overuse by the entire society. In 2015 UNECE established a clear sustainable housing
definition through The Geneva UN Charter on Sustainable Housing and its 34 Rationales. The UN
encourages its member states to measure progress in sustainable development through existing
or newly developed indicators. Existing commercial housing evaluation tools are insufficient
for the Geneva UN Charter concept. Initially, the tools measured the so-called greenness
of buildings overlooking anthropocentric and social qualities of housing underlined in the UN
Geneva Charter. Commercial certification tools heavily reliant on profits often utilize incorrect
concepts of sustainability. That results in false sustainability. This work aspires to introduce
a transparent housing sustainability assessment tool for the Czech Republic. Firstly, were identified
unique phenomena outlining the concept of housing sustainability. To identified phenomena were
consequently nominated and assigned appropriate indicators. While in a different situation is
housing interpreted as a human environment, building, home, investment, or fundamental human
right, in research, it should be a unique and scientifically constructed theoretical situational model.
Understanding sustainable housing and its evaluation were consistently associated with sustainable
development discourse. Regarding sustainable housing, environmental-technical, anthropocentric,
three-pillar, and lastly, a holistic approach has developed. Experts currently favour a holistic
approach.

During the research were applied mixed and quantitative methods. The conceptual process

required an analysis of a large number of scientific articles and strategic documents. The methods
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used include bibliometric analysis of scientific literature, systematic literature review or textual
analysis of strategic documents of the Czech Republic. The content analysis of strategic documents
and the subsequent comparative analysis of the UN Geneva Charter on Sustainable Housing
facilitated additional research objectives. The expert panel method validated the 55 identified
phenomena and corresponding housing sustainability indicators.

The original theoretical framework for a housing sustainability assessment tool includes
four dimensions of sustainability: (i) economic, (ii) environmental, (iii) institutional and (iv) social
and three components of housing: (a) building, (b) community and (c) locality. The developed tool
for assessing housing sustainability (HSAT) consists of 55 phenomena evaluated by 22 individual
indicators, 19 Yes-No questions, three indices and 11 dashboards, incorporating another
53 individual indicators. The full English version of the tools has also been made available on Data
Mendeley. Moreover, the research verifies the full readiness of the Czech Republic's strategic
planning for the UN Geneva Charter on Sustainable Housing concept. At the same time, analysis
confirmed the often-highlighted absence of essential indicators. In the case of housing
sustainability, social and institutional indicators are missing. Furthermore, the unfamiliar
phenomenon "indicator determination" was observed, described, and discussed.

This work contributes to the housing sustainability assessment in the Czech Republic,
especially in a theoretical part. The implementation prerequisite is the identification of the weights
and relationships between individual phenomena, including positivity. Successful application
of the tool would require intensive coordination and partnership across public administration,

business, academia, and the public.

I<€}7W01'd81 indicators; sustainable development; sustainable housing; sustainability

assessment; The Geneva UN Charter on Sustainable Housing
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Podékovani
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otevieny a poskytovat cely obrizek. Béhem studia v CR jsem musel piekonat mnoho prekazek.
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vznika nepfatelské prostiedi vici riskantnim ale pralomovym a inovativnim projektim. Myslim,
ze o podobnych vécech musime oteviené¢ mluvit, abychom je mohli fesit a posouvat se dal.
Na druhou stranu musim apelovat na to, ze jsem se béhem studia setkal s ohromnym mnozstvim
inspirativnich a pracovitych lidi a dostal veliké mnozstvi piilezitosti vycestovat do zahranici
a podilet se na skvélych projektech, za coz jsem nesmirné vdécny.
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pomohla v momentech osobni nejistoty, kterymi si musi projit téméf kazdy Ph.D. student. Velmi
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samostatné osobnosti. Dékuiji.
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Uvod

1 Uvod

Udrzitelny rozvoj je v soucasnosti jednim ze zakladnich principt strategického planovani v§ude
na svété (Evropské usili v oblasti udrzitelnosti, 2016; United Nations, 2015; UV CR, 2017).
Od globalnich environmentalnich problému (IUCN, 1980; Meadows, 1972; United Nations, 1972)
se postupné pozornost rozsifila i na problémy socialnfho a ekonomického charakteru v globalnim
1 lokalnim méfitku (United Nations, 1992, 2002; WCED, 1987). Prosté upozorniovani na problémy
(Meadows, 1972) nahradily konsensni akéni plany (United Nations, 1993, 2012b, 2015). S tim
souvisi vyzva po celosvétovém vyvoji indikatord vhodnych k méfenf a hodnoceni pokroku
v udrzitelném rozvoji (United Nations, 1993). Soucasti transformace spolecnosti smérem
k udrzitelnosti se stalo také udrzitelné bydleni (Badyina & Golubchikov, 2012; United Nations,
2015). Navzdory této skutecnosti vsak zatim neexistuje mezinarodni konsensus o jeho definici.
Dilezity dokument v jeho vymezeni nyni predstavuje Zenevskd Charta OSN o udrzitelném
bydleni (UNECE, 2015), ktera by mohla tvofit nejen Siroky zaklad jeho definice, ale také
vychodisko pro hodnoceni jeva souvisejicich s udrzitelnym bydlenim.

Prozatim v oblasti hodnoceni udrzitelnosti bydleni dominuji zejména komeréni nastroje
na hodnoceni udrzitelnosti budov zameéfené zvlaste na efektivni vyuzivani ptirodnich zdroja
a ochranu zivotniho prostfedi (Buijs & Silvester, 1996; Cole, 2005; Crawley & Aho, 1999;

Schweber, 2013). To je vSak pomérné limitovany pohled na danou problematiku. Uceleny koncept

udrzitelného bydleni, jak je pospan v Zenevské Charté OSN o udrzitelném bydleni,
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zatim nedisponuje sadou indikatort. Prace na takové indikatorové sadé¢, nastroji pro hodnoceni
udrzitelnosti bydleni, je tak velkou vyzvou pro experty pusobici v této oblasti.

Piedkladana price zkouma a diskutuje koncept udrzitelnosti bydleni a pfipravenost Ceské
republiky pro jeho aplikaci. Hlavnim cilem disertacni prace je navrhnout nastroj na hodnoceni
udritelnosti bydleni v CR. V ramci tohoto cile je nutné identifikovat vhodné indikétory, které by
plné pokryvaly vSechny aspekty udrzitelného bydleni zahrnuté v jeho definici. Mezi rozhodujici

duvody a motivaci uskutecnit vyzkum cileny na navrh néstroje na hodnoceni udrzitelnosti bydleni

v CR patif:
6) neuniformni definice udrzitelnosti bydleni pro ¢eské prostfeds;
(i1) mezinarodni vyzva k vyvoji indikatora a nastroji hodnoticich udrzitelny rozvoj
(a udrzitelné bydleni);
(i11) neadekvatnost a limity stavajicich komerc¢nich nastroji na hodnoceni ¢i certifikaci

udrzitelnosti bydleni.

1.1 Vyzkumné otazky

Jak jiz bylo naznaceno, dkolem této prace neni poskytnout vycerpavajici a intenzivni popis
jednotlivich témat ¢ vyzev pro udrzitelné bydleni CR, ale identifikovat jednoznaéné definované
fenomény udrzitelnosti bydleni a pfifadit k nim indikatory, podle kterych je mozné tyto fenomény
transparentné hodnotit. Pro naplnéni cile je nutné zodpovedeét nasledujici vyzkumné otazky:

(1) Jak definovat udrZitelnost bydleni v kontextu Ceské republiky? Tj. jaké fenomény
souvisejici s udrzitelnosti bydleni jsou pro CR zasadni — jedna se o konceptualizaci
pojmu udrzitelného bydleni. A dale,

(i)  Jak hodnotit udrZitelnost bydleni v kontextu Ceské republiky? Tj. jak maji byt
indikatory pfifazeny ke konkrétnim fenoménim — jedna se o operacionalizaci

vedouci k hodnoceni konceptu udrzitelnosti bydleni.
2
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1.2 Struktura prace

V elektronické verzi tohoto textu lze vyuzit hypertextovych odkazl na piislusné tabulky,
obrazky, grafy, kapitoly, podkapitoly i externi zdroje. Nejcastéji je lze rozeznat tak, ze zacinaji
velkym pismenem i uvnitf véty. Tato disertacni prace se sklada ze dvou hlavnich vyzkumnych cast,
a to (i) konceptualizace (i) a operacionalizace udritelnosti bydleni. Uvodni ¢ast prace je &isté
teoreticka a zaméfuje se na definice pojmu Bydleni, Udrzitelny rozvoj a Udrzitelnost bydlen.
Soucasné jsou diskutovany Existujici koncepty udrzitelného bydleni a predstavena Zenevska
charta OSN o udrzitelném bydleni. Posledni cast teorie priace je zaméfena na Hodnoceni
udrzitelnosti bydleni. Na teoretickou ¢ast prace navazuje empiricka ¢ast zabyvajici se tvorbou
nastroje pro hodnoceni udrzitelnosti bydleni — prezentovana je Metodika, Limity vyzkumu
a Vysledky uskutecnénych analyz a predstaven samotny HSAT — nastroj na hodnoceni
udrzitelnosti bydleni formou indikatorového setu. V zavéru prace jsou diskutovany Teoretické
implikace vysledku a Aplikacni potencial HSAT. V kontextu prace se soucasné autor zamysli
nad bariérami a pfilezitostmi pro budouci vyvoj a vyzkum v oblasti udrzitelnosti bydlen{ a nabizi

doporuceni (viz Diskuse).
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2 Teoreticka vychodiska

2.1 Bydleni

5 V7 problematice rizemniho planovani a urbanismu je bydleni nejdiileitéisi funkini slogkon a jebo itloha
Je v procesu planovdni rogvoje mést a obel negastupitelng. Kvalita bydlen je také zakladnim kritériem hodnoceni
kvality sidla.* (Stehlik & Blazkova, 2000)

Bydlen{ je multidimenzionaln{ koncept hojné pouzivan na riznych urovnich. Jako bydleni
se naptiklad oznacuje lidska aktivita, proces pfebyvani, zakladni lidska potfeba, domov, obytna
stavba, funkce uzemi ¢i druh nakladové polozky v rozpoctu ¢i vyznamny ekonomicky sektor (UN-
Habitat, 2013). Pavodni vyzkum zabyvajici se bydlenim byl neteoreticky a definice i fesenou
problematiku adaptoval z politik vlad ¢i elit (KKemeny, 2013). Kemeny (2013) také predpovedél
postupny pfesun od pozitivistického a empirického piistupu ve vyzkumu bydleni smérem
ke konstruktivismu. Definice bydleni by méla respektovat a pfizpusobovat se oboru vyzkumu.
Bydleni muzeme vnimat jako zivotni prostfedi cloveka, investici, specificky typ spottebniho zbozi,
faktor socioekonomického statusu, podminku socialni koheze ¢i domov se vsemi socialnimi
a psychologickymi pfesahy (Clapham, 2018).

Komplexnost terminu muze vést k akcentu nékterych aspekta bydleni napifklad v zajmu
politicky respektovanych skupin (trznf hodnota nemovitosti ¢i kvalita budovy) a zaroven odsunuti
aspekta jinych, zejména socialnich (Turcotte, 2007). Funkce které bydleni plni lze rozdélit
na fyziologické, sociologické a psychologické (Stehlik & Blazkova, 2000). K uspokojovani téchto
potieb clovéka dochazi v obytnych budovach a jejich okoli. Bydleni lidem poskytuje bezpeci,

jistotu, soukromi, misto pro seberealizaci a uspokojovani zakladnich fyziologickych potfeb vcetné
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spanku, osobni hygieny ¢i zpracovavani potravy. Hraje také vyznamnou roli pii zaclenovani
jedinct do spolec¢nosti, jelikoz v ném probiha navazovani intimnich vztaht, vychova déti, uceni se
¢i posledni dobou stale castéji i prace. Bydleni ma tedy znacny vliv nejen na fyzické a mentalni
zdravi jedince (Badyina & Golubchikov, 2012; UNECE, 2015), ale i na mnozstvi a kvalitu
socialnich interakei (Chiu, 2004; Stehlik & Blazkova, 2006), coz dale determinuje kvalitu mistnich
komunit. Navic kvalita bydleni soucasné odrazi socio-ekonomicky status koncovych uzivateld
a tim nepfimo ovliviiuje dalsi aspekty jejich zivota (Evans & Kantrowitz, 2002; Maliene & Malys,
2009).

Forma, funkce a kvalita bydleni ma vyrazny vliv na zivoty jedinct a komunit a soucasné
formuje jejich prostiedi. Bydlen{ je ovliviiovano mnozstvim faktort jak fyzickych, tak socialnich.
Tuto vysokou komplexnost bydleni 1ze 1épe pochopit pravé zkoumanim podminek a faktoru, jez
ho ovliviuji. Stehlik a Blazkova (2006) mezi zakladni pozadavky na obytné prostfedi fadi
hygienické, obecné technické, spolecenské, psychologické, kompoziéni a estetické pozadavky
(Gplny vycet viz Tabulka 2.1). Odlisné déleni determinantd kvality bydleni na interni a externi
prezentuji Evans a Kantrowitz (2002), ktefi pro naslednou identifikaci kritérii vychazeji
z dostupnosti dat. Mezi internf méfitelné determinanty kvality bydleni podle nich patii konstrukéni
kvalita (pouzité materialy), prostorové standardy (pocet osob na pokoj), mira soukromi, mira
sdileni, mira pfirozeného osvétleni ¢i ventilace. Externimi determinanty mohou byt dle autort
dostupnost sluzeb a zelené, ¢istota ulic, kvalita ovzdusi ¢i mira kriminality v dané lokalit¢. Piistup
podobny Evans a Kantrowitz (2002) se objevuje 1 v puavodnim pohledu na udrzitelnost bydleni,

kdy byl daraz kladen na snadno meéfitelné, casto technické parametry (Crawley & Aho, 1999;

Schweber, 2013).
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Tabulka 2.1: Pozadavky na obytné prostfedi (Stehlik & Blazkova, 2000).

Kategorie poZadavku Subkategorie pozadavki

geologické

geomorfologické

ptirodni podminky hydrologické

klimatologické

ekologické

osvétleni

oslunéni

akustické podminky

hygienické pozadavky prasnost

vyskyt radonu

kontaminace napf. tézkymi kovy

radiace

napojeni na inzenyrské sité

pozarni bezpe¢nost

provozni pozadavky

pozadavky kompozicni

pozadavky ekonomické

biologické potteby c¢loveka

zdravotni pozadavky fyziologické potieby cloveka

profylaktické potfeby clovéka

potteba bezpeci

potfeba intimita a publicity

potfeba komunikativnosti a srozumitelnosti

socidlni a psychologické pozadavky | potifeba vybéru

potteba hierarchizace

potteba socialni reference (pifslusnosti)

potfeba uzemni reference (pfislusnosti)

2.1.1 Bydleni v legislativé CR

Ackoliv  legislativni terminologie sice pojem bydleni pfimo nevymezuje, pfinasi
alespont jakousi nepiimou definici skrz vycet piiklada. Z uskuteénéné analjzy legislativy CR
vyplyva, ze je pojem bydleni ¢asto spojovan s c¢innosti, za kterou je nutné platit — naptiklad
»naklady na bydleni ¢i ,,ptispévek na bydleni®, viz Tabulka 2.2. Bydleni je dale chdpano jako

6
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¢innost vazana k uréitému prostoru — ,,plocha bydleni® ¢i ,,stavba pro bydleni*. Zakon o tzemnim
planovani a stavebnim fadu (stavebni zakon) (2006) zminuje stanovovani podminek pro obnovu
a rozvoj ,kvalitnfho bydleni v ramci dkold tzemniho planovani, tento pojem vsak dale
nespecifikuje. Pravo na bydleni bylo v roce 2000 uznino Ustavnim soudem CR za jedno
ze zékladnich lidskych prav (Nalez Ustavniho soudu ze dne 21. ¢ervna 2000 ve véci navrhu
na zruseni vyhlasky Ministerstva financi ¢. 176/1993 Sb., o nijemném z bytu a thradé¢ za plnéni
poskytovana s uzivanim bytu, ve znéni pozdéjsich predpisua, 2000), coz amplifikuje politicky kol
zajistit bydleni pro kazdého. Bydleni tedy neni z legislativniho pohledu pouze zakladni potfebou
lidi, ale také jejich zodpovédnosti vuciostatnim a vuci zivotnimu prostiedi (Badyina &
Golubchikov, 2012).

7 analyzy legislativy CR prezentované v Tabulce 2.2 vypljva, Ze je bydleni rovnomérné
chapano jako socialni struktura (zakladn{ lidska potfeba ¢i pravo) nebo fyzicka struktura (stavba
pro bydleni, plocha bydleni). Obdobné bydleni definuje Chiu (2004), ktera hovoii o fyzické
¢i materialn struktufe, jez je formovana socialnimi tendencemi. Fyzicko-socialn{ koncept pfevzaly
i mezinarodn{ organizace pro rozvoj sidel v cele s UN-Habitat (UN-Habitat, 2013). V jejich
definici bydleni je navic zdiraznovana rozdilnost méfitek (domov, sousedstvi, mésto, region a stat)
a uzka spojitost s narodni ekonomikou a celkovym urbannim systémem. Na Obrazku 2.1
jednotlivé elementy fyzické struktury bydleni, napf. pokoj, byt ¢i sousedstvi, méfitkove
koresponduji s elementy socialnich struktur, jako je par, rodina ¢i méstané (Michal Kohout,
Frantisek Stafek, David Tichy, Filip Tittl, 2014). Ve snaze méfit kvalitu bydleni, zputsobila
zminovana dvojznacnost (fyzicka vs socialni) to, Zze bylo od tézko kvantifikovatelnych socialnich
kritérii bydlen{ ¢asto upousténo ve prospéch technickych a snadno méfitelnych parametrt staveb
(Crawley & Aho, 1999; Seyfang, 2010; Schweber, 2013). Tento fenomén se projevil deformaci

chapani bydleni smérem k vice technickému a materialnimu — fyzickému.
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Tabulka 2.2: Pojmy obsahujici textové vlikno ,bydleni* v legislativé CR. Charakter bydleni maze
byt bud’ a) socialni — zaméfeny na pomoc v nouzi, poskytovani sluzeb apod.; nebo b) fyzicky —
zaméfeny na hmotné objekty, napftiklad stavby a plochy. (Adamec, 2021)

PouZity termin Ptedpis CR Rovina bydleni
Niklady na bydlen Zakop o pomoci v hmotné nouzi (Zakon o pomoci v hmotné Socidlng
nouzi, 2006)
Doplatck na bydlen Zakop o pomoci v hmotné nouzi (Zakon o pomoci v hmotné Socilni
nouzi, 2006)
Pispévek na bydleni Zakop o pomoci v hmotné nouzi (Zakon o pomoci v hmotné Socidlng
nouzi, 2006)
Chrinéné bydleni Zakon o socialnich sluzbach (Zakon o socialnich sluzbach, Socidlni
2000)
, . Zakon o socidlnich sluzbach (Zakon o socilnich sluzbach, o
Samostatné bydleni Socialni
2006)
Vyhlaska o obecnych pozadaveich na vyuzivani dzemi
Plocha bydleni (Vyhlaska o obecnych pozadaveich na vyuzivani tdzemi, | Fyzicka
2000)
Zakon o uzemnim planovani a stavebnim fadu (stavebn{
Trvalé bydleni zakon) (Zikon o uzemnim planovani a stavebnim fadu | Fyzicka
(stavebni zdkon), 2006)
Zakon o uzemnim planovani a stavebnim fadu (stavebn{
Stavba pro bydleni zakon) (Zakon o tzemnim planovani a stavebnim fadu | Fyzicka
(stavebni zakon), 2006)
Zikon o uzemnim planovani a stavebnim fadu (stavebni
Kvalitnf bydleni zikon) (Zékon o uzemnim plinovani a stavebnim fidu | Sociilni/Fyzickd
(stavebni zdkon), 2006)
1 . Zakon o dani z pfidané hodnoty (Zakon o dani z pfidané S
Stavba pro socidlni bydleni hodnoty, 2004) Fyzicka

2.1.2° Fyzicka struktura bydleni

Zakladni fyzickou strukturu pro bydleni, ktera je na prvni pohled patrna a casto

zaménovana se samotnym bydlenim, tvofi obytné budovy (stavby urcéené pro trvalé bydleni),

kde plosné pfevlada funkce bydleni a mezi které patii rodinné domy, bytové domy, ale také

ubytovaci zafizen{ jako hotely, penziony ¢i kempy a také stavby pro rodinnou rekreaci jako jsou

chaty ¢& chalupy (CSU, 2009). V obytnjch budovéch se dale nachazeji jednotlivé byty, pokoje

¢i mista (viz Obrazek 2.1), jez pfedstavuji nejmensi prvky fyzickych struktur bydleni. Bydleni nenf

ovlivnéno pouze kvalitou budovy a jejich dil¢ich prvka (Chiu, 2004; Schweber, 2013), ale také

kvalitou okoli (Winston, 2009) ¢i celkovym kontextem ve kterém se odehrava kazdodenni Zivot
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jeho uzivatelt (napf. pfirodni podminky ¢i kompozicni pozadavky uzivatela viz Tabulka 2.2).
Mezi tvirce sidelnfho prostfedi patif také proménlivé pozadavky uzivateld na Skalu dostupnych
prostort od soukromych, polo-soukromych, pfes polo-vefejné az k vefejnym prostoram

(Godschalk, 2004).

2.1.3 Socialn{ struktura bydleni

Bydleni jakozto proces pfebyvani nelze izolovat od ostatnich aktivit a procest
odehravajicich se ve spolecenském zivoté lidi (Stehlik & Blazkova, 20006), proto ho nedefinuje
pouze jeho prostorova charakteristika ¢i materialni prostfedi, ale také jeho uzivatelé se specifickymi
potfebami, strukturami vztaht a kulturnim pozadim (Chiu, 2003). Plnohodnotné bydleni
zohlednuje strukturu rodiny, zaméstnani clent rodiny, zpusob vyuziti volného ¢asu, ekonomickou
situaci rodiny, ale i sousedské vztahy ¢i zdravy zivotn{ styl (Stehlik & Blazkova, 2006). To je
podstatné zejména pro vyvoj definice udrzitelného bydleni. V antropocentrické fazi vyvoje
konceptu totiz dochézi k akcentu socialniho rozméru, coz je dale diskutovano v podkapitole 2.4 .
Pravo na bydleni bylo dokonce v roce 2000 uznano Ustavnim soudem CR za jedno ze zakladnich
lidskych prav (Nalez Ustavniho soudu ze dne 21. ¢ervna 2000 ve véci navrhu na zruseni vyhlasky
Ministerstva financi ¢. 176/1993 Sb., o nijemném z bytu a uthradé za plnéni poskytovana
s uzivanim bytu, ve znéni pozdéjsich predpist, 2000). Ruku v ruce s timto faktem CR poskytuje
chranéné bydleni, pfispévky na bydleni a dale se zabyva problematikou bydleni osob ohrozenych
socialnim vyloucenim, etnickych mensin a zejména pak bydlenim pro seniory formou domovu pro
seniory ¢i domu s pecovatelskou sluzbou. V ramci této agendy pusobi pod Ministerstvem
pro mistni rozvoj Statni fond podpory investic, ktery vznikl 1. ¢ervna 2020 piejmenovanim

puvodniho Statniho fondu rozvoje bydleni (SFPI, 2021).
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ORI ORI R cAdRTi G W ;
méstané lidé z ulice vesni¢ané sousedé rodina par osoba
pocet ~50000s. ~1.500 os. ~ 500 os. ~ 50 os. ~3-50s. 2 0s. 1 os.

1000000t
\00-_00ay

nazev sousedstvi lokalita blok dum byt pokoj misto

délka 450-750m  120-450m  80-120m 7,5-15m 3,7-75m 12-20m 0,15-0,40m
plocha ~30ha ~10 ha ~2ha ~1.500 m? ~75m? 7-18 m? 0,4-125 m?
doba 200 let 150 let 100 let 60 let 30 let 15 let 5 let

Obrazek 2.1: Analogické skaly socialnich a fyzickych struktur sidel (Michal Kohout, Frantisek
Stafek, David Tichy, Filip Tittl, 2014).

Turcotte (2007) tvrdi, Ze ackoliv jsou socialni rovnost a pravo na bydleni dlouho zakotveny
a vyzadovany, bydleni je vnimano spise jako komodita, se kterou se obchoduje na trhu. Autor
nasledné kritizuje vladni systémy, ve kterych jsou strategie pro bydleni formovany obchodnimi
zajmy soukromych dobfe organizovanych skupin. Paralelné s tim nejsou potfeby ¢i zvysujici
se pozadavky na kvalitu bydleni domacnosti s niz§imi az stfednimi pifjmy dostatecné
zohlednovany v politice. Rostouci tlak na kvalitu bydleni (konstrukce, design, velikost, komfort,
dostupnost, energeticka efektivnost, bezpeci atd.) by vsak nemél ohrozovat schopnost uspokojit
rostouci poptavku po bydleni (Maliene & Malys, 2009). Socialné-fyzicka struktura, rozsah
vstupujicich podminek, Siroka Skala méfitek ¢i nehomogenni legislativni pifistup determinuje
komplexni charakter bydleni. To se v planovani nasledné projevuje slozitou koordinaci velkého
objemu cild a feSenych vyzev. Harmonizovanim cild a nastavenim vhodné strategie
se v dlouhodobém horizontu zabyva koncept udrzitelného rozvoje (United Nations, 2012a, 2015;
UV CR, 2017; WCED, 1987).
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2.2 Vyznamné vyzvy pro bydleni v ceském kontextu

Klicova témata pro bydleni Ceské republiky jsou formovana kombinaci lokalnich
charakteristik zemé (geograficky, spolecensky, politicky, historicky kontext apod.) a na druhou
stranu globalnich vyzev jako je klimaticka zména, nedostatek vody ¢i ohrozovani lidskych prav
(United Nations, 2015). Tabulka 2.3 zachycuje komplexnost relevantnich témat a cili pro bydleni,
stejné tak jako vysokou diverzitu jejich méfitek. Ceské strategie nejintenzivnégji prosazuji vyzvy
spojené s ochranou zivotniho prostied{ — patif mezi né¢ zvySovani energetické efektivnosti budov,
vyuzivani obnovitelnych zdroju energie a zohlednovani klimatickych zmén v sidlech (Adamec et
al., 2019). Z vyzev socialnich se lze ve strategiich nejcastéji setkat se zvySovanim dostupnosti
bydleni a zvysovani socialni spravedlnosti. Na ekonomickou efektivitu spojenou s bydlenim

se Ceské strategie piili§ nezaméfuji.

Tabulka 2.3: V§zvy pro bydleni v CR — netplny vyc¢et (UNECE, 2015).

Vyzva a jeji vyznam pro bydleni Méfitko Oblast udrZitelnosti

Ekonomicka krize (zajisténi stabilniho trhu s bydlenim) Globalni Ekonomicka

Klimatické zmény (zmirnéni dasledku pfirodnich katastrof jako zaplavy,

) Ve es Globalni Environmentaln{
nedostatek vody, zaplavy, pozary ¢i padni sesuvy)

Demografické zmény (zohlednéni starnuti populace ¢ postupuijici Semilokdlni | Socialni

urbanizaci)
Katastrofy zpusobené clovékem (zmirnéni dusledkdt pozard, nehod S . o
Semi-lokaln{ Environmentalni
apod.)
Ohrozené skupiny (zajisténi dostupného bydleni a spravedlivého S, S .
» , p y ( ]. . P ¥ P Semi-lokalni Socialné-ekonomicka
piistupu, vymytit diskriminaci)
Degradace méstského prostfedi (omezovani hluku, znecisténi ovzdusi a o . o
. ) Lokalni Environmentalni
nedostatku zelené a dostupné dopravy)
Urbanizace (zamezen{ vzniku sidelni kase — wrban sprawl, ktera negativné . . o
Lokalni Environmentalni

ovliviiuje existujici zastavbu a zabira padu vyuZitelnou pro jiné dcely)

2.2.1 Dostupnost bydleni

Bydleni je nejvétsi nakladova polozka pro éeského obéana. Dle CSU v roce 2019 néklady

na bydleni pramérného Cecha tvoff 23,6 % jeho vydaji. V méstech nad 50.000 obyvatel jsou
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prumérné naklady na bydleni dokonce 26,0 %. S témito naklady souviseji i vydaje za bytové
vybaveni a nutné opravy — dalsich 6,3 %. Tato data vSak nezohlednuji dalsi dulezité aspekty vydaja
na bydleni. V datech neni napfiklad zohlednéna problematika ,kvazivlastnictvi®, jeji
postsocialistickd mutace a s tim souvisejici privatizace (Lux & Sunega, 2020). Znevyhodnéni
si nesou osoby, jez se privatizace neucastnily, tedy nemohli touto cestou byty ziskat ¢i ti, kteff
na privatizaci byt neméli prostfedky. Situace ohledné zminované privatizace je alarmujici zejména
v Praze, kde probiha od 90. let, kdy bytovy fond cital asi 195 tisic bytt, v roce 2011 pfiblizné
65 tisic a2 k dnesnim téméf 30 tisicim bytt (Tomas Samec et al., 2018). Ceska republika jako dalsi
postsocialistické zemé vykazuje vysoké procento byta ¢i domu vlastnénych uzivateli, dle scitani
lidu, domt a byta z roku 2011 se jedna témét o 56 % (CSU, 2013). V praxi to také znamena,
ze vysoké procento obyvatel ma zajem o vlastni byt ¢i dum, coz vyrazné ovliviuje trh s bydlenim,
a nasledn¢ i dostupnost bydleni (Lux & Sunega, 2020). Autofi vysvétluji, ze konec kazdé krize
garantuje rust pfijmu, jenz se projevuje Sokovym narastem poptavky po vlastnim bytu ¢i domu.

[93

Kvali zvySené poptavce pfirozené rostou ceny ¢i vznikaji cenové bubliny zapficinéné
nedostate¢nou lokalni nabidkou. Nové se v dob¢ pandemie Covidu 19 tzv. koronakrize setkavame
s vyraznym narastem cen lukrativnich nemovitosti, a tedy 1 bydleni. Nejvyssi nartst za jeden rok
od dubna 2020 zaznamenal Zlin a Plzeni s 35 % nirGstem cen za m® (RealityMIX, 2021).
Dusledkem je zvysena poptavka ze strany investort a zajisténé stfedni tiidy, jez méli pfed
pfichodem koronakrize nasetfené uspory. Naopak vyvoj cen za bydleni v okrajovych lokalitich ma

neutralnf ¢i klesajici tendenci (Maxima Reality, 2021).

Novou vyzvou poslednich deseti let spojenou s bydlenim jsou platformy kratkodobych

vvvvvv

I Kratkodobé prondjmy jsou anglicky oznacovany jako short-term rental (STR). Mezi STR patii AirBnB, Vrbo,

Booking.com, Homestay, Sonder a dalsi.
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kde naptiklad Airbnb nabizelo na pocatku roku 2020 ke kratkodobému pronajmu pies 11.000 byta
(www.airbnb.com, 2020). Jeliko? v nejvice postizené Praze Zije vice nez 12 % obyvatel CR (MMR
CR, 2019), STRs patii mezi viznamné bariéry pro dostupnost bydleni v narodnim kontextu.
Ackoliv STRs pfinasi jasné vyhody pro majitele nemovitosti a turisty, jsou nové identifikovany
vedlejsi difve neznamé negativni fenomény. Ze zapornych vlivii STRs lze jmenovat lokalni i plosné
zvysovani najmu, a s tim spojené snizovani dostupnosti bydleni pro mistni, nevhodné chovani
turistt (opilstvi, ruseni noc¢niho klidu, problémy s parkovanim ¢i odpadovym hospodafstvim),
které snizuje kvalitu sousedstvi, zanikani sousedskych vztaht a mistnich komunit (Nieuwland &
van Melik, 2020). Obyvatelé mést véetné Prahy s neregulovanymi STRs se mohou snadno dostat
do nerovného boje, jelikoz je nabidka bydleni formovana v kombinaci s poptavkou ze strany
turistd.

Zatimco pocet obyvatel velkych mést roste a dostupnost bydleni je ohrozena, malé obce
a mésta trpi naopak odlivem mladé generace (MMR CR, 2019), co se projevuje i na bytovém
fondu naopak tim, Ze se zvySuje pocet neobydlenych bytd, které chatraji a nejsou vyuzivany,
&mz se snizuje efektivnost vyuzivani existujiciho bytového fondu CR. V obcich s poctem obyvatel
do 200 byl pocet neobydlenych byt k roku 2012 az pét krat vyssi (celkem 35 % byti) nez v obcich

s po¢tem obyvatel nad 100 tisic (CSU, 2013).

2.2.2 Trend ovliviujici vyvoj bydlen{

Dle stiedni varianty CSU projekce vjvoje poctu obyvatel CR do roku 2101 pocet obyvatel
pro strategické planovani CR, ktery lze z dat vysledovat, je zména vékové skladby obyvatelstva.
V roce 2020 tvofili obyvatelé nad 60 let 26,10 %, v roce 2035 to bude 30,53 % a maximalni
hodnotu 35,70 % dosiahne CR jiz v roce 2054, ktera viceméné setrvavé az do posledniho roku
prognoézy. Jelikoz se poteby uzivateld na bydleni a prostory s nim spojené méni s vékem (Stehlik
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& Blazkova, 20006), ¢eka CR v nedaleké budoucnosti nejen vyzva posileni dachodového, socialniho
a zdravotnického systému, ale i ménici se poptivka po bydleni. Jelikoz Cesi dlouhodobé
uptednostiiuji bydleni ve vlastni nemovitosti (dle s¢itani z roku 2011 to bylo 56 % obyvatel CR),
lze ocekavat zvysenou poptavku po upravach funkénosti jednotlivych byt respektujici zvysené
naroky starnouci populace. Dalsim jevem by mohl byt vysoky narast domua s raznym typem
pecovatelskych sluzeb, pfipadné komunitnich domu pro seniory. Zména vékové skladby, pfi niz
se asi 900 tisic ob¢ant produktivniho véku pfesune do kategorie seniort, bude s linearnim vyvojem

dokoncena jiz za 30 let.

2.2.3 Energeticka naro¢nost budov

Spolu s primyslem a dopravou jsou budovy nejintenzivnéjsim konzumentem energie.
Svétove spotrebuji priblizné 32 % energie (Roaf et al., 2015), proto je snizovani energetické
naroc¢nosti budov dlouhou dobu 1 mezi pfednimi globalnimi cili (Evropské usili v oblasti
udrzitelnosti, 2016; United Nations, 2012b, 2015). Budovy jako zakladni fyzické prvky bydleni
vyrazné piispivaji nejen ke globalnimu problému s energetickou naroc¢nosti, ale hraji klicovou roli
1 v dalsich dulezitych oblastech vcetné spotieby primarnich materialt, kvality vnitintho prostfedi,
a tedy zdravi uzivatelt (Streimikiene, 2015). Koncepty udrzitelnych budov, nazyvané také jako
zelené budovy, z 90. let 20. stoleti Ize dokonce povazovat za pocatky udrzitelného bydleni (Crawley
& Aho, 1999; Schweber, 2013). Pro omezeni produkce emisi a zvyseni energetické efektivity budov
jsou vyuzivany technologie, mezi které patif kvalitni termalni zatepleni plast¢ budovy, kvalitni
okenn{ systémy, stinici systémy, pasivni chlazeni a ventilace, systémy rekuperace tepla, pouzivani
a vhodna kombinace obnovitelnych zdrojia energie, pouziti energeticky uspornych spotfebicu
a osvétleni ¢i SMART systémy (napf. aktivn{ optimalizace teplot a vnitiniho prostfedi) (Liu et al.,
2019). Aktudlni legislativa CR odvozena z piedpisi EU se zabyva vipoéty energetické naroénosti
budov, definici budov s téméf nulovou spotiebou energie, ktera bude aktualizovana k roku 2022,

14



Teoreticka vychodiska

dale soubory vhodnych opatfeni pro snizeni energetické narocnosti budovy ¢i zdroji, kde 1ze ziskat
informace k moznosti realizace navrzenych opatfenti, stanoveni nakladd na realizaci téchto opatfeni
a moznosti jejich financovani (Vyhlaska ¢. 264/2020 Sb. o energetické narocnosti budov, 2020).
V budoucnosti lze ocekavat zvyseny legislativni tlak v CR v souladu se Zelenou dohodou
pro Evropu napfiklad v oblastech snizovani emisi sklenikovych plynd, nezavislosti ekonomiky
na pfirodnich zdrojich ¢i inkluzivni spolecnosti.

Zatepleni plast¢ domu sice zvysuje energetickou efektivitu budov, nicméné ¢asto naopak
snizuje biologickou kvalitu vnitfnitho prostfedi dosahovanou zejména adekvatni ventilaci. Zvysena
vlhkost vnitfntho prostfedi zapficiniuje kontaminaci plisnémi, ktera zvysuji riziko vyskytu
alergickych onemocnéni dychaciho ustroji. Obyvani energeticky efektivnich domt bez kvalitni
ventilace zvysSuje riziko vyskytu astma az o 100 % (Sharpe et al., 2015). Spise nez atomisticky

se 1 proto zda vyhodnéjsi k vyzvam, pfed kterymi CR stoji pfistupovat integrované a holisticky.

2.3 Udrzitelny rozvo;

Paradigma udrzitelného rozvoje nabizi holisticky a integrujici pfistup k rozvoji
aplikovatelny na rtzné oblasti véetné bydleni (Chiu, 2004). Koncept udrzitelného rozvoje
se historicky pfizpusoboval zménam globalnich priorit. Od jeho pocatku v 70. letech se jednalo
o ochranu zivotniho prostfedi, dale o snahu odvratit ekonomickou krizi 80. let, na kterou navazala
snaha stabilizace rozvojovych zemi a socialni spravedlnost (United Nations, 1972, 1992, 2012b,
2015). Samotnou implementaci udrzitelného rozvoje, jez je prezentovana v aktualizujicich
se deklaracich OSN, by me¢ly adekvatné zajist’ovat jednotlivé staty, obcanska spolecnost a jejich
obcané se zfetelem na mistni podminky (United Nations, 2015). Nezastupitelnou roli pro vyvoj
konceptu udrzitelného rozvoje ve svete hraje OSN, jelikoz vydava piislusené dokumenty, hleda
kompromisy, iniciuje mezinarodni spolupraci a snazi se v této oblasti poskytovat informace

a vzdélavat, cemuz od roku 1993 slouzi Vybor OSN pro trvale udrzitelny rozvo;.
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Ackoliv byl termin ,,udrzitelny rozvoj* nastolen roku 1980 Mezinarodnim svazem ochrany
pfirody ve Strategii zachovani svéta (IUCN, 1980), pocatek globalnfho ideového konceptu
ze kterého se vyvinul, Ize trasovat do roku 1972 ke Stockholmské deklaraci. Dokument ve svych
26 principech kladl diraz zejména na snizeni vlivu ¢lovéka na pfirodu (United Nations, 1972).
Dals$i vyznamnou publikaci se stala Meze rustu, kde autofi upozornuji na problémy spojené
s rustem populace, industrializaci, zneci§fovanim, produkci potravin a vycerpavani zdroju
a navrhuji feseni spojené s novym modelem udrzitelného rastu a globalni rovnovahy (Meadows,
1972). Dokument Nase spolecna budoucnost nasledné nabidl pravdépodobné nejznaméjsi
a nejcitovanéj$i definici udrzitelného rozvoje, a to jako “fakového rozvoje, ktery napliuje potreby
pritommych generact, aniz by obrogil schopnost budoncich generaci napliiovat potreby své* (WCED, 1987).

Od pocatku 90. let se pojem udrzitelnost zacina siroce uzivat a udrzitelny rozvoj se stava
jednim z klicovych principt strategického planovani vcéetné planovani bydleni. Néktefi autofi
konstatuji, Ze narazime na jeden z nejvice frazovitych a chybné uzivanych termina ve vefejné
spole¢nosti i odbornych kruzich (Choguill, 2007; Karoly, 2011). Ackoliv hovofime o udrzitelnych
méstech, udrzitelné ekonomice, udrzitelné spole¢nosti, udrzitelné doprave ¢i udrzitelném bydlen,
malokdy vime, co tyto terminy opravdu znamenajf.

Agenda 2030 pro udrzitelny rozvoj, nejaktualnéjsi koncepce udrzitelného rozvoje,
prezentuje 169 podcilt a 17 cilt v péti hlavnich oblastech (znamé téz jako pét P): lidé, planeta,
prosperita, mir a partnerstvi (United Nations, 2015). Ackoliv je pro udrzitelnost bydleni klicovy
11. cil: udrzitelna mésta a obce (viz Tabulka 2.4), ostatn{ cile jsou s udrzitelnosti bydleni také
do urcité miry propojeny, napifklad: 6. pitna voda a kanalizace; 7. dostupnd a cista energie;
12. odpovédna vyroba a spotieba; ¢i 13. klimaticka opatfeni. Pro sledovani plnéni cilt a podcila
byl v roce 2016 vytvofen globalni indikatorovy set, ktery vychazi z narodnich a regionalnich

indikatort a je prabézné dopliovan.
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Implementace 17 Cila udrzitelnosti musi byt dle Agendy 2030 dobrovolna. Politicka
rozhodnuti s tim spojena by méla byt zalozena na dukazech vyvozenych z dostupnych,
spolehlivych a aktualnich dat vysoké kvality, které je mozné agregovat dle véku, pohlavi, rasy,
regiont apod. Dal$im principem uvadénym v Agendé¢ 2030 a zvlasté vyznamnym pro udrzitelnost
bydleni je, Ze vysledky iniciativ by mély vzdy mifit na lidi nebo pro lidi, tzn. byt napiiklad inklusivni,
participacni ¢i zajist'ujici rovnopravnost muzu a zen. Pro Gc¢inné dosahovani pozitivnich vysledka
je dale nutné stavét na existujicich platformach a procesech, aby nevznikaly duplikaty a nedvojila
se prace. K maximalizaci efektivity je také vhodné vyuzivat nové technologie, nové vyvinuté
metodologie a zajimat se o nové vznikajici problémy. Pfi implementaci globalni strategie,
1 pro udrzitelné bydleni, klade Agenda 2030 diraz na nutnost brat v Gvahu narodni podminky,
kapacity, potfeby a priority jednotlivych statd ¢i regionu. Jak jiz bylo feceno, zodpovédnost
za pozitivni zmény na vSech urovnich (narodni, regionalni a globalni) nenese pouze stat, ale také
byznys, akademicka sféra, obcanska spolecnost a zejména jednotlivi obcané, jelikoz jsou zaroven
hlavnim pifjemcem a tvarcem téchto zmén, a proto se musi chovat zodpovédné a spolehlivé.
V konecném dusledku by implementace strategie udrzitelného rozvoje a tedy bydleni méla vzdy
vychazet z principu tif dimenz{ udrzitelnosti a cilit na jejich harmonii (United Nations, 2015).

Agenda 2030 bude pravdépodobné v roce 2030 nahrazena dalsi deklaraci udrzitelného
rozvoje, ktera bude novym pfistupem fesit aktualni vyzvy a problémy, pfed kterymi bude lidstvo
stat. Dle Agendy je k tomu nezbytné nastavené cile prubézné meéfit skrz vhodné indikatory
a ziskavat tak kvalitni data vhodna nejen pro hodnoceni ale i pro nastaveni dalSich strategif a tedy
deklaraci. Samotna Agenda 2030 je zalozena na pfedchozich nezdarech ¢i uspésich predeslych
deklaraci a ve svém textu podporuje hodnoty a odkazuje se na Deklaraci Konference OSN
o zivotnim prostfedi a rozvoji (United Nations, 1992), Agendu 21 (United Nations, 1993),
Deklaraci ke konferenci o otazkach svétové populace (United Nations, 1994), Pekingskou

deklaraci a akéni platformu (United Nations, 1995), Deklaraci svétového summitu o socialnim
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rozvoji v Kodani (United Nations, 1996b), Johannesburskou deklaraci o udrzitelném rozvoji
(United Nations, 2002) ¢i Budoucnost, kterou chceme z konference OSN o udrzitelném rozvoij,

znamé jako RIO +20 (United Nations, 2012b).

Tabulka 2.4: Podcile 11. cile udrzitelného rozvoje: udrzitelna mésta a obce (United Nations, 2020).

Oznaceni | Znéni podcile

Do roku 2030 zajistit vSem pfistup k odpovidajicimu, bezpeénému a cenové dostupnému

1 bydleni a zdkladnim sluzbam, zlepsit podminky bydlenf ve slumech

Do roku 2030 poskytnout vSem pfistup k bezpetnym, finanéné dostupnym, snadno
pfistupnym a udrZitelnym dopravnim systémum zlepsit bezpecnost silnicnfho provozu zejména
rozsifenim vefejné dopravy se zvlastnim darazem na potfeby lidi v tézké situaci jako zeny, dét,
osoby se zdravotnim postizenim a starsi osoby

11.2

Do roku 2030 posilit inkluzivni a udrZitelnou urbanizacia kapacity pro participativni,
integrované a udrzitelné planovani a spravu mést a obci ve vSech zemich

11.3

11.4 Zlepsit usili na ochranu a zachranu svétového kulturniho a pfirodniho dédictvi

Do roku 2030 vyrazné sniZit pocet umrti a dalSich negativnich dopadt pfirodnich
katastrof zahrnujicich pohromy spojené s vodou. Tyka se to také pfimych ekonomickych ztrat ve
vztahu ke globalnimu HDP. Zvlastni pozornost je nutné vénovat ochrané chudych a zranitelnych

lidi

Do roku 2030 sniZit nepfiznivy dopad Zivotniho prostfedi mést na jejich obyvatele, zejména
zaméfenim pozornosti na kvalitu ovzdusi a nakladan{ s komunalnim i jinym odpadem

Do roku 2030 zajistit vSeobecny pfistup k bezpecné, inkluzivni a pfistupné méstské zeleni a

11.7 w - . o P . "
vefejnému prostoru, zejména pro zeny a déti, stars{ osoby a osoby se zdravotnim postizenim

Podporovat pozitivni ekonomické, socidlni a environmentalni vazby mezi méstskymi,
11.A pfiméstskymi a venkovskymi oblastmi zlepSenim narodniho a regionalniho rozvojového
planovani

Do roku 2020 vyrazné zvysit poCet mést a obci, které pfijimaji a realizuji integrované politiky
a plany na podporu inkluze, uc¢inného vyuzivani zdroju, zmirfiovani a adaptace na zménu klimatu,
odolnost viéi katastrofim, a vypracovat a realizovat komplexni fizeni rizik katastrof na vsech
urovnich v souladu se Sendaiskym ramcem pro DRR 2015 — 2030

Podporovat nejméné rozvinuté zemé, mimo jiné prostfednictvim finanéni a technické pomoci,

11.C o b .. , . L L e
pii stavbe udrzitelnych a odolnych budov s vyuzitim mistnich materialt

2.3.1 Udritelny rozvoj v CR

EU ma ambici byt prakopnikem plnéni Agendy 2030, coz vyplyva ze zavazka a komplexni
strategie z dokumentu evropské komise ,,Dalsi kroky k udrzitelné evropské budoucnosti®
platného od 22. 11. 2016. Ceskym garantem a koordinatorem Agendy 2030 pro udrZitelny rozvoj
a zarovefi ¢eského Strategického ramce Ceské republika 2030 je Rada vlady pro udrzitelny rozvoi,

ktera je v gesci MZP, coz ilustruje environmentalni tendence vnimani udrzitelného rozvoje v CR.
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V ceské legislativé se navic termin ,,udrzitelny rozvoj* poprvé a na dlouhou dobu objevil pouze
v Zakoné o zivotnim prostfedi (1992). Dnes legislativa pojem bézné pouziva, napiiklad v Zakonu
o uzemnim planovani a stavebnim fadu (stavebni zakon) (20006) se pojem vyskytuje 59krat,
nicméné termin ,,udrzitelné bydleni zatim nezna.

Ackoliv se aktualné situace méni, vnimani strategie udrzitelného rozvoje v CR vychazi
z (i) historického chapani konceptu jako cisté environmentalntho a (i) skeptického postoje
vefejnosti vuci strategii, ktery vyplyva z euroskepticismu pfekryvajiciho se s klima-skepticismem
(Vidomus, 2013). Svou roli hraje také ideologicka strnulost obyvatelstva CR, zpisobend obranou
reakci na komunisticky rezim (Vidomus, 2013). Tyto faktory pfispivaji k tomu, Ze je udrzitelny
rozvoj v CR stale chapan vice jako zelena strategie ne? jako komplexni a globélni strategie
pro rozvoj regionu a stati zasahujici do vsech sfér. Posledni léta dochazi k rozmachu zeleného
konzumerismu ve spole¢nosti, definovaného jako ochota zakaznikti pomoci chranit zivotni
prostredi (Hojnik et al., 2020). Fenomén zeleného konzumerismu v navaznosti na ,,zeleny* akcent
udrzitelného rozvoje, ktery v CR pfevlada, zpusobuje, ze se konceptu aktualné v CR dostavi stale
vice pozornosti. Efektivita a smysl udrzitelného rozvoje budou i nadale ohrozeny nepochopenim
konceptu, nedostatecnym zapojenim obcanské spolec¢nosti a jednotlived ¢ nekonzistentnosti
politickych rozhodnut{ (United Nations, 2015). Kvalitni data, ukazatele a hodnotici nastroje jsou
klicové pro stanoven{ jasnych cild a méfeni pokroku v jejich napliovani (United Nations, 2015).
Tento proces zaroven poskytuje podklady pro informovana politicka i apoliticka rozhodnuti,
kvantifikuje aktualni problémy a tim vyjasfiuje koncept a definuje cile pro vefejnost, coz muze vést

k aktivizaci obcanské spolecnosti i jednotlivct.

2.4 Udrzitelnost bydleni

Bydleni je neodmyslitelnou soucasti kazdého lidského Zivota a naseho zivotnfho prostfedi.

Mnozstvi primarnich potfeb ¢lovéka je napliovano prave skrz bydleni, jehoz parametry tak pfimo
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determinuji kvalitu zivota (Balestra, C. and J. Sultan, 2013; Streimikiene, 2015). Bydlen{ je dale
k udrzitelnému rozvoiji (Priemus & Heuvelhof, 2005; Winston, 2009).

Jelikoz kvalita bydleni pfimo ovliviiuje miru uspokojovani potteb, kvalitu zdravi i kvalitu
zivota, pati poskytovani odpovidajiciho a dostupného bydleni mezi priority vlad z celého svéta,
coz verifikuje i prvni podcil 11. cile udrzitelného rozvoje Udrzitelna mésta a obce, jez zni: ,,Do roku
2030 zajistit vsem piistup k odpovidayicimn, bexpecnému a cenové dostupnému bydleni a zdkladnim sinzbdm,
lepsit podminky bydleni ve slumech (United Nations, 2015). Dle Badyina a Golubchikov (2012) by
odpovidajici bydleni mélo poskytovat: odpovidajici soukromi; odpovidajici prostor; fyzickou
dostupnost; osobni bezpeci; jistotu drzby; odpovidajici osvétleni, topeni a ventilaci; zakladni
infrastrukturu jako je vodovod, kanalizace a odpadové hospodatstvi; pfiméfenou kvalitu Zivotniho
prostfedi a faktort ovliviujicich zdravi; a odpovidajici a dostupnou lokalitu pro praci a zakladni
sluzby; vse vyse zminéné by mélo byt cenoveé dostupné.

Uspokojeni poptavky vsech lidi po odpovidajicim a dostupném bydleni se vyrazné
projevuje na zivotnim prostfedi 1 spolecnosti. Vystavba budov pro bydleni, okolni infrastruktury
a jejich provoz spotfebovavaji velké mnozstvi energie a pfirodnich zdroju a produkuji odpad
a znecisteni (Roaf et al., 2015). Ze spolecenského hlediska mohou spatné podminky v sousedstvich
(napf. vztahy mezi jednotlivymi residenty) negativné ovlivnit osobni i komunitni zivot (Balestra,
C. and J. Sultan, 2013). Proto bydleni mus{ spliovat nejen kritérium adekvatnosti a dostupnosti
(Badyina & Golubchikov, 2012), ale také socialni a environmentalni udrzitelnosti. Pokud by tomu
tak nebylo, poskytovani odpovidajictho bydleni by mohlo negativn¢ ovlivnit lidské zdravi
a spokojenost se zivotem. Proto je nutné praktikovat holisticky pfistup, ktery zohlednuje nejen
ckonomické a environmentalni, ale i kulturni a socialni aspekty a nasledné je integruje do jednoho

harmonického celku, jez lze oznacit terminem ,,udrzitelné bydleni®.
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Udrzitelné bydleni je soucasti strategie udrzitelného rozvoje (United Nations, 2015), coz se
projevuje zejména ve vyvoji jeho priorit a témat. Nejprve bylo udrzitelné bydleni chapano spise
jako ,,zelena budova®, ktera poskytuje zdravé vnitini prostredi, odpovédné naklada s pfirodnimi
zdroji a je energeticky efektivni (Buijs & Silvester, 1996), coz odpovida akcentu environmentalni
udrzitelnosti v 80. a 90. letech 20. stoletf (Schweber, 2013). Nasledné zacal vyzkum také klast duraz
na socialné-kulturni rovinu bydleni (Chiu, 2004), coz pro praxi, kromé zlepSovani existujicich
technickych feseni, znamenalo zejména rozvoj systematického pfistupu k feseni problému
ekonomickych jako je cenova dostupnost ¢i problému socialnich s pifkladem dobré dostupnosti
sluzeb (Fisher et al., 2009; Pullen et al., 2010). Aktualné je na udrzitelné bydleni pohliZzeno jako
na fyzicko-socialni strukturu, ktera zahrnuje koncept udrzitelnych staveb, udrzitelné lokality

a udrzitelné komunity (United Nations, 2015).

2.4.1 Pocatky udrzitelného bydleni

Prvni definice udrzitelného bydleni, ktera se sama nabizi vychazi z nejznaméjsi definice
udrzitelného rozvoje dle Zpravy Brundtlandové: ,,udrgitelny rozvej je takovym rozvojem, ktery naplinje
potieby pritomnych generact, ani by obrozil schopnost budoucich generaci napliiovat potreby své” (WCED, 1987).
Udrzitelné bydleni je pak analogicky takové bydleni, které uspokojuje potiebu bydleni a zaroven
neohrozuje schopnost uspokojit potfebu bydlen{ budoucich generaci (Chiu, 2004; Priemus, 2005).
Stejné jako zminovana definice udrzitelného rozvoje ze Zpravy Brundtlandové i tato definice celi
stejné kritice pro jeji vagnost a neurcitost co se ma ,udrzet” a co ,rozvijet”, coz vede k dalsim
interpretacim a neshodé (Du Plessis, 2007; Pesqueux, 2009; Priemus, 2005). Z toho dale vyplyva
neschopnost identifikovat konkrétni parametry a cile udrzitelného bydleni, na jejichz zaklade by
se monitorovala efektivita politik a opatfeni (Sahely et al., 2005). Nékteif autofi povazuji schopnost
kvantifikovat a hodnotit jednotlivé parametry udrzitelného bydleni za zasadni (Crawley & Aho,
1999; Hill & Bowen, 1997), ¢emuz by méla odpovidat 1 jeho definice. Tento pozadavek je rovnéz
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poprvé formulovan v Agendé 21 (United Nations, 1993) a navazujicich dokumentech vcetné

aktualni Agendy 2030 (United Nations, 2015).

2.4.2 Environmentalni koncept

V 90. letech 20. stoleti byl koncept udrzitelného bydleni zaméfen na environmentalni
dimenzi, ktera odrazela tehdejsi pro-environmentalni spole¢enské hodnoty navazujici napiiklad
z Meze rastu (Meadows, 1972). Aby bydleni bylo udrzitelné, bylo nutné, aby jeho naroky
nepfesahly moznosti zdroju, jez poskytuje nase planeta. Autofi environmentalnich konceptt
udrzitelného bydleni zdaraznovaly potfebu kvantifikace (Crawley & Aho, 1999; Hill & Bowen,
1997; Sahely et al., 2005), coz se v kontextu 90. let projevilo rostouci popularitou méfeni mnozstvi
spotfebovanych zdroji a vyprodukovanych odpadi budov. Udrzitelné bydleni pak bylo bézné
definovano jako bydleni ¢i budova, ktera ma minimalni negativni vliv na zivotn{ prostredi
(Priemus, 2005; Seyfang, 2010; Zhu & Lin, 2004). Mezi tyto negativn{ vlivy patfi zejména hluk;
zapach; ztrata biodiverzity; vycerpavani neobnovitelnych zdroji energie a vliv na klima, ovzdusi,
vodu a kvalitu pudy (Priemus, 2005).

Environmentalni koncept udrzitelného bydleni vychazi mimo jiné z IPAT rovnice,
jez vyjadfuje vliv antropogenni ¢innosti na zivotni prostfedi ,,I* jako soucin tif slozek: (i) lidské
populace ,,P; (ii) spotfeby zdroju na osobu ,,A*; a (iii) technologie ,, T (Chertow, 2000). Prave
efektivita technologii a mira spotfeby pfirodnich zdroju zacaly formovat udrzitelné bydleni
iv ramci jednotlivych projekti. Duraz byl kladen na budovu, resp. soustavu budov, ktera méla
poskytovat zdravé vnitini prostfedi a byt energeticky a materialné Setrna (Buijs & Silvester, 1996).
Na pocatku 21. stoleti Straube (2006) definuje udrzitelnou budovu jako budovu, ktera pfi vystavbe
1 provozu pouziva materialy a energii efektivné, coz minimalizuje degradaci pfirodnich systému
a znecist'ovani zivotniho prostfedi. Hlavnim cilem konceptu tedy bylo nalézt udrzitelny zptsob

navrhovani a vystavby budov, a dale urcit vhodny pfistup k prostorovému planovani sidel tak,
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aby se zamezilo zaboru pudy, zvySenému objemu dopravy a dalsim skodlivym vlivim (Pickvance,
2009; Winston, 2009). Takovy koncept udrzitelného bydleni zaméfeny na technické
a environmentalni faktory byl kritizovan hlavné v tom, ze ptehlizi ostatni dulezité cinitele, zejména
socialni (Mithraratne & Vale, 2004). Chiu (2004) upozornuje na to, ze zakladni prioritou by mélo

byt uspokojovani potfeby po bydleni lidi, a ne snizovani miry dopadu na zivotni prostredi.

2.4.3 Antropocentricky koncept

Dle OSN je udrzitelna stavba na pocatku 21. stolet{ stale souborem technickych feseni
s cilem snizit spotfebu pfirodnich zdroji a omezit negativni ptisobeni budov na Zivotni prostiedi
(UNEP, 2003). Navzdory tomu ve stejné dobé koncept udrzitelného bydleni upousti od vyhradné
environmentalnfho a technického pojeti. Tyto tendence, oznacovany jako ,,post-environmentalni
agenda“, hloubéji asociuji environmentalni a socialn{ principy v ramci bydlen{ (Bhatti, M. & Dixon,
A., 2003). Novy inklusivni koncept posouva chapan{ udrzitelného bydleni z obytné stavby chranici
zivotni prostfedi smérem k antropocentrickému bydleni, jehoz prioritou je uspokojovat potteby
lidi (Chiu, 2003, 2004). To se odrazi v navrhovani obytnych budov, jez by dle autorky kromé
zivotnitho prostredi melo respektovat kulturni a estetické hodnoty lokality, a tim zachovavat
i obohacovat kulturni identitu mista. Priemus (2005) dile upozoriiuje na ,,rebound effect™, jez
muze snizovat positivni vliv implementovanych environmentalnich opatfeni. Dalsi autofi pii
navrhovani budov zduraznuji $irsi socialné-ekonomické aspekty, jez napiiklad umoznuji lidem
dobry ptistup ke sluzbam a pracovnim piilezitostem a zaroven podporuji rozvoj komunit (Mateus
& Braganga, 2011). V chudsich ¢tvrtich byl napiiklad prokazan vliv faktord jako jsou dostupnost

zeleng, energii a oprav domu na mentalni i fyzicky stav jejich obyvatel (Winston, 2009). Nové

2 Snizeni oc¢ekavaného dopadu nové zavadénych technologii ¢i opatfeni. Je zpuasobeno behavioralni ¢i jinou
systematickou reakci na opatfeni.
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podobné poznatky vytvareji tlak na redefinici konceptu udrzitelného bydleni, aby integrovalo stale

vice aspektt a determinantt.

2.4.4 Koncept tif pilifa udrzitelnosti

Vize udrzitelného bydleni se od environmentalnitho zaméfeni postupné rozsifila o socio-
ekonomické aspekty, coz odpovida konceptu tzv. troji zodpovédnost (tripple bottom line) (UN,
2005). V té dobé Priemus (2005) doporucuje védcum, politikim a odbornikiim, aby uznali,
ze o udrzitelném bydleni jest¢ mnoho nevime a dale pokracovali v rozvoji konceptu. Sahely et al.
(2005) soucasn¢ upozorfiuji na novou vyzvu transformace principi udrzitelného rozvoje
na operac¢ni model zahrnujici environmentalni, socialni, ekonomicka a nasledné také inzenyrska
kritéria. Podobné tendence lze sledovat u Berardiho (2013), jez zduraznuje nasledujici aspekty
udrzitelného rozvoje: (i) eliminaci negativnich vlivii na Zivotni prostfedi a ochranu pfirody;
(i) uspokojeni potfeb lidi a zajisténi socialni rovnosti; (iii) a dlouhodobou podporu ekonomické
hodnoty okoli i samotného bydleni. I pfes tento posun se az dodnes objevuje puvodni
environmentaln{ koncept udrzitelného bydleni zaméfujici se na stavby, a to jak v modernich

projektech bydleni (London Live, 2014) tak i v raznych ¢lancich (Charvat, 2017; tzbinfo, 2012).

2.4.5 Holisticky koncept a aktualni tendence

Crawley a Aho (1999) pfedpovédéli dlouhy vyvoj konceptu udrzitelnych budov, resp.
bydleni v dusledku postupného rozpracovavani a nasledné integrace jednotlivych principa
udrzitelnosti. Autofi zaroven upozorfiuji na rozdélovani celku na ¢asti (tzv. featuring), jez vede
k falesné udrzitelnosti, a proto doporucuji holisticky ptistup. Udrzitelné bydlent si tento holisticky
princip vzajemné integrace ekonomického, environmentalntho a socialniho pilife osvojilo
(Turcotte, 2007; Winston, 2009). Na obdobném principu jsou zalozeny i globélni Cile udrzitelného

rozvoje (SDGs), coz verifikuje holistické a integracni tendence v konceptech udrzitelného rozvoje,

24



Teoreticka vychodiska

vcetné udrzitelného bydleni (United Nations, 2015). Skrze 17 cilt, 169 podcilt a 231 jedinecnych
indikatort pfinesla Agenda 2030 jasnéj§i definici udrzitelnosti, a tedy moznost efektivnéjsi
operacionalizace. Tabulka 2.4 uvadi pfehled podcila 11. Cile udrzitelného rozvoje, jez se ze vsech
cila tematicky nejvice prekryva pravé s udrzitelnym bydlenim. Holisticky koncept SDGs Agendy
2030 vsak nabada k integraci vsech adekvatnich cild a podcilt, coz by mélo eliminovat vyse
popisovany featuring. V kontextu udrzitelného bydleni mizeme zohlednit napt. SDG: 3. Zdravi
a kvalitni zivot; 6. Pitnd voda a kanalizace; 7. Dostupné a cisté energie; 10. Méné nerovnosti;
12. Odpovédna vyroba a spotieba; 13. Klimaticka opatfeni; ¢i 17. Partnerstvi ke splnéni cild.

Ackoliv je v soucasnosti holisticky pfistup k udrzitelnému bydleni zakotven, razni autofi
inklinujf k raznym prioritam. TH pilifové chapani udrzitelnosti bydleni je obohaceno o zkoumani
jednotlivych vztaht v nich a mezi nimi. Bhatti a Dixon (2003) kladou diaraz na vztah Zivotniho
prostfedi a socialniho statusu. Hovoii napifklad o environmentalni chudobé domacnosti
bez slusné prace ¢i vzdélani, kterd se projevuje omezenym piistupem k environmentalnimu zbozi
a sluzbam (tzv. EGS). Omezeny piistup lidi k zeleni pak negativn¢ ovliviiuje mentalni i fyzické
zdravi (Winston, 2009). Godschalk (2004) dale upozorfiuje na problémy spojené se zvySujic
se mirou gentrifikace’ ve méstech. Zaroveni definuje ,green cities conflict®, jako neschopnost
vhodné stanovovat priority mezi zastavénym uzemim a pfirozenym zivotnim prostfedim. V praxi
se jedna napfiklad o investovani do obnovy mistnich biotopt a zelenych feSeni v centru
a protichudné zastavovan{ meéstskych periferii.

Dals$i vyznamna skupina autorti spojuje bydleni s ekonomickymi atributy a dostupnosti

bydleni (Fisher et al., 2009; Mulliner et al., 2016; Mulliner & Maliene, 2015; Pullen et al., 2010).

3 Gentrifikace je proces pfemény chudych ctvrtf ptist¢thovanim bohatsich lidi. Mezi vedlejsi produkty gentrifikace patif
vznik novych podnika v dané lokalité, které se soustfedi na bohatsi vrstvu. Nasledny rast cen nemovitosti zpasobuje

odsun puvodnich obyvatel.

25



Teoreticka vychodiska

Bydleni by podle nich nemélo byt dostupné pouze z hlediska bilance pffjmu a vydaji domacnosti,
ale také lokality, jez ma dobry piistup k praci, dopravé a sluzbam. Dle téchto autort lokalita bydleni
urcuje dalsi kvality jako je bezpedi ¢i zdravotné nezavadné zivotni prostfedi. Obdobna kritéria
zamétena na lokalitu se objevuji i v konceptu adekvatniho bydleni (Badyina & Golubchikov, 2012).
Holistické koncepty udrzitelného bydleni integruji ekonomické, environmentalni a socialni
aspekty. Soucasn¢ kladou duraz na: (i) udrzitelnost budov; (i) kvalitni vztahy mezi pfirodnim

a lidskym prostfedim; (iii) a kvalitu lokality bydleni.

2.4.6 Udrzitelnost bydleni v Ceské republice

Dle 1. podcile 11. cile Agendy 2030 je jednou ze zakladnich priorit v oblasti sidel
poskytnout véem adekvatni, bezpe¢né a dostupné bydleni (United Nations, 2015). Ackoliv CR tuto
globaln{ strategii pfijalo, jen tézko lze pouzit spolec¢ny koncept pro udrzitelné bydleni v odlisnych
regionech a kulturach. Samotna OSN zduraznwuje frazi ,,mysli globilné, jednej lokdlné™ a motivuje
clenské staty, vcetne CR, aby implementaci globalnich cilt pfizptusobily lokalnimu kontextu
(United Nations, 1992, 2015). I proto zatim neexistuje globalni konsensus o definici udrzitelného
bydleni (Pesqueux, 2009; Priemus, 2005).

Badani v oblasti udritelnosti bydleni je v CR na svém poéatku, coZ prokazuje vyhledavéani
na Google Scholar, jez vijnu 2021 ukdzalo 16 a 13 vysledka pro ,udrzitelné bydleni*
a ,udrzitelnost bydleni; dale 25.200 a 2.450 vysledka pro anglické ekvivalenty ,,sustainable
housing* a ,,housing sustainability”. Neni tedy divu, Ze se dle analyzy strategickych dokumenta
(prezentované v podkapitole 4.1.2 ) v ceském strategickém planovani termin udrzitelné bydleni
& sustainable housing viibec nevyskytuje. A¢koliv je piimo udritelnému bydleni v CR vénovana
minimalni pozornost, naprosta vétsina koncepcnich cili je k dohledani ve Strategickém ramci
Ceska republika 2030 (UV CR, 2017), piipadné v dalsich strategickjch dokumentech CR

(viz podkapitola 4.1.2 ). Problém tedy nelezi v absenci jednotlivych elementt udrzitelného bydlent,
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ale spise v jejich fragmentaci mezi razné agendy. Pfi zavedeni jednotného konceptu udrzitelného

bydleni pro CR by se tak koordinace strategif pro bydleni mohla zefektivnit,

2.5 Existujici koncepty udrzitelného bydleni

Na vyse popsanych konceptech udrzitelného bydleni 1ze sledovat kontinuélni vyvoj, jez je
duasledkem ménicich se spolecenskych priorit a pokroku navazujicich védnich obort. Neustala
proménlivost a zaroven rozsahlost konceptu, operujictho se socialnimi a environmentalnimi
strukturami, zapficinila jeho disparitu a hojnost vykladia. I kdyby vsak jednotna definice
udrzitelného bydleni existovala, je pravdépodobné, Zze by bydleni dnes povazované za udrzitelné,
v budoucnosti nedokazalo naplnit pokrocila kritéria udrzitelnosti (Haapio & Viitaniemi, 2008).
S ohledem na prvni vjzkumnou otazku ,,Jak definovat ndritelnost bydleni v kontextu Ceské republiky?,
se tak z hlediska relevantnosti i aplikovatelnosti pro naslednou operacionalizaci, jevi nejefektivng)si
dale vychazet z ovéfenych a mezinarodné uznavanych koncepti. Kiritéria vybéru vhodnych
konceptt se odviji od predeslych zjisténi, ze bydleni je nutné vnimat jako oboji, socialni a fyzickou
strukturu; a ze udrzitelné bydleni aktualné nasleduje holisticky trend s ohledem na vsechny aspekty
udrzitelnosti i bydleni. Koncept musi byt zaroven vhodny pro evropsky, resp. cesky kontext.

UN-Habitat je pfedni mezinarodni organizace pro rozvoji lidskych sidel, a tedy i bydleni,
ktera se podili na planovani globalnich i narodnich strategiich. Koncepéni dokument ,,Global
Housing Strategy Framework® reprezentuje globalni hnuti za ucelem poskytnout adekvatni bydleni
pro vsechny, zejména pak pro obyvatele slumt (UN-Habitat, 2013). Publikace ,,Sustainable
Housing for Sustainable Cities* pojednava o udrzitelném bydleni jako o cest¢ k udrzitelnému
rozvoji. Mezi hlavni témata knihy patii slumy, sidelni rozdily, ekonomicky rozvoj a klimaticka
zmeéna (Badyina & Golubchikov, 2012). Ackoliv tyto koncepéni dokumenty udrzitelného bydleni
UN-Habitat zakotvuji holisticky pfistup, zaméfuji se mimo jiné i na rozvojové zemé a nebyly by tak

zcela adekvatni pro evropsky, pfipadné cesky kontext.
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Pod Evropskou federaci vefejného, druzstevniho a socialntho bydleni je sjednoceno vice
nez 11 % evropského bytového fondu, coz ¢ini asi 25 miliéona bytd (Housing Europe, 2021).
Mezi hlavn{ cile federace patif energeticka efektivita budov, dostupnost bydleni ¢i eliminace
socialniho vylouceni (Housing Europe, 2021). Ackoliv 1ze identifikovat pranik nékterych cila,
federace ani jejf clenové nesdilf totozné priority a nepracuji s holistickym konceptem udrzitelného
bydleni. Iproto se federace podili na projektu ,Housing 2030“ spolecné s UN-Habitat
a Evropskou hospodatskou komisi OSN. V projektu spusténém v roce 2020 je zapojeno 43.000
poskytovateld dostupného bydleni z 56 stata (Housing 2030, 2021). Primarnim cilem Housing
2030 je zlepsit schopnost narodnich i lokéalnich politika utvatet piiznivé podminky pro dostupné
a udrzitelné bydleni. Vize a jednotlivé cile pro implementaci vychazeji ze tif dokumentt: (i) Agenda
2030 a jejich 17 cilé udrzitelného rozvoje; (if) Zenevska charta OSN o udrzitelném bydleni (dale
jen Charta nebo Zenevska charta); a (iif) Méstska agenda partnerstvi v bydleni pro EU (Urban
Agenda for the EU Housing Partnership). Dfive popsana Agenda 2030 je sice dobrym podkladem
pro udrzitelny rozvoj s holistickym charakterem (United Nations, 2015), ale pfili§ rozsahly
a obecny charakter se nejevi pro téma bydleni jako dostacujici. Méstska agenda pro EU na druhou
stranu pfedklada tzce zaméfena doporuceni a akéni plan pro tfi oblasti bydlent: (i) lepsi legislativa;
(ii) lepsi znalosti a vladnuti; a (iii) lepsi financovani (European Commission, 2018), ale postrada
kompletni inventaf principt popisovany holistickym pfistupem. Z téchto tif dokumentt kritickych
pro rozvoj udrzitelného bydleni v EU se Charta jevi jako nejvhodnéjsi existujici koncepce

udrzitelnosti bydlen.

2.5.1 Zenevska charta OSN o udrzitelném bydleni

Charta je pravné nezavazny dokument, jez pfispiva k implementaci cila dvou stézejnich
a uznavanych strategii pro udrzitelny rozvoj lidskych sidel: a) Agendy 2030 a piislusnych
relevantnich cild udrzitelného rozvoje pro sidla; b) a UN-Habitat Global Housing Strategy
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Framework (UNECE, 2015). Dva hlavni cile Charty jsou: ,podporfit ilenské staty k bledani cest, jak
gajistit pro vsechny diistojné, primérené, dostupné a zdravé bydlent, se vldstnim retelem k viivu bydleni na Zivotni
prostredi; a ,,zlepSeni udrFitelnosti bydleni v regionu Evropské hospodarské komise OSIN prostiednictvim
efektivnich politik i aktivit na vsech tirovnich, 3a podpory meindrodni spoluprdce, s cilem prispét k ndritelnému
rozvoji v tomto regionu’ (UNECE, 2015). Definice udrzitelného bydleni je formovana ¢tyfmi principy:
ochrana zivotniho prostfed{; ekonomicka efektivita; socialni zacleniovani a participace; kulturni
piiméfenost. Kazdy princip obsahuje ¢tyfi az dvanact jednotlivych dil¢ich cila tzv. Zdavodnéni

v celkovém poctu 34 (viz Tabulka 2.5).

Tabulka 2.5: Struktura Zenevské charty OSN o udrzitelném bydleni — vSechny principy a ukézka
Zduvodnéni (rationales). (UNECE, 2015; Adamec, 2021)

Principy Zduavodnéni

i. Praxe, kterd pfispiva ke snizeni uhlikové stopy u obytnych budov po cely jejich
zivotni cyklus, od navrhovani, dodavky materiald, viroby a vystavby az po uzivani,
udrzbu, renovaci a demolici téchto budov;

il. zlepSena ekologicka a energetickd uc¢innost bytového fondu, coz pfispiva k
potirani energetické chudoby, ke zlepseni kvality Zivota obyvatel i ke snizeni
zdravotnich problému;

Ochrana  zivotniho
prostiedi

N

x. nakladani s odpady, pojimané jako nedilnd soucast strategii udrzitelného bydlent,
véetn¢ vystavby, demolice a zivota domacnosti, s podporou znovuvyuzit,
recyklovani a kompostovani.

i. Jistota drzby a neutralita vlastnictvi (tzn. fl exibilita mezi vlastnictvim a najmem);

ii. registrace pozemkd a fungujici katastry nemovitosti s informacemi a sluzbami,
které usnadnuji investice do bydlen{ a podporuji jistotu drzby pozemk i bytd;

Ekonomicka

B) efektivita

xii. prostorové planovani zahrnujici politiky vedouci k efektivni distribuci
ekonomickych aktivit, ke zlepSeni technické a socialn{ infrastruktury a socialnich
sluzeb, k realizaci méstské regenerace, k poskytovani dostupného bydleni a k feseni
urban sprawl.

i. Nastroje statni podpory pro pfiméfené, zdravé, bezpecné a dostupné bydlent,
Socialni zaclenovan{ a | zahrnujici pfistup k zakladni technické infrastruktufe a ke sluzbam, které podporuji
participace socialni soudrznost a pfispivaji k naplnovani potieb bydleni raznjch socialnich
skupin, véetné marginalizovanych a zranitelnych skupin obyvatel;

O

4 Termin ,,Zdavodnéni® je pouzit v éeském prekladu Zenevské charty. Anglicky originl pracuje se terminem
»tationale® (racionale).
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Principy Zdiavodnéni

ii. zvyseni dostupnosti volby bydleni, zejména cenové dostupného a socialniho
bydleni prostfednictvim raznych néstrojt, véetné podpory neutrality vlastnictvi;

vili. efektivni, jasnd a transparentni sprava na vsech urovnich, zahrnujici
institucionalizované procesy odvolacich fizeni pro rozhodnut{ souvisejici
s bydlenim.

i. Narodni politiky bydleni, které zohlednuji socialni i uzemni specifika a podporuji
ochranu a zlepsovani krajiny i historického a kulturntho dédictvi.

il. podporovani rozvoje vefejnych prostort pro kulturni a spolecenské aktivity.

D) Kulturni pfiméfenost

iv. obytné casti mést navrhované a aktivné udrzované tak, aby zlepSovaly
emocionalni pohodu lidi, a to i zapojenim mistnich komunit do téchto procest.

2.6 Hodnoceni udrzitelnostt bydleni

Ne¢ktefi autofi se obavali, Ze hledani odpovédi na to, zda je bydleni udrzitelné odsouva
dulezitéjsi otazky, napfiklad zda jsou uspokojeny potreby bydleni chudych (Choguill, 2007).
Choguill (2007) také poukazuje na to, Ze operacionalizace udrzitelnosti v souvislosti s bydlenim je
velmi tézkym ukolem. Soucasné se vsak jedna o dulezity krok, ktery politikim pfinese jasna data
na zaklad¢ kterych se mohou rozhodovat a tvofit strategie (Hak et al., 2016). V tomto ohledu
by primarnim cilem politiki tedy neméla byt udrzitelnost bydleni, ale udrzitelnost politik
pro bydleni (Choguill, 2007). Schopnost posuzovat udrzitelnost bydleni je dulezitai nejen
pro zpfesnéni konceptu skrz operacionalizaci ale i pro samotny implementacni proces.

V poslednich desetiletf se objevily pokusy operacionalizace raznych termina souvisejicich
s udrzitelnosti. Podobné jako bydleni, i koncept udrzitelnych mést a chytrych mést (smart cities)
jiz prosel dlouhym procesem konceptualizace a zejména nedokoncené operacionalizace. Pro oba
koncepty sice existuji indikatory, ale vyskytuji se v takovém mnozstvi a tak neorganizované, ze je
jejich vyuziti pro odpoveédné mestské planovani zatim nemozné (Huovila et al, 2019).
Pro udrzitelnost bydleni sice existuji vhodné koncepty (Badyina & Golubchikov, 2012; UNECE,

2015), vyzkum zaméfeny na pifslusné indikatory a operacionalizaci bydleni ale znacné zaostava
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(Winston & Pareja Eastaway, 2008). Na rozdil od indikatora udrzitelnych mést, indikatory
udrzitelnosti bydleni ¢i nastroje na hodnoceni udrzitelnosti bydleni jsou téméf neexistujicim
objektem pro vyzkum u nas i ve svéte, coz dokazuje pocet vysledka vyhledani na Google Scholar
v fijnu 2021: 56 vysledka pro ,,sustainable housing indicators® a 37 vysledkli pro ,,sustainable
housing assessment®. Hledani ceskych ekvivalentd k témto terminim dokonce nepfineslo ani
jeden zaznam. Mnohem vét§i popularity se naopak dostava hodnoceni udrzitelnosti budov,
jez s nastupem antropocentrickych konceptt udrzitelnosti postupné piebira holisticky piistup
a pfibira do uvah socialni a kulturni kritéria (Schweber, 2013), a tim se dostava do roviny,
kde operuje 1 novejsi koncept udrzitelnosti bydleni. Do urcité doby 1ze sledovat prekryv metod
pro hodnoceni udrzitelnosti bydleni s uchopitelnéjsi metodou hodnoceni udrzitelnosti budov,

pfipadné v uplnych pocatcich metod méficich vliv na zivotni prostfedi (Crawley & Aho, 1999).

2.6.1 Pristupy k hodnoceni udrzitelnosti bydleni

Od 60. let 20. stoleti, kdy jest¢ ani nelze hovofit o udrzitelnosti, se pro posuzovani
environmentaln{ zatéze spolecensky vyznamnych projektd vcéetné budov zacind pouzivat
vyhodnoceni vlivii na zivotni prostfedi (Environmental Impact Assessment, dale EIA). Cilem
tohoto procesu hodnoceni je urcit miru zatizeni zptisobenou posuzovanym projektem na Zzivotni
prostredi (rostliny, zivocichy, ekosystémy ¢i ovzdusi) nebo i kulturni struktury (pamatky, majetek)
(Zakon o posuzovani vliva na zivotni prostfedi a o zméné nékterych souvisejicich zakonu (zakon
o posuzovani vlivli na zivotni prostiedi), 2001). EIA slouzi pro posuzovani konkrétniho projektu
s konkrétnim umisténim, jedna se tudiz o formu piipadové studie. Dalsi krok kupfedu se uskutecnil
v 70. letech 20. stoleti, kdy byla vyvinuta prvni metoda posuzovani zivotniho cyklu (Life-cycle
Assessment, dale LCA) a nasledn¢ aplikovana pro posuzovani potencialni environmentalni zatéze
stavebnich prvka budov nebo konstrukcnich materiala (Guinée et al., 2011). Navzdory raznym
vyhodam obou metod, véetné zapojovani zucastnénych stran a utvareni dialogu mezi nimi (Sheate
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& Partidario, 2010), EIA zaméfena na velké projekty a LCA zkoumajici vlivy jednotlivych
produktd nemohly uspokojit vzristajici poptavku po uzivatelsky pfivétivém sytému holisticky
hodnoticim budovy, ktery by nezohlednoval pouze vliv na Zivotni prostied{ ale kompletn{ kritéria
udrzitelnosti (Gasparatos et al., 2008; Meex et al., 2018; Morgan, 2012).

V 90. letech 20. stoleti byly vyvinuty prvni narodni nastroje jiz konkrétné hodnotici
environmentaln{ zatéz budov (Building Environmental Assessment, dale jen BEA), které méfily
tzv. ,,zelenost budov pomoci mnozstvi spotfebované energie, mnozstvi spotfebovanych
piirodnich zdroji ¢i miry poskozovani ozéonové vrstvy (Crawley & Aho, 1999). Mezi svétové
nejpouzivanéjsi BEA patii (i) britsky BREEAM (the Building Research Establishment
Environmental Assessment Method) vyvinut roku 1993; (ii) americky LEED (the Leadership in
Energy and Environmental Design), vyvinut roku 1998; (i) a japonsky CASBEE (the
Comprehensive Assessment System for Built Environment Efficiency) z roku 2001 (BREEAM,
2021, CASBEE, 2021; USGBC, 2021). Ackoliv se celni BEA lisi v jednotlivych kritériich
¢i systémech hodnoceni, jejich stitek na budové obecné garantuje mezinarodni standard ,,zelené*
budovy a zvysuje hodnotu nemovitosti na trthu (Mattoni et al., 2018). JelikoZ jsou tyto nastroje
na hodnoceni udrzitelnosti budov soucasné komerénf certifikacni metody, trh ma na jejich podobu
vyrazny vliv, coz muze vést ke zkreslovani hodnoceni (Schweber, 2013). Nastroje posuzujici vliv
budov na zivotni prostfedi BEA se v dusledku antropocentrickych tendenci, vedoucich
k obsahlému a holistickému konceptu udrzitelnosti (Bhatti, M. & Dixon, A., 2003), postupné
modifikovaly na nastroje hodnotici udrzitelnost budov (Building Sustainability Assessment, BSA),
coz k posuzovani environmentalni dimenze doplnilo jeste socialni a ekonomicka kritéria (Andrade
& Braganca, 20106; Lee, 2013; Sev, 2011). Dalsi dualezity milnfk pro vyvoj hodnoticich nastroja
se tykal samotného objektu zkoumani — budov. Vysledky riaznych vyzkumu zacaly naznacovat,
ze posuzovani samostatné budovy ¢i jejich ¢asti pro uchopeni udrzitelnosti nestaci (Ameen et al.,

2015; Haapio, 2012). Vudci komeréni metody posuzujici udrzitelnost budov jako CASBEE,
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BREEAM nebo LEED na to zareagovaly po roce 2005 vyvojem prvnich nastroja hodnoticich
udrzitelnost sousedstvi (Neighbourhood Sustainability Assessment, NSA), jez vedle samotné
budovy hodnotily i lokalni podminky a mistni komunitu (Sharifi & Murayama, 2014).

V posledni dobé se vyvoj nastroji pro hodnoceni udrzitelnosti bydleni (BSA), pokud je tak
stale muzeme nazyvat, ubira dvéma hlavnimi sméry: (i) expanduje skala méfitek pro posuzovani,
¢imz se samotné hodnoceni stava stale specifictéjsim a detailnéj$im, napiiklad LEED poskytuje
nastroje pro hodnoceni udrzitelnosti interiéra, budov, sousedstvi, mést ¢i komunit (USGBC,
2021); (i) roste pocet hodnocenych slozek, jez napiiklad zahrnuji ekonomickou i socialni
dostupnost bydleni (Mulliner et al,, 2016), moznost recyklace, méstskou spotiebu energie,
dopravni dostupnost, schopnost lokality generovat energii z obnovitelnych zdroja (Reith & Orova,
2015) nebo osobni postoje a chovani koncovych uzivatela (Zuo & Zhao, 2014). Tyto expandujici
tendence nastroji na hodnoceni udrzitelnosti lze sledovat 1 u technickych metod jako je LCA.
(Finkbeiner et al., 2010) reaguje na kritiku antropocentristt, ktera konstatuje, ze LCA posuzuje
pouze environmetalni dimenzi udrzitelnosti a navrhuje metodu LCAS (Life Cycle Sustainability
Assessment). Tento systém kombinuje metody posuzovani zivotniho cyklu (LCA), posuzovani
nakladt na zivotni cyklus (Life Cycle Costing, LLCC) a posuzovani socialnich dopadu zivotnfho
cyklu (Social Life Cycle Assessment, S-LCA), ¢imz pokryva hodnoceni nejen environmentaln{ ale
i ekonomické a socialni dimenze udrzitelnosti posuzovaného produktu. Nejnovéjsi vyzkum
se zaméfuje napiiklad na vyuziti nastroji BSA a NSA pro strategické fizeni, zvysovani kvality
a rozvoj bytové politiky a evaluaci programu pro financovani bydleni. I pfes nedavny vyrazny
rozvoj oblasti hodnoceni udrzitelnosti bydleni se experti a védci shoduji, Ze nastroje zalozené
na mechanistickych a technickych modelech udrzitelnosti, jez z velké ¢asti determinuje trznf stav,
nejsou vhodné (Schweber, 2013). Naopak je nutné podporovat hodnotici metody, které poskytuji

kompletni vycet kritérif a zaroven jsou kontextualné flexibilni a elastické.
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3 Metodika

Pro dosazen{ stanoveného cile vizkumu bylo pouzito kvalitativnich i semikvantitativnich
vyzkumnych metod (smisenych metod). Mezi aplikované semikvantitativni metody patfila
naptiklad bibliometrick analjza védecké literatury &i textova analyza strategickych dokumenti CR.
Kvalitativni metody reprezentuje obsahova analyza dokumentt ¢i expertni panel. Ackoliv ma
obvykle ve vyzkumu pouzit{ smiSenych metod za cil pfinést nové perspektivy a nabidnout bohatsi
obrazek o zkoumané problematice (Foss & Ellefsen, 2002), v piipadé¢ této disertacni prace pouziti
smisenych metod spiSe odrazi komplexnost feseného problému, ktery pro jednotlivé kroky
vyzaduje aplikaci riznorodych pfistupt. Samotny vyzkum byl rozdélen na jednotlivé casti,
pro které byly nasledné navrzeny vyzkumné metody. Zdrojem pro vybér metod byla puvodni
literarn{ reserse a soucasné vysledek prvni ¢asti vyzkumu — systematické analyzy védecké literatury
pro téma hodnoceni udrzitelnosti bydleni. Oba zdroje poskytly pfehled vycet metod pouzivanych
v ramci obdobnych vyzkumu a zaroven se staly dalezitym voditkem pro samotny navrh vyzkumu.

Metodickou kostru vyzkumu tvofi tfi hlavni vjzkumné metody (vice viz Obrazek 3.1):
(i) systematicka analyza védecké literatury; (ii) obsahova analyza strategickych dokumentt;
(iii) a expertni panel. Z literarni reserse, prezentované v kapitole Teoreticka vychodiska, vyplyva,
ze védecka oblast hodnoceni udrzitelnosti bydlen{ je velmi komplexni, jelikoz mimo jiné zahrnuje
koncept udrzitelného rozvoje, budov pro bydleni, komunity ¢i rizné piistupy k hodnoceni.
Proto byla pouzita metoda, ktera vsechny dosavadni poznatky o udrzitelnosti bydleni
strukturalizovala a syntetizovala v citelné vysledky — systematicka literarni reserse. Tato metoda
zahrnuje vybér studif, posouzeni kvality studif, extrakci a syntézu dat. Timto krokem byla

potvrzena adekvatnost Charty jako teoretického ramce pro udrzitelnost bydleni pro CR. Dalsim
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logickym krokem bylo pfezkoumani piekryvu Charty a existujicich adekvatnich strategickych
dokumenti CR, co? lze povazovat za posouzeni miry piipravenosti ¢eského strategického
planovani na implementaci principt Charty. V této etapé byla aplikovana metoda obsahové
komparativn{ analyzy strategickjch dokumenti CR a Charty. Zavéreéna faze vizkumu méla za cil
operacionalizovat udrzitelnost bydleni definovanou Chartou skrze indikatory. Vedle analyz
a internetového vyhledavani byl pro tento ukol stézejni metodou expertni panel. Tato metoda se
v podobném vyzkumu pouziva pro identifikaci relevantnich indikatord a posuzovani
reprezentativnosti indikatora vici méfenému fenoménu. V textu, ktery nasleduje po schématu
navrhu vyzkumu a pouzitych metod, je podrobné popsana kazda metoda, jeji misto v ramci
vyzkumu a davod jeji volby. V zavéru kapitoly jsou diskutovany limity uskutecnéného vyzkumu
a zvolenych metod. Podrobny popis pouzitych metod a limitd pomaha zajistit transparentnost

a replikovatelnost vyzkumu.
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Obrazek 3.1: Schéma struktury vyzkumu a navrzenych metod. (Adamec, 2021)

3.1 Systematicka analyza védecké literatury

Cilem této casti vyzkumu bylo ziskat: (1) pfehled koncepti o udrzitelnosti bydleni a jeho

hodnoceni; (ii) a primarni databazi indikatort, jez jsou pouzivany k hodnoceni udrzitelnosti

bydlen{ a jez by mohly byt pouzity v dalsi fazi vyzkumu. Systematicka analyza literatury (systematic

literature review, dale jen SLR) byla vybrana jako metoda vhodna pro eliminaci zaujatosti

vyzkumnika a podporu investigativniho zaméru vyzkumu v oblasti hodnoceni udrzitelnosti

bydleni. Podobné metody byly pouzity napiiklad pro vyvoj konceptualnich ramct udrzitelnosti
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mést ¢i odolnosti mést (urban resilience) (Fu & Zhang, 2017; Zhang & Li, 2018). SLR je proces
a reprodukovatelny s cilem obohatit uroven poznani a zaroven poskytnout spolehlivé informace
pro praxi a tvorbu politik (Tranfield et al., 2003). V prvni fazi SLR byla pro vybér vhodné literatury
pouzita metoda bibliometrické analyzy dle (Knutas et al., 2017). Ve druhé fazi SLR probéhlo
posouzen{ kvality studif a nasledna extrakce dat ve formé principu, kategorii a indikatort (Tranfield
et al., 2003). V posledni fazi analyzy byla aplikovana metoda meta-syntézy (Sandelowski et al.,
1997). Touto metodou lze minimalizovat pluralitu a nejasnost konceptu udrzitelnosti bydleni.
Meta-syntéza poskytuje objektivni a komplexni pohled, v tomto pfipadé védecké komunity,
na zkoumanou problematiku (globalni virtualni expertni panel), protoze systematickym
a neutralnim piistupem integruje vSechny dulezité podobnosti a odlisnosti v jazyku, konceptech,

pfedstavach a ostatnich myslenkach o zkoumaném objektu ¢i teorii (Sandelowski et al., 1997).

3.1.1 Vybér védecké literatury bibliometrickou analyzou

Cilem bibliometrické analyzy bylo vzorkovani dat, coz v tomto pfipadé znamenalo
identifikovat nejvyznamnéjsi védeckou literaturu v oblasti hodnoceni udrzitelnosti bydleni. Jako
dakladnou zakladnu pro naslednou systematickou analyzu bylo uvazovano 100 identifikovanych
clanka. Dvé rovnocenna kritéria pouzitd pro vybér clanka byly: (i) citacni index clanku;
a (i) kocita¢ni index clanku ve vybraném klastru clanka s tématem hodnoceni udrzitelnosti
bydlen.

P1i vybéru vhodné databaze pro bibliometrickou analyzu védecké literatury byly uvazovany
(i) Google Scholar; (if) Scopus; a (iii) Web of Science. Paralelni ani sériova analyza téchto databazi
nebyla z duvodu technické naroc¢nosti uskuteénéna. Ackoliv Google Scholar obsahuje nejvice
zaznamu veédeckych publikaci, je vystaven kritice v oblasti citacnich informaci, které mohou byt

neadekvatni a v porovnani s dal$imi vérohodnymi databazemi méné casto aktualizované (Falagas
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et al., 2008). Volné pfistupné databaze jako Google Scholar sice poskytuji vétsi mnozstvi literatury,
ale zaroven se i pfi vyhledavani zvysuje vyskyt ¢lankid z neprovéfenych casopisi, coz by mohlo mit
negativni dopad na vysledek bibliometrické analyzy. Dalsim kritériem pro vybér vhodné
bibliometrické databaze byla dostupnost nastroje ¢i softwaru pro uskute¢néni samotné analyzy.
Nakonec byla zvolena sluzba cloudové analyzy (Knutas et al., 2017) vyuzivajici databazi WOS
(Web of Science, dfive znama jako Web of Knowledge), jez se pro uréeny cil jevila jako adekvatni
a technicky i ¢asove nejefektivnéjsi metodou.

Pfed samotnou bibliometrickou analyzou bylo panelem posuzovateld, ¢itajicim tfi experty,
udrzitelnosti bydleni. Pfedvybér klicovych slov vychazel z internetového vyhledavani pojmu jako
,sustainable housing, ,sustainable housing tool®, ,sustainable housing assessment®
¢i,,sustainable housing evaluation®. Seznam klicovych slov byl doplnén brainstormingem
jednotlivych posuzovatelt a nasledné probéhla diskuse k vybéru nejvhodnéjsich klicovych slov.
Vybrané terminy patfily do oblasti koncepcni (napf. ,,sustainable housing principle”), méfeni
udrzitelnosti bydleni (napf. ,,sustainable housing index®) a existujicich hodnoticich nastroju
(napf. ,BREEAM®) (viz Tabulka 3.1). Databaze WOS pro vybrana klicova slova poskytla celkem
2.265 ¢lankt (leden 2018). Pro vybér 100 nejdulezitéjsich ¢lanka byly pouzity dve kritéria se stejnou
vahou. Nejprve bylo sestupné urceno pofadi vSech clanka v klastru dle védeckého cita¢niho
indexu, tzn. pocet celkovych citaci ¢lanku ve védecké literatufe. Druhym kritériem pro vybér
clankd byl kocita¢ni index — mira kocitace uvnitt klastru 2.265 clanku. Kocitace (co-citation) je
definovana jako frekvence s kterou jsou dva dokumenty citovany spolecné (Small, 1973).
Napiiklad kocita¢ni frekvence jedna dokumentt A a B znamena, Ze pro oba dokumenty existuje
prave jeden dokument, ktery zaroven cituje A i B. Dle této metriky byly sestupné sefazeny vsechny
clanky v klastru. Oba indexy ¢lanku, obecny vedecky citacni index a kocitacni index uvnitf klastru,

urcily dvé ruzna pofadi clankd v analyzovaném klastru. Tato pofadi se nasledné aritmeticky
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zpramérovala a tim se urcilo vysledné pofadi clankt. Vybér tak respektuje nejen jak jsou clanky
uznavany svétovou veédeckou komunitou (védecky citacni index) ale i jak jsou clanky vyznamné
pro téma hodnoceni udrzitelnosti bydleni (kocita¢ni index v klastru). Aby bylo rovnhomérné
reprezentovano kazdé klicové slovo, a tudiz se minimalizovala zaujatost zpusobena vysokym
¢i malym poctem clanka raznych klicovych slov, bylo z kazdého klastru klicového slova vybrano
10 nejrelevantnéjsich clankd, tzn. clanky s nejlepsim celkovym pofadim dle obou vyse popsanych
kritérif. Na zavér bylo z divodi vyrazné konektivity ¢lankt doplnéno kli¢ové slovo ,,CASBEE>,
coz mélo za nasledek rozsifeni seznamu vybranych ¢lanka ze 100 na 110. Vysledky bibliometrické

analyzy jsou k nahlédnuti v Pifloze B.

Tabulka 3.1: Klicova slova a slovni spojeni pouzita pro bibliometrickou analyzu. (Adamec, 2021)

Kli¢ové slovo Pocet publikaci Rok vydani nejstarsi publikace

sustainable housing tool 450 1997
decision making sustainable housing 250 1996
BREEAM 188 1999
LEED assessment 257 1999
DGNB 36 2009
SBTool 37 2010
sustainable housing indicator 263 2002
sustainable housing principle 292 1996
sustainable urbanism 341 1994
sustainable housing index 141 2004

> CASBEE (Comprehensive Assessment System for Built Environment Efficiency) je certifikovand japonska metoda
pro hodnoceni miry vlivu budov a zastavéného prostfedi na Zivotni prostfedi. Jednd se tedy o japonskou obdobu

znamych metod BREEAM ¢i LEED.
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3.1.2 Posuzovani kvality studif a extrakce dat

Nejprve byla v ramci SLR pouzita metoda posuzovani kvality studif na zakladé¢ tif kritéri
za ucelem detailnfho vybéru vhodnych textd ze seznamu 110 nejvyznamnéjsich clanka
pro hodnoceni udrzitelnosti bydleni. Cilem dalsi ¢asti literarni analyzy byla extrakce dat vhodnych
pro () definici udrzitelnosti bydleni (principy) a (i) zisk jednotlivych kritérii hodnoceni
udrzitelnosti bydleni (kategorie, indikatory s vahami ¢i bez vah) — primarn{ databaze indikatort.

Nejprve bylo ze seznamu 110 bibliometricky vybranych studii odstranéno 28 duplikata.
Posuzovani kvality studii nasledné¢ probihalo pfectenim abstrakta vsech zbylych studif
posuzovatelem, ktery aplikoval prvni kritérium (viz Tabulka 3.2). Vysledkem byl vybér 59 clankd.
Druhé kritérium bylo aplikovano posuzovatelem jiz v ramci celého textu, jehoz vysledkem byla
selekce 29 védeckych clankt. Paralelné s druhym kritériem bylo pouzito i tfetl kritérium,
jez zaroven clanky rozfadilo do 4 klastrti (principy, kategorie, indikatory bez vah a indikatory
s vahami) vhodnych pro planovanou extrakci dat. Pfi klastrovani ¢lankt lze sledovat vyrazné
praniky studii. Vysledkem posuzovan{ kvality studif byl seznam ¢lanka (29) rozfazenych do malych

klastra relevantnich pro vyzkumny zamér této prace.

Tabulka 3.2: Kritéria pro vybér védeckych clanka v rameci SLR — posuzovani kvality studii.
(Adamec, 2021)

# Kritéria pro vybér Pocet vybranych ¢lanka

1 Koresponduje abstrakt s vyzkumnym 59
zamérem?

5 Koresponduje text ¢lanku s vizkumnym 29
zamérem?
Obsahuje text (i) principy; (i) kategorie; (iii) o1 o,

3 indikatory bez vah; ¢i (iv) indikatory s vahami? 205 215 20, 17

Dalsi fazi SLR byla extrakce dat. Z textu vybranych c¢lanka byla do vytvofené databaze
analyzy literatury systematicky zaznamenavana nasledujici data: klicova slova, poznamka o obsahu

textu (principy a teorie o udrzitelném bydleni) a pouzité metody. Dale byla navrzena a vytvofena
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databaze indikatort udrzitelnosti bydleni, kam byly detailné zaznamenany kategorie, indikatory
a kde bylo dostupné i poznamka o pfislusné vaze indikatoru. Metadata zaznamenavana
do indikatorové databaze zahrnovala identifikator zdroje a pocet identickych indikatora napiic

databazi.

3.1.3 Meta-syntéza indikatort

V poslednim kroku SLR se ziskané indikatory v databazi doplnily o dal§i potfebna
sekundarni data a prob¢hla jejich syntéza. Byla pouzita metoda kvantitativni meta-syntézy (bézné
pouzivana v lékafském vyzkumu), jez rozfazuje klicova data ze vsSech studii do adekvatné
zvolenych kategorii — zde se jednd o skupiny ¢i oblasti indikatort, napt. energetickd efektivnost
budovy. Tato metoda pfinasi holistické vysledky skrze shrnuti klicovych individualnich poznatka
vsech zkoumanych studii. Na druhou stranu v§ak dochazi k interpretaci syntetizovanych poznatku,
a tedy 1 moznému zkresleni pivodniho vyznamu fenoménu (Sandelowski et al., 1997) —
zde indikatoru. Napiiklad zminovana energeticka efektivnost budovy vychazi ze ctyf rtznych
indikatort z raznych studi: energeticka efektivnost obalky budovy, energeticka efektivnost
topeni/chlazeni, pomér pfirozeného a umelého osvétleni a energetickd efektivnost domacich
spotfebicu a zafizeni. Jelikoz v této fazi vyzkumu nebylo mozné urcit vhodny detail indikatord,
v databdzi doslo k syntéze individudlnich indikidtora (energeticka efektivnost topeni/chlazent)
nejen na urovni sub-kategoril (energeticka efektivnost budovy) ale i kategorii (energeticka
efektivnost). Toto rozc¢lenéni mélo usnadnit vybér adekvatnich kritérii a hodnocenych kategori
udrzitelnosti bydleni. Celkem bylo zaznamenano pfes 756 indikatora ve 192 kategoriich. Aplikaci
meta-syntézy byly indikatory roztazeny do 13 kategorif dale dé¢lenych na 70 subkategorif. Nasledne
byla na zakladé informaci z puvodnich studif ¢i internetového vyhledavani posuzovatelem
doplnéna metadata (viz Tabulka 3.3) zahrnujici dostupnost dat pro naplnéni indikdtora (Muze
bézny obcan poskytnou potfebna data?), informace, zda se jedna o kvalitativni ¢i kvantitativni
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metriku (Je hodnota indikatoru zavisld na hodnotiteli?) a bod zlomu (tipping point) (Je mozné urcit
bod zlomu mezi udrzitelnosti a neudrzitelnosti?). Subkategorie lze v tomto piipadé povazovat
za jednotlivé indikatory a pocet puvodnich indikatort uvnitt subkategorie urcuje pocet duplikata,

¢imz soucasné dochazi k identifikaci nejcastéji zminovanych indikatora v posuzovanych studiich.

Tabulka 3.3: Ukazka z vysledné databaze po aplikaci meta-syntézy. (Adamec, 2021)

# identifi | rok nazev kategorie Kategorie: Sub-kategorie: Pocet Kvantitati Dostup Bod
kator vydani indikatoru meta- meta-syntéza duplikata vni nost dat | zlomu
studie studie syntéza charakter

N voda a .
90 19 2012 spotieba vody voda spotieba vody 10 Ano Ano Ano
’ odpad ’
kvalita . . . .
240 23 2015 o mikro-klima | lokalita kvalita vzduchu 1 Ano Ano Ano
ovzdusi
index kvality a
603 | 27 2014 frekvence verejna mobilita vefejnd doprava | 4 Ano Ne Ano
vefejné doprava
dopravy

3.2 Obsahova analyza ceskych strategickych dokumentt

Soucasné se SLR probihala nezavisla literarni reserse pro budovani teorie udrzitelnosti
bydleni, jejiz vysledky jsou prezentovany v kapitole Teoreticka vychodiska. Na zaklad¢ literarni
reerSe byla Zenevska charta OSN o udrZitelném bydleni identifikovana jako nejvhodnéjsi
existujici koncepce pro riamec udrzitelného bydleni CR. Pro testovani piipravenosti CR
na pifpadnou implementaci Charty byla zvolena metoda komparativni obsahové analyzy
strategickych dokumenti Ceské republiky. Tato metoda se bé&xné pouziva v sociologickém
vyzkumu (Schweber, 2013). Identifikace strategii vhodnych pro analyzu probéhla semikvantitativni
textovou analyzou. Samotna obsahova analyza vyuzivala metody kvalitativni. Dle (Gonzalez-
Loureiro et al., 2015) je pro oblasti vyzkumu strategii a managementu, kde teorie a jejich hranice
musi byt jesté testovany totiz vhodné upfednostnovat kvalitativai metody pfed kvantitativnimi.

Z portalu strategickych dokumenti CR (databaze-strategie.cz) spravovanym MMR CR
byly vybrany vSechny dokumenty z polozek mezinarodni a narodni strategie do konce roku 2020.
Z celkového vybéru bylo odstranéno 82 strategickych provadécich dokumentt (napf. Narodni

rozvojovy program mobility pro vsechny [akt. 2014] ¢1 Program rozvoje venkova 2014-2020 - 4.
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aktualizované znéni [akt. 2018]). Mezi strategické provadéci dokumenty totiz patii operacni
programy, implementacni plany, programy a akcni plany, jez nejsou vhodné pro koncepéni
a strategické analyzy.

Pro vzorkovani strategickych dokumentt byla pouzita semikvantitativni textova analyza
vyuzivajici jedno kritérium — existence klicovych pojmu v textu. Aby se dokument zafadil
mezi dokumenty pro obsahovou analyzu, musel jeji text soucasné obsahovat pojmy ,,udrziteln®
a ,,bydleni, resp. ,,sustainab® a ,,housing*. Dale musela mit strategie jednoznacnou vazbu na Ctyfi
zakladn{ principy Charty (ochrana zivotnfho prostfredi; ekonomicka efektivita; socialni zaclenovani
a participace; kulturni pfiméfenost). Na zakladé téchto kritérif bylo dvéma posuzovateli z celkem
233 dokumenti (38 mezinarodnich a 195 narodnich) vybrano 36 dokumentt (8 mezinarodnich
a 28 narodnich).

Vlastni komparativni obsahova analyza 36 identifikovanych mezinarodnich a narodnich
strategii CR relevantnich pro udrZitelnost bydlenf byla uskuteénéna dvéma posuzovateli. Viech 34
Zdivodnéni Zenevské charty OSN o udritelném bydleni (viz Tabulka 2.5) poslouZilo jako
jednotlivé kédy pro komparativni obsahovou analyzu. K témto kédim byly postupné pfifrazovany
polozky ze zvolenych strategickych dokumentt. Aby se pfedeslo nevhodnym interpretacim,
neshody v kédovani obou posuzovatelt byly detailn¢ diskutovany spolecné se tfetim expertem

a vyfeseny konsenzem.

3.3 Expertni panel

Pokud by neprob¢hla detailni operacionalizace z hlediska odborniku i védet, prezentovany
koncept udrzitelného bydleni, pfevazné zalozeny na Zenevské charté OSN o udrzitelném bydlent,
by nemohl byt dale aplikovan. Pro operacionalizaci bylo nutné: (i) zvolit vhodné fenomény
(objekty méfeni), které kompletné sumarizuji koncept udrzitelnosti bydleni dle Charty;

(if) a nasledné zvolit vhodné indikatory pro posuzovani zvolenych fenoménu, at’ uz z vlastni
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databaze indikatora (756 indikatora ve 192 kategoriich — zahrnuje duplikaty) vychazejiciho z
uskutecnéné SLR, existujicich vefejnych indikatorovych seti (Eurostat, OSN, Svétova banka ad.),
piipadné navrhnout ¢i doplnit chybéjici indikatory pro dané fenomény. Role panelu odbornika
pii zaji§ovani relevantnosti indikatora by méla spocivat ve zkoumani vztahti mezi fenoménem
(objekt méfeni) a indikatorem (zpusob méfeni). To je dulezité zejména pro komunikaci
operacionalizovaného konceptu a spravnost nastrojem poskytovanych dat, jez mohou dale slouzit
jako podklad pro tvorbu strategii a politik (Hak et al., 2010).

Metoda expertniho panelu je nejcastéji pouzivana pro zkvalitnéni procesu sbéru dat (Davis,
1992). Ve vyzkumu podobnému tomuto (ALwaer & Clements-Croome, 2010; Broman & Robert,
2017; CHEN et al.,, 2017; Rosén et al., 2015) se metoda expertniho panelu velmi casto uplatiuje
pii vybéru vhodnych indikatort a urceni indikatorovych vah a prioritnich oblasti. Ve vyzkumu
(Doody et al., 2009) zaméfeného na indikatory udrzitelného rozvoje je misto expertti dokonce
dotazovana piimo vefejnost.

Mezi kritéria volby clent expertnfho panelu patif: (1) praktické zkusenosti s objektem
vyzkumu; (i) vzdélavani ¢i certifikat v dané oblasti; (iif) vydani odborné publikace na danou
problematiku; (iv) ucast na konferencich dané oblasti; a (v) uskute¢néni vyzkumu na danou
problematiku (Davis, 1992). Pro tcely tohoto vyzkumu byl sestaven panel sedmi expertu tak, aby
byly zastoupeny ruzné specializace a aby kazdy expert naplnoval alespon dvé z uvedenych péti
kritérif. Mezi sedm dotazovanych experta patfili dva odbornici se zaméfenim na konceptualizaci
udrzitelného rozvoje, kvality zivota a jejich méfeni na ruznych urovnich (globalni, narodni
ilokalni); tfi odbornici se zaméfenim na konceptualizaci a hodnoceni udrzitelného bydleni
na narodni 1 mezinarodn{ urovni; jeden odbornik se zaméfenim na udrzitelnost bydleni a jeden

odbornik se zaméfenim na analyzy strategii udrzitelného rozvoje v ramci adaptace meést.
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3.3.1 Konceptualizace Charty — identifikace fenomént

Nejprve byla provedena analjza jednotlivych Zdavodnéni Zenevské charty za uéelem
identifikace pfislusnych fenoménu, jez by se daly méfit. Pro cely proces vyzkumu byla pouzita
anglicka verze dokumentu, z divodu minimalizace pfekladatelskych chyb v odbornych terminech
a k usnadnéni identifikace vhodnych indikatora z mezinarodnich indikatorovych sad. Zduvodnéni
Zenevské charty ¢asto zahrnuji vice ne2 jeden cil; napt. Zdavodnéni ,, Ziepsend ekolggickd a energetickd
wéinnost bytového fondn, cog prispivd k potirini energetické chudoby, ke glepsent kvality $ivota obyvatel i fe snizeni
gdravotnich  problémi,“ se sklada z 5 fenomént: (i) ekologické ucinnosti bytového fondu;
(i) energetické ucinnosti bytového fondu; (iii) energetické chudoby; (iv) kvality Zivota;
a (v) zdravotnich problému. Pro identifikaci jednotlivych fenoménd byla pouzita metoda
expertnfho panelu, kterd je v podobném vyzkumu velice rozsifenou metodou (ALwaer &
Clements-Croome, 2010; Broman & Robert, 2017; Rosén et al., 2015).

Vyzkumnik uskutec¢nil obsahovou analyzu vsech 34 Zduvodnéni. V kombinaci
s komparativni analyzou byly v ramci literarni reserse identifikovany vsechny fenomény pro nastroj
pro hodnocen{ udrZitelnosti bydleni — Housing Sustainability Assessment Tool® (dale jen HSAT).
Primarni soubor 107 jednotlivych fenomént byl nasledné analyzovan panelem sedmi odbornika
(Praha, bfezen 2020). Kazdy ¢len panelu odbornikt analyzoval 107 fenomént separatné. Nasledné
byly vysledky systematicky porovnany v fizené diskusi. Béhem této faze byly identifikovany

a nasledn¢ vylouceny duplikované a tematicky se prekryvajici fenomény. Duplikovaly se napiiklad

¢ Anglicka zkratka HSAT byl pfevzat z pivodniho ¢lanku Adamec et al. (2021) a je pouzivan v praci prafezove.
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energetickd chudoba (celkem dva krét), urban sprawl’ (dva krat), neutralita vlastnictvi® (tfi krat),
renovace bydleni (tfi krat), regenerace sidel (dva krat), dostupnost bydleni (ctyfi krat)
¢iinfrastruktura a sluzby (tfi krat). Soucasné byly vyfazeny komplexni fenomény jako emocni
pohoda lidi (people’s emotional well-being) ¢i kvalita Zivota. Tyto koncepty jsou méfeny dalsimi
stovkami az tisici indikatory, které by musely byt soucasti vysledného nastroje, coz by zamezilo
jeho vyuzitelnosti v praxi. Vysledkem diskuse bylo 55 fenoménd, jez konceptualizovaly
udrzitelnost bydleni a dale urc¢ily méfitelné jevy pro operacionalizaci konceptu vhodnymi

indikatory.

3.3.2 Operacionalizace Charty — pfifazeni indikatora

Po dokoncen{ konceptualizace udrzitelnosti bydleni skrze 55 fenoménd, byly k jednotlivym
fenoméntm, dle kritérii SMART (Podgérski, 2015) a metody expertniho panelu, pfifazeny
indikatory. Zakladnim zdrojem byla vlastni databaze indikatora (vysledek SLR), ktera vsak
umoznila doplnit indikatory pouze k 7,8 % fenoménu. Ackoliv se ¢asto vyskytoval tematicky
pfekryv indikatora z primarni databaze a extrahovanych fenomént, piislusné indikatory vétsinou
posuzovaly dany fenomén pouze castecné nebo nevhodné. Napiiklad pro fenomén ,,urban
sprawl® byl pfifazen indikator z primarni databaze ,hustota obytné zastavby* (méfena v poctu
bytovych jednotek na plochu), aviak mimo primarni databazi existuje i index ,,Vazené rozrustani

mést (WUP)“, jez kvantifikuje rozrastani mést a jez byl vyvinut pfimo na vyhodnocovani

7 Urban sprawl je fenomén popisovany jako rozpindni, natahovani ¢i fidnuti mést. Nejblizsi cesky preklad je sideini kase.
Tento pomérné novy jev je doprovazen dal$imi negativnimi procesy zahrnujici vylidnovani meéstskych center,
extenzivni vyuzivan{ okolni krajiny ¢i ztratou vefejnych prostor, resp. jejich neexistence (Hnilicka, 2012).

8 Neutralita viastnictvi je definovana jako stav, pfi kterém pro uzivatele nemovitosti nevznika finanéni zavislost na forme
vlastnictvi dané nemovitosti (Haffner, 2003). V idealnim piipadé¢ neutrdlniho vlastnictvi tedy pro uzivatele bydleni

neexistuje financni rozdil mezi vlastnictvim, najmem ¢i dalsimi alternativami vlastnictvi.
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pozadovaného fenoménu. Proto byly pro plné pokryti fenomént v dalsim kroku analyzovany
indikatory ze svétové uznavanych databazi indikatord se vztahem k udrzitelnosti, mezi které patfily
databaze organizaci Organizace pro hospodafskou spolupraci a rozvoj, Svétova zdravotnicka
organizace, Organizace spojenych narodd, Svétova Banka, Eurostat, Mezinarodni unie najemcu
¢i Némecké federalni ministerstvo zivotnfho prostfedi (celkovy piehled k dohledani v Data
Mendeley).

Analyzou bylo nékdy identifikovano vice indikatora vhodnych pro méfeni daného
fenoménu. Napfiklad fenomén ,,energeticka tcinnost obytné budovy* muze byt méfen: celkovou
ro¢ni spotfebou energie budovy na m* roéni spotiebou neobnovitelné primarni energie pouzité
na provoz budovy, roc¢ni spotfebou energie na obyvatele domu ¢i celkovou energetickou
naroc¢nosti budovy. V takovych pfipadech byl expertnim panelem zvolen indikator s nejvyssi
frekvenci vyskytu v odborné literatufe. Naopak pro nékteré fenomény byl nalezen, a tedy i vybran
pouze jeden indikator, napfiklad fenomén ,,obyvatelé nelegalni vystavby” je méfen podilem
obyvatelstva (pfipadné poctem lidi) Zijictho v neformalnim osidlen{ v daném regionu. Pro n¢které
fenomény nebyly z dostupnych zdroju identifikovany zadné indikatory. Jednalo se zejména
o posuzovani existence institucionalni podpory pro implementaci udrzitelného bydleni (napf.
existence konkrétnich standardu, ufednich postupt, managementu, ekonomickych pfedpist,
bytovych politik ¢i opatfeni). V téchto piipadech expertni panel doplnil vhodny indikator
pro hodnoceni konkrétniho fenoménu ve forme otazky ,,ano-ne“ (napf. pro fenomén ,,stavebni
fady a standardy*: Existuji stavebni fady a standardy, které podporuji harmonizaci osvédcené
praxe, postupu a specifikaci vyrobku pro zabezpeceni kompatibility napfi¢ hranicemi stata
a pro podporu bezpecnosti vystavby?).

Navrhovany nastroj HSAT se sklada z (i) jednoduchych indikatort (napf. roc¢ni spotfeba
vody na osobu); (ii) otazek ano-ne; (iii) indexu (napf. vazené rozrastani mést); a (iv) indikatorovych

sad (systém nckolika jednoduchych indikatort pro slozitéjsi koncepty, jako jsou napf. zelené
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plochy ¢i vice otazek ano-ne). Jednotlivé ukazatele mimo jiné obsahuji informace o jejich jednotce,
zdroji, pfislusnému fenoménu a Zduvodnéni Charty.

Strukturu fenomént zobrazuje Obrazek 4.1. VSechny fenomény byly rozdéleny do ctyf
dimenz{ — socialni, environmentalni, ekonomické a institucionalni. Byl pouzit casto aplikovany
ctyt-pilifovy pifstup k udrzitelnosti. Ackoli byl zaveden jiz davno Komisi OSN pro udrzitelny
rozvoj, je stale teoretickym podkladem pro mnoho posuzovacich metod zalozenych
na indikatorech, které hledaji rovnovahu mezi riznymi aspekty udrzitelnosti (United Nations,
2001). Klicem pro tuto asociaci byl charakter indikatoru, nikoli charakter fenoménu. Napiiklad
fenomén ,jjistota drzby* je v Charté pod souborem ekonomicky jevi, ale protoze je v tomto
piipad¢ hodnocen socialnim indikatorem ,,pocet vystéhovani na 1000 obyvatel (jeho socialni
rozmér je zvyraznén pouzitim nepenézni jednotky), nastroj HSAT ho klasifikuje jako socialni.
Expertni panel zaroven témto jevam pfidélil jeden ze tif komponentd bydleni — budovu, komunitu

¢i lokalitu. Operacionalizace konceptu udrzitelného bydleni byla timto krokem dokoncena.

3.4 Limity vyzkumu

V raznych fazich vyzkumu bylo nutné ucinit arbitrarni rozhodnuti. Objektivita
pii rozhodovani byla maximalizovana tim, Ze rozhodovani provadéli vzdy alesponn dva
posuzovatelé, piipadné tfi. Vyzkumné metody byly navrzeny s durazem na spravnou aplikaci
metod smiSené¢ho kvalitativntho a (semi)kvantitativntho vyzkumu, ¢imz meéla byt dale
podporovana objektivita. Jednalo se napifklad o citacni a kocita¢ni index pro fazeni vzorku
obsahujictho 2200 védeckych clanka ¢i cetnosti klicovych slov pro pfedvybér strategickych
dokumenti CR ze vzorku obsahujictho 233 dokumenta.

Dalsi vyznamny arbitrarni krok se uskutecnil ve fazi bibliometrické analyzy. Deset
vybranych klicovych slov totiz pifimo urcilo vzorek studii, z kterych dale vychazel teoreticky ramec

udrzitelnosti bydleni a primarni databaze indikatora. Expertiza a specifické nazory posuzovatelt
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mohly ovlivnit vybér studif a tim i data vstupujici do nasledné analyzy. Soucasné védecké clanky
vstupujici do analyzy zahrnuji pouze zavéry globalni védecké komunity, proto mohou byt jeji
vysledky pro éesky kontext nerelevantni. CR je viak soucasti globalniho systému, proto je
s urditymi limity analyzovana literatura adekvétni i pro kontext CR. Dile je tfeba podotknout,
ze analyza hrala spise kontextovou roli pro definici udrzitelnosti bydleni, ktera nakonec vychazi
7 principi Zenevské charty. Analjza tvoif kontext rovnéZ pro tvorbu indikatorové sady HSAT,
ktera z vice nez 90 % musela nakonec vyjit z jiny zdroji. Duvodem je skutec¢nost, ze indikatory
primarni databaze nejcastéji vychazeji z existujicich nastroju (napfiklad BREEAM, LEED ci
CASBEE), a tim navazuji na koncept environmentalni udrzitelnosti bydleni, nikoli holistického
konceptu udrzitelného bydleni, jak je ted k bydleni celosvétové pfistupovano. Slepa mista
existujictho vyzkumu se tak do jisté miry propisuji i do tohoto vyzkumu. Metoda systematické
reserse literatury, jez byla uplatnéna, se tedy jevi jako malo efektivni pro tvorbu indikatorovych sad
vychazejicich z neustalenych a neuniformnich konceptt jakym je i udrzitelnost bydleni.

Vybér strategickjch dokumentt z databaze strategii CR probéhl pomoci dvou kritérif. Ta
meéla za cil redukovat velky pocet analyzovatelnych dokumentu (233), coz svuj cil splnilo. Za prvé,
text dokumentu musel souc¢asné obsahovat dva pojmy "udrziteln" a "bydleni". Tim v$ak mohly
byt vyselektovany strategické dokumenty, jez tato klicova slova sice neobsahuyji, ale jejichz agenda
souvis{ s udrzitelnosti bydleni. Za druhé, strategie musela mit navaznost alespon na jeden ze ctyf
principa Charty. To bylo posuzovano dvéma posuzovateli, coz opét vytvaii prostor pro subjektivni
interpretace textu dokumentu. Naslednou obsahovou analyzu vybranych strategickych dokumenta
(kédovani Zdavodnéni) provedli obdobné dva posuzovatelé. Pii jejich neshodé byl pfizvan tieti
posuzovatel. Lze konstatovat, ze velky objem posuzovanych dokumentt, celkem 36 dokumenta
s pramérnou délkou asi 100 stran, byl nejvetsi prekazkou v této fazi vyzkumu. I pfes popsané
nedostatky se pouzité metody jevi jako nejadekvatnéjsi, zejména vzhledem k velkému objemu dat.

Z korelace cetnosti klicovych slov ,udrziteln® a ,bydleni a cetnosti nalezenych Zdavodnéni
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7z Zenevské charty se jevi kombinace téchto metod jako velmi efektivni (viz Graf 2). Zkoumani
¢etnosti vhodné zvolenych klicovych slov by proto bylo mozné vyuzit pii dal$im vyzkumu jako
metodu pro pfedvybér souvisejicich strategickych dokumentu ¢i legislativy. Tato metoda muze byt
jednoduse automatizovana a poskytovat tak dulezita data pro strategické planovani bez dalsi
expertizy.

Primarn{ indikatorova databaze pokryla pouze 7,8 % méfenych fenomént. To je zajimavé
zjistend, které muze byt dusledkem ambivalentnosti udrzitelnosti bydleni. Klicovym faktorem se
nicméné jevi i v literatufe popisovana absence vhodnych indikatortd (Tanguay et al., 2010).
Pro pokryti zbylych fenoménu byly analyzovany komplexné zameéfené renomované databaze
indikatort, jez oproti védeckym studiim uréenych dle klicovych slov, vice odpovidaly holistickému
charakteru udrzitelnosti bydleni. Ackoliv byla stanovena kritéria vybéru indikatort, do procesu
vstupuje urcita nahodilost, napiiklad tendence posuzovatele pifi internetovém vyhledavani
(formulace klicovych slov vyhledavani, interpretace termint atp.). Vyrazné limitujicim prvkem byl
enormn{ objem dat, jez bylo nutné analyzovat, coz vychazi z charakteru internetového
vyhledavani. Tento proces je velmi narocny casove, analyticky a z hlediska konzistentnosti
ucinénych rozhodnuti. Zatimco pavodné metoda SLR pokryla 7,8 % fenomént, metoda
specifického internetového vyhledani v ruznych databazich pokryla dalsich 57,7 %. I pfes
kombinaci téchto metod bylo pokryti fenomént nedostacujici, celkem 65,5 %. Z toho lze vyvodit
vysoké naroky na metodologii a lidské zdroje pfi tvorbé indikatorovych sad vychazejicich
z komplexnich fenomént. Nedostatek vhodnych indikatord v tomto vyzkumu byl eliminovan
tvorbou indikatora formou uzavienych otazek ano-ne (34,5 %). Binarni charakter téchto
indikatoru sice zarucuje konzistentnost a ¢itelnost, na druhou stranu jimi nelze zachytit detaily a jen
v omezené mife lze méfit ¢asovou fadu ¢i kontinuilni vyvoj, coz je zejména ve strategickém

planovani dualezité (United Nations, 2015).
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Pro finalizaci a ovéfeni relevantnosti indikatorové sady byla pouzita metoda expertniho
panelu, ktera je hojné aplikovana nejen v podobném vyzkumu, ale i ve vyvoji komerc¢nich
certifika¢nich nastroju jako jsou BREEAM ¢i LEED. Pii pouziti této metody je vyzkum ovlivnén
(i) vybérem expertl; (i) mirou znalosti konceptu, hypotéz a cili vyzkumu vybranymi experty;
a (ili) pfesnosti zachyceni expertnich nazora (Davis, 1992). V tomto ohledu je limitujicim
elementem jiz prvotni systematicka literarni reSerse, ktera determinuje prioritni oblasti udrzitelnosti
bydleni. Na zdklad¢ téchto oblasti totiz nasledné vznikaji kritéria vybéru odborniki. Na druhou
stranu je tematicky rozsah hodnocenych fenomént udrzitelnosti bydleni tak veliky, ze se jako
vyhodnéjsi jevi spise prufezova znalost riznych témat nez odbornost v jedné specifické oblasti.
Odborniki na takto obséhlou problematiku udrzitelnosti bydleni je v CR velmi malo, coz dokazuje
1 nizky pocet existujicich odbornych i neodbornych clanku (dukazy viz podkapitola Hodnoceni
udrzitelnosti bydleni). Navic tito renomovani zapojeni experti casto pfichazeji s vlastni definici
tohoto komplexniho tématu, coz muze byt problematické ve faziindividualniho posuzovani
relevance fenomént. Na individualni posuzovani experty proto navazovala fizena diskuse, pfi které
se dospélo ke konsenzu celého panelu odbornika. Tento vysledek hodnoceni byl vyzkumnikem
zaznamenan a vyuzit k finalizaci indikatorového setu.

Limity uskutecnéné¢ho vyzkumu nespocivaji pouze v metodice, nybrz také v ramci
vstupujicich teorii. JelikoZ Zenevska charta tvoii teoreticky ramec pro tento vyzkum, je kritické
identifikovat bariéry vychazejici z prace s timto dokumentem. Ackoliv existuje Cesky pracovni
pfeklad Ministerstva pro mistni rozvoj, pro tuto praci byla pouzita oficidlni anglicka verze
dokumentu (existuje jeste ve francouzstine a rusting). Pro ucely vizkumu neni ¢eska verze vhodna,
jelikoZz obsahuje diskutabilni ¢i zjednodusené pieklady, cemuz vsak nelze predejit, jelikoz v cestiné
odborné terminy chybi. Mezi diskutabilni terminy patfi napifklad neutralita vlastnictvi (tenure
neutral), uprava budov (retrofitting), vybér bydleni (housing choices), integrovana méstska

regenerace (integrated urban regeneration).
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3.4.1 Konceptualni limity a politizace

Z uskutecnéné¢ho vyzkumu a reSersi se politicky charakter udrzitelnosti bydleni
a spolecenska strnulost jevi jako zakladni bariéry pro rozvoj této oblasti. Vsudypfitomné casto
bezobsazné naduzivani terminu udrzitelnosti limituje jeho vniman{ i v kontextu bydleni. Vysoce
interdisciplinarni a holisticky charakter udrzitelnosti bydleni muze dokonce i u expertd vést
k zaujeti a prioritizaci pouze urcitych ¢asti konceptu — napifklad environmentalni ¢i technicistni
piistup (Schweber, 2013). Ambivalentnost definice muze byt zpusobena také odlisnymi nazory
na politicky ¢i spolec¢ensky vyznamna témata udrzitelnosti bydleni. Tato politizace udrzitelnosti
bydleni je patrna z témat jako klimatické zmény, socialni inkluze a spravedlnost ¢i zajisténi plosné
dostupnosti bydleni. Rozdilné vnimani udrzitelnosti bydleni vyplyva 1 z prioritizace zisku, tzn.,
kdyz je bydleni povazovano za komoditu (viz Obrazek 5.2).

Pomérné zajimavé je sledovat odezvu na vyzkum hodnoceni udrzitelnosti bydleni
v ¢eském prostiedi. Ministerstvo pro mistni rozvoj, které je gestorem udrzitelného rozvoje v CR,
a dle analyzy strategickych dokumentt (Graf 2) prezentovanych v této praci také gestorem
udrzitelného bydleni, zfidilo pracovni skupinu pro udrzitelny rozvoj. Mezi ¢tyfmi zajmovymi
oblastmi figuruje i bydleni, avsak jiz nejsou zvefejnény zadné informace ¢i popsany jakékoliv
aktivity. Samotny koncept udritelnosti bydleni holistického charakteru v CR ve své podstaté
neexistuje. Logicky je pak i nékterymi odborniky zaménovan znaméjsimi koncepty s podobnymi
znaky (London Live, 2014; tzbinfo, 2012). Nejcast¢ji se jedna o mis-interpretaci koncepta
udrzitelnych budov, smart cities ¢i dokonce energeticky efektivnich budov. Ackoliv maji tyto
koncepty prunik s udrzitelnosti bydleni, velmi se lisi jednotlivimi hodnocenymi jevy, a tedy
pouzitymi indikatory. Udrzitelné budovy se napiiklad soustfedi zejména na technické aspekty

budovy a nezohlednuji jevy spojené s lokalitou a komunitou.
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4 Vysledky

Tato kapitola popisuje jednotlivé vysledky vyzkumu, které umoznily vyvoj nastroje
na hodnoceni udritelnosti bydleni v kontextu CR. Resenim prvni vizkumné otazky “Jak definovat
udritelnost bydleni v kontextn Ceské republiky? je predkladany obecny koncept udritelnosti bydlen,
jez tvoii teoreticky ramec pro konkrétni konceptualizaci. Teoreticky ramec udrzitelnosti bydleni
vychazi z fenoména vyskytujicich se v Zenevské charté. Pred vibérem fenomént pro konceptudlni
ramec byly cile a priotity Zenevské charty porovnany s cili a prioritami relevantnich ceskych
strategii. Tim byla potvrzena aplikovatelnost zkoumaného konceptu v CR. Odpovéd na druhou
vizkumnou otizku . Jak hodnotit udrSitelnost bydieni v kontextn Ceské republiky? predstavuje
operacionalizace navrhovaného konceptu, v jejimz ramci byly nalezeny a pfifazeny vhodné
indikatory ke konkrétnim fenoméntim konceptu udrzitelného bydleni. Kombinace jednotlivych
vysledkti vyzkumu tvofi nastroj na hodnocen{ udrzitelnosti bydleni HSAT, ktery je ve zkracené
ceské verzi jako indikatorova sada prezentovan v této praci (HSAT — nastroj na hodnoceni
udrzitelnosti bydleni) a v nezkracené anglické verzi online na Data Mendeley. HSAT obsahuje

55 specifickych fenoménua konceptu udrzitelného bydleni a stejny pocet piislusnych indikatort.

4.1 Konceptualizace udrzitelnosti bydleni

V ramci této prace byl (i) definovan vlastni obecny koncept udrzitelnosti bydleni slouzici
jako zakladni prehledna struktura. Podrobny koncept udrzitelného bydleni z Zenevské charty byl
nasledné¢ porovnavan s jednotlivymi cili z ceskych strategickych dokumentt, ¢imz (i) byla

testovana pfipravenost CR na koncept udrzitelného bydleni. V poslednim kroku konceptualizace
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(i) byly identifikovany jednotlivé méfitelné fenomény vyskytujici se v kontextu udrzitelnosti

bydleni.

4.1.1 Obecny koncept udrzitelnosti bydleni

V ramci teoretické ¢asti prace byla provedena reserse historického vyvoje riznych pfistupti
k udrzitelnosti bydleni a jeho hodnoceni od environmentalniho az po soucasny holisticky.
Jak vyplyva z literarni reserse, védci se v ramci udrzitelnosti bydleni doposud neshodli na jednotné
definici. V této podkapitole je strucné prezentovan jeden z vystupu této prace — koncept
udrzitelnosti bydleni, ktery kombinuje nejnovéjsi teorii udrzitelnosti bydleni z védecké literatury
s konceptem Zenevské charty. Dle prezentovaného konceptu se udrzitelnost bydleni sklada
z jednotlivych (i) dimenz{ udrzitelnosti; a (ii) komponent bydleni. Tato koncepcni struktura je
pouzita i ve finalnim navrhu nastroje na hodnoceni udrzitelnosti bydleni. Koncept predstaveny
na Obrazku 4.1 vychazi z antropocentrického a holistického konceptu udrzitelnosti bydleni,

jez v posledni dob¢ dominuje ve védecké literatute a strategickém planovani.

Dimenze udrzitelnosti Komponenty bydleni

e

Institucionalni
L okalita

Socialni
Budova
Komunita

@
X
2
g
o]
S
=
L

Environmentalni

Obrazek 4.1: Schéma obecného konceptu udrzitelnosti bydleni. (Adamec, 2021)
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Navrhované dimenze udrzitelnosti odpovidaji —struktufe troji zodpovédnosti:
(i) ekonomické; (ii) environmentalnf; a (iii) socialni dimenze; navic doplnéné o (iv) institucionalni
dimenzi. Zenevska Charta operuje s obdobnou strukturou, ktera se sklada z ochrany Zivotniho
prostfedi, ekonomické ucinnosti, socialntho zaclenovani a participace obc¢ana a kulturni
pfiméfenosti. Ackoliv je ekonomicka, environmentalni a socialni dimenze udrzitelnosti bezesporu
zakladnim stavebnim kamenem pro konceptualizaci udrzitelnosti bydleni, ¢asto opomijena
institucionalni dimenze hraje dualezitou roli prave pfi dspésné implementaci politik a strategii nejen
udrzitelného rozvoje (United Nations, 1993, 2015). Institucionalni dimenze musi byt v navrhu
politik a strategii uvazovana jiz od samého pocatku. V opa¢ném piipadé by mohlo byt tézké naplnit
puvodni zamér politik a navic by mohly vznikat nezamyslené vystupy, jez by mohly porusovat
zakladni koncepci udrzitelného rozvoje (Spangenberg, 2002). Zahrnuti institucionalni dimenze
do obecného konceptu udrzitelnosti bydleni podporuje i fakt, ze byla uvazovana jiz v roce 1995
Komisi pro udrzitelny rozvoj OSN (United Nations, 1996a) a soucasné¢ je propsana
i v nejaktudlnéjsim programu udrzitelného rozvoje Agendy 2030, zejména skrze 16. cil
udrzitelného rozvoje — Mir, spravedlnost a silné instituce (United Nations, 2015). Jednotliva
Zdivodnéni Zenevské charty dale casto zminuji opatfeni spojena s narodnimi politikami,
programy, nastroji statni podpory ci efektivnosti statni i mistni spravy, coz definitivné validuje
zahrnut{ institucionalni dimenze do obecného konceptu, a tedy do struktury HSAT.

Zatimco dimenze udrzitelnosti urcuji oblasti kritérif, kterymi lze na udrzitelnost bydleni
pohliZzet, objekt hodnoceni (bydleni) neni jednotné definovan, a tedy vyzaduje konceptualizaci.
Dle Berardiho (2013) je dtlezité se zaméfovat nejen na samotné budovy pro bydlen, ale i na jejich
okoli. Stejné tendence lze sledovat i na udrzitelnost hodnoticich nastrojich a certifika¢nich
systémech typu BREEAM, LEED ¢i DGNB. Objektem hodnoceni udrzitelnosti uz tedy nema byt
pouze budova, jak tomu byvalo v pocatcich hodnoceni bydleni, kdy se nastroje orientovaly
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zejména na budovu ve spojeni s jejimi environmentalnimi dopady, ale hodnoti se cela sousedstvi,
komunity ¢i dokonce mésta. V obecném konceptu udrzitelnosti je bydleni tvofeno tfemi
komponentami bydleni: (i) budovou; (if) komunitou; a (iif) lokalitou.

Budova je zakladni fyzickou strukturou pro bydleni a lze pomérné snadno méfit jeji
parametry, napfiklad energetickou spotfebu a energetickou efektivitu budovy, pouzité materialy
a jejich dopad na zivotni prostfedi, prostorové parametry budovy, efektivnost nainstalovanych
spotfebicu, intenzitu vyuzivani obnovitelnych zdroji energie ¢i naklady na provoz a opravy
budovy. Tento environmentalné-technicky pfistup je vyznamny jiz od pocatkd udrzitelnosti
bydleni pravé kvuli snadnému hodnoceni klicovych parametria. Védecka literatura pro budovu
poskytuje nejvétsi mnozstvi indikatort, soucasné vsak hodnoceni samotné budovy nemuze pfinést
celkovy obrazek komplexnich vztaht v ramci udrzitelnosti bydleni, na coz jiz dlouho védecka sféra
upozornuje (Badyina & Golubchikov, 2012; Chiu, 2004; Priemus & Heuvelhof, 2005; Winston &
Pareja Eastaway, 2008; Zhu & Lin, 2004).

Sirsf fyzickou strukturou budovy je lokalita, kterd charakterizuje kontext, do kterého je
budova zasazena. Mezi parametry urcujici kvalitu lokality patii prostorové uspofadani lokality,
kvalita mistni infrastruktury, kompaktnost sidelnfho prostfedi a mira urban sprawl, dopravni
dostupnost, kvalita a frekvence dopravy, dostupnost sluzeb, ale i dostupnost, mnozstvi a kvalita
vefejné pfistupnych ploch a zelené. Mira udrzitelnosti bydleni bude odlisna u dvou budov
s identickymi parametry zasazenymi do dvou odlisnych lokalit, coz z lokality ¢ini dalsi zakladni
komponentu bydleni.

Fyzicka struktura tvofena budovou a lokalitou je pfirozené doplnéna socialnimi
strukturami. Socialni strukturou jsou mysleni napiiklad jednotlivei, rodiny ¢i razné komunity.
Fyzické struktury a jejich parametry ovliviuji socialni interakce a bézny Zivot jednotlivet i komunit,
ktery se v nich odehrava. A naopak parametry komunity a jednotlivet ovliviwji fyzické struktury

a jejich rozvoj. Pokud by hypoteticky existovaly dvé totozné fyzické struktury, tzn. stejna budova
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ve stejné lokalité, jeji miru udrzitelnosti by urcovaly parametry mistnf komunity. V ramci bydleni
mohou byt prvky charakterizujici udrzitelnost komunit napfiklad mira chudoby, mira
zamestnanosti a dal$i ekonomické ukazatele jako tfeba dostupnost hypoték, moznost vybéru
vlastnictvi, smiSenost komunit, ale i Groven vzdélani ¢i behavioralni tendence uzivatela bydleni.
Z ilustrativnich pfiklada parametrd komunity, lze vyvodit, ze indikatory ktémto casto
nejednoznac¢nym jevim mohou mit oproti indikatoram pro budovy ¢i lokalitu mensi tematickou
¢i indikatorovou relevanci (blize viz (Hak & Janouskova, 2019)).

Prezentovany obecny koncept udrzitelnosti bydleni poskytuje ramec pro definici
udrzitelnosti bydleni v kontextu Ceské republiky, coz piispiva k fesenf prvni vizkumné otazky.
Obecny koncept udrzitelnosti bydleni zahrnuje ¢tyfi dimenze udrzitelnosti (i) ekonomickou;
(i) environmentaln{; (iii) socialnf; a (iv) institucionaln{; a tfi komponenty bydleni: (i) budova;
(i) komunita; a (iii) lokalita. Obecny koncept stejné tak jako Zenevska charta mifi na efektivni
politiky a aktivity na vSech urovnich véetné mezinarodnich partnerstvi. Ackoliv je koncept
odvozen z aktualni literarni reserse, je nutné vnimat jeho limity definované zejména rychlosti zmén
se kterou se nase dynamicka spolec¢nost a jeji priority vyviji. Ackoliv se tento obecny koncept jevi
jako flexibilni, stale odrazi pouze priority a tendence spolecnosti dané doby, a proto autor

doporucuje pro jeho budouci aplikaci zvazit jeho vhodnou aktualizaci.

4.1.2 Zenevské charta v éeskych strategickjch dokumentech

Obecny koncept udrzitelnosti bydleni sice poskytuje teoreticky ramec, ale specifické
priority a cile je nutné navrhnout na zakladé specifického kontextu dané zemé, jeji spolecnosti,
zivotntho prostiedi ¢ ekonomické situace (United Nations, 2015). Ceska republika pfijala
mezinarodni klicové strategické dokumenty pro rozvoj udrzitelného bydleni jako Agendu 2030,
Zenevskou chartu OSN o udrzitelném bydleni & Méstskou agendu partnerstvi v bydleni pro EU.

Toto rozhodnuti zvysuje tlak na implementaci mezinarodnich cila do ceského strategického
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planovani. V soucasné dobé neni v CR udrZitelnost bydleni jednoznaéné vymezena a samotny
pojem neni ukotven. Existujici vyznamné ceské strategické dokumenty, které maji s udrzitelnosti
bydleni jednozna¢nou souvislost, tento termin ani nezavadéji (napt. Strategicky ramec Ceska
republika 2030, Koncepce bydleni Ceské republiky do roku 2020, Zasady urbanni politiky, Politika
architektury a stavebn{ kultury CR ¢&i Strategie regionalniho rozvoje CR 2014-2020). Na druhou
stranu vSak absence terminu udrzitelnosti bydleni v ceskych strategiich nutné neznamena,
ze jednotlivé principy konceptu v nich nejsou obsazeny. Tato podkapitola se vénuje prave
vyhodnoceni miry ,,pfitomnosti konceptu udrzitelnosti bydleni Zenevské charty v éeskych
strategickych dokumentech.

Kritéria pro vybér vhodného ramce udrzitelnosti bydleni byla zalozena na literarni resersi
a vpfedchozi podkapitole popsaného obecného konceptu udrzitelnosti  bydleni.
existujici ramec. Ten by mél byt uznavany politicky i mezi odborniky a navazovat na jiz zavedené
strategic. Takovy vhodny specificky rimec existuje v podobé Zenevské charty OSN o udrZitelném
bydleni skladajici se z 34 Zduavodnéni, jez jsou rozfazeny do ctyt zakladnich principu.
Pro vyhodnoceni miry ,,zohlednéni* konceptu udrzitelnosti bydleni byl porovnan obsah
Zdavodnéni Zenevské charty a obsah viech relevantnich strategickjch dokumentd CR
dostupnych z portalu strategickych dokumenta CR - http:/ /www.databaze-strategie.cz.
Uskute¢néna analjza identifikovala nejen strategické dokumenty CR souvisejici s udrzitelnosti
bydleni, ale i miru pokryti konceptu udrzitelnosti bydleni témito strategiemi. Analyza zaroven
poskytla udaje o frekvenci vyskytu jednotlivych Zdavodnéni Charty ve  strategiich,
coz identifikovalo oblasti konceptu, na které se ceské strategie intenzivné zaméfuji, a naopak
kterym neni ve strategiich vénovana dostatecna pozornost.

Vysledky analyzy shrnuje Tabulka 4.1, uvadéjici ¢etnost vyskytu jednotlivych Zdavodnéni

Zenevské charty v ceskych strategickjch dokumentech. Pro dokumenty obsazené viz Tabulka 4.1
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existuje v ramci bibliografie této prace samostatny oddil (Bibliografie). Na konci kazdého
bibliografického zaznamu je v zavorce uveden jeho identifikator (napf. ,,EU, 2007 ¢i ,,MMR,
2015b%), ktery je pouzit v Tabulce 4.1 a v textu kapitoly. Vzorek porovnavanych dokumentt
obsahoval celkem 62 prvki vybranych na zakladé navaznosti na udrzitelnost ¢i udrzitelné bydleni
pomoci existence textového vlikna ,udrziteln® a zaroven ,bydleni” v textu dokumentu. Po
uskute¢néni analyzy bylo z tohoto vzorku vyfazeno 26 dokumentt, u kterych nebyla nalezena
vyznamna spojitost s zadnym z 34 Zduvodnéni. Celkovy pocet ceskych strategickych dokumentu,
které jsou propojeny s Zenevskou chartu je tedy 36, a to 28 dokumentii s ¢eskym gestorem (MMR,
MZP, UV CR apod.) a osm dokumenti s evropskym gestorem (EU, EK a CEMAT). Kritéria

vybéru a pouzitych metod jsou podrobné popsany v metodické ¢asti prace.

Tabulka 4.1: Pfifazeni vizi, cild a priorit narodnich a nadnarodnich strategii CR principim a

Zdavodnénim Zenevské charty. (Adamec, 2021)

PRINCIPY ) L STRATEGICKVE DOKUMENTY, jejichz cil CELKEM
Zenevské ZDUVODNENI Zenevské charty koresponduje s Zenevskou chartou strateoii
charty (bibliograficky identifikator) E
prbaf‘e’,k;ef EﬁSp"Vé k‘? f?“'.i,e}f"}.‘hﬁko,Vé LA EU, 2007; EU, 2011b; MMR, 2018; MPO, 2016;
obytnych bucov po cely jejich zivotni cykus, . od | MZP, 2016b; UV CR, 2016; MMR, 2016; MMR, 11
navthovini, dodévky materidll, vyroby a vystavby az 2013; MPO, 2017; MZP, 2016a; MZP, 20152
po uzivani, idrzbu, renovaci a demolici téchto budov
EK, 2014a; EU, 2007; EU, 2011b; EK, 2014b;
zlepsend ekologicka a energeticki u¢innost bytového | MMR, 2018; MPO, 2016; MZP, 2016b; UV CR,
fondu, coz piispiva ke snizovani energetické chudoby, ke | 2016; MPSV, 2015b; MMR, 2Q16; MMR, 201V53; 18
zlepSeni kvality Zivota obyvatel i ke snizeni zdravotnich | MMR, 2013; MPO, 2017, MZP, 2015a; MZP,
problémi 2015b; MZP, 2015¢; MMR, 2017; MMR NOK,
2019
3 EU, 2013; EK, 2014a; EU, 2011b; EK, 2014b;
)‘2 odolna lidska sidla, ktera podle moznosti vyuzivaji energii CEMAT, 2002; EK, 2013; MMR, 2018; MMR,
= z obnovitelnych z;irojﬁ a proaktivné zohlédﬁujl’ hledisia 2015b; MPO, 2016; MZP, 2016b; UV CR, 2016; 20
2 k]jmatickjrch‘zmén MMR, 2()} 6; MMR, 20}3; MPO, 2917; MZP,
k= 2016a; MZP, 20152; MZP, 2009; MZP, 2015b;
é MMR, 2017; MMR NOK, 2019
BN
8 EK, 2014a; EU, 2007; EU, 2011b; MMR, 2018;
g stavajici obytné budovy, které jsou v maximalni mitfe | MPO, 20165 MZP, 201(3b; UV CR, 2016; MMR, 12
é’ upraveny pro efektivni vyuzivani zdroja 2013; MZP, 2016a; MZP, 2015¢c; MMR, 2017,
2 MMR NOK, 2019
bytovy fond, ktery je odolny vici piirodnim rizikim i
rizikim vyvolanych Clovékem, zkvalitnény | CEMAT, v2002;v EK, ,2013; MMR, 2015b; MMR, 6
prostiednictvim odpovidajictho planovani, projektovanii | 2015a; MZP a CHMU, 2015; MZP, 2015b
bezpecéné vystavby
zelené plochy v okoli i uvnitf obytnych oblasti, véetn¢ | EU,2013; CEMAT, 2002; MMR, 2015b; UVCR,
zahrnuti prostort a ploch pro zvifata, rekreaci, sport a | 2016; MZP, 2009; MZP, 2015b; MZP, 2015c; 8
méstské zemedélstvi MMR, 2017
kompaktni lidska sidla s planovanym rastem jako CEMAT, 2002; MMR, 2015b; UV CR, 2016;
’ MMR, 2015a; MMR, 2013; MZP, 2009; MZP, 8
prevence urban sprawl 2015b; MMR, 2017
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PRINCIPY STRATEGICKE DOKUMENTY, jejichz cil CELKEM
Zenevské ZDUVODNENI Zenevské charty koresponduje s Zenevskou chartou strateoi
charty (bibliograficky identifikitor) e
EU, 2013; EU, 2007; EU, 2011b; EK, 2014b;
obytna sidla, v nichz se priorita klade na udrzitelné a | CEMAT, 2002; MMR, 2018; MMR, 2015b;
integrované systémy dopravy a na zajisténi zelené | MPO, 2016; UV CR, 2016; MMR, 2013; MPO, 17
infrastruktury 2017; MZP, 2016a; MZP, 2015a; MZP, 2015b;
MZP, 2015¢; MMR, 2017; MMR NOK, 2019
podpora zdrm}rel’lo vz1vota prostfednictvim  kvalitniho MMR, 2016; MMR, 2015a 5
designu bydleni, udrzby a oprav
ntakltad;m dsv.:‘fpf‘}fy’b F’(;i’lr?a“? t’aFO . rie‘?gr?a 4 S(’“Ch“t EU, 2013; EU, 2011b; MMR, 2018; MPO, 2016;
N, e | MZP, 2016b; UV CR, 2016; MMR, 2013; MZP, 10
4 zivom domacnostl, s podporou  ZNOVUVYWAIL | »ny 6, NP, 2014; MMR, 2017
recyklovani a kompostovani
jistota drz'by a rt’t.eutrallta vlastnictvi (tzn. flexibilita mezi CEMAT, 2002; MMR, 2016 5
vlastnictvim a ndjmem)
registrace pozemkt a fungujici katastry nemovitosti s
informacemi a sluzbami, které usnaduji investice do 0
bydlenf a podporuiji jistotu drzby pozemku i byta
transparentni, efektivni a uc¢inné ucetni standardy,
systémy regulace a pravidla pro hypoteéni uvéry k
zajisténi jejich dostupnosti, ochrana spotiebitele, posileni | MPSV, 2013b; MMR, 2016 2
jistoty bydleni, moznost vybéru bydleni a snizeni rizika
jeho ztraty
zvy$ené investice do udrzitelného bydleni podpotfené
soukromymi i vefejnymi investicemi, vcetné partnerstvi 0
soukromého a vefejného sektoru a dalsich finanénich
nastroju
bytova vystavba a renovace, stejné jako modernizace
stavajictho bytového fondu s cilem potirani energetické | EU, 2011b; EK, 2014b; CEMAT, 2002; MMR,
chudoby podporou energetické uspornosti (coz piispivai | 2016; MPO, 2017; MZP, 2015a; MZP, 2015¢; 8
ke zmirnéni nasledka a k pfizpasobeni se klimatickym | MMR, 2017
zménam)
« bytova vystavba realizovana podle stavebnich fada a
sl standardu, které podporuji harmonizaci osvédcéené praxe,
£ postupti a specifikaci vyrobkd pro zabezpeceni | EU, 2011a 1
5 kompatibility napfi¢ hranicemi statd a pro podporu
= bezpec¢nosti vystavby
g
% vystavba bytového fondu zalozena v maximélni mife na
g VR . . ., .,
3 mlschh rfisiimc}}, mistni pracia m{stanh'ma’tertalech pPro |y CR, 2016 1
m projektovani, vystavbu, modernizaci i udrzbu, coz
o piispiva k lokalni zaméstnanosti
modernizace stavajictho bytového fondu vyuzivanim
vhodnych technologii zptisobem vytvatejicim pracovni | CEMAT, 2002; MMR, 2016 2
mista
infrastruke Luzby. tam. kde ie to mosné a vhodné UV CR, 2016; MPSV, 2012; MPSV, 2015a;
nirastruitura a siuzby, tam, kde j€ 1o mozne a VRodne, |y 90154, MMR, 2013; UV CR, 2015a; OSN, 7
pro osoby s nizkymi pifjmy a osoby v nelegalnich sidlech 20152
narodni politiky a programy, které v piipadé, ze je to
mozné a vhodné, podporuji obyvatele nelegalni vystavby
legalizovat a modernizovat sva obydlf za pfedpokladu, ze 0
jejich zemépisna poloha a dalsi faktory umoznuji splnit
minimalni bezpecnostni pozadavky
vyuziti integrovanéjstho méstského rozvoje a regenerace
s_pracovnimi misty a Slel:leavl’nl‘prOStOI‘(,)VC bllZSl,ml k EU, 2007; MMR, 2017 5
obytnym lokalitim, pficemz jsou briany v uvahu
potencialni nebezpedi a rizika
prostorové planovani zahrnujici politiky vedouci k
cfekn‘vm, dlStfl]?}lCl’ F:konomlckych akmAv,lt,’ke zlffpsem EU, 2007 MMR, 2015b; UV CR, 2016; MMR,
technické a socialni infrastruktury a socialnich sluzeb, k 5

realizaci méstské regenerace, k poskytovani dostupného
bydleni a k feseni urban sprawl

2015a; MMR, 2017
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aby zlepsovaly emociondlni pohodu lidi, a to i zapojenim
mistnich komunit do téchto procesa

PRINCIPY STRATEGICKE DOKUMENTY, jejichz cil CELKEM
Zenevské ZDUVODNENI Zenevské charty koresponduje s Zenevskou chartou strateoi
charty (bibliograficky identifikitor) e
nastroje statnf podpory pro pfiméfené, zdravé, bezpecné
. go_s‘tl‘i?r?e r bf‘;dli‘zla Zahﬁ“u’icf,bl?“mﬁf k ngladf?f EU, 2007; CEMAT, 2002; MMR, 2015b; UV CR,
eehicke intrastrukiute a e suzbam, Kere podportil 4 on16; MPSV, 2012; UV CR, 2015a; MMR, 2017; 8
socidlni soudrznost a pfispivaji k napliovani potieb -
. o . : <. . | OSN,2015a
bydleni raznych socialnich skupin, vcetne
marginalizovanych a zranitelnych skupin obyvatel
zvyseni dostupnosti volby bydleni, zejména cenové | MMR, 2018; ov CR, 2016; MPSV, 2012; MPSV,
dostupného a socialniho bydleni prostfednictvim riznych | 2015a; MPSV, 2017; MPSV, 2015b; MPSV, 10
nastroju, véetné podpory neutrality vlastnictvi 2013a; MMR, 2016; UV CR, 2015a; OSN, 2015a
planovani, projektovani, idrzba a modernizace bytového
° fondu, které podporuji zdravy zivotni styl a aplikace
Q N S S H & uviaii ¥i
& principd univ erzalniho de&gnuv,'!(tere ZVy sup'vyumtelnost MMR, 2016; MMR, 2017 5
k3] domu pro vsechny osoby napfi¢ generacemi bez ohledu
g na pohlavi a typ postizeni a které podporuji socialné
= smiSené komunity
g
g podpora odpovidajicich feseni bydleni pro lidi zasazené ;
% piirodnimi pohromami nebo katastrofami zpusobenymi | EU, 2007; UV CR, 2016; MPSV, 2013b 3
k= cloveékem
N
£ litiker bvdlent a vastnictvi L. které podnoruii | EU» 2007; CEMAT, 2002; MMR, 2018; UV CR,
3 po?,'l Yy Dy e“éla . ICtvi pozemit, KICre pocportjt | Hn16, MPSV, 2012; MPSV, 2013a; MPSV, 2017; 10
A sociaint spravedinos MPSV, 2015b; UV CR, 20152; MMR, 2017
8)
= narodn{ politiky bydleni vznikajici demokratickymi
rozhodovacimi procesy zalozenymi na expertnich
znalostech, - rozsihlém - sbéru dat, ~transparentnim | 1 5007 11y (R, 2016; MMR, 2017 3
poskytovani statistickych udaji a na Siroké a inkluzivni
debate s Sirokou ucasti vefejnosti o vsech aspektech
rozvoje bydleni
vyzkumy a vyména zkusSenosti o vsech aspektech | P P
e . EU, 2013; UV CR, 2016; UV CR, 2015b 3
udrzitelného bydleni
efektivni, jasna a transparentni sprava na vsech drovnich,
zahrnujici institucionalizované procesy odvolacich fizeni | EU, 2007; MMR, 2018; UV CR, 2016 3
pro rozhodnuti souvisejici s bydlenim
narodni politiky bydleni, které zohledfiuji socidlni i | CEMAT, 2002; MMR, 2015b; UV CR, 2016;
7 uzemni specifika a podporuji ochranu a zlepsovani | MK, 2015; MK, 2017; MMR, 2015a; MMR, 2017, 8
g krajiny i historického a kulturnfho dédictvi MMR NOK, 2019
B3
;g podporovani rozvoje vefejnych prostorti pro kulturni a | UV CR, 2016; MK, 2015; MMR, 2015a; MMR, 6
2* spolecenské aktivity 2013; MMR, 2017; MMR NOK, 2019
E bydlent, které zohlediiuje piivod a kulturu obyvatel MK, 2015; UV CR, 2015a 2
Z o B T
A obytné ¢asti mést navrhované a aktivné udrzované tak, EU, 2007; MMR, 2018; UV CR, 2016; MPSV, X

2015b; MMR, 2017

Vysledky komparativni obsahové analyzy prokazaly, Zze vybrané ceské strategické

dokumenty z velké miry pokryvaji koncept udrzitelnosti bydleni prezentovany v Zenevské charté.

Z celkovych 34 Zduvodnéni Charty je 31 obsazeno v analyzovanych dokumentech, coz znamena

pokryti 91,2 % konceptu Charty. Pouze pro tii Zdavodnéni v Tabulce 4.1 podbarveny sedé: (b)(ii),

(b)(iv) a (b)(x); nebyl v zadném ze strategickych dokumentu identifikovan ekvivalent. Vechna tato

absentujic{ Zdavodnéni souvisi s principem (B) Ekonomicka efektivita, jez se diky tomu jevi jako
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silné poddimenzovana strategicka oblast udrzitelnosti bydleni v CR. Jeden z téchto ti Zdavodnént,
ktery se tyka funkénich katastr nemovitosti (b) (if), lze vak povazovat v Ceské republice
také za dostatecné pokryty skrze zakonné normy. Jedna se o zakony ¢. 265/1992 Sb., o zapisech
vlastnickych a jinjch vécnych prav k nemovitostem, & 344/1992 Sb., o katastru nemovitosti Ceské
republiky a ¢. 359/1992 Sb., o zeméméfickych a katastralnich organech, spole¢né s provadéci
vyhlaskou k témto pfedpisim. Absence dalstho Zdiavodnéni zaméfeného na zvyseni
investic do udrzitelného bydleni (b) (iv) souvisi s faktem, Ze ¢eské strategické planovani nepouziva
ani zatim nedefinovalo termin udrzitelné bydleni, jak jiz bylo diskutovano. Posledni chyb¢jici
Zduvodneéni (b) (x) se soustfedi na podpurné politiky pro obyvatele nelegalni vystavby. V tomto
ohledu sice existuji nastroje jak tzv. cernou stavbu legalizovat (pasport stavby ¢i dodate¢né stavebni
povoleni), ale jiz neexistuji nastroje, jak dale podporovat majitele téchto staveb v potfebné
rekonstrukci ¢i modernizaci vétsinou nekvalitnich staveb. Naproti absenénim Zdavodnénim
souvisejici s ekonomickou efektivitou stoji nejcastéji zminovana Zdavodnéni, ktera rovnéz spadaji
pouze pod jeden princip - (A) Ochrana zivotniho prostiedi.

Mezi klicové strategické dokumenty pro udrZitelnost bydleni v CR patif Strategicky ramec
Ceska republika 2030 (UV CR, 2016) s 21 pokrytymi Zdavodnénimi (co znamena téméf 62 %
pokryti konceptu timto dokumentem), Zasady urbanni politiky — Aktualizace 2017 (MMR, 2017)
se 17 Zdavodnénimi a Lipska charta o udrzitelnych evropskych méstech (EU, 2007)
s 12 Zduvodnénimi. Pramérny pocet Zduvodnéni nalezenych v dokumentech se blizi 6,0, zatimco
median je na hranici 5,0 nalezenych Zduvodnéni. Soucasné Ize na tomto vybéru 36 strategickych
dokumentt sledovat vekou miru diverzity. Mezi dokumenty souvisejici s udrzitelnosti bydleni patfi
napiiklad Pramysl 4.0 (MPO, 2016) zaméfeny na rozvoj pramyslu CR, Strategie pfizpisobeni se
zméné klimatu v podminkiach CR (2015) (MZP, 2015b) uréujici priotity v oblasti adaptace
spole¢nosti na klimatické zmény, & Strategie romské integrace v CR do roku 2020 (UV CR, 2015a)

a Koncepce prevence a feseni problematiky bezdomovectvi v CR do roku 2020 (MPSV, 2013),
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které se zabyvaj socialné-integracnimi tématy ceské spolecnosti. Klicovym resortem
pro udrzitelnost bydleni je Ministerstvo pro mistni rozvoj CR, které je gestorem 7 z prvnich 15
nejdulezitéjsich strategickych dokumentt (viz Graf 1 a Graf 2).

Dale bylo zjisténo, ze analyzované strategické dokumenty pracuji mnohem intenzivnéji

Identifikator
UV CR, 2016

MMR, 2017
EU, 2007
CEMAT, 2002
MMR, 2018
MMR, 2016
MMR, 2013
MMR, 2015b
MMR, 2015a
EU, 2011b
MZP, 2015b
MPO, 2016
MMR NOK, 2019
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Graf 1: Cetnost Zdivodnéni Charty v jednotlivych strategickych dokumentech. (Adamec, 2021)

s terminem ,,udrziteln® nez ,,bydleni”. Median cetnosti vyskytt ,,udrziteln® je totiz 17,5, zatimco
pro vlakno ,,bydleni* pouhych 6,0 (viz Graf 2). Z grafu je také patrné, ze ackoliv je cetnost vyskyta

vlakna ,,bydleni* méné castd, dosahuji vikyvu v podobé¢ vyssitho maxima nez ,,udrziteln®. Jedna se
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0 1273 vyskyti vlakna ,,bydleni“ v dokumentu Koncepce socialntho bydleni Ceské republiky 2015-
2025 (MPSV, 2015b) ¢& 467 vyskyti vlakna v dokumentu Koncepce bydleni Ceské republiky do
roku 2020 (revidovana) (MMR, 2016). To muze znamenat, ze strategické dokumenty zaméfené na
bydleni jsou velmi specifické, zatimco dokumenty se zaméfenim na udrzitelnost jsou spise

komplexni a fesi zaroven rlizna témata.
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Graf 2: Nejdulezitéjsi ceské strategické dokumenty pro udrzitelnost bydleni. Zobrazeni vztahu
mezi ¢etnosti vyskyta vlaken "udrziteln" a "bydleni" — osy grafu; a cetnosti vyskyta Zduvodnéni
Zenevské charty z Grafu 1 — velikost kruhu oznacujiciho strategicky dokument. Z dévodu
nazornosti byla pro osy grafu pouzita logaritmicka méfitka. (Adamec, 2021)

Nasledné také probéhlo testovani vztahu mezi cetnosti Zdavodnéni v dokumentu a cetnosti

vyskyta vlaken ,udrziteln a ,,bydleni” v textu dokumentu. Jak je patrné viz Graf 2, nejdulezité)si
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strategické dokumenty pro udrzitelnost bydleni v CR, které maji nejvyssi cetnost Zdavodnéni
Charty maji také vysoké vyskyty obou vlaken ,,udrziteln® i ,bydleni* zaroven. Tyto dokumenty
se v Grafu 2 nachazeji nad drovni mediant cetnosti vyskytd obou vliken, tedy nad 17,5
vyskytu Zdavodnéni Charty (UV CR, 2016 — 21 vyskyta; MMR, 2017 — 17 vyskytt) se nachazeji
v tomto kvadrantu a tfetf nejdilezitéjsi dokument (EU, 2007 — 12 vyskytd) lezi na jeho hranici.
Jak jiz bylo zminéno, jednotliva Zduvodnéni popisuji ctyfi zakladni principy Zenevské
charty, které dohromady tvofi zaklad udrzitelného bydleni. Tyto zakladni principy jsou: (A)
Ochrana zivotniho prostiedi; (B) Ekonomicka efektivita; (C) Socialni zacleniovani a participace;
a (D) Kulturni{ pfiméfenost. Obdobnou kategorizaci obsahuje i obecny koncept udrzitelnosti
bydleni v podobé c¢tyt dimenzi udrzitelnosti: ekonomicka, environmentalni, institucionalni
a socialni. Kulturni dimenze, kterou v kategorizaci principti pouziva Charta, je v pfipad¢ obecného
konceptu soucasti socialni dimenze. Navic byla oproti Charté identifikovana dimenze
institucionalni. Vysledky analyzy ceskych strategickych dokumenttd z pohledu ¢tyf zakladnich
principt Charty poukazujf na intenzitu vyskytu jednotlivych strategickych priorit Ceské republiky.
7. této intenzity je teoreticky mozné urcit hlavni témata CR a smér budouciho rozvoje udritelnosti
bydleni v CR. RozloZeni ekvivalenti Zdavodnéni v ¢eskych strategiich do &yt principti Charty
se vyznamné odlisuje od standardniho rozlozeni Charty, coz je vidét na Grafu 3. Pavodni
rozlozeni Zduvodnéni Charty je znazornéno sirokymi svetlymi sloupci, zatimco tmavé uzsi sloupce
reprezentuji rozlozeni ekvivalenta v ¢eskych strategickych dokumentech. V pfipadé shody Charty
a Ceskych strategii, by rozlozeni ekvivalenta Zduvodnéni bylo identické s rozlozenim v Charte
a sloupce v grafu by se piekryvaly. Jak lze sledovat na Grafu 3, to se téméf stalo u (C) Socialniho
zaclenovan{ a participace a (D) Kulturni pfimeéfenosti, jejichz poméry zastoupeni zustaly piiblizné
stejné. Naproti tomu lze sledovat enormni zmény mezi poméry zastoupeni u principt (A) Ochrany

zivotniho prostfedi (zvyseni z 29,4 % na 55,5 %) a (B) Ekonomické efektivity (snizeni z 35,3 %
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na 14,4 %). Nejvice se tedy ceské strategické planovani soustfed{ na ochranu zivotniho prostfedi,
coz reflektuje pomérné zastaraly environmentalni koncept udrzitelnosti bydleni. Dostate¢né
pokryté se v CR jevi strategie se zaméfenim na socialni zaclefiovani a kulturni pfiméfenost. Priorita
ckonomické efektivity udrzitelnosti bydleni se v ¢eském kontextu jevi jako velmi okrajova.

112
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prostredi a participace

Graf 3: Porovnani principt Zenevské charty skrze pivodni ¢etnost Zdavodnéni Charty — $irsi
svetlé sloupce; a cetnosti jejich ekvivalentd v ceskych strategickych dokumentech — uzsi tmavé
sloupce. (Adamec, 2021)

Komparativni obsahova analjza strategickjch dokumentd CR a Zenevské charty

potvrzuje, ze je koncept udrzitelnosti bydleni prezentovany Chartou z velké miry v dokumentech
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obsazen — jedna se o pokrytf 91,2 % Zdavodnéni. Z toho vyplyva, Ze Zenevska charta je vhodnym
nadndrodnim a mezindrodné uznavanym ramcem pro udrzitelnost bydleni v kontextu CR,
jehoz globaln{ absenci dlouho kritizovali razni autofi (Pesqueux, 2009; Priemus, 2005). Soucasné
toto vysoké pokryti konceptu ceskymi strategiemi prokazuje, Zze je pro cesky kontext vhodny
1 navrhovany nastroj HSAT, jez z tohoto konceptu vychazi. Oblasti fesené v ceskych strategickych
dokumentech relevantnich pro udrzitelnost bydleni jsou velmi riznorodé od rozvoje pramyslu
a adaptace na klimatické zmény az po zaclenovani okrajovych socialnich skupin do spole¢nosti.
Kli¢ovou pozici mezi témito dokumenty zaujima Strategicky ramec Ceska republika 2030 (UV CR,
2010), ktery sam pokryva 21 z 34 Zdavodnéni (62,0 %). Z pohledu resorta hraje pro udrzitelnost
bydleni rozhodujici roli Ministerstvo pro mistni rozvoj CR. Dale bylo zjisténo, 7e se ceské strategie
vyrazné Castéji nez Charta, z pohledu udrzitelnosti bydleni zamétuji na ochranu zivotniho prostiedi

(narast o 88,5 %) a naopak mén¢ ¢asto na ekonomickou efektivitu (pokles o 59,3 %).

4.1.3 Konceptualizace udrzitelnosti bydleni pomoci fenomént

[93

Vysledky obsahové analyzy ¢eskych strategickych dokumenti a Zenevské charty potvrzujf
adekvatnost aplikace Charty jako klicového ramce pro konceptualizaci udrzitelnost bydleni
v ¢eském kontextu. Vysoky pocet Zdavodnéni Charty (34) a jejich komplexnost je piekazkou
pro srozumitelnost a pfipadnou operacionalizaci konceptu. Proto byly pro dokonceni
konceptualizace extrahovany jednotlivé méfitelné jevy — fenomény, které se vyskytujf
ve Zduvodnénich. Tato podkapitola popisuje konec¢ny soubor 55 jednoznacnych a meéfitelnych
fenoménu, ktery jako celek pfedstavuje koncept udrzitelnosti bydleni. VSechny fenomény jsou
soucasti HSAT, ktera je prezentovana v dalsi podkapitole. Jelikoz byly fenomény extrahovany
z Charty, konceptualizace je aplikovatelna pro vSechny clenské staty Evropské hospodarské

komise OSN véetné CR.
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Obsahovou analyzou kazdého ze 34 Zduvodnéni bylo identifikovano 107 fenomént.
Fenomén je bez vyjimky vyjadfen slovnim spojenim, nejcastéji dvéma slovy, napfiklad ,,jistota
drzby®, ,,socialné smisené komunity* ¢i ,,inkluzivni bydleni®. Nékteré fenomény jsou dostatecné
definované jiz v této formé jako napfiklad ,,energeticka ucinnost obytné budovy®, nicméné nckteré
fenomény je vhodné zasadit do kontextu pfislusného Zdavodnéni. Napiiklad fenomén ,,urban
sprawl® je negativnim jevem, ktery je vhodné redukovat, coz vyplyva z piislusného Zdavodnéni
(a) (vii): ,,kompaktni lidska sidla s planovanym rastem jako prevence urban sprawl®. Z celkového
souboru extrahovanych fenomént byly nasledné vyfazeny duplikaty a ponechan byl pouze
fenomén puvodn{ — prvni v poradi dle Zdavodnéni od (a) (i) po (d) (iv). Celkem 18,7 % fenomént
mélo alespon jeden duplikat. Analyza odhalila, Ze nékteré duplikaty se vyskytuji ve Zdtvodnénich
spadajicich pod rtzné principy Charty, a tedy mohou paralelné pfispivat do ruznych oblasti.
Nejcastéji zminovany fenomén byla dostupnost bydleni s deviti duplikaty, ktery zasahuje
do principu (C) Socialntho zaclenovani a participace a (B) Ekonomické efektivity. Vyznamny
z pohledu (A) Ochrany zivotniho prostiedi a (B) Ekonomické efektivity se jevi ctyfikrat
duplikovany fenomén souvisejici s urcitou formou modernizace, renovace ¢i rekonstrukce
bytového fondu. Pro tyto dva principy (A) a (B) je také vyznamny fenomén energeticka chudoba
s dvéma duplikaty. Mezi dalsi duplikované, a tedy diskutovanéjsi fenomény patii napifklad:
wdostupnost  hypoték®, urban sprawl”, | neutralita vlastnictvi“, ,dostupnost sluzeb
a infrastruktury a ,,méstsky rozvoj a regenerace®. Na druhou stranu drtiva vétsina extrahovanych
fenomént (81,3 %) duplikaty nema, a proto bylo zkoumani duplikatd vyhodnoceno jako

nevyznamné.
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Graf 4: Cetnosti extrahovanjch fenomént pied (visledek obsahové analyzy - vlevo) vyfazenim
duplikata a vybérem expertntho panelu a potom (vybér expertntho panelu - vpravo).
Identifikatorem je minéno pofadi Zduvodnéni Zenevské charty. (Adamec, 2021)

V dalsim kroku byl soubor fenoménd, ve kterém byly odstranény duplikujici se indikatory,
pfedstaven expertnimu panelu, jenz mél formou individualntho posuzovani jednotlivymi cleny
a nasledné fizené skupinové diskuse wurcit findlni soubor fenoménd, jimiz by probéhla
konceptualizace udrzitelnosti bydleni. Metodou expertntho panelu bylo identifikovano, ze soubor
obsahuje velmi komplexni fenomény, které operuji na podobné urovni jako samotny jev
udrzitelnosti bydleni. Vysledkem diskuse odbornikt v ramci expertniho panelu bylo doporucent,
ze komplexni fenomény je nejvhodnéjsi ze souboru vyfradit, aby se zachovala méfitelnost jevu
a urcita prehlednost souboru fenomént. Soucasné byly diskutovany a nasledné vyfrazeny fenomény
u kterych hraje vyznamnou roli subjektivni vnimani. Jednalo se napiiklad o ,kvalitu zivota®,
,emocni pohodu®, ,,zdravy zivotn{ styl ¢i,,dobry stavebn{ design®. Kritériem, které expertni panel

u vsech fenomént zvazoval byla méfitelnost daného fenoménu, coz bylo klicové
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pro operacionalizaci konceptu definovaného souborem vybranych fenomént. Findlni soubor
fenoménti po filtraci panelem expertt ¢ita 55 jedine¢nych fenomént, které byly kategorizovany
dle obecného konceptu udrzitelnosti bydleni a principu Charty dle Zdavodnéni, z kterych byly
extrahovany (vysledné rozfazeni viz Graf 7). V porovnani s pomérnou distribuci Zdivodnéni ve
ctyfech principech Charty jsou fenomény rozlozeny odlisné. Oproti predpokladanému stavu
cetnosti fenomént v jednotlivych principech lze na Grafu 4 sledovat vyrazny narast v principech
(C) Socialni zaclenovani a participace (z 23,5 % na 28,0 %) — znaceno oranzové a (B) Ekonomické
efektivity (z 35,3 % na 39,3 %) — znaceno modfe. U principu (A) Ochrana zivotniho prostredi
naopak dochazi k jest¢ vyraznéjsimu poklesu cetnosti fenoménu (z 29,4 % na 22,4 %), zatimco u

(D) Kulturni pfiméfenosti je zména zanedbatelna (z 11,8 % na 10,3 %).

4.2 Operacionalizace udrzitelnosti bydleni

Proces operacionalizace umoznuje blize definovat komplexni koncepty jako je udrzitelnost
bydleni (United Nations, 1992, 2015). Cilem operacionalizace je urcit empiricky méfitelné
fenomény, které koncept jednoznaéné vymezuji. Nasledné je mozné napifklad koncept
udrzitelnosti bydleni aplikovat a méfit v realném prostfedi, provadét dalsi vyzkum zalozeny
na ziskanych datech nebo obohatit nastroje pro rozhodovani. V nasledujicich podkapitolach je
prezentovana (i) databaze indikatord pro méfeni udrzitelnosti bydleni, které byly vybrany
z nejvyznamngijsich védeckych studil v oblasti udrzitelnosti bydlen{ a (i) nastroj na hodnoceni
udrzitelnosti bydleni viz Tabulka 4.3 sestavajici z indikatorovych listd. Tento nastroj nabizi
moznost empirického méfeni udrzitelnosti bydleni v ¢eském kontextu skrze jednotlivé indikatory
méfici pfislusné fenomény, které jednoznaéné vymezuji tento komplexni koncept. Ackoliv je
HSAT navren pro méfeni udritelnosti bydleni v kontextu CR, pouziti Zenevské charty jako
zakladniho ramce pro konceptualizaci teoreticky umoznuje aplikaci nastroje vSemi ¢lenskymi staty

Evropské hospodafské komise OSN, pro néz byla Charta vytvofena.
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4.2.1 Databaze indikatora udrzitelnosti bydleni

K jednotlivym fenoménim ziskanym obsahovou analyzou Zdiavodnéni Charty mély byt
v dal$im kroku pfifazeny indikatory, které dany fenomén adekvatné méfily. Z dvodu absence
indikatorové sady prekryvajici se s konceptem udrzitelnosti bydleni vsak bylo nutné vytvofit vlastn{
databazi indikatora (viz Pfiloha C). Z té se nasledné jednotlivé indikatory mohly pfifadit
k pfislusnym fenoménim. Do databaze byly vlozeny indikatory ziskané metodou systematické
literarni analyzy védeckych studif. Piislusné studie byly vybrany na zaklad¢ bibliometrickych
studif dle citovanosti a kocitovanosti. Detailni popis metod lze nalézt v kapitole Metodika.

Bibliometrickou analyzou bylo z 2255 puvodné vybranych studii identifikovan soubor
110 védeckych studii. Tento klastr studii pfedstavuje mezinarodni virtualni panel expertt z oblast,
jejichz pranikem je udrzitelnost bydleni. Vyzkumné oblasti clankd byly nepfimo urceny pouzitymi
klicovymi slovy pro vyhledavani (viz Tabulka 3.1). Mezi fesend témata patii napfiklad udrzitelnost,
udrzitelny rozvoj, klimatickd zména, urbanismus, Gzemni planovani, urbanizace, udrzitelna
architektura, udrzitelné budovy, zelené budovy, energeticka efektivnost, bydleni, socialni bydlen,
rozhodovaci procesy, indikatory, LCA, LEED, BREEAM, SbTool ¢i CASBEE. Tii clanky,
jez byly nejcastéji citovany ostatnimi studiemi v klastru, zkoumaji certifikacni nastroje
pro hodnoceni udrzitelnosti budov. Jedna se o ,,Developing a green building assessment tool
for developing countries — Case of Jordan” (Ali & Al Nsairat, 2009), ,,Benchmarking energy use
assessment of HK-BEAM, BREEAM and LEED” (Lee & Burnett, 2008) a ,Building
environmental assessment methods: applications and development trends” (Crawley & Aho, 1999).
Z Grafu 5 je patrné, ze nejrelevantnéj$i studie, nachazejici se v pravém hornim kvadrantu grafu,

spadaji pod klicova slova ,,LEED Assessment”, ,,BREEAM®, | CASBEE®“ a ,Sustainable

b 3

urbanism®. Naopak studie, které v tématu udrzitelnosti bydleni neziskavaji mnoho pozornosti

souvisi s ,, DGNB*, ,,Sustainable housing tool* a ,,SbTool“. Za zminku také stoji studie nalezené
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pod klicovymi slovy ,,Sustainable housing index* a ,,Sustainable housing principle®, jejichz citaéni
index je obecné vysoky, ale kocitacni index pro 110 identifikovanych clankt poukazuje
na potencialné nizkou relevanci v tomto klastru. Konecné studie vyhledané pod klicovymi slovy

,»,oustainable housing indicator* a ,,Decision making sustainable housing* Ize, 1 pfestoze nevykazuji

vysoky cita¢n{ index, povazovat za relevantni z pohledu udrzitelnosti bydleni.
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Graf 5: Relevantnost studii ur¢ena dle citacniho a kocita¢ntho indexu. Studie jsou rozfazeny do
klastrtr klicovych slov, podle kterych byly nalezeny. Z dtvodu nazornosti byla pro osy grafu
pouzita logaritmicka méfitka. (Adamec, 2021)

V dalsim kroku prob¢hla systematicka literarni analyza, na jejimz zaklad¢ byly studie
roziazeny do ¢tyf klastrd’: (i) principy — 20 studii; (ii) kategorie — 21 studif; (iii) indikatory bez vah
— 20 studif; a (iv) indikatory s vahami — 17 studif. Studie obsahujici principy a kategorie byly

zahrnuty do literarni reserSe a pfispély k formovani obecného konceptu udrzitelnosti bydleni,

9 Klastry obsahuji duplikaty. To znamend, Zze pokud studie X napfiklad obsahovala principy, indikatory bez vah a

indikatory s vahami, byla zafazena do vsech téchto klastri: (i), (iii) a (iv).
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snimz se vtomto textu pracuje. Z dalSich dvou klastra studii (iii) indikatory bez vah
a (iv) indikatory s vahami byly extrahovany jednotlivé indikatory do spolecné databaze indikatort.
Takto vytvofena databaze indikatort celkem ¢itala 756 indikatora. Vedle nazvu indikatoru byla
do databaze zaznamenana metadata jako identifikator studie odkud byl indikator extrahovan, rok
vydani pfislusné studie ¢i kategorie indikatoru prevzata ze studie. Mezi ¢asto se objevujici kategorie
patfi napiifklad energeticka efektivita, kvalita vnitiniho prostfedi, odpadové hospodafstvi,
materialy, stavebni pozemek, voda, znecisténi ¢i kvalita okoli. Jelikoz kategorie indikatort
bud’ chybély nebo byly casto pouze jinak pojmenované (energetickd efektivita, energie
¢i energeticka vykonnost) probé¢hla jejich syntéza z puvodnich 192 do 13 vyslednych kategorif
viz Graf 6. Zatimco u 127 indikatort nebyla kategorie specifikovana, zbylé indikatory mohly byt
roztazeny sjednocenim kategorii dle vyznamu. Zajimavé je, Ze nejvyssi pocty indikatora
se vyskytuji v kategoriich, které jsou soucasn¢ i dvéma komponentami bydleni dle obecného
konceptu udrzitelnosti bydleni — lokalita/pozemek a komunita. Tyto kategorie 1ze ale povazovat
za velmi komplexni, a proto neni vysledek nijak urcujici. Naopak indikatory v kategoriich energie,
voda, materialy a odpady jsou velmi uzce zaméfeny na vyuziti pirodnich zdroja a mohly spadat
spole¢né s kategoriemi kvalita vnitinfho prostfedi a design a principy navrhu do poslednifho
komponentu tvoticiho bydleni — budova. Z pohledu komponent bydleni se tak vyrazné nejvice
indikatort zaméfuje na budovu, zejména pak vyuziti pfirodnich zdroju, coz potvrzuje dominantn{
pozici environmentalnftho konceptu v ramci hodnoceni udrzitelnosti bydleni, ktery klade duraz
pfedevsim na snizovani vlivu budovy na zivotni prostfedi (Buijs & Silvester, 1996; Crawley & Aho,

1999; Priemus, 2005; Straube, 20006).
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Graf 6: Rozlozeni indikatort extrahovanych z vybranych studif do 13 syntetizovanych kategorii.
(Adamec, 2021)

Ackoliv databaze indikatora (viz Pifloha C) poskytuje zajimavy vhled do hodnoceni
udrzitelnosti bydleni, jejim primarnim cilem bylo vypofadat se s absenci podobnych databazi
v oblasti udrzitelnosti bydleni a poskytnout rozsahly soubor indikatord pro dostate¢né pokryti
55 fenoménu identifikovanych v pfedchozim kroku vjzkumu. V prvni fazi mély byt k fenoménam
indikatory pfifazeny vyzkumnikem a vysledek mél byt diskutovan a upraven v ramci expertniho
panelu. Ukazalo se vsak, ze indikatory z databaze pokryvaji pouze 7,8 % fenoménu. Dle Shields
(2002) lze indikatory kategorizovat do tif skupin podle jejich detailnosti a kvantity: (i) indikatory
pro védce, jez jsou velmi specifické; (if) indikatory pro tvorbu politik a strategif; a (iii) indikatory
pro vefejnost, které jsou srozumitelné pro Sirokou vefejnost. Jelikoz databaze indikatort

extrahovanych z védeckych studif (prvni kategorie) vyrazn¢ nedostacovala pro pokryti fenoména,
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uvazované zdroje pro vybér byly rozsifeny o zbylé kategorie indikatora — indikatory pro tvorbu
politik a indikatory pro vefejnost. Mezi nejvyznamnéjsi zdroje téchto indikatora patii existujici
vefejné indikatorové databaze rtznych organizaci, napifklad Eurostatu, Organizace spojenych
narodt, Organizace pro hospodafskou spolupraci a rozvoj, Svétové banky ¢i Svétové zdravotnické
organizace. Individualné zaméfenym hledanim vhodnych indikatort bylo pokryto dalsich 56,7 %
fenomént.

Pro zbylé fenomény (34,5 %) nebyla z ptvodni databaze indikatora z védeckych studii
ani z dal$ich existujicich databazi nalezena vhodna metoda méfeni. Tento klastr fenoména
bez pfifazenych indikatort je charakteristicky svym zaméfenim na existenci urcitych predpist,
procedur, ekonomickych regulaci ¢i politik bydleni, tedy institucionalni dimenzi udrzitelnosti.
Jedna se napifklad o fenomén 20 - regulacni systémy, 21 - pravidla pro ziskani hypotéky,
27 - stavebni fady a standardy c¢i 40 - nastroje statni podpory. Pro méfeni téchto fenomént je
pouzita uzaviena otizka s odpovéd'mi ano-ne formulovana z puvodnfho Zduvodnéni Charty.
Napiiklad pro fenomén 21 - pravidla pro ziskani hypotéky zni otazka nasledovné: , Existuji
transparentni, efektivni a icinnd pravidla pro hypotecni rivéry k ajisténi jejich dostupnosti, ochrany spotrebitele,
posilent jistoty bydlent, mognosti vibéru bydleni a snigeni rizika jebo traty?”. Vyse popsanymi metodami
meéfeni ¢i indikatory bylo pokryto vsech 55 fenoménu a tim dokoncena prvni verze HSAT,
na kterou mohla byt aplikovana metoda expertniho panelu. Expertni panel byl slozen ze sedmi
odbornikt se znalostmi z ruznych oblasti udrzitelnosti bydleni a jeho hodnoceni. Prvni verze
HSAT byla vyhodnocena individualné cleny panelu a nasledné celkové v fizené diskusi
se zaméfenim na relevanci a adekvatnost pfifazenych indikatora k fenoménium. V tomto kroku
bylo revidovano a pozménéno celkem 22 indikatora. Vétsinou se jednalo o zménu v interpretaci,
zmenu jednotek ¢i nahrazeni indikatoru ano-ne otazkou. Dale byly pro fenomény 15 — udrzba,

23 - soukromé investice do udrzitelného bydleni, 30 - lokalni materialy a 48 - vyzkum udrzitelného
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bydleni navrzeny nové indikatory. Doporuceni tykajici se celkové struktury HSAT akcentované
expertnim panelem jsou blize popsany v podkapitole Limity vyzkumu.

K fenoménam identifikovanym v ptedchozim kroku vyzkumu ze Zdavodnéni Zenevské
charty byly kombinaci riznych metod pfifazeny vhodné indikatory. Tyto indikatory byly vybrany
z: (i) vlastni sestavené databaze indikatord — 7,8 %; (il) existujicich mezinarodnich databazi
indikatort — 56,7 %; a (iii) pomoci pfevedeni fenoménu v kontextu Zdivodnéni na uzavienou
otazku ano-ne — 34,5 %. Uzavfena otazka byla pouzita pro fenomény, k nimz z existujicich zdroja
nebyla nalezena vhodna metoda méfeni. Tento vysledek naznacuje, Ze dosud neexistuji kvalitni

indikatory pro zna¢né mnozstvi jevt a konceptu.

4.2.2 HSAT — nastroj na hodnoceni udrzitelnosti bydleni

V nasledujici podkapitole je prezentovan hlavni vysledek vyzkumu, coz je indikatorovy set
HSAT (akronym pro ,,Housing Sustainability Assessment Tool®). Z davodu prehlednosti je v této
praci prezentovana pouze jeho limitovana verze. Plna verze HSAT je dostupna online v anglické
verzi na Data Mendeley. Tato navrzena indikatorova sada umoznuje uskutecnit empirické méfeni
konceptu udrzitelnosti bydleni v kontextu CR i celého regionu Evropské hospodatské komise
OSN. HSAT se skladd ze Zdivodnéni Zenevské charty, extrahovanych fenomént, k nim
pfifazenych indikdtord a metadat jako je jednotka indikatoru, zdroj indikatoru, dimenze
udrzitelnosti, komponenta bydleni atd. Obé vyzkumné otazky tykajici se (i) konceptualizace
a (il) operacionalizace udrzitelnosti bydleni jsou pfedstavenym nastrojem implicitné zodpoveézeny.

HSAT je slozen z riznych typt ¢i metod posuzovani fenoménu (viz Obrazek 4.2).
Dle miry komplexnosti se jednd o uzavfené otizky ano-ne (34,5 %), jednoduché indikitory"

(40,0 %), indikatorové sady (20,0 %) a nejslozitéjsi indexy (5,5 %). Zakladnim prvkem nastroje

10 Termin ,,jednoduchy indikator oznacuje takovy indikator, jez posuzuje ¢i méti pouze jeden jev.
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jsou jednoduché indikatory pfifazené k piislusnym fenoménum udrzitelnosti bydleni. Kazdy
indikator operuje s naméfenou ¢i jinak ziskanou hodnotou pozorované proménné, nebo jinymi
slovy indikator méfi miru pfitomnosti nebo absence zkoumaného fenoménu (Babbie, 2013).
Napiiklad jednoduchy indikator (1) ,,uhlikova stopa budovy® méfi fenomén uhlikové stopy
obytnych budov po cely Zivotni cyklus v metrice kg CO’ ekv./m*/rok. Indikitorova sada je
souborem jednoduchych indikatord ¢i uzavienych otazek ano-ne. Tyto sub-indikatory
v indikatorové sad¢ pfispivaji k méfeni vétsinou komplexnéjsiho jevu, ktery nelze dostate¢né méfit
jednoduchym indikatorem. Jedna se napiiklad o fenomény udrzitelné dopravni systémy, nakladani
s odpady, zelené plochy ¢i integrovany meéstsky rozvoj a regenerace. Mezi indikatorové sady HSAT
patfi napfiklad (2) ,,ekologicka ucinnost budovy* skladajici se ze tif jednoduchych indikatora:
(2Q1) ro¢ni spotieba energie budovy na m? (2Q2) ro¢ni spotfeba vody na osobu; a (2Q3) roéni
produkce odpadu na osobu. Celkem je 11 indikatorovych sad dale rozlozeno na 53 jednoduchych
indikatora ¢i uzavienych otazek ano-ne. Index, nékdy oznacovan jako komporzitni indikator,
pfedstavuje nejkomplexnéjsi formu méfeni fenomént v celém nastroji. Sklada se z rizného poctu
jednoduchych indikatoru ¢i dalsich indext agregovanych do jednoho indexu pomoci normalizace,
pfifazeni vah a dal$ich metod (Babbie, 2013). Konkrétné je indexem napfiklad 11 ,,vazené
rozrustani meést (WUP)“ méfen fenomén urban sprawl. Posledni formou méfeni, ktera se vyskytuje
v HSAT je samostatna uzaviena otazka ano-ne. Zatimco doposud popsané typy posuzovani jsou
kvantitativofho charakteru, uzaviend otazka ano-ne je zde povazovana za kvalitativni formu
méfeni. Ackoliv je vysledek otizky binarnfho charakteru, samotna odpovéd na komplexni
uzaviené otazky v ramci HSAT je vysledkem subjektivntho procesu rozhodovani. Komplexnost
otazek je dana samotnou formulac{ uzaviené otazky, jez vychazi z piislusnych Zduvodnéni Charty,
napfiklad 52 otazka ano-ne ,,Existuji ndrodni politiky bydlent, které zoblediiuji socidlni i sizemni specifika

a podporuji ochranu a kvalitnéni krajiny i historického a kulturniho dédictvi? vychazi ze Zdavodnéni
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(d) () ,,ndrodni politiky bydleni, které oblediiuji socialni i sigemni specifika a podporuji ochranu a lepSovdni

krajiny i historického a kulturniho dédictvi.

Housing Sustainability Assessment Tool
(HSAT)

i Jednoduché

‘ indikétory Indexy Indikatorové sady Otazky Ano-Ne :
: J?:d"i‘;gt”ocrge P Otazky Ano-Ne i
indikatorové sad ' indikatorové sady ,

kvantitativni 4 P kvalitativni

Obrazek 4.2: Druhy ukazatelt pouzitych v ramci HSAT. (Adamec, 2021)

Zakladnim elementem HSAT jsou indikatory. Kazdy indikator popisuje jeden fenomén
extrahovany z Charty a je popsan na jednom indikatorovém listu. Fenomény pfirozené ptripadajf
vzdy prave k jednomu Zdavodnéni Charty od (a) (i) az po (d) (iv), a tedy 1 jedné priorité Charty
A), B), (C)a (D). Indikator pfedstavuje ckvivalent jednoho typu méfeni viz Obrazek 4.2
(napf. jednoduchy indikator). Kazdy indikator disponuje informacemi o jednotce, stru¢nym
popisem, typu mefeni dle Obrazku 4.2 a kategorizaci do dimenzi udrzitelnosti (ekonomicka,
environmentalni, institucionalni, socialni) a komponent bydleni (budova, komunita, lokalita).
V plné verzi HSAT dostupné online jsou tato zakladni data o indikatorech rozsifena. Kazdy
zaznam indikatoru potom obsahuje nazev zdroje indikatoru (EU, OSN, expertni panel, vlastni
databaze indikatoru apod.), rok vydani zdroje, jméno autora zdroje (bud piislusna osoba, tym nebo
organizace) a hypertextovy odkaz na piislusny zdroj. Metoda tvorby HSAT vcetné kategorizace

fenomént je popsana v piislusné metodické podkapitole Expertni panel.

78



Vysledky

Tabulka 4.2: Piktogramy dimenzi udrzitelnosti a komponent bydleni pouzité v ramci

indikatorovych lista. (Adamec, 2021)

Dimenze udrZitelnosti

Ekonomicka

Environmentaln{
Institucionalni

Socialn{

Budova

Lokalita

Komponenty bydleni

Komunita iﬁin\ﬁ\

Piktogram a barevnost -
komponenta bydleni dimenze

Druh indikitoru
(komplexnost viz

udrZitelnosti Obr. 4.2)
Identifikitor Identifikitor
indikitoru  Popis indikatoru Sledovany fenomén  Zduvodnéni

/ Nizev indikdtoru Zenevské charty Zenevské charty
\ * / Ekologickzi“.’léinnost budovy ?a) (if) /

ﬁ / ckologicka tcéinnost obytné bud()vy/

. »
Indikatorova
sada

Vybrané klicové ukazatele vikonnosti (KPI): Q1=Rocni spotreba energie budovy na m2, Q2= Roéni spotieba
vody na osobu, Q3 = Roéni produkee odpadu na osobu.

2Q1T ‘ Spotieba energie budovy [kWh/m?2/rok] ‘ (a) (1)
\ Rocni spotteba energie budovy na m?

ZQZT\ | Spotieba vody [1/osoba/rok] ‘ (a) (i1)
\\ Roc¢ni spoticba vody na osobu.

2Q3 \\\‘ Produkce odpadu [kg/osuba/ruk].\ ‘ (a) (i)

P

Roéni produkce odp'adu na osobu.

\

Identifikator indikdtori

Popis indikdtoru indikdtorové
indikdtorové sady opis indikdtoru indikatorové sady

Jednotka indikitora vidy v
hranaté zivorce za nizvem

Obrazek 4.3: Detailni popis indikatorového listu HSAT. (Adamec, 2021)
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Tabulka 4.3: HSAT — Nastroj na hodnoceni udrzitelnosti bydleni CR méfici 55 fenoména.

(Adamec, 2021)
1 Uhlikova stopa budovy [kg CO; ekv./m’/rok] @) ()
ﬁ uhlikova stopa obytnych budov po cely Zivotni cyklus J iig?kilig?y

Ekvivalent oxidu uhli¢itého v kilogramech na metr ¢tvere¢ni budovy za rok vypocitany po cely Zivotni cyklus.

2 Ekologicka ucinnost budovy (2) (i)
ﬁ ekologicka uc¢innost obytné budovy Indll::;zrova

vody na osobu, Q3 = Ro¢ni produkce odpadu na osobu.

Vybrané klicové ukazatele vykonnosti (KPI): Q1=Ro¢ni spotieba energie budovy na m2, Q2= Ro¢ni spotieba

2Q1 Spotfeba energie budovy [kWh/m?/rok] (a) (i)
Roéni spotieba energie budovy na m2
2Q2 Spotfeba vody [l/osoba/rok] (a) (il)
Roc¢nf spotieba vody na osobu.
2Q3 Produkce odpadu [kg/osoba/rok] (2) (i)
Ro¢ni produkce odpadu na osobu.
3 Energeticka u¢innost budovy [kWh/m?’/rok] (a) (ii)
P L Jednoduchy
ﬁ energetickd uc¢innost obytné budovy indikAtor
Ro¢ni spotieba energie budovy na m2.
4 Primarni indikatory energetické chudoby (2) (i)
energetickd chudoba Indikitorovd
sada

Primarni indikatory energetické chudoby: Q1=Nedoplatky za energie; Q2=Absolutni vydaje na energie — nizky
(M/2); Q3=Absolutni vydaje na energie - vysoky (2M); Q4= Neschopnost udrzet domov dostatecné teply.

4Q1 Nedoplatky za energie [%] (a) (i)
Podil domacnosti, které maji nedoplatky za energie.
4Q2 Absolutni vydaje na energie — nizky (M/2) [%] (a) (i1)
Podil domacnost, jejichZ absolutni vydaje na energie jsou niz${ nez polovina narodniho medidnu (M/2).
(Abnormalné nizky)
4Q3 Absolutni vydaje na energie — vysoky (2M) [%] (a) (i1)

podil 2M). (Abnormalné vysoky)

Podil domacnost, jejichz podil vydaji na energie je vaci ptijmim vice nez dvojnasobny nez celostatni medianovy

4Q4

Neschopnost udriet domov dostateéné teply [%o]

(@) (i)

Podil domacnosti, které nejsou schopny udrzet sviijj domov dostate¢né teply.
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5

Index piipadu hospitalizace [#]

(a) (i)

m

zdravotni problémy obyvatel

Index

Index piipadt hospitalizace "I" méif podil hospitaliza¢nich piipadii v dané podoblasti a hospitaliza¢nich ptipada

v nadfazeném regionu.

6 Podil obnovitelné energie [%o] (a) (iii)
000 ,
’H’H‘ vyuzivani energie z obnovitelnych zdroja ] eii?l?kilig?y

Pomér obnovitelné energie spotiebované koncovymi uzivateli a celkové energie spotiebované koncovymi

uzivateli.

"

Uprava bytového fondu (efektivni vyuZivani zdrojir) [ano-ne]

@) ()

1)

uprava obytnych budov pro efektivni vyuzivani zdroja

Otazka ano-ne

Otazka ano-ne: Je dim dodate¢né upraven/vybaven pro efektivai vyuzitf zdrojar

Odolnost bytového fondu [ano-ne]

@ )

odolnost bytového fondu

Otdzka ano-ne

Otazka ano-ne: Je bytovy fond odolny vuaci pifrodnim rizikim i rizikim vyvolanych ¢lovekem?

9 Mnozstvi zelenych ploch @) (vi)

‘ . ’ ’

" zelené plochy Indikatorova
= sada

Kvantitativni indikatory zelenych ploch: Q1=Zelena plocha na obyvatele; Q2=Zelend plocha na zastavénou
oblast; Q3=Zelena plocha na nepropustny povrch; Q4=Zelena plocha na obnazenou pudu; Q5=Zelena plocha

na povrch s vegetaci.

901 Zelena plocha na obyvatele [m?/obyv.] () (vi)
Zelena plocha na obyvatele.

9Q2 Zelena plocha na zastavénou oblast [m2/m?] (a) (vi)
Zelena plocha na zastavénou oblast.

9Q3 Zelena plocha na neptropustny povrch [m2/m?] (a) (vi)

Zelena plocha na nepropustny povrch.

90Q4 Zelena plocha na obnaZenou pudu [m2/m?] (a) (vi)
Zelena plocha na obnazenou pudu.

9Q5 Zelena plocha na povrch s vegetaci [m?/m?] (a) (vi)

Zelena plocha na povrch s vegetaci.
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10 Hustota bydleni [bytova jednotka/km’] (a) (vi)

A\ kompaktnf lidsk sidla Jednoduchy
indikator
Pocet bytovych jednotek na km?.

11 VaZené rozrastani mé&st (WUP) [UPU/m?) (a) (vii)
ﬁ urban sprawl Index
'Vazené rozristani mést ('Weighted Urban Proliferation' = WUP) kvantifikuje stupen rozristini mést pro danou

krajinu kombinaci tif slozek: 1) velikost zastavénych oblastf; 2) prostorova konfigurace (rozptyleni) zastavénych
oblasti v krajin¢; a 3) vyuziti zastavéné plochy na obyvatele nebo pracovni misto. WUP se méii v jednotkach
"méstské nasycenosti" UPU na m? povrchu.
12 Klicové indikatory udrZitelné dopravy (a) (vii)
* drsitelné svstémy dopravy Indikatorova
e udrzitelné systémy dopravy sada
Udrzitelna doprava je méfena 9 klicovymi ukazateli.
12Q1 Vyuziti pudy dopravou [%] (a) (viii)
Pomér pudy zabrané dopravni infrastrukturou z celkové plochy.
12Q2 Emise sklenikovych plynu [kg CO> ekv./obyv.] (a) (viii)
Mnozstvi emisi sklenikovych plyna produkovanych dopravou na obyvatele.
12Q3 Latky zneciSt’ujici mistni ovzdusi [%o] (a) (viil)
Procento populace postizené latkami znecist’ujicimi mistni ovzdusi.
12Q4 Umirti na silnici [#] (a) (viii)
Pocet umrti zpusobenych dopravnimi nehodami.
12QQ5 Vefejna doprava [%] (a) (viii)
Modalni podil vetfejné dopravy.
12Q6 Nemotorova doprava [%] (a) (viii)
Modaln{ podil nemotorové dopravy.
12Q7 Cena dopravy [%] (a) (viii)
Podil naklada na dopravu z celkovych vydaja domacnosti.
12Q8 Osobokilomett [osbkm/K¢] (a) (viii)
Vykon dopravy: Pocet cestujicich vynasobeny poctem kilometrt na jednotku HDP.
12Q9 Tunokilometr [tkm/K¢] (a) (viil)
Vykon dopravy: Pfepravovana hmotnost v tunach vynasobena poc¢tem kilometrt na jednotku HDP.
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13 Zelena infrastruktura (a) (viii)
:’ zajisténi zelené infrastruktury Indil:j;(;rové
Zelena infrastruktura se méfi pomoci 2 klicovych ukazatelti: Q1=Podil méestskych ploch s vegetac;
Q2=Distribuce méstskych zelenych ploch.
13Q1 Podil méstskych ploch s vegetaci [%0] (a) (viii)
Podil vSech ploch s vegetaci v ramci celkové meéfené plochy.
13Q2 Distribuce méstskych zelenych ploch [m/m?] (a) (viii)

Vztah mezi hranicemi zelenych ploch (hranami) a vSemi ostatnimi plosnymi prvky pfitomnymi ve mésté. Celkova

délka (m) hran je porovnana s celkovou plochou mésta (m?).

14

Zdravy Zivot [ano-ne]

(@) (ix)

m

zdravy zivot

Otazka ano-ne

Otazka ano-ne: Je zdravy zivot podporovan dobrym designem bydleni, ddrzbou bydleni a jeho dodatecnym

upravenim/vybavenim?

1> Udrrbatské sluzby @ @
ﬁ adrzba Indikatorova
sada

3 Otazky ano-ne: Q1=Existuje plan udrzby?; Q2=Existuje fond udrzby?; Q3=Ma obytni bu

dova udrzbare?

15Q1 Plan udrZby [ano-ne] (a) (ix)
Otazka ano-ne: Existuje plan adrzby?

15Q2 Fond oprav [ano-ne] (a) (ix)
Otazka ano-ne: Existuje fond ddrzby?

15Q3 Udrzbaf [ano-ne] (a) (ix)

Otazka ano-ne: Ma obytnd budova udrzbate?
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16 Nakladani s odpady @ ®
- . ’ ’
." nakladani s odpady Indll::;zrova

Podily druhi zpracovani vyprodukovanych odpadi: Q1=Recyklace, Q2=Znovuvyuziti (Backfilling),
Q3=Energetické vyuziti, Q4=Skladkovani, Q5=Spalovani (bez energetického vyuziti), Q6=]in4 likvidace.

16Q1 Recyklace [%] (@ )
Druh zpracovani vzniklého odpadu v procentech: Recyklace
16Q2 ZnovuvyuZiti (Backfilling) [%0] (@ )
Druh zpracovani vzniklého odpadu v procentech: Znovuvyuziti (Backfilling)
16Q3 Energetické vyuziti [%] (@ )
Druh zpracovani vzniklého odpadu v procentech: Energetické vyuziti
16Q4 Skladkovani [%] @ )
Druh zpracovani vzniklého odpadu v procentech: Skladkovani
16Q5 Spalovani (bez energetického vyuZiti) [%o] (@ x)
Druh zpracovani vzniklého odpadu v procentech: Spalovani (bez energetického vyuziti)
16Q6 Jina likvidace [%] (@) (%)
Druh zpracovani vzniklého odpadu v procentech: Jina likvidace
17 Pocet vystéhovani [vyst€éhovani/1 000 obyv.] (b) @)
i s

Pocet vystehovani na 1 000 obyvatel.

18

Neutralita vlastnictvi [ano-ne]

®) O

m

neutralita vlastnictvi

Otdzka ano-ne

Otazka ano-ne: Existuje zptsob financovani a dafiovy systém, ktery nenarusuje volbu spotfebitele mezi

pronajmem a vlastnictvim?

19

Existence katastralnich informaci a sluZeb [ano-ne]

(b) (i)

i

informace a sluzby pro registraci pozemku a fungujici katastry nemovitostf

Otazka ano-ne

Otazka ano-ne: Existujf registrace pozemku a fungujici katastry nemovitosti s informacemi a sluzbami, které

usnadnuji investice do bydleni a podporuiji jistotu drzby pozemka i byta?
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20 Existence regulacnich systému [ano-ne]

(b) (iii)

'H’Rm regulacni systémy

Otazka ano-ne

Otazka ano-ne: Existuji transparentni, efektivni a Gc¢inné ucetni standardy a systémy regulace k zajisténi
dostupnosti hypoték, ochrané spotiebitele, posileni jistoty bydleni, moznosti vybéru bydlen{ a sniZzen{ rizika jeho

ztraty?

21 Existence pravidel pro ziskani hypotéky [ano-ne]

(b) (iii)

’H’H‘H‘ pravidla pro ziskani hypotéky

Otazka ano-ne

Otazka ano-ne: Existuji transparentni, efektivni a G¢inna pravidla pro hypotecni uvery k zajistén{ jejich
dostupnosti, ochrany spotfebitele, posilenf jistoty bydleni, moznosti vybéru bydlen{ a sniZzen{ rizika jeho ztraty?

22 Index cenové dostupnosti bydleni [#] (b) (iii)
B Jednoduchy
dostupnost hypoték indikitor

Index cenové dostupnosti bydleni méti schopnost pramérného obyvatele nebo rodiny koupit dim v konkrétnim

regionu.
23 Certifikované budovy [%] (b) (iv)
soukromé investice do udrzitelného bydlen{ ] e.dnf)d/uchy
indikator

Roc¢ni podil investic do certifikovanych obytnych budov (BREEAM, LEED, DGNB, SBTool a srovnatelnych) z

celkovych investic do obytnych budov.

24 Spotieba energie [toe/budova/rok] ®) )
/\l\ neroetickd dspor Jednoduchy
ﬁ energeticka uspora indiktor

Roc¢ni koncova spotfeba energie na obydli v tunach ropného ekvivalentu (toe).
25 Spotfeba energie [ano-ne] (b) (v)

ﬁ renovace bytového fondu

Otazka ano-ne

Otazka ano-ne: Podporuje bytova vystavba a renovace stavajictho bytového fondu energetickou efektivnost?

26 Uprava bytového fondu (energeticka u¢innost) [ano-ne]

®) )

ﬁ modernizace bytového fondu (pro energetickou tcinnost)

Otazka ano-ne

Otizka ano-ne: Podporuje dodate¢nd tprava/modernizace stivajictho bytového fondu enetrgetickou uspornost?
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27

Existence stavebnich fada [ano-ne]

(b) (vi)

1)

stavebni fady a standardy

Otazka ano-ne

Otazka ano-ne: Existujf stavebni fady a standardy, které podporuji harmonizaci osvédcené praxe, postupti a
specifikaci vjrobku pro zabezpeceni kompatibility napfi¢ hranicemi statd a pro podporu bezpecnosti vystavby?

28

Mistni feSeni [ano-ne]

(b) (vii)

1)

mistni feSeni

Otazka ano-ne

Otazka ano-ne: Je vystavba bytového fondu zalozena v maximaln{ mife na mistnich fesenich?

29 Rust lokalni zaméstnanosti [%0] (b) (vii)
000 ]
'H’H‘H‘ piispivani k lokdlni zaméstnanosti ] iig?kiﬁg?y

Rust lokalni zaméstnanosti je procentudlni piirastek k mife zaméstnanosti v daném regionu za dany ¢asovy usek.

30

Materialy z mistnich zdroja (LSM) [%]

(b) (vii)

1)

lokalni materialy

Jednoduchy
indikator

Podil nakladt na LSM (materialy z mistnich zdroji) z celkovych nakladt na materialy pouzité pro stavbu.

‘o

31

Uprava bytového fondu (zaméstnani) [ano-ne]

(b) (viii)

1)

zpusob upravy obytnych budov pro tvorbu pracovnich mist

Otazka ano-ne

Otazka ano-ne: Vyuziva dodateéna uprava/modernizace stivajictho bytového fondu vhodné technologie a

pfistup, ktery vytvaif pracovni mista?
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32 Pfipojeni k infrastruktufe (b) (ix)
o . . Indikatorova
> infrastruktura a sluzby <ada

Procento domacnosti, které maji v ramci své bytové jednotky pfipojeni k: Q1=vodovodnimu fadu;
Q2=kanalizaci; Q3=elektfine; Q4=digitalni infrastruktufe.

32Q1 Pfipojeni na vodovodni ¥ad [%] o) (%)

Procento domacnosti, které maji v ramci své bytové jednotky pfipojeni na vodovodni fad.

32Q2 Pfipojeni na kanalizaci [%4] o) (%)

Procento domacnosti, které maji v rimci své bytové jednotky pfipojeni na kanalizaci.

32Q3 Ptipojeni k elektfing [%] ) (i)

Procento domacnosti, které maji v ramci své bytové jednotky pfipojeni k elektfine.

32Q4 Piipojeni k digitalni infrastruktufe [%] (b) (ix)

Procento domacnosti, které maji v ramci své bytové jednotky pfipojeni na digitaln{ infrastrukturu.

33 Existence narodnich politik [ano-ne] b) %)
000
’H’H‘ narodni politiky a programy Otazka ano-ne

Otazka ano-ne: Existuji narodni politiky a programy, které v pifpade, Ze je to mozné a vhodné, podporuji
obyvatele nelegalni vystavby legalizovat a modernizovat sva obydli za pfedpokladu, Ze jejich zemépisna poloha a
dalsi faktory umoznujf splnit minimalni bezpe¢nostni pozadavky?

Lidé Zijici v neformalnim osidleni [%b] b) ®
000
., PRI ] Jednoduchy
'H’EH‘ obyvatelé nelegilni vystavby indikitor
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35 Integrovana méstska regenerace (b) (xi)
:’ integrovany meéstsky rozvoj a regenerace Indil:j(ti(;rové
Integrovany rozvoj mést definovany péti otazkami ohledné: Q1=Estetika fasad; Q2=Silni¢n{ sit’; Q3=Kwvalita
parkd; Q4=Budovy pro vzdélavani; Q5=Piistup k regeneraci mést.
35Q1 Estetika fasad [ano-ne] (b) (xi)
Otazka ano-ne: Zlepsuje se esteticky vzhled fasad budov?
35Q2 Silni¢ni sit’ [ano-ne] (b) (xi)
Otazka ano-ne: Zlepsuje se silnicnf sit” a automobilova a pési dopravar
35Q3 Kvalita parka [ano-ne] (b) (xi)
Otazka ano-ne: Zlepsuje se kvalita parkt a sportovist’?
350Q4 Budovy pro vzdélavani [ano-ne] (b) (xi)
Otazka ano-ne: Zlepsuji se budovy pro vzdelani?
35Q5 Pristup k regeneraci mést [ano-ne] (b) (xi)
Otazka ano-ne: Existuje proces vedouci k integrovanému pifstupu regenerace mést?
36 Pramérny Cas cestovani [min/den] (b) (xi)
'ﬂ'ﬁ‘ﬁ‘ prostorovy vztah pracovnich mist a obytnych lokalit ] iig?kiﬁg?}}

Cas straveny cestovanim z a do prace nebo $koly, v minutich za den, véichni ve véku 15 a7 64 let.

37 Proximita mistnich sluzeb [%] (b) (xi)
& .
.‘, prostorovy vztah sluzeb a obytnych lokalit ] eiitc]l?k?tl;?y

Podil obyvatelstva v dochdzkové vzdalenosti (napt. 500 metrt) od mistnich sluzeb.

38 Aktivita obyvatel [%] (b) (xii)
000 .
distribuce ekonomickych aktivit J e.dnf)d/uchy

indikator

Pocet obyvatel zijicich v dané oblasti vuci poctu lidf nachézejicich se v dané oblasti béhem denni pracovni doby.
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39 Zafizeni socialni infrastruktury (b) (xii)
o . . Indikatorova
> socialn{ infrastruktura a sluzby <ada

Pocet zatizeni (nebo projektt) v kazdé kategorii socidlni infrastruktury: Q1=Vzdélavaci infrastruktura;
Q2=Zdravotnicka infrastruktura; Q3=Infrastruktura péce o déti; Q4=Infrastruktura bydleni; Q5=]ina socialni

infrastruktura.

39Q1

Vzdélavaci infrastruktura [#]

(b) (xii)

Pocet zafi

studentu).

zen{ (nebo projektt) v infrastruktufe vzdélavani (Skoly, odborné skoly, univerzity, laboratofte, ubytovani

39Q2

Zdravotnicka infrastruktura [#]

(b) (xii)

Pocet zafizeni (nebo projektt) ve zdravotnické infrastruktufe (nemocnice, kliniky, diagnosticka zafizent, zafizeni
pro zobrazovaci metody, soukromé a vefejné vyzkumné laboratofe, zafizeni dlouhodobé péce, zafizeni

kratkodobé péce, pecovatelské ubytovani).

39Q3

Infrastruktura péce o déti [#]

(b) (xii)

Pocet zatizen{ (nebo projektt) v infrastruktufe péce o déti (zafizeni sluzeb péce o déti, matefské skoly).

39Q4

Infrastruktura bydleni [#]

(b) (xii)

Pocet zafizeni (nebo projektd) v bytové infrastruktufe (cenové dostupné obytné budovy, polyfunkéni/

polobytové budovy, prostory vénované mistnim komunitam ¢i sluzbam).

39Q5 Jina socialni infrastruktura [#] (b) (xii)
Pocet zatizeni (nebo projektd) v jiné socialni infrastruktufe (sportovni a rekreacni zafizeni).
40 Existence nastroju statni podpory [ano-ne] (© @)
00

i

nastroje statni podpory

Otdzka ano-ne

Otazka ano-ne: Existuji nastroje statni podpory pro pfiméfené, zdravé, bezpecéné a dostupné bydleni, zahrnujici
piistup k zdkladni technické infrastruktufe a ke sluzbam, které podporuji socialni soudrznost a piispivaji k
napliiovani potfeb bydleni raznych socidlnich skupin, véetné marginalizovanych a zranitelnych skupin obyvatel?

41 Bytovy fond socialniho bydleni [%o] (© (i)
o )
.“ socidlni bydlen{ ] eiigz)k(iittl(i?

Roc¢ni podil socialnich byti z celkového poctu byti.
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42 Sedm principti univerzalniho designu (o) (i)
ﬁ aplikace principt univerzalniho designu Indll:::;rova

Sedm principt univerzalnfho designu je rozdéleno na sedm otazek ano-ne.

42Q1 Spravedliva uZitnost [ano-ne] (o) (i)
Otazka ano-ne: Je design je pouzitelny lidmi s odlisnymi schopnostmi?
42Q2 Flexibilita uZiti [ano-ne] (o) (iii)
Otazka ano-ne: Je design vhodny pro Sirokou skalu individualnich preferenci a schopnosti?
42Q3 Jednoduché a intuitivni uZivani [ano-ne] (c) (iii)
Otazka ano-ne: Je design intuitivni a snadno pochopitelny, bez ohledu na zkusenosti uzivatele, jeho znalosti,
jazykové dovednosti nebo aktualni uroven koncentrace?
42Q4 Vnimatelnost informaci [ano-ne] (o) (iti)

Otazka ano-ne: Sd¢luje design efektivné potfebné informace uzivateli bez ohledu na okoln{ podminky nebo

smyslové schopnosti uzivatele?

42Q)5 Tolerance chyby [ano-ne] (c) (iii)
Otazka ano-ne: Minimalizuje design nebezpe¢i a nasledky nehod?
42Q06 Fyzicka nenarocnost [ano-ne] (o) (i)
Otazka ano-ne: Lze design pouzivat efektivné a pohodlné a s minimalni nimahou?
42Q7 Prostorova a velikostni pfistupnost [ano-ne] (o) (i)

Otazka ano-ne: Existuje vhodna velikost a prostor pro pfiblizeni, dosah, manipulaci a pouziti bez ohledu na

velikost, drzeni nebo pohyblivost téla uZivatele?

43

Simpson's Diversity Index (Index diverzity) [#]

(c) (i)

i)

socialné smisené komunity

Index

Simpson's Diversity Index (Index diverzity) "A" byl pivodné navrzen pro méfeni biodiverzity, zde je pouzit k
méteni socidlni rozmanitosti. Hodnota "A" se pohybuje mezi 0 a 1. V tomto indexu pfedstavuje hodnota 1

nekonec¢nou rozmanitost a hodnota 0, Zadnou rozmanitost.

44 Adaptivni kapacita [K¢] (© (iv)
PR P Jednoduchy
podpora odpovidajicich feseni bydleni indiktor
Vefejné vydaje na opatien proti katastrofam, které se tykaji bydleni.
Lidé postiZeni katastrofami [#] (©) (iv)
000
’H’H‘H‘ lidé postizeni pifrodnimi pohromami a katastrofami zpasobenymi ¢lovékem Index
Pocet lidi postizenych pfirodnimi pohromami nebo katastrofami zptsobenymi clovékem.
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46 Existence politik vlastnictvi [ano-ne] (©) )
000
'H’Rm politiky vlastnictvi bydleni Otazka ano-ne

Otazka ano-ne: Existuji politiky vlastnictvi bydleni a pozemk, které podporuiji socialni spravedlnost?

o Existence narodnich politik bydleni (tvofenych demokraticky) © &)
-
[ano-ne]
000
'H'Rm demokraticky tvofené narodni politiky bydleni Otazka ano-ne

Otazka ano-ne: Existuji narodni politiky bydleni vznikajici demokratickymi rozhodovacimi procesy zalozenymi na
expertnich znalostech, rozsahlém sbéru dat, transparentnim poskytovani statistickych udaji a na siroké a
inkluzivni debat¢ s Sirokou tcasti vefejnosti o vsech aspektech rozvoje bydleni?

48 Existence vyzkumu udrZitelného bydleni [ano-ne] (c) (vii)
000
'H’H\H‘ vyzkum udrzitelného bydlen{ Otazka ano-ne

Otazka ano-ne: Existuje vyzkum udrzitelného bydleni?

49 Efektivita vlady [percentil] (c) (viii)

S Jednoduchy
)H)H\m efektivn{ sprava indikator

Indikdtor "Efektivita vlady" v percentilech zachycuje vaimani kvality vefejnych sluzeb, kvality civilni sluzby a
miry jejf nezavislosti na politickych tlacich, kvality tvorby a implementace politik a miru odhodlanosti vlady
zavazky vzniklé z téchto politik plnit.

50 Kontrola korupce [percentil] (c) (viii)
RS ;o Jednoduchy
'H’H‘H‘ transparentni sprava in dikétorJ

Indikator "Kontrola korupce" v percentilech zachycuje vaimani toho, do jaké miry je vefejna moc vykonavana
pro soukromy zisk, "malé, kazdodenni korupce" i "velké, politické korupce", jakoz i "zajeti" statu elitami ¢i pro
soukromymi zajmy.

51 Regulacni kvalita [percentil] (c) (viii)
R institucionalizované proce Jednoduchy
ﬁﬂm stitucio ovane p ocesy indikator

Indikator "Regulac¢ni kvalita" v percentilech zachycuje vaimani schopnosti vlady tvofit a implementovat kvalitn{ a
spravedlivé politiky a predpisy, které umoznuji a podporuji rozvoj soukromého sektoru.
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52 Existence narodnich politik bydleni (dédictvi) [ano-ne] @ @
000
'H’R narodnf politiky bydleni (dedictvi) Otazka ano-ne

Otazka ano-ne: Existuji narodni politiky bydleni, které zohlednuji socialni i izemnf specifika a podporuji ochranu
a zkvalitnéni krajiny i historického a kulturniho deédictvi?

53 Vefejny prostor [%] (d) (i)
& ,
e e ] . . PIEO Jednoduchy

> vefejné prostory pro kulturnif a spolecenské aktivity indikator

Pramérny podil zastavéného tzemi mést/a vefejnym prostorem, ktety je ve vefejném vlastnictvi a je volné
otevieny k uzivani (otevieny vefejny prostor).

Inkluzivni bydleni [ano-ne] (d) (iif)

’H’H‘H‘ inkluzivni bydleni Otazka ano-ne

Otazka ano-ne: Zohledtiuje bydleni ptivod a kulturu obyvatel?

55 Participace mistni komunity [%b] @ (v)
-1 zapojen{ mistnich komunit do procesu navrhovani a udrzovani bytového fondu a Jednoduchy
’H'H‘ sousedstvi indikator

Podil souctu obyvatelstva dcastniciho se mistnich voleb (voli¢t) a aktivnich ¢clent sdruzeni s cilem zlepsit mésta a
kvalitu zivota z celkového poctu obyvatel.

Nistroj na hodnoceni udrzitelnosti bydleni v kontextu CR je tvofen 55 fenomény,
jez pokryvaji viech 34 Zdivodnéni Zenevské charty neboli ke kazdému Zdavodnéni Charty je
pfifazen alesponn jeden méfitelny fenomén. Tyto fenomény jsou meéfeny 22 jednoduchymi
indikatory, 19 otazkami ano-ne, 3 indexy a dale 11 indikatorovymi sadami, jez obsahuji dalsich
53 sub-indikatort. Nejcastéjsi zdrojovou organizaci pro indikatory je Evropska hospodaiska
komise OSN, coz je zejména podminéno pouzivinim opisu Zdavodnéni Zenevské charty
pro formulaci otazek ano-ne. Mezi vyznamné zdroje dale patfi databaze ¢i dokumenty Evropské
unie, Organizace pro hospodafskou spolupraci a rozvoj, Organizace spojenych narodu a expertn{

panel. Prameérny rok vydani zdroje vybranych indikatora se pohybuje tésné pod rokem 2015.
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Ackoliv je (B) Ekonomicka efektivita nejpocetnéjsim principem Charty (obsahuje 35 %
Zduvodnéni), na ekonomickou dimenzi se v HSAT zaméfuje se pouze 7,27 % fenomént.
Dominantnim typem méfeni pro ekonomickou dimenzi jsou jednoduché indikatory
nebo jednoduché sub-indikatory indikatorovych sad, tedy méné komplexni typy méfeni. Co se tyka
zdroju indikatort, v porovnani s ostatnimi pati{ ekonomické indikiatory mezi ty
aktualnéjsi — pramérny rok vydan{ je totiz 2017.

Environmentalni dimenze fenomént hraje pfirozené klicovou roli u principu Charty
(A) Ochrana zivotnfho prostfedi a dale se vyskytuje i v principu (B) Ekonomicka efektivita.
Fenomény environmentalniho charakteru vyuzivaji vSechny typy meéfeni vyrovnané. Pouzité
zdroje pro indikatory byly vydany pramérné roku 2016. Nejvétsi klastr indikatora v HSAT
(23,15 %) je tvofen kombinaci komponenty lokalita a environmentalni dimenze. Dalsi vyznamny
klastr tvofi pranik environmentalni dimenze a budovy (10,19 %).

Chartou nesledovana institucionalni dimenze se po analyze jevi jako adekvatné zvolena
a vyznamna. Institucionalni fenomény tvoii celkové 27,27 % HSAT a frekventované se vyskytuji
v prioritach charty (B) Ekonomicka efektivita a (C) Socialni zaclenovani a participace. Nejcastéjsim
typem hodnoceni je otazka ano-ne. Duvodem muze byt absence indikatord pro méfeni
institucionalni dimenze. To mozna souvisi i s tim, Ze neni institucionalni dimenze ¢asto uvazovana
v podobnych ramcich udrzitelnosti. Hlavnim zdrojem indikatord z pramérné z roku 2016 jsou
zejména Evropské hospodarska komise OSN a Svétova banka. Z pohledu HSAT je pomérné
vyznamny klastr fenomént s prunikem komunitni komponenty a institucionalni dimenze

udrzitelnosti (12,04 %).
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Principy Zenevské charty

Graf 7: Rozfazeni identifikovanych fenomént (a pfislusnych indikatord) dle dimenzi udrzitelnosti
ve struktufe Ctyf principt a celé Zenevské charty. (Adamec, 2021)

Socialni dimenze je pfekvapivé mezi fenomény nejvice zastoupena (34,55 %) a rozlozena
mezi vSechny principy Charty. Dalsi necekany vysledek je, Ze nejvice socialnich fenomént bylo
vybrano z principu (B) Ekonomické efektivnosti a az poté nasledovala priorita (C) Socialni

zaclenovani a participace, coz muze souviset i s pozorovanym poddimenzovanim ekonomickych

94



Vysledky

fenomént. Méfeni socialni dimenze dominuji jednoduché indikitory a rovnomérné nasleduji
vSechny dal$i typy méfeni. Vyznamnymi zdroji pro socialni indikatory jsou Organizace
pro hospodatskou spolupraci a rozvoj, Organizace spojenych naroda a Svétova zdravotnicka
organizace. Socialni indikatory jsou oproti ostatnim vybrany z nejstarich zdrojua s pramérnym
rokem vydani 2012. To muze byt zpusobeno nizkou dostupnosti a absenci socialnich indikatora
obecné. Dva vyznamné klastry fenoméntt v HSAT kombinuji socialni dimenzi s lokalitou
(15,74 %) a komunitou (12,04 %).

Vysledky kategorizace fenomént do dimenzi udrZitelnosti odhaluji odlisny trend
od toho, jez se objevuje u principi Zenevské charty. Zatimco je pomér zastoupeni fenoméni
v socialni, environmentalni a institucionalni dimenzi relativné vyrovnané, do ekonomické dimenze
je zatazeno pouze 7,27 % vsech fenoménu (viz Graf 7). To se vyrazné¢ odlisuje od originalniho
roztazeni Zdavodnéni do principti Charty, kde je nejpocetnéjsim principem pravée (B) Ekonomicka
efektivita. Na druhou stranu lze sledovat vysoky nartst vybranych socidlnich fenomént
oproti puvodnim poctim Zdavodnéni z principu Charty (C) Socialni zaclenovani a participace.
Dle uskute¢néné analyzy se socialni fenomény staly nejdulezit¢jsim klastrem v celém HSAT —
jedna se o 34,55 %. Tésné¢ za klastrem socialnich fenomént jsou klastry environmentalnich
a institucionalnich fenoménu.

Kategorizace fenoméni do komponent bydleni sleduje trend, ktery se vyskytuje
i u dimenz{ udrzitelnost, jelikoz je nejvyraznéji zastoupen klastr komunita (49,09 %) — tzce spojen
se socialnim klastrem, dale budova (27,27 %) — environmentaln{ klastr a lokalita (23,64 %) —
environmentalné-socialni klastr. Nejpocetnéjsi praniky klastri dimenzi udrzitelnosti a komponent
bydlen{ jsou lokalita-environmentalni (23,15 %) a lokalita-socialni (15,74 %). Mezi vyznamné patii
také pruniky klastrt komunita-socialni a komunita-institucionalni (oboje 12,04 %), budova-
environmentaln{ (10,19 %) a budova socialni (9,26 %). Tyto pruniky klastr do jisté miry naznacuji

strukturu vztaht mezi komponenty bydleni a dimenzemi udrzitelnosti.
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Graf 8: Kategorizace fenomént do dimenzi udrzitelnosti a komponent bydleni. (Adamec, 2021)
HSAT naplnuje stanoveny cil — poskytnout méfitelnost (operacionalizaci) konceptu
udritelnosti bydleni v kontextu CR i celého regionu Evropské hospodafské komise OSN. Nastroj
lze pfirovnat k indikatorovému setu specificky zaméfeného na koncept udrzitelnosti bydleni.

Rozhodné se nejedna o kompozitni indikator, pro ktery by bylo nutné detailné¢ zkoumat vztahy
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mezi méfenymi fenomény. V ramci nastroje jsou utilizovany ruzné typy meéfeni fenoménu,
zejména kvantitativofho charakteru: uzaviené otazky ano-ne, jednoduché indikatory, indikatorové
sady se sub-indikatory a indexy. Vysledky arbitrarni kategorizace méfenych fenomént do dimenzi
udrzitelnost a komponent bydleni potvrzuji aktualni trend v udrzitelnost bydleni, v némz dochazi
k odklonu od environmentalniho konceptu a dominuje piistup zaméfeny na podporu komunit
a zvySovani odolnosti socialniho ekosystému. Na druhou stranu politicky vyrazny ekonomicky
zajem, ktery je piitomen i v Zenevské charté jako princip (B) Ekonomicka efektivita (35,3 %
Charty), se neprojevuje v mnozstvi jednotlivych méfitelnych fenoménd, a lze dokonce sledovat

vyrazny pokles (pouze 7,3 % HSAT).
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5 Diskuse

Stale castéji se ve vefejné debaté, politice 1 strategickém planovani objevuji pojmy jako
klimatickd zména, environmentalné Setrny piistup, cirkularni ekonomika ¢i udrzitelny rozvoj.
Globalni ¢i evropské strategie jasné definuji budouci mantinely rozvoje v souladu s koncepty
udrzitelného a zeleného rozvoje napf. Pafizska dohoda — 2015, 2030 Agenda — 2015, Zelena
dohoda pro Evropu — 2020 ¢i Fond spravedlivé transformace JTM — 2021. Podobné sméfovani
prevzaly i ceské strategie mezi které pati{ Pakt starostti a primatorti v oblasti Klimatu a Energetiky
— 2008, Vize 2050 Ceské republiky z perspektivy CBCSD — 2015 ¢&i Strategicky ramec Ceska
republika 2030 — 2017. Soucasn¢ také dochazi k transformaci hodnot ceské spolecnosti
a udrzitelny rozvoj, ¢asto vaiman jako ,,zeleny rozvoj®, se stava trendem a jednim z hodnotovych
kritérif vysokého socio-ekonomického statusu obyvatel. Diky tomu se udrzitelny rozvoj a obdobné
koncepty mohou stat nastrojem pro budovani vztaht s vefejnosti ze strany politiki 1 byznysu.
Z toho vyplyvajici naduzivani nejednoznacné definovaného terminu ,,udrzitelnosti® muze vést
k sifeni neuplnych nebo nespravnych informaci ¢i dokonce dezinformaci. Podobné je na tom
termin bydleni, ktery muze byt vniman napfiklad jako budova ¢i soubor budov, domov, lidska
potieba c¢i investice. I pfes konstruktivisticky charakter a neustaly vyvoj teotie se zejména v dnesni
dobé¢ jako klicové jevi ustanovit empiricky pfesnou definici komplexniho konceptu udrzitelnosti
bydleni. Déle je nutné podotknout, ze koncept udrzitelnosti bydleni mimo jiné zohlednuje
ekonomickou dimenzi ve smyslu nejen hospodaiského rustu, ale spise dostupnosti podporujici
socialni kohezi ve smyslu harmonickych a stabilnich socialnich vztaht. Udrzitelnost bydleni proto
nelze interpretovat jako environmentalni strategii zatézujici ekonomiku, coz byva ¢asto pfedmétem

nepodlozené kritiky. Pro efektivni nastaveni ekonomickych, environmentalnich a socialnich
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investic je klicové vytvofit a nasledné vyuzivat nastroje pro porovnavani mezi sebou odlisnych
a n¢kdy 1 protichudnych priorit (ilustrace viz Obrazek 5.4). Vadci svétové organizace v ¢ele s OSN
dlouhodobé podporuji vyvoj podobnych nastroju, indikatorovych sett i jednotlivych indikatoru,
jez maji potencial poskytovat transparentni data vyuzitelné k tvorbé zodpovédnych politik
a strategii v ruznych oblastech vcetné bydleni.

V prvni podkapitole této kapitoly jsou diskutovany potencialni pfinosy uskute¢néného
vyzkumu pro teorii véetné nové popsané indikatorové determinace. V druhé ¢asti je diskutovana
aplikace HSAT do praxe v ceském kontextu vcetné nastinéni dalSich krokt a identifikace
potencialnich bariér. Soucasné jsou s oduvodnénim doporucena klicova témata vhodna pro dalsi

vyzkum.

5.1 Teoretické implikace vysledka

Hlavni motivaci pro uskute¢nény vyzkum byla absence uniformni definice udrzitelnosti
bydleni pro ceské prostiedi, mezinarodni vyzva k vyvoji indikidtord a nastroji hodnoticich
udrzitelny rozvoj, a tedy i udrzitelné bydleni a neadekvatnost a limity stavajicich komerénich
nastroju na hodnoceni ¢i certifikaci udrzitelnosti bydleni. Tato prace prezentuje nejen (i) obecny
koncept udritelnosti bydlent, ale i (if) specificky koncept vychazejici z Zenevské Charty pro Ceské
prostfedi ¢i cely region Evropské hospodafské komise OSN. Oba vyzkumné cile tykajici se
(i) konceptualizace konceptu pomoci specifickych fenomént a (i) operacionalizace pfifazenim
adekvatnich indikatord byly dosazeny. Nastroj HSAT pfinasi robustni unifikovanou definici
a rozsahlou indikatorovou sadu pro hodnoceni jeva spojenych s udrzitelnosti bydleni. Urcené
indikatory rozfazené do klastra a komparativni analyza konceptu a ceskych strategii pfinasi data
pouzitelné pro dalsi vyvoj nastroje a jeho implementaci do praxe.

Prvotni ocekavani, jez vychazelo z pfednich existujicich komerc¢nich nastroji na hodnoceni

udrzitelnosti budov (BREEAM ¢i LEED) se nenaplnilo. Indikatory HSAT, jez méfi jevy
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souvisejici s udrzitelnosti bydleni maji velmi odlisny charakter i skalu méfitek. Normalizace
indikatort, napiiklad pomoci pfifazovani boda (viz BREEAM a LEED), se proto jevi jako
neadekvatni metoda. S tim souvisi 1 pfifazovani vah neboli urcovani priorit. U udrzitelnosti
bydleni, které zasahuje do velkého mnozZstvi agend a témat, existuje silna vazba na politicka
rozhodnutf. Kvuli politickému charakteru udrzitelnosti bydleni se metoda pfifazovani vah
k indikatordim na zakladé¢ expertnich nazort jevi jako nevhodné feseni. Vhodné by bylo
kombinovat metodu expertnfho vazeni s ohledem na politické ¢i strategické priority. Navic by
v expertnim vazeni méli byt zastoupeni odbornici ze vsech obort, jez souvisi s identifikovanymi
fenomény.

Mezi neocekavané vysledky patii vysoka komplexnost a veliky objem jevi definujicich
udrzitelnost bydleni. Primarné bylo véetné duplikata extrahovano 107 jevu. V navaznosti na to
bylo déale prekvapivé, e strategické dokumenty CR absolutni vétsinu téchto jevi zahrnuji.
Na druhou stranu se jedna o dokumenty s velmi nesourodymi agendami. Mezi relevantni
dokumenty totiz patii napiiklad Pramysl 4.0, Strategie pfizptusobeni se zméné klimatu
v podminkach CR & dokonce Strategie romské integrace v CR do roku 2020. V neposledni fadé
byla potvrzena védci ¢asto zminovana absence indikatord. Piekvapivym zjisténim je jeji enormni
rozsah v kontextu udrzitelnosti bydleni, zejména v institucionalni a socialni dimenzi. To plati nejen

pro narodni, ale také mezinarodni Groven.

5.1.1 Me¢fitka v holistickém konceptu udrzitelnosti

Jelikoz Zenevska charta miif na zlepseni udrzitelnosti bydleni prostiednictvim efektivnich
politik i aktivit na vSech urovnich, souvisejici vyzkumny koncept a indikatory udrzitelnosti
bydleni zahrnuji celou skalu méfitek. Hlavni vstupujici kategorie méfitek jsou prostorové a casové.
Zakladnim prostorovym mefitkem pro HSAT je lokalita (napf. indikator Q10 Hustota bydleni)
a budova (napf. Q1 Uhlikova stopa budovy), avsak nékteré méfené jevy zohlednuji i narodni situaci
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Obrazek 5.1: Zatazeni konceptu udrzitelnosti bydleni na prostorové a casové skale. (Adamec,
2021)

(napf. Q46 Existence politik vlastnictvi). S casovym méfitkem HSAT stejné jako absolutni vétsina
dostupnych indikatord p#mo nepracuje. Casovy aspekt — trvanlivost, se véak zd4 byt rozhodujici
pro samotnou efektivitu bydleni z pohled zdroji. Pokud ma napiiklad obytna budova vyssi
trvanlivost, efektivita se v linearni zavislosti na ¢ase zvysuje. Trvanlivost je indikator, ktery se sice
v praxi vyskytuje, nicméné jeho pouZiti piinasi uréité problémy. Cim vy$si ¢asovou skilu
zohledfiujeme, tim se zpravidla snizuje pfesnost projekce a hufe odhaduje efektivita zamyslenych
opatfeni. Pro komplexni koncepty jako udrzitelnost bydleni by navic vypocty zahrnovaly veliké
mnozstvi jevu, coz by s kazdym jevem znamenalo exponencialni zvySovani variant vyvoje a tedy
nepfesnosti.

HSAT je kvili holistickému piistupu Zenevské charty, ktery zahrnuje jak globalni, tak
lokalni vyzvy, nutné vnimat jako nastroj bez jasné definovaného méfitka. Jednotlivé indikatory

nicméné toto méfitko nepfimo urcuji. Hrubé zafazeni konceptu udrzitelnosti bydleni v zavislosti
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na méfenych jevech je znazornéno viz Obrazek 5.1 a lze ho pfirovnat k trovni dlouhodobé
strategie municipalit kombinovanou s uvédomélym kazdodennim rozhodovanim ,,konzumenti
bydleni. Pozitivni je, Zze indikatory HSAT lze vzdy pfesunout na vyssi arovné prostorového méfitka
pomoci statistickych metod, napiiklad klastrovanim. Indikator Q16 Nakladani s odpady je
napifklad pavodné urcen pro vybranou lokalitu, ale Ize ho pouzit i na drovni domacnosti, kraju,
statu ¢i v mezinarodnim srovnavani. Idealni by tedy bylo ziskavat data vzdy na trovni zakladnich
jednotek jevu, napfiklad domacnosti, osoby ¢i nejmensi uzemni jednotky (napiiklad obce
IIL. stupné tzv. ORP), a nasledné je dle potfeby klastrovat do vyssich celkt. Hodnoceni koncepti
podobnych udrzitelnosti bydleni muze byt vyrazne ovlivnéno kvalitou dat. Ta mimo jiné vychazi
prave z urovné, na které se data sbiraji. Nejvhodnéjsi uroven pro aplikaci udrzitelnosti bydleni dle
holistického konceptu se nachazi na sttedni drovni prostorové a vysoké urovni casové skaly, tedy
dlouhodobé lokalné ¢i dlouhodobé regionalné. Jednotlivé indikatory konceptu pouzivaji naopak
data ziskavana na zakladnich urovnich (Skala lokalni a kratkodoba), jez mohou byt nasledné
klastrovana do celkd vyssi komplexnosti (regionalni, narodni, globalni, sttednédoba a dlouhodoba
skala). I pfes vyznamnou roli urovné méfeni se jako zasadni pfedpoklad pro uspésné hodnoceni
udrzitelnosti bydleni jevi byt samotné pochopeni unikatnich fenoménd a vztaht mezi nimi

v kontextu HSAT.

5.1.2 Dostupnost bydleni

HSAT prafezove pokryva vsechny v udrzitelnosti bydleni se vyskytujici dilezité jevy
véetné dostupnosti bydleni, kterou napifklad UN Habitat povazuje za hlavni podminku
udrzitelnosti bydleni (Badyina & Golubchikov, 2012). Ukazatel HSAT zachycujici tento fenomén
je ,,Index cenové dostupnosti bydleni, ktery méfi schopnost pramérného obyvatele nebo rodiny
koupit dim v konkrétnim regionu. Jak je vidét na situaci v CR dostupnost bydlenf je véak velmi
komplexni jev, jez neni urcen pouze financni dostupnosti. Nastroje pro zvysovani dostupnosti
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bydleni ve vétsich méstech se budou napiiklad zna¢né lisit od nastroja pro zvySovan{ vyuziti
chatrajicitho bytového fondu v perifernich sidel. Index cenové dostupnosti pfinasi alespon zakladni
prehled pro finanéni dostupnost bydleni v CR, nicméné pro celistvy a presny popis dostupnosti je
dulezité zahrnout i dal$i méfené jevy jako je jistota drzby, neutralita vlastnictvi, pravidla pro ziskani
hypotéky ¢i dostupnost hypoték. Neptimo vsak s dostupnosti bydleni mohou souviset i dalsi jevy
Charty jako jsou stavebni fady a standardy, nastroje statni podpory, inkluzivni bydleni ale
1 napftiklad prostorovy vztah sluzeb a obytnych lokalit. VSechny tyto jevy jsou v ramci HSAT
méfeny, coz otevira moznosti pro zkoumani a redefinici vztaht a spoluptsobeni téchto jevi.
Z vyzkumu dale vyplyva, ze jsou obecné podhodnocovany agendy socialntho a institucionalniho
charakteru, zatimco je kladen dtraz na ekonomickou efektivitu a ochranu Zivotniho prostfedi,
coz muze pfimo souviset pravé se zhorsujici se dostupnosti bydleni. Dostupnost bydleni totiz
neodrazi pouze ekonomickou situaci spolecnosti, nybrz spise kvalitu instituci a mechanismu statni
1 nestatni podpory ¢i samotny hodnotovy zebficek spole¢nosti. Dalsim aktudlnim a nejen ¢eskym
hodnotovym problémem je upfednostiovani environmentalni dimenze udrzitelnosti

ptfed ostatnimi.

5.1.3 Environmentalni inklinace

Mezi diskurzem udrzitelnosti bydleni v ceskych strategiich a v pfevzatém konceptu
Zenevské charty existujf vyrazné neshody. Ceské strategie souvisejici s udrzitelnosti bydlen jasné
uptednostiiuji ochranu Zivotniho prostredi, tedy pfebiraji jiz zastaraly environmentalni koncept
udrzitelnosti bydleni (Buijs & Silvester, 1996; Crawley & Aho, 1999; Priemus, 2005; Straube, 20006).
Strategie se frekventované zaméfuji na vyuzivani pfirodnich zdroju, snizovani energetické
a materialové narocnosti a zatézovani zivotnfho prostfedi. Soucasné analyza odhalila, Ze se nejvice
dostupnych indikatord vaze piimo k budove skrze témata jako energie, voda, materialy
¢i odpadové hospodafstvi. To potvrzuje stale dominantni pozici environmentalntho konceptu
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udrzitelnosti bydleni v CR, ktery viak jiz nevyhovuje dnesnimu trendu komplexni udrzitelnosti
bydleni (Turcotte, 2007; Winston, 2009) a zejména aktualnim globalnim vyzvam. Oproti ¢eskym
strategickym prioritim se dle vyzkumu uskute¢néného v ramci této prace jako srovnatelné dulezité
jevi dimenze environmentalni, socialni a institucionalni, zatimco vliv ekonomické dimenze
na udrzitelnost bydleni v CR zaostava (viz Graf 3). Diraz kladeny na environmentalni kritéria,
ktery v CR prevlada, je tak v rozporu s konceptem udrzitelnosti bydleni. Tato zji§tén{ koresponduji
s fenoménem zeleného konzumerismu, ktery posledni dobou nabyva na spolecenském vyznamu
i v CR, co zpiisobuje, Ze je udrzitelné bydleni vnimano jako energeticky efektivni budova. Tento
diskurz podporuje formovani neadekvatnich ¢ineholistickych narodnich strategii a cila. To
ilustruje napiiklad vysoké mnozstvi opatfeni zaméfenych vyhradné na snizovani uhlikové stopy.
V ramci dosahovan{ udrzitelnosti je vSak kromé ochrany Zivotniho prostfedi také nutné klast
vysoky duaraz na socialni a institucionalni kvalitu bydleni, coz muze byt dosazeno napfiklad
budovanim silného institucionalniho zazemi ¢i kvalitniho socialntho ekosystému podporujici
inkluzi a diverzitu obyvatel.

Velmi pfekvapivé vysledky se vazou k priorit¢ ekonomicka efektivita, ktera je v Charté
puvodné nejpocetnéji zastoupena 35 % Zdavodnénimi (viz Graf 3). Provedeny vyzkum
meéfitelnosti jeva vsak ukazuje, ze ekonomicky méfitelné jevy jsou zastoupeny pouze v 7,27 %
piipadech (viz Graf 7), coz je naopak v ramci dimenz{ udrzitelnosti nejnizsi vysledek. Zajimavé je,
ze v HSAT je vétsina jevu spadajicich v Chart¢ pod ekonomickou efektivitu hodnocena skrze
socialni ¢i institucionalni indikatory. To lze interpretovat tak, ze ekonomicka efektivita je vaimana
jako atraktivnéj$i agenda nez ta institucionalni a socialni. Ackoliv se z pohledu mnozstvi
méfitelnych jevia jedna o nejméné zastoupenou slozku udrzitelnosti bydleni, Zenevska Charta,
ktera je politickou strategif, ekonomickou efektivitu povazuje za naprosto nejdulezit¢jsi téma
s ohledem na pocet Zduvodnéni. Na jedné strané tedy lezi spolecensko-politicka poptavka

po ekonomické prioritizaci a na druhé minimalni mnozstvi s tim spojenych méfitelnych jevi. Tyto
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polaritni neshody by mél koncept udrzitelnosti bydleni v CR adekvétné zohlednit, naptiklad
pomoci rozsifeni portfolia ekonomickych ukazatelu ¢i pfifazovanim adekvatnich vah. Skrze HSAT
lze tedy porovnat strategické priority a jejich dostupnou méfitelnost. To by mohlo byt vyuzito
pro adekvatnéjsf redefinici priorit a kritérif pro udritelné bydleni v CR i v celém regionu Evropské

hospodatské komise OSN.

5.1.4 Indikatorova determinace

Napfi¢ celym vyzkumem byl sledovan vliv absence indikatord na méfeny koncept.
Napiiklad chceme-li kvantifikovat zdravotni problémy lidi, mtizeme pouzit dobfe znamy indikator
pocet umrti na urcity pocet obyvatel za urcité obdobi. Tento indikator vsak neméfi zdravotni
problémy ale amrti, ¢imz by byla ohnuta definice puvodniho konceptu. Samotna kritéria
hodnoceni ¢i jednotlivé indikatory obvykle vychazeji z hodnoceného konceptu. U komplexnich
¢i ambivalentnich konceptu jako je udrzitelnost bydleni se vSak zda, Ze je tomu naopak, tedy Ze
koncept je utvaten tak, aby ho dokazaly pokryt jiz existujici indikatory ¢i kritéria. Jelikoz neexistuje
striktni definice udrzitelnosti bydleni, mize snadno dochazet k vybéru nevhodnych indikatorua,
a tedy ruznych intepretaci. Dochazi tak k jevu, jez autor nazval jako ,,indikatorova determinace®.
Zavedeni nového terminu autor zduvodnuje absenci popisu tohoto jevu v literatufe. Pfi tomto
jevu totiz mira absence nebo naopak dostupnosti indikatora nepiimo determinuje méfené jevy,
klicové terminy ¢i vyznamy. Tim muze byt silné ovlivnéna teorie a nasledné i védecky, politicky
avefejny diskurz viz kondenzace dat (Obrazek 5.3). Z pohledu hodnoceni udrzitelnosti
se indikatorova determinace jevi jako zasadni problém, jenz by bylo pfinosné hloubéji zkoumat.
Ze znalosti nabytych vyzkumem byly identifikovany dva hlavni faktory, jez maji vliv
na indikatorovou determinaci: (i) objemnost méfeného konceptu a (ii) nazornost indikatort.

Prvni faktor majici vliv na indikatorovou determinaci se zda byt rozsah méfeného konceptu
neboli mnozstvi jevy, jez je nutné v ramci konceptu hodnotit. Vyssi pocet jeva posiluje
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indikatorovou determinaci. Udrzitelnost bydleni podle HSAT je nutné hodnotit skrz Ctyfi razné
dimenze udrzitelnosti a tfi komponenty bydleni, které v souctu zahrnuji celkem 107 jevi. Pocet
jeva v HSAT, které je vSak mozné méfit, byl z raznych duvodu redukovan na 55 fenoménu
(duplicita, vysoka mira komplexnosti, absence ukazateld). Tato redukce pfedstavuje silici
indikdtorovou determinaci u operacionalizace konceptu. Vyfazené jevy totiz nejsou
reprezentovany v nastroji a jen tézce se mohou transparentné zohlednovat v hodnoticim procesu
a nasledné pfi rozhodovacich procesech ¢i opatfenich. U ruznych hodnoticich nastroju se lze
setkat s nevhodnym vyuzivanim reprezentativnich indikatord, coz muze vést k misinterpretacim
a dokonce falesnym vysledkim (napfiklad pocet umrti za rok na 1.000 obyvatel jako indikator
pro zdravi). Pouzivani reprezentativnich indikatoru se jevi jako horsi varianta nez samotna absence
indikatort. Jako ¢astecné feseni pro hodnoceni komplexnich koncepti podobnych udrzitelnosti
bydleni, by nastroje ¢i indikatorové sady mohly obsahovat seznam jevi, jez jsou klicové ale zatim
nemeéfitelné ¢i neméfené. Tyto informace by mohly vyrazné podpofit transparentnost a vypovedni
hodnotu piislusnych indikatorovych sad ¢i nastroji. Po vyvoji vhodnych indikatora by dale nebylo
obtizné tato slepa mista postupné dopliovat a ziskavat tak celistvéjsi informace o hodnocenych
konceptech.

Druhy faktor, ktery ma vliv na indikatorovou determinaci se jevi byt nazornost indikatoru.
Pod nazornost lze zafadit, jak jsou indikatory pro wuzivatele pfesvédcivé, ilustrativni
a konzumovatelné. Vyznamnou roli pak logicky hraje i to, zda je dany indikator pouzivan pouze
v odborné komunité ¢i v kazdodenni komunikaci. U udrzitelnosti bydleni byl vzdy kladen duraz
na meéfeni environmentalni vykonnosti budovy, jelikoz pro ni existovaly snadno vycislitelné
a porovnatelné ukazatele (Schweber, 2013). V HSAT se jedna napfiklad o energetickou uc¢innost
budovy, ro¢ni spotfebu energie na uzivatele, rocni spotfebu vody na uzivatele ¢i roéni produkei
odpadu na uzivatele. Uspéénost indikatoru neboli jeho popularitu a miru pouzivani, urcuje

1 metodologicka vyspélost a zajem o vyvoj indikatort v danych oblastech. V tomto ohledu jsou
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institucionalni indikatory nejméné rozvinuty. Polovina institucionalnich jeva v HSAT totiz mus{
byt z absence vhodnych indikatord méfena pomoci otevienych otazek ano-ne. Nejcastéji se jedna
o jevy zahrnujici existence politik, strategii, nastroju statni podpory ¢i demokratickych principa
véetné prevence korupce a diskriminace. Naopak nejvice nazorné (vysoka mira kvantitativnich
indikatort) se jevi byt ekonomické indikatory, coz opét potvrzuje prioritizaci této oblasti v ramci

hodnotového Zebficku spolec¢nosti.

5.2 Aplikacni potencial HSAT

V probihajici debat¢ OSN o implementacnich strategiich je kladen daraz na hodnoceni
udrzitelného rozvoje, a tedy i udrzitelnosti bydleni pomoci indikatord. Hlavni problémy
pro implementaci udrzitelnosti bydleni jsou (i) nejasna definice konceptu podporujici odlisné
interpretace (i) absence univerzalniho standardizovaného pfistupu k navrhovani indikatora
a (ili) dostupnost dat (Tanguay et al., 2010). Neuniformni ¢i v ceském prostfedi dokonce chybéjici
obecna definice udrzitelnosti bydleni byla v ramci tohoto vyzkumu ukotvena. Samotny HSAT
vyctem 55 jevu jednoznacné definuje zkoumané oblasti (konceptualizace) a nasledné nabizi
1 soubor indikatord, jimz mohou byt méfeny (operacionalizace). HSAT muze byt postaven vedle
existujici komeréni certifikacn{ nastroje zejména na hodnoceni udrzitelnosti budov jako
BREEAM, LEED, CASBEE, DGNB ¢ SBTool, pfipadé nastroje na hodnoceni zdravi
a spokojenostt WELL. U téchto nastroju vsak muze dochazet k mutaci struktury nastroje
¢i dokonce principt udrzitelnosti za ucelem zvysené Sance na komeréni uspésnost, coz muze vést
k tzv. ,fake sustainability (Crawley & Aho, 1999). Nastroj HSAT byl vyvinut s maximalni
transparentnosti, coz otevira moznost pro snadnou replikaci, transformaci a dalsi vyzkum, coz
komercni nastroje postradaji. Déle byla v kontextu ¢eskych strategii navrzena vlastni holisticka
struktura konceptu udritelnosti bydlent, jez vychazi z politicky relevantni Zenevské charty OSN.,

Tim je zaji$téna konektivita na strategické cile CR.
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Mezi zakladni prekazky implementace patii zejména heterogenita urovni, na nichz
se fenomény sleduji. Z vysledku je patrna roztfisténost agendy udrzitelnosti bydleni mezi narodni
ale i nadnarodnf instituce, municipality, mistnf komunity a individualni obyvatele. Tento problém
vznika s formulaci zakladnfho principu Charty, ktery zahrnuje maximum aktéri: ,...3/epseni
udrzitelnosti bydlent v regionn EKH OSN prostrednictvim efektivnich politik i aktivit na vsech drovnich. . .*.
Diskutabilné nejvyznamnéjsi urovni pro implementaci udrzitelnosti bydleni se jevi municipality
(Andrew Herod, 2008). HSAT by proto mohl byt upraven pravé pro kontext municipalit.

Dalsi bariérou je problematicka strukturalizace a s tim spojena simplifikace komplexnich
koncepta. V ptipadé HSAT jsou indikatory arbitrarné klastrovany dvéma posuzovateli
dle (i) dimenzi udrzitelnosti a (ii) komponent bydleni. Kazdy indikator spada vzdy pouze
do jednoho klastru (i) a (ii), ¢imz dochazi k simplifikaci vztaht v ramci nastroje. Fenomén 11 urban
sprawl je napfiklad v HSAT pfifazen ke klastru lokality a environmentalnf dimenze, nicméné muze
mit vyrazny vliv i na klastry komunity a socialni i ekonomické dimenze bydleni. Idealni nicméné
metodicky extrémné narocné (za predpokladu, Ze vyloucime v tomto piipadé nepfesné arbitrarni
hodnoceni) by bylo stanovit miru vlivu indikatoru specificky u kazdé dimenze a komponenty.
Surcovanim korelaci mezi jednotlivymi cili udrzitelného rozvoje nové pfichazi i OSN
(viz Obrazek 5.4). Pfedmétem diskuse mohou byt i samotné klastry — dimenze udrzitelnosti
a komponenty bydleni. Napifklad budova a lokalita pfedstavuje fyzické struktury bydleni
s odlisnym meéfitkem, zatimco komunita je socialni struktura, coz lze povazovat za samostatnou
kategorii. Kemeny (2013) tvrdi, Ze u komplexnich konceptt jako bydleni muze kazdy vyzkumny
projekt pracovat svlastni definici konceptu, avsak vzdy adekvatni a kvalitné popsanou.
Problematickou ambivalentnost vykladu udrzitelnosti (bydleni) zjednodusené prezentuje Obrazek
5.2.

Geografické limity aplikovatelnosti HSAT jsou stanoveny pouzitym teoretickym ramcem

— Zenevskou Chartou, a to na kontext CR, pipadné regionu Evropské hospodatské komise OSN.
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Dal$im limitujicim faktorem néstroje je jeho docasnost, kterd je urcena zivotnosti spolecenské
a politické relevance Zenevské charty a piisluiné definice udrzitelného bydleni. Zatimco je stabilita
koncept a fenoménti pomérné vysoka, politické priority, dle kterych by pfipadné byly urcovany

vahy indikator se mohou ménit velmi dynamicky.

Societal Perspective Firm Perspective

Activities Percieved as Sustainable

Obrazek 5.2: Rozdily ve vaimani udrzitelného rozvoje (Bansal, 2002).

Absence adekvatnich indikatora pro jevy, které maji nezanedbatelny spolecensky i politicky
vyznam predstavuje dal$i vyznamnou bariéru. U nastroje HSAT mezi indikatorove
poddimenzované patii zejména socialni a institucionalni dimenze. S tim souvisi i absence
potfebnych dat a naslednd omezena schopnost ¢init informované rozhodnuti ze strany politika
¢i odpovédnych subjektd. Lze tedy tvrdit, Ze pro uspésné hodnoceni konceptu udrzitelnosti
bydlen{ je nutné ziskat velké mnozstvi dat. Tato data postupné kondenzuji'' a ziroven roste jejich
vyznam viz Obrazek 5.3. Ulohou védci by proto mélo byt zohlednit tento fenomén jiz pfi tvorbé
primarnich indikatorovych sad, jelikoZ s postupnou kondenzaci dat mohou zdanlivé nepodstatné
indikatory nabyvat na politickém i spolecenském vyznamu. Standardizace procesu tvorby
indikator védci by mohla snizit ambivalentni vnimani udrzitelnosti (bydleni) a podpofit jeji

efektivni implementaci nejen v ¢eském prostiedi. OECD ve své piirucce z roku 2008 ,,Handbook

11 Postupné snizovani mnozstvi dat dasledkem redukénich procesi.
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on Constructing Composite Indicators® jiz napifklad standardizuje tvorbu kompozitnich

indikatoru.

Indices for
A The Public
Indices and
Indicators for
Increasing Policy Makers
Condensation
Of Data

Indicators for
Scicntists

< P

Total Quantity of Information

Obrazek 5.3: Kondenzace dat v zavislosti na sféfe (Shields, 2002).

U jednotlivych indikatord HSAT je dtlezité sledovat tzv. pozitivitu, jez urcuje, zda méfeny
fenomén pifispiva k udrzitelnosti pozitivné ¢i negativné (viz Obrazek 5.4). Pozitivita vychazi
z vniman{ indikatorti v kontextu puvodniho Zdavodnéni Charty. Napiiklad fenomén 11 urban
sprawl je negativnim jevem, coz vyplyva z ptislusného Zduvodneéni (a) (vii): ,,kompakini lidska sidla
§ planovanym riistem jako prevence urban sprawl‘. U méfeni jeva hraje vyznamnou roli také casovy
rozmér. Komplexnost indikatora HSAT neumoznuje efektivni unifikovany pfistup k méfeni
casové fady, napftiklad vSechny otazky ano-ne (34,5 %), lze sice méfit v ¢ase, nicméné ziskana data

nemaji vysokou vypoveédni hodnotu.
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Obrazek 5.4: Pozitivn{ a negativni korelace mezi SDGs (European Union, 2021).

5.2.1 Doporuceni pro dalsi vyzkum

Ackoliv pfi navrhu tohoto vyzkumu existovala ambice zkonstruovat do praxe aplikovatelny
nastroj na hodnoceni udrzitelnosti bydleni v ceském kontextu, implementace HSAT je zavisla
na dal$im obsahlém vyzkumu a vyvoji. Pfipadova studie pro vybrané bydleni by za pouziti
indikatord  HSAT nejprve mohla identifikovat dostupnost dat pro vsechny indikatory.
V navaznosti je nutné normalizovat ziskava data, coz by umoznilo porovnavani mezi sebou
odlisnych jevi. Vhodnym fesenim by mohl byt bindrni systém udrzitelné/neudrzitelné hodnoty
daného indikatoru, coz vyzaduje nalezeni tzv. tipping pointu. Zasadnim krokem by byla nasledna
tvorba matice vztaht mezi jevy pfipadné i indikatory, coz je bézné feseno nalezenim vah indikatort
(v€etné tzv. pozitivity). V této c¢asti vyzkumu by se tedy zkoumalo, zda je napfiklad podstatnéjsi
snizit energetickou naro¢nost budov o 10 % nebo zvysit vyuzivani obnovitelnych zdroji energie
o 20 %, ptipadné zda je prioritni zvysit hustotu bydleni o 25 % ¢i snizit pocet vystéhovani o 50 %.
Tento krok vsak vyzaduje nejen identifikaci priorit ale i jejich kvantifikaci, coz zahrnuje participaci

klicovych aktéri v oblasti udrzitelnosti bydleni. Poslednim krokem pro uspésnou implementaci
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HSAT by bylo statistické testovani (sensitivity, uncertainty analysis) a testovan{ validity nastroje
vici pavodnimu konceptu udrzitelnosti bydlen.

Pro realizaci vyse popsanych kroka jiz existuje konkrétni pfedstava, jez vychazi
ze zakladniho prizkumu vsech téchto krokt vyzkumnikem. Pivodni ambice navrhnout prakticky
nastroj na hodnoceni udritelnosti bydleni v CR stile existuje, nicméné nebylo mozné ji realizovat
v ramci této prace. Podobny aplikacni vyzkum je zpravidla uskute¢niovan vyzkumnym tymem
¢i tymem odbornika. Hlavni bariérou pro pokracovani vyzkumu by proto mohl byt nizky pocet
zkusenych odborniki na udrZitelnost bydleni v ramci CR. V§hodna by mohla byt spoluprace
se zahrani¢nimi odborniky z regionu Evropské hospodatrské komise OSN, ktefi jiz s podobnymi
projekty maji zkusenosti. Dlouhodoby skepticky postoj ceské spolecnosti vici udrzitelnému
rozvoji, jez je spojovan s politikou EU, by mohl byt dalsi bariérou pro uskutecnéni aplikacniho
vyzkumu HSAT. Teoretické a konceptualni poznatky, jez tato prace na poli hodnoceni
udrzitelnosti bydlen{ pfinasi lze nicméné povazovat za robustni zaklady pro uskutecnéni

aplika¢niho vyzkumu.
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6 Javer

V ramci této disertacni prace jsem uspésné konceptualizoval udrzitelnost bydleni pomoci
55 méfitelnych fenomént a dale koncept operacionalizoval — pfifadil vhodné indikatory. Pavodni
zamér projektu disertace uvést nastroj na hodnoceni udrzitelnosti bydleni do provozu jsem
na zakladé hlubsich teoretickych zjisténi vyhodnotil jako pro jednoho vyzkumnika nerealny a jako
ptilis ambiciézni cil i pro skupinu vyzkumnika. Hlavni dsili jsem tedy vénoval precizni teoretické
praci, jez méla pfinést robustni a transparentni definici udrzitelnosti bydleni. V ramci diserta¢ni
prace jsem systematicky pracoval sohromnym mnozstvim odbornych c¢lankd, ceskych
1 zahrani¢nich strategickych dokumenti a riznych manuald a piirucek existujicich nastroja
na hodnoceni udrzitelnosti zejména budov. Vsechny tyto materialy byly transparentné vybrany
skrz predem urcena kritéria, takze je mozné tyto vybéry do jisté miry replikovat. Pouzité metody
byly citlivé vybirany s ohledem na minimalizaci subjektivity a individualnich vykladd, coz je
u komplexnich konceptd problém. Béhem prace jsem vybudoval nékolik databazi literatury,
strategii, a indikatoru, jez jsem ale z praktickych davodu do této prace nezaradil.

Zakladni ramec pro konceptualizaci a operacionalizaci udrzitelnosti bydleni v ¢eském
kontextu pro tuto praci piedstavuje Zenevska charta OSN o udrzitelném bydleni. Navrzeny nastroj
HSAT (Housing Sustainability Assessment Tool) pfedstavuje rozsahlou indikatorovou sadu
vyuzitelnou pro transparentni hodnoceni udrzitelnosti bydleni v ceském kontextu.
Dle komplexnosti 1ze vsech 55 ukazateld rozdélit na nejslozitéjsi indexy, indikatorové sady,
jednoduché indikatory a nejjednodussi uzaviené otazky ano-ne. Vyzkumem pfevzaty holisticky
piistup k udrzitelnosti bydleni nabada k integraci vSech relevantnich slozek udrzitelnosti a bydleni.

Ttipilitovy koncept udrzitelnosti je kromé ekonomické, environmentalni a socialni dale doplnén
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o institucionalni dimenzi. Ta je klicova zejména pro hodnoceni kvality instituci, coz souvisi
s implementac¢nim potencialem hodnoceného systému. Bydleni zde zahrnuje fyzickou a socialni
strukturu. HSAT tak méff udrzitelnost nejen budovy a lokality ale 1 mistni komunity. Globalni
bariéry pro hodnoceni udrzitelnosti bydleni pfedstavuje (1) vyznamova ambivalentnost
udrzitelnosti bydleni, (if) absence adekvatnich indikatort, zejména pro méfeni institucionalnich
a socialnich aspektt bydleni a (iii) indikatorova determinace, jez byla v prabéhu vyzkumu
identifikovana a popsana. Piekazky pro hodnoceni udrzitelnosti bydleni v CR souvisi s politicko-
spolecenskym klimatem, v kterém pfevazuje puvodni environmentalni pifistup. Koncept
udrzitelnosti bydleni se pak zaméfuje zejména na snizovani negativatho vlivu bydleni na zivotn{
prostiedi. V ceské legislativé ani ve strategickém planovani navic pojem ,,udrzitelné bydleni* neni
zakotven — neexistuje, ¢imz vznika prostor pro rtizné interpretace konceptu. I proto se vyznamna
cast této prace vénuje precizni konceptualizaci udrzitelnosti bydleni. Na druhou stranu mezi
pozitivni zjisténi patfi vysoka pfipravenost ceskych strategii na implementaci holistického
konceptu udrzitelnosti bydlen dle Zenevské charty.

Tato prace skrz nastroj HSAT pfedstavila robustni soubor jeva a indikatora vhodnych
pro implementaci do praxe. Efektivni zavedeni nastroje do praxe je otazkou dalstho vyzkumu
a vyvoje v nasledujicich krocich. Je nutné se vyporadat s dostupnosti dat, adekvatni normalizaci
hodnot, stanovenim vah jednotlivych indikatora a pfed spusténim provedenim statistického
testovani nastroje. Potencial ma rovnéz zkouman{ pozorovaného jevu ,,indikatorova determinace®,
ktery provazi zejména komplexni indikiatorové sady s mnoha ukazateli. U indikatorové
determinace dochazi k ohybani konceptu, které je dusledkem vyuzivani nevhodnych indikatort,
jez méfeny jev zachycuji nepfesné ¢i vubec. S tim souvisi v frekventované zminovana absence
indikatoru, jez se jevi jako zasadni téma pro budouci vyzkum, coz potvrzuji i vyzvy mezinarodnich
organizaci jako OSN. V udrzitelnosti bydleni se indikatorové velmi podhodnocené jevi zejména

,,mekei oblasti, jakymi jsou napifklad komunita a socidln{ a institucionalni struktury v kontextu
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bydleni. Vyvoj takovych indikatorad by mohl vyrazné pfispét i do praxe naptiklad ke snazsi
identifikaci holisticky neudrzitelnych opatfeni.

Je dulezité si uvédomit, ze zijeme v bouflivé a stale se ménici dobé. I proto se realitu
snazime zjednodusit, pfevést na data a digitalizovat, coz umozfiuje automatizaci procesii
a usnadnéni prace. Spolecnost se tak postupné zacina primarné fidit algoritmy a daty, jez do nich
vstupuji. Indikator ptivodné navrzeny na sledovani uréitého jevu, se mize postupné stat samotnym
cilem. Ackoliv je napiiklad snizovani emisi oxidu uhli¢itého pouze jednim z opatfeni proti
klimatické zméné, ve spolecnosti doslo ke kondenzaci tohoto ukazatele a samotné snizovani emisi
oxidu uhlicitého se stalo samo o sobé¢ cilem jiz bez celkového kontextu klimatické zmény.
Analogicky proto neni divu, ze se u udrzitelnosti bydleni casto klade diaraz na environmentalni
¢i technické ukazatele, jez byvaji snadno vycislitelné a zpracovatelné do poutavych vizualizaci
pro laiky. Problémem je, ze tato simplifikace soucasné¢ vede k pfehlizeni narocné
kvantifikovatelnych  jevt, napfiklad socidlntho charakteru, coz se dale propisuje
do celospolecenskych hodnot a nasledné politickych priorit. I proto povazuji za smysluplné
vysledky této disertacni praci uplatnit pii aplikovaném vyzkum, jehoz vysledkem by byl robustni
nastroj, ktery by nejen urcoval pfesné parametry udrzitelnosti bydleni, ale poskytoval i data

potfebna pro identifikaci efektivnich opatfen.
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Ptiloha A — Nastroj na
hodnoceni udrzitelnosti bydleni

CR

NiZe je prezentovan nédstroj na hodnoceni udrZitelnosti bydleni CR ve formé

indikatorového setu s 55 fenomény/indikatory a dal$imi 53 panelovymi sub-indikatory. Jedna se

o zjednodusenou formu prezentovanou jiz viz Tabulka 4.3.

(WUP)

Proliferation' = WUP) kvantifikuje stupefi

. Identifikator
Nazev Jednotka o Tty ; .
ST 2 a g R Sy 1 Zduvodnéni | Sledovany fenomén
Identifikator | navrhovaného navrhovaného Popis navrhovaného indikatoru Y , y .
g g Zenevské Zenevské charty
indikatoru indikatoru Sy
Uhlikovd stopa kg CO2 Ekvlvalevnt OXlVdU: uhli¢itého v kllograf’{lec}} ' uhhko,va stopa
1 na metr ¢tvereéni budovy za rok vypocitany | (a) (i) obytnych budov po
budovy ekv./m2/rok . . / d L .
’ po cely zivotni cyklus. cely zivotni cyklus
kWh/m2/rok Vybrané klicové ukazatele vykonnosti
Ekologickd (Q1); 1/osoba/rok | (KPI): QlZR_ocm sPo’treba energie budovy ) ckologickd éinnost
2 Geinnost budovy (Q2); na m2, Q2= Roc¢ni spotieba vody na | (a) (i) obytné budovy
: ’ kg/osoba/rok osobu, Q3 = Roéni produkce odpadu na ’ Y
(Q3) osobu.
Energeticka . - . . .. energetickd Gcinnost
3 acinnost budovy kWh/m2/rok Roéni spotfeba energie budovy na m2. (a) (i) obytné budovy
Primarni indikatory energetické chudoby:
4 energetické % h, _] energle - = Y @ ),’ (a) (ii) energeticka chudoba
hudoby Q3=Absolutni vydaje na energie - vysoky
¢ ’ (2M); Q4= Neschopnost udrzet domov
dostatecné teply.
Index hospitaliza¢nich piipadt "I" mé
Index p o 1o . . .
S podil hospitalizacnich pfipadd v dané .. zdravotni problémy
5 hospitaliza¢nich # . Lo e 1o (a) (ii)
v 1o podoblasti a hospitalizacnich pfipada v obyvatel
piipada ) ., )
nadfazeném regionu.
Podil obnovitelné Pomeér © b.novlvtAclne energie spofrebovanAe vyuzivani energie z
6 . % koncovymi wuzivateli a celkové energie | (a) (iii) S .
energie ey . L . - obnovitelnych zdrojua
spotiebované koncovymi uZivateli.
Uprava bytového Otazka ano-ne: Je dum dodate¢né uprava obytnych
7 fondu (efektivni ano-ne upraven/vybaven pro efektivni vyuZiti | (a) (iv) budov pro efektivni
vyuzivani zdroj) zdroj? vyuzivani zdrojt
g Odolnost e %:(Z‘silﬁorﬁkJ?Vltorlvzior;l Odflﬂly;'gi odolnost bytového
bytového fondu anome priro . am vyvolanjeh | @) (V) fondu
’ clovékem?
Kvantitativn{ indikatory zelenych ploch:
Q1=Zelena  plocha na  obyvatele;
Mnosstvl zelentch m2/obyvatel Q2=Zelena plocha na zastavénou oblast;
9 ! )h ye QD) m2/m2 | Q3=Zeleni plocha na nepropustny | (a) (vi) zelené plochy
ploc (Q2-Q5) povrch; Q4=Zelena plocha na obnazenou
padu; Q5=Zelena plocha na povrch s
vegetaci.
10 Hustota bydleni | 21 Poéet bytovych jednotek na km2 (a) (vil) kompaktni lidska sidla
’ jednotka/km?2 S )
35enéd Siteni meé iSené  Steni & "Wei S
1 Viazené Sitenf mést UPU/m2 Vazené Sifeni mést ('Weighted Urban (@ (vil) urban spraw]
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Identifikator

Nazev Jednotka Zduvodnéni | Sledovany fenomén
Identifikator | navrhovaného navrhovaného Popis navrhovaného indikatoru 7 ke 7 IZ h
indikétoru indikétoru enevske enevske charty
charty
rozrastani mést pro danou krajinu
kombinaci  ti slozek: 1)  velikost
zastavénych  oblastf; 2)  prostorova
konfigurace  (rozptyleni)  zastavénych
oblasti v krajin¢; a 3) vyuziti zastavéné
plochy na obyvatele nebo pracovni misto.
WUP se mefi v jednotkich "méstské
nasycenosti" UPU na m2 povrchu.
% (Q1); kg CO2
ckv./obyv. (Q2);
% (Q3); # (Q4;
12 Klicové indikatory | % (Q5); % (Q6); | UdrZitelna doprava je méfena 9 klicovymi (@) (viii) udrzitelné systémy
udrzitelné dopravy | % (Q7); ukazateli. dopravy
osbkm/USD
(Q8); tkm/USD
(Q9)
Zelena infrastruktura se méff pomoci 2
13 Zelena % (Q1); m/m2 | klicovych ukazatelt: Q1=Podil méstskych () (vii) zajisténi zelené
) infrastruktura (GI) | (Q2) ploch s vegetaci; Q2=Distribuce mestskych infrastruktury
zelenych ploch.
Otdzka ano-ne: Je zdravy zivot podporovan
14 Zdravy zivot ano-ne dobrym designem bydleni, udrzbou bydleni | (a) (ix) zdravy zivot
a jeho dodateénym upravenim/vybavenim?
3 Otazky ano-ne: QI1=Existuje plan
15 Udrsbatské sluzby | ano-ne udrzby?;  Q2=Existuje fond udrzby?; | (a) (ix) adrzba
Q3=M4i obytna budova udrzbare?
Podily druhu zpracovani vyprodukovanych
Nakladani s odpadﬁ:le:Recykiace, QZZ'ZI}ovuvyuyi'it’i o
16 dpady % (Backfilling), Q3=Energetické vyuziti, | (a) (x) nakladani s odpady
odpady Q4=Sklidkovini, Q5=Spalovini (bez
energetického vyuzitl), Q6=]ina likvidace.
17 Poéet vystéhovani ?&:h‘mm/ L1000 | b et vystehovani na 1 000 obyvatel. o) G) jistota drzby
Otizka  ano-ne:  Existuje  zpusob
18 Neutrglj @ ano-ne ﬁnanccixrztlni a daiovy vsysltém, ktery’; (®) @) neutralita vlastnictvi
vlastnictvi nenarusuje  volbu  spotfebitele mezi
pronajmem a vlastnictvim?
Otdzka ano-ne: Existuji registrace pozemka . .
. o L informace a sluzby
Existence a  fungujici  katastry nemovitosti s . . ’
19 katastralnich ano-ne informacemi a sluzbami, které usnadnuji | (b) (ii) pro regllsctracfl o
informaci a sluzeb investice do bydleni a podporuji jistotu Eozemiua Haguyic
drsby pozemki i byta? atastry nemovitosti
p Y
Otazka ano-ne: Existuji transparentni,
. efektivni a d¢inné ucetni standardy a
20 EXISltC{lC,C h systémy regulace k zajisténi dostupnosti lacnf svstémy
Zeixglc ano-ne hypoték, ochrané spotiebitele, posileni (b) (i) reguiacni systemy
Y jistoty bydleni, moznosti vybéru bydleni a
snizeni rizika jeho ztraty?
Otazka ano-ne: Existuji transparentni,
Existence pravidel ?fe,k tivn auc it?t'iélpravidla pro‘ hyp otecni . et
2 0 Ziskini AnO-ne avery k zajiStént jejich d()Sthn()htl, ochrany ®) (i pravidla pro ziskani
P i febitele osileni jistoty  bydlent ) (i) hypotéky
hypotéky spotrebitele, — p Jistoty  bydlent, ypotéky
’ moznosti vibéru bydleni a sniZeni rizika
jeho ztraty?
Index cenové Index cenové dostupnosti bydleni méif
22 dostupnosti # schopnost primérného obyvatele nebo | (b) (iii) dostupnost hypoték
bydleni rodiny koupit dim v konkrétnim regionu.
Roéni podil investic do certifikovanych
23 Certifikované % obytnych budov (BREEAM, LEED, ®) (v) soukromé investice do
i budovy DGNB, SBTool a srovnatelnych) z udrzitelného bydleni
celkovych investic do obytnych budov.
24 Spotieba energie | toe/budova/rok 5252;!?2:;;;?2&2321:;lzg(l;gﬂ obyd b) ¥ energeticka Gspora
Renov: Otazka ano-ne: Podporuje bytova vystavba ace b th
25 benov’ace ano-ne a renovace stavajictho bytového fondu | (b) (v) renovace bytoveho
ytového fondu . : fondu
energetickou efektivnost?
Uprava bytového Otizka ano-ne: Podporuje dodate¢na modernizace
26 fondu (energetickd | ano-ne uprava/modernizace stavajictho bytového | (b) (v) bytového fondu (pro

ucinnost)

fondu energetickou uspornost?

energetickou tcinnost)
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Identifikator

Nazev Jednotka Zduvodnéni | Sledovany fenomén
Identifikator | navrhovaného navrhovaného Popis navrhovaného indikatoru 7 i x Y
indikatora indilkétora enevské Zenevské charty
charty
Otizka ano-ne: Existuji stavebni fidy a
standardy, které podporuji harmonizaci
Existence osvédéené praxe, postupi a specifikaci . stavebni fady a
27 stavebnich fada ano-ne vyrobkl prl(g) zabezpeéeii kon?patibi]jty (®) (v standardy ’
napfi¢ hranicemi stith a pro podporu
bezpecnosti vistavby?
Otizka ano-ne: Je vystavba bytového
28 Mistni feseni ano-ne fondu zalozend v maximalni mife na | (b) (vii) mistni feSen{
mistnich fesenich?
Ruist lokalni Rust lokdlni zaméstnanosti je procentudlni ) piispivani k lokilni
29 Jamestnanosti % piirastek k mife zaméstnanosti v daném | (b) (vii) Jamestnanost
regionu za dany ¢asovy usek.
Materidly z Podil nakladt na LSM (materialy z mistnich
30 mistnich zdroja % zdrojt) z celkovych nikladt na materialy | (b) (vii) lokalni materialy
(LSM) pouzité pro stavbu.
Otazka  ano-ne:  Vyuziva  dodate¢na zpusob upravy
31 Uptava bytového ano-ne uprava/modernizace stavajictho bytového (b) (vii) obytnych budov pro
fondu (zaméstnani) fondu vhodné technologie a piistup, ktery tvorbu pracovnich
vytvafi pracovni mista? mist
Procento domdcnosti, které maji v ramci
Pripojeni k své  bytové  jednotky fipojeni  k: . . .
2 inffas]truktufe o Qlivoéovodnin]lu fédi; szfkjmalizaci; ®) (9 infrastruktura a sluzby
Q3=clektfing; Q4=digitalni infrastruktufe.
Otazka ano-ne: Existuji narodni politiky a
programy, které v ptipad¢, ze je to mozné a
Existence V},lOdné’ pod}?oruji obyvatelel nelegéIn}' narodni politiky a
33 ndrodnich politik ano-ne vystavby legalizovat a modernizovat své | (b) (x) roatamy
P obydli za predpokladu, Ze jejich zemépisna programy
poloha a dalsi faktory umoznuji splnit
minimaln{ bezpe¢nostni pozadavky?
Lidé zijfci v Podil obyvatelstva (pifpadné pocet lid atelé Alni
P o Y padné pocet lid) obyvatelé nelegalni
4 EZiidolgllialmm & zijictho v neformalnim osidleni. ®) vystavby
Integrovany rozvoj mést definovany péti
Integrovand otizkami ohledné: Q1=Estetika fasad,; integrovany méstsky
35 méstskd regenerace ano-ne Q2=Silni¢ni  sit’; Q3=Kvalita parkd; | (b) (xi) rozve] a regenerace’
Q4=Budovy pro vzdélavani; Q5=Piistup k
regeneraci mést.
Primérny cas Cas straveny cestovanim z a do prace nebo prostorovy vztah
36 cestovani min/den skoly, v minutich za den, vsichni ve véku | (b) (xi) pracovnich mist a
15 az 64 let. obytnych lokalit
Proximita mistnich Podil obyvatelstva v dochazkové A prostorovy vztah
37 sluzeb % vzdalenosti (napf. 500 metri) od mistnich | (b) (xi) sluzeb a obytnych
sluzeb. lokalit
Pocet obyvatel Zijicich v dané oblasti vaci distribuce
38 Aktivita obyvatel % poctu lidi nachézejicich se v dané oblasti | (b) (xii) K ickvch aktivi
béhem denni pracovni doby. eonomickych axtivit
Pocet zafizeni (nebo projektl) v kazdé
kategorii socialni infrastruktury:
Zafizen{ socialni QI=Vazdélavaci infrastruktura; socialni infrastruktura
39 . # Q2=Zdravotnicka infrastruktura; | (b) (xii) .
infrastruktury _ v . a sluzby
Q3=Infrastruktura péce o deti;
Q4=Infrastruktura  bydlenf;  Q5=]ind
socialni infrastruktura.
Otazka ano-ne: Existuji nastroje statni
podpory pro pfimétené, zdravé, bezpecné a
dostupné bydleni, zahrnujici pfistup k
. PR zakladni technické infrastruktufe a ke P
40 Existence ndstroji | - o sluzbim, které  podporuji  socidlni | () () nastroje statnt
statni podpory . ere  podporwyl - socid podpory
soudrznost a piispivaji k naplnovani potteb ’
bydleni riznych socidlnich skupin, véetné
marginalizovanych a zranitelnych skupin
obyvatel?
41 ?g:i(;}zrﬂfgngldl o R()Vém’ bp:):iﬂ socidlnich bytd z celkového © (i) socidlni bydlen
ydleni poctu byt
Sedm pincipt Sedm principti univerzalniho designu je
4 iverzAlnih o rozdéleno na sedm ano-ne otizek: Byla pfi aplikace principa
univerzalnitho ano-ne . . _ PP (c) (iii) . ] .
designu navrhu pouzita: Q1=Spravedliva uzitnost; univerzalniho designu

Q2=Flexibilita uvziti; Q3=Jednoduché a
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Identifikator

— Nazev . J ednotk'(’l . e 1s1 s Zduvodnéni | Sledovany fenomén
Identifikator | navrhovaného navrhovaného Popis navrhovaného indikatoru y i x .
g T Zenevské Zenevské charty
indikatoru indikatoru
charty
intuitivni  uzivani;  Q4=Vnimatelnost
informacf; Q5=Tolerance chyby;
Q6=Fyzicka nenaro¢nost; Q7=Prostorova
a velikostni pifstupnost.
Simpson's Diversity Index (Index diverzity)
"A" byl pivodné navrzen pro méfeni
Simpson's biodiverzity, zde je pouzit k méfeni socialni socidlng smitené
43 Diversity Index # rozmanitosti. Hodnota "A" se pohybuje | (c) (iii) Komunity
(Index diverzity) mezi 0 a 1. V tomto indexu ptedstavuje Y
hodnota 1 nekone¢nou rozmanitost a
hodnota 0, Zidnou rozmanitost.
C . - . podpora
44 Adaptivni kapacita | EUR Veiejné  vydaje na  opatfeni proti | odpovidajicich feseni
katastrofam, které se tykaji bydleni. .
bydleni
lidé postizeni
iy o Pocet  lidi  postizenych  pfirodnimi pnrodmml'
Lidé postizeni . . . pohromami a
45 . # pohromami nebo katastrofami | (c) (iv) .
katastrofami . P katastrofami
zpusobenymi clovekem. zptisobengmi
clovékem
. . Otdzka ano-ne: Existuji politiky vlastnictvi . -
Existence politik . . i R politiky vlastnictvi
46 o ano-ne bydleni a pozemka, které podporuji socialn{ | (c) (v) .
vlastnictvi bydleni
spravedlnost? ’
Otazka ano-ne: Existuji ndrodni politiky
bydleni vznikajici demokratickymi
Existence rozhodovacimi procesy zalozenymi na demokraticky tvofend
narodnich politik expertnich znalostech, rozsdhlém sbéru . ) raticry
47 . o ano-ne . | (©) (vi) narodn{ politiky
bydlenf (tvofenych dat, transparentnim poskytovani budleni
demokraticky) statistickych daji a na $iroké a inkluzivni Y
debaté s sirokou ucasti vefejnosti o vsech
aspektech rozvoje bydleni?
EXI%FSHCFZ vyzkumu Otiazka  ano-ne:  Existuje  vyzkum .. vyzkum udrzitelného
48 udrzitelného ano-ne v 1 ; (c) (vii) .
. udrzitelného bydleni? bydleni
bydleni
Indikator "Efektivita vlady" v percentilech
zachycuje vniman{ kvality vefejnych sluzeb,
B 1 . kvality civilnf sluzby a miry jeji nezavislosti PR
49 Efektivita vlady percentil na politickjch tlacich, kvality tvorby a (c) (vii) efektivni sprava
implementace politik a miru odhodlanosti
vlady zavazky vzniklé z téchto politik plnit.
Indikator ~ "Kontrola  korupce" v
percentilech zachycuje vnimani toho, do
jaké miry je vefejnd moc vykonavana pro
50 Kontrola kotupce | percentil soukromy  zisk, "malé, kazdodenni | (c) (viii) transpatentni spriva
korupce" i "velké, politické korupce", jakoz
i "zajeti" statu elitami ¢i pro soukromymi
zajmy.
Indikator "Regula¢ni kvalita" v percentilech
zachycuje vnimani schopnosti vlady tvofit institucionalizované
51 Regulacni kvalita percentil a implementovat kvalitni a spravedlivé | (c) (vili) mc; i
politiky a pfedpisy, které umoziuji a procesy
podporuji rozvoj soukromého sektoru.
Existence Otazka ano-ne: Existuji narodni politiky
istEne . bydleni, které zohlednuji socialni i tzemni . narodni politiky
52 narodnich politik ano-ne - . ) @) e
bydleni (dédicevi) specifika a podporuji ochranu a zkvalitnéni bydleni (dédictvi)
Y krajiny i historického a kulturniho dédictvi?
Priimérny podil zastavéného tzemi mést/a L
vefejnym prostorem, ktery je ve vefejném VErEjne prostory pro
53 Vefejny prostor % jnym pros > [ o | (d) (i) kulturni a spole¢enské
’ vlastnictvi a je volné otevieny k uzivani aktivity
(otevieny vefejny prostor). il
54 Inkluzivni bydleni | ano-ne Otdzka ano-ne: Zohledfiuje bydleni piivod | 3 45 inkluzivni bydlen
a kulturu obyvatel?
Podil souctu obyvatelstva tucastniciho se i?i?::zﬁ iln(islt;:fchcsu
55 Participace mistni | v, mistnich voleb (voli¢) a aktivnich ¢lent @ ) navrhnovani a

komunity

sdruzeni s cilem zlepsit mésta a kvalitu
zivota z celkového poctu obyvatel.

udrzovani bytového
fondu a sousedstvi
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Identifikator

Nazev Jednotka Zduvodnéni | Sledovany fenomén
Identifikator | navrhovaného navrhovaného Popis navrhovaného indikatoru y i x Y
indikatora indilkétora Zenevské Zenevské charty
4 4 charty
Spotieba energie o . . jako prls,l US| udrzitelné systémy
2Q1 kWh/m2/rok Rocni spotieba energie budovy na m2. panelovy
budovy ’ DY dopravy
indikator ’
jako PSS | gitelne systémy
2Q2 Spotteba vody 1/o0soba/rok Rocni spotieba vody na osobu. panelovy ’ d
K S dopravy
indikator
jako pfislusny udrzitelné systémy
2Q3 Produkce odpadu | kg/osoba/rok Ro¢ni produkee odpadu na osobu. panelovy Y y
> N dopravy
indikator
4Q1 Nedoplatky za by Podil domécnosti, které maji nedoplatky za g i{selpor\lfs‘,lusny udrzitelné systémy
- 0 . A
energie energie. indikator dopravy
Absolutni vydaje Podil domgcns;stl, ]e]ICAI?VZ, absovlutm Vyd.a]e jako piislusny v o .
4Q2 na cnergic - nizky | % na energie jsou niz§i nez polovina panclovy udrzitelné systémy
’ nérodniho medianu (M/2). (Abnormalng | P20V dopravy
M/2) iy indikator ’
nizky)
Absolutni vydaje Podll@orgacnoit& ]e]le}}Z ?Odﬂ Vyda]u na jako piislusny w1 ;
. . energie je vaéi pifjmam  vice nez . udrzitelné systémy
4Q3 na energie - vysoky | % 2 . . P .. | panelovy ’
M) ST dvojndsobny nez celostatni mediinovy indikitor dopravy
podil (2M). (Abnormilné vysoky) ato
Nesvchopnost o Podil domdcnosti, které nejsou schopny jako pns'l WY udritelné systémy
4Q4 udrzet domov 0 . e Vv . panelovy ’ ’
oy . udrzet svij domov dostatecné teply. A dopravy
dostate¢né teply indikator
. jako piislusny P
9Q1 Zelend plocha na m2/obyv. Zelena plocha na obyvatele panelovy udrZitelné systémy
obyvatele 4 ’ A dopravy
indikator
. , jako pfislusny T2 o dr
9Q2 Lelenav plocha na m2/m2 Zelena plocha na zastavénou oblast panelovy udrZitelné systémy
zastavénou oblast Y dopravy
indikator
Zelend plocha na jako piislusny Jaiistént zelent
9Q3 nepropustny m2/m2 Zelena plocha na nepropustny povrch panelovy 22
g ’ A infrastruktury
povrch indikdtor
) jako pfislusny oy ,
9Q4 Zelerta plOCh% " m2/m2 Zelena plocha na obnazenou padu panelovy Zapistent zelent
obnazenou padu S infrastruktury
indikator
. , jako piislusny
9Q5 Lel:mi plochatnai m2/m2 Zelena plocha na povrch s vegetaci panelovy udrzba
povrch s vegetac indikator
P ‘ o ; . | jako pfislusny
12Q1 Vyuziti pady % Pomer pudy zab}rane dopravni panclovy adrsba
dopravou infrastrukturou z celkové plochy. S
indikator
1202 Emise kg CO2 | Mnozstvi  emisi  sklenfkovich  plyni "‘kr‘l) fns,lusny b
sklenikovych plynd | ekv./obyv. produkovanych dopravou na obyvatele. paaciovy uarzba
’ ’ ’ indikator
. P AR . | jako pfislusny
12Q3 LEl}tky[ZnCClStvl%]lcl % Pm?.evn,to., ’pgpu,lacti, postizenc fitkami panelovy nakladani s odpady
mistnf ovzdusi znecist'ujicimi mistni ovzdusi. S
indikdtor
. « . . . . | jako pifslusny
12Q4 Umrtf na silnici # Pocet umre zpusobenjch - dopravnimi panelovy nakladani s odpady
nehodami. A
indikator
jako piislusny
12QQ5 Vetejna doprava % Modalni podil vefejné dopravy. panelovy nakladani s odpady
indikator
Nemotorova jako pfislusny
12Q6 donray % Modalni podil nemotorové dopravy. panelovy nakladani s odpady
oprava indikator
a . ) . jako piislusny
12Q7 Cena dopravy % P?dl.lb naklafiu na, dopravu z celkovych panelovy nakladani s odpady
’ vydaju domacnosti. I
indikator
Vykon  dopravy:  Pocet  cestujicich | jako pfislusny
12Q8 Osobokilometr osbkm/USD vynasobeny poctem kilometrti na jednotku | panelovy nakladani s odpady
HDP. indikator
Vykon dopravy: Pfepravovana hmotnost v | jako pfislusny PP
12Q9 Tunokilometr tkm/USD tunich vyndsobena poctem kilometrd na | panelovy EkOIOg,ICka ucinnost
. 2 A obytné budovy
jednotku HDP. indikator ’ ’
13Q1 Podil méstskych Y Podil vSech ploch s vegetaci v ramci J ak;)‘}:)rls’} usny ckologicka t¢innost
i ploch s vegetaci ’ celkové méfené plochy. Eladi;;t?r obytné budovy
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Identifikator

Nazev Jednotka Zduvodnéni | Sledovany fenomén
Identifikator | navrhovaného navrhovaného Popis navrhovaného indikatoru y i x Y
g T Zenevské Zenevské charty
indikatoru indikatoru
charty
Vztah mezi hranicemi zelenych ploch
Distribuce (hranami) a vSemi ostatnimi plosnymi | jako piislusny P
“reled, o L s . 12 . ckologickd tc¢innost
13Q2 méstskych m/m2 prvky piitomnymi ve mésté. Celkova délka | panelovy >
. co L A obytné budovy
zelenych ploch (m) hran je porovnana s celkovou plochou | indikator
mésta (m2).
jako pfislusny
15Q1 Plan udrzby ano-ne Otazka ano-ne: Existuje plan adrzby? panelovy infrastruktura a sluzby
indikator
jako piislusny
15Q2 Fond oprav ano-ne Otazka ano-ne: Existuje fond udrzby? panelovy infrastruktura a sluzby
indikator
)} . L . oA jako pfislusny
15Q3 Udrzbit ano-ne Otizka ano-ne: Mi obynd budova| oo infrastruktura a sluzby
udrzbare? s ’
indikator
PP jako piislusny
16Q1 Recyklace % Druh zpracovan{ vznikl¢ho —odpadu v panelovy infrastruktura a sluzby
’ procentech: Recyklace A
) indikator
Znovuvyuziti Druh  zpracovani vzniklého odpadu v jako prls{l sy integrovany méstsky
16Q2 2 % . i : panelovy .
(Backfilling) procentech: Znovuvyuziti (Backfilling) S rozvoj a regenerace
indikator
SR | jako pfislusny | . P
16Q3 Energetické vyusi | % Druh  zpracovani ?Zn}kleh? ] odpadu v panclovy integrovany méstsky
’ procentech: Energetické vyuziti A rozvoj a regenerace
indikator
IPIEY | jako pfislusny | . ot stk
16Q4 Skladkovan % Druh  zpracov ani V%n}kleho odpadu v panclovy integrovany méstsky
procentech: Skladkovani S r0Zvoj a regenerace
indikator
Spalovani (bez Druh  zpracovani vzniklého odpadu v | jako piislusny | . P
o L s .7 | integrovany méstsky
16Q5 energetického % procentech: Spalovani (bez energetického | panelovy . ’
b . P rozvoj a regenerace
vyuziti) vyuziti) indikator
PRy | jako pfislusny | . ot stk
16Q6 Jind likvidace % Druh zpracovén ?znlldeho odpadu v panclovy integrovany méstsky
procentech: Jina likvidace A r0zVoj a regenerace
indikdtor
P Procento domacnosti, které maji v ramci | jako pifslusny o
Pripojeni na o . . L .7 | socialni infrastruktura
32Q1 S /o své  bytové jednotky pfipojeni na | panelovy .
vodovodni fad o i S a sluzby
vodovodni fad. indikator
Pripojeni na o Procento domacnosti, které maji v ramci JaxO PHUSISIY | ¢ cidlni infrastruktura
32Q2 L o . L M .7 | panelovy .
kanalizaci své bytové jednotky pfipojeni na kanalizaci. | . .~ a sluzby
’ ’ indikdtor ’
Pripojeni k o Procento domdcnosti, které maji v ramci jako prls}usn}r socialni infrastruktura
32Q3 . o . .- S - panelovy .
elektiing své bytové jednotky pfipojeni k elektfing. | .7 a sluzby
’ ’ indikator
Pripojeni k Procento domacnosti, které maji v ramci | jako pfislusny e
S . . P P .7 | socidlni infrastruktura
32Q4 digitalni % své bytové jednotky pfipojeni na digitalni | panelovy .
. . . S a sluzby
infrastruktufe infrastrukturu. indikator ’
. . Otazka ano-ne: Zlepsuje se esteticky vzhled jako pns'l WY socidln infrastruktura
35Q1 Estetika fasad ano-ne . ’ panelovy .
fasad budov? S a sluzby
indikdtor
, T TR jako pfislusny
o 2k -ne: Zl 1 g | JBOP K .
35Q2 Silni¢n{ sit’ ano-ne Otizka ano-ne /prsu}e s¢_stinient sit-a panelovy enetgetickd chudoba
automobilova a pési doprava? A
indikator
. o - . .| jako pfislusny
35Q3 Kwvalita parka ano-ne Otdzka ﬁn)o ne: ZlepSuje se kvalita parkd a panelovy energeticka chudoba
sportovist’? s
indikator
i . . - i jako piislusny
35Q4 Budon; pro Ano-ne Otavzk,z’ano ne: Zlepsuji se budovy pro panclovy energetickd chudoba
vzdélavani vzdélani? A
indikator
o i . e T .. | jako pfislusny
35Q5 Pfstup ]\A ; ano-ne Qtazka ano-ne: E:‘X Istuje proces vedOvacl k panelovy energeticka chudoba
regeneraci mést integrovanému pifstupu regenerace mést? | ;.
© indikator
Pocet  zafizeni (nebo  projektd) v ako pHsluEng
Vzdélavaci infrastruktufe vzdélavani (Skoly, odborné Jako pristusny aplikace principt
39Q1 . # « S . . | panelovy . o .
infrastruktura Skoly, univerzity, laboratofe, ubytovani |{ .=, univerzalniho designu
2 / / indikator
studentd).
Pocet  zafizeni (nebo projektd) ve
- s zdravotnické infrastruktufe (nemocnice, | jako pifslusny . o
Zdravotnicka L . e . aplikace principi
39Q2 . # kliniky, diagnosticka zafizeni, zafizeni pro | panelovy s .
infrastruktura . , vl B univerzalniho designu
zobrazovaci metody, soukromé a vefejné | indikator

vyzkumné laboratofe, zafizeni dlouhodobé
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Identifikator

Nazev Jednotka Zduvodnéni | Sledovany fenomén
Identifikator | navrhovaného navrhovaného Popis navrhovaného indikatoru y , y Y
g T Zenevské Zenevské charty
indikatoru indikatoru
charty
pée,  zafizeni  kritkodobé  péce,
pecovatelské ubytovani).
i Pocet  zafizeni (nebo  projektd) v | jako pifslusny . T
Infrastruktura péce . W R, . aplikace principt
39Q3 . # infrastruktufe péce o déti (zafizen{ sluzeb | panelovy . Jri .
o déti . " e A univerzalniho designu
péce o déti, mateiské skoly). indikator
Pocet zafizeni (nebo projektd) v bytové
infrastruktufe (cenove dostupné obytné | jako pifslusny " T
39Q4 Infrastruktura # budovy, polyfunkéni/ polobytové budovy, | panelovy aplikace princip
bydleni S PP PR B univerzalniho designu
’ prostory vénované mistnim komunitim ¢i | indikator
sluzbam).
Jind socidlni Pogcit zaffzen (nebov projekt) v jiné jako prls}usny‘ aplikace principt
39Q5 g # socidlni  infrastruktufe  (sportovni  a | panelovy s .
infrastruktura rekreani zafizeni) indikator univerzalniho designu
Spravedliva Otazka ano-ne: Je design je pouzitelny jako prls{lusny aplikace principt
42Q1 o ano-ne o P . ° | panelovy R .
uzitnost lidmi s odlisnymi schopnostmi? indikator univerzalniho designu
Otizka ano-ne: Je design vhodny pro | jako piislusny ik cincing
2Q2 Flexibilita uiti ano-ne sirokou §kilu individualnich preferenci a | panelovy apikace prncipt
p A univerzalniho designu
schopnosti? indikator
Otazka ano-ne: Je design intuitivni a
B} snadno pochopitelny, bez ohledu na | jako piislusny
42Q3 J e:lggc};lich?ia’ . ano-ne zkusenosti uzivatele, jeho znalosti, jazykové | panelovy zelené plochy
fntaitvat uztvant dovednosti  nebo  aktudlni  uroven | indikator
koncentrace?
Otazka ano-ne: Sdéluje design efektivné | . el
. PR o - jako pifslusny
Vnimatelnost potiebné informace uzivateli bez ohledu na . .
42Q4 . . ano-ne . . . | panelovy zelené plochy
informaci okolni  podminky  nebo  smyslové indikator
schopnosti uzivatele?
) o . jako pifslusny
Otazk -ne: Minimal Jaxo pris usey
42Q5 Tolerance chyby ano-ne Jtizka | ano-ne inimalizuje  design panelovy zelené plochy
nebezpedi a nasledky nehod? Y ’
indikator
L Otizka ano-ne: Ize design pouzivat | jako piislusny
Fyzicka A . S . .
42Q06 nenAronost ano-ne efektivné a pohodlné¢ a s minimdln{ | panelovy zelené plochy
¢ namahou? indikator
, Otazka ano-ne: Existuje vhodna velikost a | . e
Prostorova a 1 . .| jako piislusny
42Q7 velikostni ano-ne prostor pro pfiblizeni, dosah, manipulaci 2 panelovy zelené plochy
o pouziti bez ohledu na velikost, drzeni nebo | I .", Y ’ ’
piistupnost indikator

pohyblivost téla uzivatele?
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Ptiloha B — Bibliometricka
analyza vybrané literatury

Nasledujici  tabulka  obsahuje 110 analyzou vybranych odbornych  c¢lanka
podle 11 klicovych slov. Klicova slova jsou detailnéji prezentovana viz Tabulka 3.1. Z klastru
kazdého klicového slova bylo vybrano 10 clanka s nejvice napojenimi uvnitf klastru a zaroven
s nejvetsi citovanosti viz sloupce ,,# connection inside topic™ a ,,# cited”. V tabulce jsou dale
sloupce ,,principles®, ,,categories”, ,indicators a ,weights, v nichz 1 oznacuje nalezeni
a 0 nenalezeni dané polozky. Z praktickych diavoda zde neprezentuji ostatni nalezitosti
zaznamenavané do tabulky bibliometrické analyzy jako abstrakt, klicové slovo s nejvyssim

vyskytem v ¢lanku atd.

. number of | # connection . B q indic
ID | keyword article # cited | principles | categories j—

S . weight
occurences | inside topic

CRAWLEY D, 1999, BUILD
BREEA | RES INF, V27, P300, DOI
1M 10.1080/096132199369417 43 17 120 0 0 0 0

ALI HH, 2009, BUILD
ENVIRON, V44, P1053, DOI
BREEA | 10.1016/].BUILDENV.2008.07.0
2| M 15 37 15 122 0 0 0 0

LEE WL, 2008, BUILD
ENVIRON, V43, P1882, DOI
BREEA | 10.1016/J.BUILDENV.2007.11.0
3| M 07 36 13 69 0 0 0 0

HAAPIO A, 2012, ENVIRON
IMPACT ASSES, V32, P165,
BREEA | DOI

4| M 10.1016/J.EIAR.2011.08.002 13 13 61 0 0 0 0

ALYAMI SH, 2012, SUSTAIN
BREEA | CITIES SOC, V5, P52, DOI
5| M 10.1016/].8CS.2012.05.004 8 11 41 0 0 0 0

LEE WL, 2013, ENERG
BUILDINGS, V62, P403, DOI
BREEA | 10.1016/J.ENBUILD.2013.03.01
6| M 4 9 13 39 0 0 0 0

SHARIFI A, 2014, BUILD
ENVIRON, V72, P243, DOI
BREEA | 10.1016/J.BUILDENV.2013.11.0
7| M 06 8 10 41 0 0 0 0

SCHWEBER L, 2013, BUILD
BREEA | RES INF, V41, P129, DOI
8| M 10.1080/09613218.2013.768495 7 9 32 0 0 0 0

NGUYEN BK, 2011,
BREEA | PROCEDIA ENGINEER, V21,
9| M P376, DOI 6 7 33 0 0 0 0
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keyword

article

number of
occurences

# connection
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# cited
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indic
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weight

10.1016/J.PROENG.2011.11.202
9

BREEA
M

SEV A, 2011, CIV ENG
ENVIRON SYST, V28, P231,
DOI
10.1080/10286608.2011.588327

25

DMSH

MULLINER E, 2013, OMEGA-
INT ] MANAGE S, V41, P270,
DOI
10.1016/].OMEGA.2012.05.002

31

51

DMSH

MEDINECKIENE M, 2010, J
ENVIRON ENG LANDSC,
V18, P118, DOI
10.3846/JEELM.2010.14

62

DMSH

LIN Y, 2010, EXPERT SYST
APPL, V37, P2186, DOI
10.1016/].ESWA.2009.07.065

11

14

DMSH

ITARD L, 2007, BUILD RES
INF, V35, P252, DOI
10.1080/09613210601068161

53

15

DMSH

MULLINER E, 2016, OMEGA-
INT ] MANAGE S, V59, P146,
DOI
10.1016/].OMEGA.2015.05.013

26

16

DMSH

SHEN Q, 2009, HABITAT INT,
V33, P15, DOI
10.1016/J.HABITATINT.2008.0
2.004

17

DMSH

SCHETKE S, 2012, ENVIRON
IMPACT ASSES, V32, P195,
DOI
10.1016/J.EIAR.2011.08.008

32

18

DMSH

AMIN HS, 2016, SUSTAIN
CITIES SOC, V20, P38, DOI
10.1016/J.8CS.2015.09.012

12

19

DMSH

HAUGE AL, 2013, ENERG
EFFIC, V6, P315, DOI
10.1007/812053-012-9175-5

20

DMSH

NUUTER T, 2015, LAND USE
POLICY, V42, P642, DOI
10.1016/J. LANDUSEPOL.2014.
09.022

21

DGNB

REITH A, 2015, ECOL INDIC,
V48, P660, DOI

10.1016/] ECOLIND.2014.09.00
5

22

22

DGNB

KUHNHENNE M, 2010,
STAHLBAU, V79, P439, DOI
10.1002/STAB.201001336

23

DGNB

KOENIG H, 2012, BUILD RES
INF, V40, P558, DOI
10.1080/09613218.2012.702017

14

24

DGNB

MARJABA GE, 2016, BUILD
ENVIRON, V101, P116, DOI
10.1016/J.BUILDENV.2016.03.0
02

11

25

DGNB

GERTIS K, 2008, BAUPHYSIK,
V30, P244, DOL
10.1002/BAP1.200810032

26

DGNB

KREINER H, 2015, ENERG
BUILDINGS, V109, P385, DOI
10.1016/J.ENBUILD.2015.09.04
0

27

DGNB

GRAUBNER C-, 2009,
BAUINGENIEUR-GERMANY,
V84, P320

28

DGNB

ANDRADE ]J, 2016, CIV ENG
ENVIRON SYST, V33, P125,
DOI
10.1080/10286608.2016.1145676
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29

DGNB

BAUMANN O, 2009,
BAUPHYSIK, V31, P99, DOI
10.1002/BAP1.200910014

30

DGNB

VELASCO R, 2013, V, P109

31

LEED.A.

ALI HH, 2009, BUILD
ENVIRON, V44, P1053, DOI
10.1016/J.BUILDENV.2008.07.0
15

69

24

122

32

LEED.A.

CRAWLEY D, 1999, BUILD
RES INF, V27, P300, DOI
10.1080/096132199369417

23

19

120

33

LEED.A.

ZUO ], 2014, RENEW SUST
ENERG REV, V30, P271, DOI
10.1016/J.RSER.2013.10.021

12

143

34

LEED.A.

LEE WL, 2008, BUILD
ENVIRON, V43, P1882, DOI
10.1016/J. BUILDENV.2007.11.0
07

46

21

69

35

LEED.A.

HAAPIO A, 2012, ENVIRON
IMPACT ASSES, V32, P165,
DOI
10.1016/J.EIAR.2011.08.002

20

14

61

36

LEED.A.

ALYAMI SH, 2012, SUSTAIN
CITIES SOC, V5, P52, DOI
10.1016/].8CS.2012.05.004

13

41

37

LEED.A.

LEE WL, 2013, ENERG
BUILDINGS, V62, P403, DOI
10.1016/J.ENBUILD.2013.03.01
4

22

16

39

38

LEED.A.

SHARIFI A, 2014, BUILD
ENVIRON, V72, P243, DOI
10.1016/]. BUILDENV.2013.11.0
06

11

41

39

LEED.A.

LEE WL, 2012, ENERG
BUILDINGS, V45, P326, DOI
10.1016/J ENBUILD.2011.11.02
4

10

29

40

LEED.A.

SEV A, 2011, CIV ENG
ENVIRON SYST, V28, P231,
DOI
10.1080/10286608.2011.588327

25

41

SBTool

MATEUS R, 2011, BUILD
ENVIRON, V46, P1962, DOI
10.1016/J BUILDENV.2011.04.0
23

65

42

SBTool

ALYAMI SH, 2012, SUSTAIN
CITIES SOC, V5, P52, DOI
10.1016/1.5CS.2012.05.004

41

43

SBTool

SEV A, 2011, CIV ENG
ENVIRON SYST, V28, P231,
DOI
10.1080/10286608.2011.588327

6

25

44

SBTool

SUZER O, 2015, | ENVIRON
MANAGE, V154, P266, DOL
10.1016/] JENVMAN.2015.02.02
9

21

45

SBTool

WALLBAUM H, 2011, ]
URBAN PLAN D-ASCE, V137,
P20, DOI
10.1061/(ASCE)UP.1943-
5444.0000038

21

46

SBTool

AMEEN RF, 2015, ENVIRON
IMPACT ASSES, V55, P110,
DOI
10.1016/J.EIAR.2015.07.006

47

SBTool

RUIZ MC, 2009, AUTOMAT
CONSTR, V18, P1135, DOI
10.1016/J.AUTCON.2009.07.005

18

48

SBTool

CASTANHEIRA G, 2014, SCI
WORLD ], V, P, DOI
10.1155/2014/491791
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49

SBTool

BISEGNA F, 2016, ENERGIES,
V9, P, DOI 10.3390/EN9090712

3

50

SBTool

ALYAMI SH, 2015, SUSTAIN
SCI, V10, P167, DOI
10.1007/811625-014-0252-X

51

SHI

PULSELLI RM, 2007, ENERG
BUILDINGS, V39, P620, DOI
10.1016/J ENBUILD.2006.10.00
4

10

100

52

SHI

SANCHEZ I, 2005, TROP
MED INT HEALTH, V10, P82,
DOI 10.1111/].1365-
3156.2004.01347.X

10

43

SHI

JOERIN F, 2001, INT |
GEOGR INF SCI, V15, P153,
DOI
10.1080/13658810051030487

189

54

SHI

JEFFERSON M, 2006, RENEW
ENERG, V31, P571, DOI
10.1016/J.RENENE.2005.09.002

86

55

SHI

ROMANI ME, 2007, SOC SCI
MED, V64, P976, DOI
10.1016/J.SOCSCIMED.2006.10.
033

38

56

SHI

KUA HW, 2014, ] CLEAN
PROD, V81, P190, DOI
10.1016/J.JCLEPRO.2014.06.006

23

57

SHI

PINEDA V, 2008, REV INST
MED TROP SP, V50, P113, DOI
10.1590,/S0036-
46652008000200009

23

58

SHI

MYERS JN, 2010, ]
CARDIOPULM REHABIL,
V30, P374, DOI
10.1097/HCR.0B013E3181EBF2
DB

21

59

SHI

LID, 2016, HABITAT INT,
V53, P546, DOT

10.1016/] HABITATINT.2016.0
1.001

w

60

SHI

ROTHROCK H, 2014, ENERG
BUILDINGS, V85, P287, DOI
10.1016/J.ENBUILD.2014.08.00
2

w

61

SHIN

PULSELLI RM, 2007, ENERG
BUILDINGS, V39, P620, DOI
10.1016/J.ENBUILD.2006.10.00
4

10

100

62

SHIN

SPANGENBERG ]J, 2002,
ECOL ECON, V43, P127, DOI
10.1016/50921-8009(02)00212-4

62

63

SHIN

WINSTON N, 2008, SOC
INDIC RES, V87, P211, DOI
10.1007/811205-007-9165-8

37

24

64

SHIN

MOLLENHORST H, 2006,
BRIT POULTRY SCI, V47,
P405, DOI
10.1080/00071660600829282

36

65

SHIN

MENCH JA, 2011, POULTRY
SCI, V90, P229, DOI
10.3382/PS.2010-00844

40

66

SHIN

TURCU G, 2012, PROG
PLANN, V78, P101, DOI
10.1016/] PROGRESS.2012.04.0
02

67

SHIN

ARMAN M, 2009, ECOL
ECON, V68, P3034, DOI
10.1016/J. ECOLECON.2009.07.
007

20

68

SHIN

WALLBAUM H, 2012, ECOL
INDIC, V18, P353, DOI

6

22
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10.1016/J.ECOLIND.2011.12.00
5

69

SHIN

TALEN E, 2011, HOUS
POLICY DEBATE, V21, P1,
DOI
10.1080/10511482.2010.533618

70

SHIN

NUUTER T, 2015, LAND USE
POLICY, V42, P642, DOI
10.1016/J. LANDUSEPOL.2014.
09.022

71

SHP

ZHANG X, 2011, ] CLEAN
PROD, V19, P157, DOI
10.1016/J.JCLEPRO.2010.08.005

30

84

72

SHP

RACO M, 2005, ANTIPODE,
V37, P324, DOI 10.1111/J.0066-
4812.2005.00495.X

27

130

SHP

GILL ZM, 2010, BUILD RES
INF, V38, P491, DOI
10.1080/09613218.2010.505371

12

123

74

SHP

BERTELSEN M, 2008, ARCH
GEN PSYCHIAT, V65, P762,
DOI

10.1001/ARCHPSYC.65.7.762

240

75

SHP

WINTHER B, 1999, SOL
ENERGY, V66, P387, DOI
10.1016/50038-092X(99)00037-7

10

57

76

SHP

BANSAL P, 2002, ACAD
MANAGE EXEC, V16, P122,
DOI

10.5465/ AME.2002.7173572

92

77

SHP

TZIKOPOULOS A, 2005,
ENERG BUILDINGS, V37,
P529, DOI

10.1016/J. ENBUILD.2004.09.00
2

56

78

SHP

CHOGUILL C, 1996, HABITAT
IN'T, V20, P389, DOI
10.1016/0197-3975(96)00013-6

45

79

SHP

ZAVADSKAS EK, 2017,
SUSTAINABILITY-BASEL, V9,
P, DOI 10.3390/SU9050702

10

80

SHP

DAYARATNE R, 2010, ]
GREEN BUILD, V5, P23, DOI
10.3992/JGB.5.4.23

81

SHT

MEDINECKIENE M, 2010, J
ENVIRON ENG LANDSC,
V18, P118, DOI
10.3846/JEELM.2010.14

17

62

82

SHT

WALLBAUM H, 2012, ECOL
INDIC, V18, P353, DOI
10.1016/J ECOLIND.2011.12.00
5

44

22

83

SHT

CERON-PALMA 1, 2013,
HABITAT INT, V38, P47, DOI
10.1016/J. HABITATINT.2012.0
9.008

24

22

84

SHT

HOFSTETTER P, 2006, INT |
LIFE CYCLE ASS, V11, P105,
DOI 10.1065/1.CA2006.04.018

85

SHT

LIEDTKE C, 2015, ] CLEAN
PROD, V97, P106, DOI
10.1016/J.JCLEPRO.2014.04.070

9

17

86

SHT

COOPER J, 2001, CITIES, V18,
P103, DOI 10.1016/S0264-
2751(00)00062-7

87

SHT

TAJANI F, 2015, PROP
MANAG, V33, P133, DOI
10.1108/PM-02-2014-0007

88

SHT

CHANDRAMOULI M, 2009,
PHOTOGRAMM ENG REM §,
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V75, P1015, DOI
10.14358/PERS.75.8.1015

89

SHT

ZAVADSKAS EK, 2017,
SUSTAINABILITY-BASEL, V9,
P, DOI 10.3390/SU9050702

90

SHT

LA RP, 2010, INF CONSTR,
V61, P61, DOI
10.3989,/1C.09.026

91

SU

BERKE P, 2002, ] PLAN LIT,
V17, P21, DOI
10.1177/088122017001002

39

96

92

SU

NEUMAN M, 2005, ] PLAN
EDUC RES, V25, P11, DOI
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Ptiloha C — Ukazka z primarni
databaze indikatort

Primarni databaze indikatora pfedstavuje velmi obsahly a téméf kompletni seznam
pouzivanych zptsobti méfeni udrzitelnosti na raznych drovnich. Tato databaze indikatord
obsahuje pouze ¢ast zaznamenanych informaci. Dulezita informace je zdroj indikatoru, ktery je
zde pfeveden na ¢iselny identifikator propojeny s databazi pouzité literatury. Nékteré zdroje
obsahovaly pouze kategorie méfeni, a ne indikatory, coz se propsalo do databaze. Sloupec
»Analysed sub-categories® arbitrarné zafazuje indikator do sub-kategorii za ucelem potfebné
strukturalizace. Detailnéj$i popis jednotlivych indikatort a dalsi informace 1ze vétsinou dohledat

v piislusném zdroiji.

# | Source | Year Indicator name Category Analysed sub-categories
2 2| 2009 | Microclimate site location
3 2| 2009 | site design site site design
4 2| 2009 | landform site ecology and natural environment
5 2| 2009 | land use site land use
6 2| 2009 | on site energy resources site Energy resources
7 2| 2009 | infrastructure efficiency site infrastructure
relation between the building and its
8 2| 2009 | immediate surroundings site other
9 2| 2009 | landscape design site urban design
10 2| 2009 | low-impact construction site techniques site construction
1 1| 2014 | Water consumption water
11 2| 2009 | housing density (no. Of units/area) site density
12 2| 2009 | transportation site other
13 2| 2009 | building envelope performance energy efficiency energy efficiency of building
14 2| 2009 | renewable energy energy efficiency Energy resources
15 2| 2009 | natural lighting/lighting energy efficiency energy efficiency of building
16 2| 2009 | energy-efficient heeating/cooling system energy efficiency energy efficiency of building
17 2| 2009 | mechanical systems energy efficiency other
18 2| 2009 | green house gases emission energy efficiency air pollution
19 2| 2009 | machines/appliances energy efficiency energy efficiency of building
20 2| 2009 | water conservation water efficiency water management
innovative reduction water
21 2 2009 | technologies/internal water efficiency watetr management
22 2| 2009 | water use water efficiency water use
23 2| 2009 | water efficient landscape/external water efficiency watet ecology
24 2| 2009 | local/regional materials material responsible material selection
25 2| 2009 | renewable materials material responsible material selection
26 2| 2009 | recycle material material reuse and recycle
27 2| 2009 | resource reuse material reuse and recycle
28 2| 2009 | environmental impact of materials material responsible material selection
29 2| 2009 | occupant health and safety indoor environment quality health and safety
30 2| 2009 | indoor air quality performance indoor environment quality air quality
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# | Source | Year Indicator name Category Analysed sub-categories
31 2| 2009 | quality of life indoor environment quality social development
32 2| 2009 | increase ventilation efficiencies indoor environment quality air quality
33 2| 2009 | thermal comfort indoor environment quality thermal comfort
34 2| 2009 | daylight indoor environment quality lighting and visual comfort
35 2| 2009 | acoustic and noise control indoor environment quality acoustic comfort
36 2| 2009 | visual quality indoor environment quality aesthetic value
37 2| 2009 | waste reduction and management strategies waste and pollution waste management
38 2| 2009 | site design cost and economic site design
39 2| 2009 | energy efficiency cost and economic energy efficiency of building
41 2| 2009 | water efficiency cost and economic water management
42 2| 2009 | waste management cost and economic waste management
43 3| 2012 | Commissioning management planning
44 3| 2012 | Consultation management planning
45 3| 2012 | Home user guide management education
46 3| 2012 | Construction planning management planning
47 3| 2012 | Construction site management site design
48 3] 2012 | impacts management
49 3| 2012 | Security management
50 3| 2012 | Noise level indoor environment quality acoustic comfort
51 3| 2012 | Sound insulation indoor environment quality acoustic comfort
52 3| 2012 | Sound absorption indoor environment quality acoustic comfort
53 3| 2012 | Lighting controllability indoor environment quality lighting and visual comfort
54 3| 2012 | View out indoor environment quality aesthetic value
55 3| 2012 | Glare measure & control indoor environment quality lighting and visual comfort
56 3| 2012 | Hlumination level indoor environment quality lighting and visual comfort
57 3| 2012 | Daylighting factor (DF) indoor environment quality lighting and visual comfort
58 3| 2012 | Potential for natural ventilation indoor environment quality air quality
59 3| 2012 | Ventilation system indoor environment quality air quality
60 3| 2012 | Air purification- supply of fresh air indoor environment quality air quality
61 3| 2012 | Air quality sensors- CO2 Monitoring indoor environment quality air quality
62 3| 2012 | Volatile organic compounds (VOC) indoor environment quality air quality
63 3| 2012 | Microbiological contamination level indoor environment quality air quality
64 3| 2012 | Electromagnetic pollution indoor environment quality health and safety
65 3| 2012 | Zoned control indoor environment quality control and monitor
66 3| 2012 | Cooling/heating/humidity control & comfort | indoor environment quality control and monitor
67 3| 2012 | Site selection sustainable site location
68 3| 2012 | Site protection sustainable site site design
69 3| 2012 | Contaminated land sustainable site land pollution
70 3| 2012 | Mitigation ecological impact sustainable site ecology and natural environment
71 3| 2012 | Enhance site ecology sustainable site ecology and natural environment
72 3| 2012 | Biodiversity protection sustainable site ecology and natural environment
73 3| 2012 | Accessibility sustainable site accessibility
74 3| 2012 | Density development sustainable site density
75 3| 2012 | Community connectivity sustainable site social development
76 3| 2012 | Pedestrian & Cyclist safety sustainable site walking and cycling
77 3| 2012 | Car parking capacity sustainable site parking
78 3| 2012 | HVAC System energy energy efficiency of building
79 3| 2012 | Ventilation rate energy energy efficiency of building
80 3| 2012 | Lighting : internal energy energy efficiency of building
81 3| 2012 | Lighting : external enetgy energy efficiency of building
82 3| 2012 | Hot water system energy energy efficiency of building
83 3| 2012 | Heat transmission enetgy energy efficiency of building
84 3| 2012 | Efficiency of electrical equipment energy energy efficiency of building
85 3| 2012 | Renewable energy technology energy Energy resources
86 3| 2012 | Energy monitoring energy energy monitoring
87 3| 2012 | Energy saving energy other
88 3| 2012 | Co2 Mitigations strategy enetgy prevention of hazards and risks
89 3| 2012 | Insulant GWP energy prevention of hazards and risks
90 3| 2012 | Water consumption water and waste water use
91 3| 2012 | Rain water harvesting water and waste water gathering
92 3| 2012 | Grey water recycling water and waste water gathering
93 3| 2012 | Water fixture & Conservation strategy watet and waste water ecology
94 3| 2012 | Irrigation system water and waste water use
95 3| 2012 | Recharge of ground water watet and waste watet ecology
96 3| 2012 | Construction waste management water and waste waste management
97 3| 2012 | Recyclable waste storage water and waste waste recycling
98 3| 2012 | Waste treatment water and waste waste management
99 3| 2012 | Recycling facilities water and waste waste recycling
100 3| 2012 | Material with low environmental impact materials responsible material selection
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# | Source | Year Indicator name Category Analysed sub-categories
101 3| 2012 | Use of non-renewable -virgin materials materials responsible material selection
102 3| 2012 | Re-use of structural fram materials materials reuse and recycle
103 3| 2012 | Use of non-structural materials materials responsible material selection
104 3| 2012 | Building fabric component (insulation) materials material management
105 3| 2012 | Use of finishing materials materials material management
106 3| 2012 | Responsible source of materials materials responsible material selection
107 3| 2012 | Minimise the frequency of use materials material management
108 3| 2012 | replacement materials materials material management
109 3| 2012 | Material efficiency over its life cycle (LCA) materials material management
110 3| 2012 | Construction cost economic aspects life cycle and operational costs
111 3| 2012 | Life cycle cost economic aspects life cycle and operational costs
112 3| 2012 | Investment risk economic aspects other
113 3| 2012 | Affordability of residential rental economic aspects affordability
114 3| 2012 | Refrigerant GWP — Building pollution and risk other
115 3| 2012 | services pollution and risk other
116 3| 2012 | Reduction of night time light pollution and risk urban pollution
117 3| 2012 | pollution pollution and risk other
118 3| 2012 | Preventing refrigerant leaks pollution and risk prevention of hazards and risks
119 3| 2012 | Minimising watercourse pollution and risk prevention of hazards and risks
120 3| 2012 | pollution pollution and risk other
121 3| 2012 | Heat island effect pollution and risk heat island
122 3| 2012 | NOx emissions from heating pollution and risk air pollution
123 3| 2012 | source pollution and risk other
124 3] 2012 | CO2 Emissions pollution and risk air pollution
125 3| 2012 | Fire risk pollution and risk natural risks
126 3| 2012 | Natural disaster (Flooding-Hurricanes) pollution and risk natural risks
127 3| 2012 | Functionality and Usability quality of services user friendly
128 3| 2012 | Flexibility and Adaptability quality of services flexibility
129 3| 2012 | Durability and Reliability quality of services durability
130 3| 2012 | Controllability of system quality of services user friendly
131 3| 2012 | Maintenance of performance quality of services maintenance
132 3| 2012 | Impact on quality of service and quality of services
133 3| 2012 | adjacent property quality of services location
134 3| 2012 | Exemplary performance innovation other
135 3| 2012 | Innovation in design innovation other
136 4| 2014 | Preferred Locations Smart Location and Linkages location
137 4| 2014 | Reduced Automobile Dependence Smart Location and Linkages reduce automobile dependence
138 4| 2014 | Housing & Jobs Proximity Smart Location and Linkages location
139 4| 2014 | Brownfields Redevelopment Smart Location and Linkages urban space reuse
140 4| 2014 | School Proximity Smart Location and Linkages location
141 4| 2014 | Steep Slope Protection Smart Location and Linkages urban design
142 4| 2014 | Bicycle Network Smart Location and Linkages walking and cycling
143 4| 2014 | High Priority Brownfields Redevelopment Smart Location and Linkages urban space reuse
Site Design for Habitat or Wetland
144 4] 2014 | Conservation Smart Location and Linkages ecology and natural environment
145 4| 2014 | Restoration of Habitat or Wetlands Smart Location and Linkages ecology and natural environment
Conservation Management of Habitat or
146 4| 2014 | Wetlands Smart Location and Linkages ecology and natural environment
Neighborhood Pattern and
147 4] 2014 | Compact Development Design spatial efficiency
Neighborhood Pattern and
148 4| 2014 | Diversity of Uses Design diversity
Neighborhood Pattern and
149 4| 2014 | Diversity of Housing Types Design diversity
Neighborhood Pattern and
150 4| 2014 | Street Network Design accessibility
Neighborhood Pattern and
151 4| 2014 | Reduced Parking Footprint Design reduce automobile dependence
Neighborhood Pattern and
152 4| 2014 | Walkable Streets Design walking and cycling
Neighborhood Pattern and
153 4| 2014 | Access to Surrounding Vicinity Design accessibility
Neighborhood Pattern and
154 4| 2014 | Access to Public Spaces Design accessibility
Neighborhood Pattern and
155 4] 2014 | Access to Active Spaces Design accessibility
Neighborhood Pattern and
156 4| 2014 | Community Outreach & Involvement Design participation
Neighborhood Pattern and
157 4| 2014 | Affordable Rental Housing Design affordability
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# | Source | Year Indicator name Category Analysed sub-categories
Neighborhood Pattern and
158 4| 2014 | Affordable For-Sale Housing Design affordability
Neighborhood Pattern and
159 4| 2014 | Transit Facilities Design transport assessment
Neighborhood Pattern and
160 4| 2014 | Transportation Demand Management Design transport assessment
Neighborhood Pattern and
161 4| 2014 | Universal Accessibility Design accessibility
Neighborhood Pattern and
162 4| 2014 | Local Food Production Design other
Minimize Site Disturbance through Site Green Construction and
163 4| 2014 | Design Technology site design
Minimize Site Disturbance during Green Construction and
164 4| 2014 | Construction Technology site design
Green Construction and
165 4| 2014 | Construction Waste Management Technology waste management
Green Construction and
166 4] 2014 | Reduced Water Use Technology water use
Green Construction and
167 4| 2014 | Stormwater Management Technology water management
Green Construction and
168 4| 2014 | Heat Island Reduction Technology heat island
Green Construction and
169 4| 2014 | Comprehensive Waste Management Technology waste management
Green Construction and
170 4| 2014 | LEED Certified Green Buildings Technology certification, assessment tools
Green Construction and
171 4| 2014 | Energy Efficiency in Buildings Technology energy efficiency of building
Green Construction and
172 4| 2014 | Building Reuse & Adaptive Reuse Technology building reuse
Green Construction and Energy efficiency of
173 4| 2014 | Infrastructure Energy Efficiency Technology infrastructure
Green Construction and
174 4| 2014 | Recycled Content in Infrastructure Technology construction
Green Construction and
175 4| 2014 | Light Pollution Reduction Technology other
Green Construction and
176 4| 2014 | Reuse of Historic Buildings Technology building reuse
Contaminant Reduction in Brownfields Green Construction and
177 4| 2014 | Remediation Technology land pollution
Green Construction and
178 4| 2014 | Solar Orientation Technology location
Green Construction and
179 4| 2014 | On-Site Energy Generation Technology Energy resources
Green Construction and
180 4| 2014 | On-Site Renewable Energy Sources Technology Energy resources
Green Construction and Energy efficiency of
181 4| 2014 | District Heating & Cooling Technology infrastructure
Green Construction and
182 4| 2014 | Wastewater Management Technology water management
183 5| 2013 | Site suitability site sustainability development site design
184 5| 2013 | Urban design and site development site sustainability development urban design
Total life cycle primary non-renewable energy | Energy and resource
185 5| 2013 | use consumption enetgy use and demand
Energy and resource
186 5| 2013 | Electrical peak demand consumption enetgy use and demand
187 5| 2013 | Greenhouse gas emissions Environmental loadings air pollution
188 5| 2013 | Other atmospheric emissions Environmental loadings air pollution
189 5| 2013 | Other local and regional impacts Environmental loadings other
191 5] 2013 | Solid wastes Materials use waste production
192 5| 2013 | Potable water Water use water use
193 5| 2013 | Impacts on site Water use other - useless
194 5| 2013 | Rainwater, storm water and wastewater Water use water use
195 5| 2013 | Indoor air quality Indoor environmental quality air quality
196 5| 2013 | Ventilation Indoor environmental quality air quality
197 5| 2013 | Air temperature and relative humidity Indoor environmental quality air quality
198 5| 2013 | Daylighting and illumination Indoor environmental quality lighting and visual comfort
199 5| 2013 | Noise and acoustics Indoor environmental quality acoustic comfort
200 5| 2013 | Safety and security during operations Service quality health and safety
201 5| 2013 | Functionality and efficiency Service quality other
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# | Source | Year Indicator name Category Analysed sub-categories

202 5| 2013 | Controllability Service quality user friendly

203 5| 2013 | Flexibility and adaptability Service quality flexibility

Optimization and maintenance of operating
Performance (including testing and

204 5| 2013 | commissioning) Service quality maintenance

205 5| 2013 | Cost and economics Social and economic aspects other = useless

206 5| 2013 | Social aspects Social and economic aspects

207 5| 2013 | Culture and heritage Cultural and perceptual aspects | local identity

208 5| 2013 | Perceptual Cultural and perceptual aspects | local identity

209 5| 2013 | Renewable energy Others Energy resources

210 5| 2013 | Transportation Others other

211 5| 2013 | Heatisland effect Others heat island

212 5| 2013 | Management Others other = useless
Site Suitability and

213 6| 2013 0 | urban development
Energy and resource

214 6| 2013 0 | consumption energy use and demand

215 6| 2013 0 | Water use water use
Indoor environmental

216 6| 2013 0 | quality other = useless

218 6| 2013 0 | Others

219 7| 2015 | Arid/desert climate Ecology (Environmental) natural risks

220 7| 2015 Cold/snow Ecology (Environmental) natural risks

221 7| 2015 | Tropical/equatorial Ecology (Environmental) natural risks

222 7 | 2015 | Not-specified climate Ecology (Environmental)

223 7| 2015 | Specific topography Ecology (Environmental)

224 7| 2015 | Not-specified topography Ecology (Environmental)

225 7| 2015 | Ecological survey Ecology (Environmental) certification, assessment tools

226 7| 2015 | Ecological network Ecology (Environmental) ecology and natural environment

227 7| 2015 | Project location Ecology (Environmental) location
Resources and energy

228 71 2015 | Wind (Environmental) Energy resources
Resources and energy

229 7| 2015 | Tidal (Environmental) Energy resources
Resources and energy

230 7|1 2015 | Nuclear (Environmental) Energy resources
Resources and energy

231 7| 2015 | Geo-thermal (Environmental) Energy resoutces
Resources and energy

232 7| 2015 | Not-specified (Environmental)
Resources and energy

233 7| 2015 | Energy conservation (Environmental) other
Resources and energy

234 7| 2015 | Building performance (Environmental) energy efficiency of building

235 7| 2015 | Water quality Water (Environmental) watet ecology

236 7| 2015 | Drinking water consumption Water (Environmental) water use

237 7| 2015 | Water pollution Water (Environmental) watet ecology

238 7| 2015 | Water recycle Water (Environmental) water gathering

239 7| 2015 | Rainwater harvesting Water (Environmental) water gathering

240 7| 2015 | Air quality Microclimate (Environmental) location

241 7| 2015 | CO2 emissions Microclimate (Environmental) air pollution

242 7| 2015 | GHG emissions Microclimate (Environmental) air pollution
Waste management

243 7| 2015 | Solid waste (Environmental) waste production
Waste management

244 7| 2015 | Organic waste (Environmental) waste production
Waste management

245 7| 2015 | Waste recycling (Environmental) waste recycling

246 7| 2015 | Flood risk Hazards (Environmental) natural risks

247 7| 2015 | Earthquake Hazards (Environmental) natural risks

248 7| 2015 | Wind hazard Hazards (Environmental) natural risks

249 7| 2015 | Sand dunes Hazards (Environmental) natural risks

250 7| 2015 | Avalanche and collapse Hazards (Environmental) natural risks

251 7| 2015 | land use Land use (Environmental) land use

252 7| 2015 | Land remediation Land use (Environmental) ecology and natural environment

253 7| 2015 | Green infrastructure Land use (Environmental) other

254 7| 2015 | Network infrastructure Land use (Environmental) accessibility

255 7| 2015 | Infrastructure and expansion Land use (Environmental) infrastructure

256 7| 2015 | Sustainable buildings Buildings (Environmental) certification, assessment tools

257 7| 2015 | Natural ventilation Buildings (Environmental) air quality
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# | Source | Year Indicator name Category Analysed sub-categories

258 7 | 2015 | Daylighting Buildings (Environmental) lighting and visual comfort

259 7| 2015 | Thermal comfort Buildings (Environmental) thermal comfort
Materials management

260 7| 2015 | Sustainable materials (Environmental) responsible material selection
Materials management

261 7| 2015 | Recycled materials (Environmental) reuse and recycle
Environment compatible design

262 7| 2015 | Urban context (Social) other
Environment compatible design

263 7| 2015 | Comprehensive design (Social) other
Environment compatible design

264 7| 2015 | Universal design consideration (Social) other
Environment compatible design

265 7| 2015 | Connectivity (Social) accessibility
Environment compatible design

266 7| 2015 | Accessibility (Social) accessibility

267 7| 2015 | Transport assessment Transportation (Social) transport assessment

268 7 | 2015 | Public transportation Transportation (Social) public transport

269 7 | 2015 | Private transportation Transportation (Social) transport assessment

270 7| 2015 | Cycling network Transportation (Social) walking and cycling

271 7| 2015 | Local parking Transportation (Social) parking

272 7| 2015 | Multi- functional spaces Urban space (Social) spatial efficiency

273 7 | 2015 | Public spaces Urban space (Social) public spaces

274 7| 2015 | Mixed use Urban space (Social) diversity

275 7| 2015 | Amenities provision Services (Social) local economy

276 7| 2015 | Delivery of services Services (Social) services

277 7| 2015 | Safe and secure Safety (Social) safety
Comfort in outdoor areas

278 7| 2015 | Noise pollution (Social) urban pollution
Comfort in outdoor areas

279 7 | 2015 | Lighting pollution (Social) urban pollution
Comfort in outdoor areas

280 7| 2015 | Reduction smell impacts (Social) urban pollution
Comfort in outdoor areas

281 7| 2015 | Vibrations (Social) urban pollution
Community involvement

282 7| 2015 | Community involvement (Social) participation

283 7| 2015 | Long term operation Long term operation (Social) other
Flexibility and innovation

284 7| 2015 | Flexibility and innovation (Social) flexibility

285 7| 2015 | Economic impacts Economic impacts (Economic) | other

286 7| 2015 | Local resources Local resources (Economic) local economy

287 7| 2015 | Business Business (Economic) local economy

288 7| 2015 | Investments Investments (Economic) local economy

289 7| 2015 | Employments Employments (Economic) local economy

290 7| 2015 | Historical identity Historical identity (Cultural) local identity

291 7| 2015 | Social infrastructure Social infrastructure (Cultural) social development

292 7| 2015 | Cultural practices Cultural practices (Cultural) local identity
Cultural and natural assessment

293 7| 2015 | Cultural and natural assessment (Cultural) certification, assessment tools

294 7| 2015 | Conservation Conservation (Cultural) local identity

295 8| 2015 0 | Governance other

296 8] 2015 0 | Social and economic wellbeing | local economy

297 8| 2015 0 | Resources and energy Energy resources

298 8| 2015 0 | Land use and ecology land use

299 8| 2015 0 | Transport and movement other

300 9] 2015 0 | Smart location and linkage urban design
Neighbourhood pattern and

301 9| 2015 0 | design urban design
Green infrastructure and

302 9| 2015 0 | buildings other = useless

303 9] 2015 0 | Innovation and design process other

304 9| 2015 0 | Regional priority credit local identity
Natural environment

305 10 | 2015 0 | (microclimates and ecosystems) | ecology and natural environment
Service functions for the

306 10 | 2015 0 | designated area other
Contribution to the local
community (history, culture,

307 10 | 2015 0 | scenery and revitalization) local identity
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# | Source | Year Indicator name Category Analysed sub-categories
Environmental impact on
microclimats, facade and

308 10| 2015 0 | landscape

309 10| 2015 0 | Social infrastructure social development
Management of the local

310 10| 2015 0 | environment other

311 11| 2015 0 | Land use and infrastructure land use

312 11| 2015 0 | Ecology and biodiversity

313 11| 2015 0 | Energy other

314 11| 2015 0 | Water other - uscless

316 11 ] 2015 0 | Comfort of outdoor area comfort

317 11| 2015 0 | Safety safety

318 11 ] 2015 0 | Amenities other

319 11| 2015 0 | Mobility other

320 11 ] 2015 0 | Local and culture identity local identity
Employment promotion and

321 11| 2015 0 | investment local economy

322 11 2015 0 | Extra
Integrated Development Process

323 12] 2015 0| app) other

324 12| 2015 0 | Natural systems (NS) ecology and natural environment

40 2| 2009 | material and construction cost and economic other = useless

190 5| 2013 | Materials Materials use other = useless

217 6| 2013 0 | Materials use other = useless

315 11| 2015 0 | Material and wastes other = useless

334 13| 2015 0 | Materials other = useless

418 16 | 2015 | Materials other = useless

662 28 | 2015 0 | Material other = useless

325 12| 2015 0 | Liveable buildings (LB) certification, assessment tools

326 12| 2015 0 | Precious water (PW) other - useless

327 12| 2015 0 | Stewarding materials (SM) responsible material selection

328 12| 2015 0 | Resourceful energy (RE) Energy resources

329 12| 2015 0 | Innovating practice (IP) other

330 13| 2015 0 | Urban connectivity urban design

331 13| 2015 0 | Site location

332 13| 2015 0 | Energy other

333 13| 2015 0 | Water other - useless

335 13| 2015 0 | Indoor environment other = useless

336 13| 2015 0 | Cultural & economic value

337 13| 2015 0 | Management & operations other

Construction materials’ embodied Climate change and outdoor air

338 14 | 2011 | environmental impact quality responsible material selection

339 14 | 2011 | Urban density Land use and biodiversity density

340 14 | 2011 | Water permeability of the development Land use and biodiversity watet ecology

341 14 | 2011 | Use of pre-developed land Land use and biodiversity urban space reuse

342 14 | 2011 | Use of local flora Land use and biodiversity ecology and natural environment

343 14 | 2011 | Heat-island effect Land use and biodiversity heat island

344 14 | 2011 | Primary energy Energy efficiency enetgy use and demand

345 14 | 2011 | In-situ energy production from renewables Energy efficiency Energy resources
Materials and waste

346 14 | 2011 | Materials and products reused management reuse and recycle
Materials and waste

347 14 | 2011 | Use of materials with recycled contend management reuse and recycle
Materials and waste

348 14 | 2011 | Use of certified organic materials management responsible material selection
Materials and waste

349 14 | 2011 | Use of cement substitutes in concrete management material management
Materials and waste

350 14 | 2011 | Waste management duting operation management waste management

351 14 | 2011 | Fresh water consumption Water efficiency water use

352 14 | 2011 | Reuse of grey and rainwater Water efficiency water management

353 14 | 2011 | Natural ventilation efficiency Occupant’s health and comfort | air quality

354 14 | 2011 | Toxicity of finishing Occupant’s health and comfort | health and safety

355 14 | 2011 | Thermal comfort Occupant’s health and comfort | thermal comfort

356 14 | 2011 | Lighting comfort Occupant’s health and comfort | lighting and visual comfort

357 14 | 2011 | Acoustic comfort Occupant’s health and comfort | acoustic comfort

358 14 | 2011 | Accessibility to public transportation Accessibilities public transport

359 14 | 2011 | Accessibility to urban amenities Accessibilities accessibility
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Education and awareness of

360 14 | 2011 | Education of occupants sustainability education

361 15| 2015 | Gross Domestic Product (GDP) per capita general economic indicators local economy

362 15| 2015 | Unemployment rate general economic indicators local economy

363 15| 2015 | Inflation rate general economic indicators local economy

364 15| 2015 | total dwelling stock Housing stock indicators other

365 15| 2015 | number of dwellings per 1000 inhabitants Housing stock indicators other
private ownership rate as indicator of shortage

366 15| 2015 | of affordable (rental) housing Housing stock indicators other

367 15| 2015 | social rental stock in total housing stock Housing stock indicators other
number of social rental dwellings per 1000

368 15| 2015 | inhabitans Housing stock indicators other

369 15| 2015 | residential construction as % of GDP Housing stock indicators local economy
total housing cost in purchasing power

370 15| 2015 | standards (PPS) housing affordability indicators | affordability
share of housing cost in disposable income

371 15| 2015 | (%) housing affordability indicators | affordability
representative interest rates of new residential

372 15| 2015 | loans housing affordability indicators | affordability
housing cost overburden rate (as % of

373 15| 2015 | population) housing affordability indicators | affordability
Nominal house price to disposable income of

374 15| 2015 | housholds ration (2006=100) housing affordability indicators | affordability
harmonized index of consumer price in

375 15| 2015 | housing (2005=100) housing affordability indicators | affordability
total outstanding residential loans to GDP

376 15| 2015 | ration housing affordability indicators | affordability
total outstanding residential debt to disposable

377 15 | 2015 | income of houschold's ratio (%) housing affordability indicators | affordability
general government expenditure for housing

378 15| 2015 | and amendments housing affordability indicators | affordability

379 15| 2015 | aggregated affordability index housing affordability indicators | affordability
nominal house prices indexes (2006=100)

380 15| 2015 | index housing affordability indicators | affordability
inequality of income distribution (quintile

381 15| 2015 | share rations) population and social conditions | local economy

382 15| 2015 | population at risk of poverty (%) population and social conditions | local economy
population with severe housing deprivation

383 15| 2015 | (%) population and social conditions | social development
real adjusted gross disposable income of

384 15| 2015 | household per capita population and social conditions | local economy

385 15| 2015 | housing overcrowding rate housing quality indicators other

386 15| 2015 | average household size housing quality indicators other

387 15| 2015 | average useful floor area per person housing quality indicators other

388 15| 2015 | health care index environmental quality indicators | people's health

389 15| 2015 | traffic index environmental quality indicators | transport assessment
noise from neighbours or street (% of

390 15| 2015 | population) environmental quality indicators | urban pollution
pollution, grime or other environmental

391 15| 2015 | problems environmental quality indicators | other

392 15| 2015 | crime, violence or vandalism in the area environmental quality indicators | safety

393 15| 2015 | quality of life index environmental quality indicators | social development

394 16 | 2015 | Access to services accessibility

395 16 | 2015 | Aesthetic quality other

396 16 | 2015 | Land use land use

397 16 | 2015 | Accessibility accessibility

398 16 | 2015 | Air emissions air pollution

399 16 | 2015 | Use of non-renewable resources responsible material selection

400 16 | 2015 | Fresh water consumption water use

401 16 | 2015 | Waste generation waste production

402 16 | 2015 | Indoor conditions and air quality health and safety

403 16 | 2015 | Safety safety

404 16 | 2015 | Serviceability other

405 16 | 2015 | Adaptability flexibility

406 16 | 2015 | Costs other = useless

407 16 | 2015 | Maintainability maintenance

408 16 | 2015 | Consultation with community participation

409 16 | 2015 | Planning planning

410 16 | 2015 | Land contamination land pollution

411 16 | 2015 | Water efficiency water management
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# | Source | Year Indicator name Category Analysed sub-categories
412 16 | 2015 | Energy efficiency other
413 16 | 2015 | Landscape management urban design
414 16 | 2015 | Reduction in carbon dioxide emissions prevention of hazards and risks
415 16 | 2015 | Water consumption water use
416 16 | 2015 | Commitment to sustainable design certification, assessment tools
417 16| 2015 | Building assessment certification achieved certification, assessment tools
419 16 | 2015 | Recycling reuse and recycle
420 16 | 2015 | Employment local economy
421 16 | 2015 | Alternative transport options reduce automobile dependence
422 16 | 2015 | Noise pollution in the neighbourhood urban pollution
423 16 | 2015 | Affordable housing affordability
424 16 | 2015 | Parking in the development parking
425 16 | 2015 | Life-cycle analysis certification, assessment tools
426 16 | 2015 | Reuse of existing buildings building reuse
427 17 | 2015 | Noise reduction Healthy environment acoustic comfort
428 17 | 2015 | Lighting and illumination Healthy environment lighting and visual comfort
429 17| 2015 | Good air quality Healthy environment air quality
430 17 | 2015 | Natural ventilation Healthy environment air quality
431 17 | 2015 | Climate change Healthy environment other
432 17| 2015 | Emission reduction Pollution and risks prevention of hazards and risks
433 17 | 2015 | Natural disaster (flooding, hurricanes, etc) Pollution and risks natural risks
434 17| 2015 | Heat island effect Pollution and risks heat island
435 17 | 2015 | Fire risk Pollution and risks natural risks
Water efficiency and waste
436 17 | 2015 | Water consumption management water use
Water efficiency and waste
437 17| 2015 | Water recycling management water gathering
Water efficiency and waste
438 17 | 2015 | Rainwater discharge management water ecology
Water efficiency and waste
439 17 | 2015 | Waste reduction management waste production
Water efficiency and waste
440 17 | 2015 | Recycling management waste recycling
441 17 | 2015 | Material with low environmental impact Material responsible material selection
442 17 | 2015 | Locally sourced materials Material responsible material selection
443 17 | 2015 | Energy performance Energy efficiency energy use and demand
444 17 | 2015 | Renewable energy technology Energy efficiency Energy resoutces
445 17 | 2015 | Energy monitoring Energy efficiency energy monitoring
446 17 | 2015 | Soil protection Ecology ecology and natural environment
447 17 | 2015 | Local water conservation Ecology water ecology
448 17 | 2015 | Enhance site ecology Ecology ecology and natural environment
449 17 | 2015 | Native biodiversity protection Ecology ecology and natural environment
450 17 | 2015 | Reuse of existing buildings Sustainable sites building reuse
451 17 | 2015 | Density development Sustainable sites density
452 17 | 2015 | Community connectivity Sustainable sites social development
453 17 | 2015 | Reduction of traffic Sustainable sites reduce automobile dependence
454 17 | 2015 | Alternative car usage (electric vehicle, car club) | Sustainable sites reduce automobile dependence
455 17 | 2015 | Appropriate cat parking Sustainable sites parking
456 17 | 2015 | Sustainable site selection Sustainable sites location
457 17 | 2015 | Sustainable construction Sustainable sites construction
458 17 | 2015 | Comfortable transportation Sustainable sites other
459 17 | 2015 | Connection to the urban environment Sustainable sites accessibility
460 17 | 2015 | Architectural quality Sustainable sites other
461 17 | 2015 | Easy to find Sustainable sites other
462 17 | 2015 | Efficient infrastructure Sustainable sites infrastructure
463 17 | 2015 | Lively neighbourhood Sustainable sites urban design
464 17 | 2015 | Preservation of local identity Sustainable sites other
465 17 | 2015 | Quality of public spaces Sustainable sites public spaces
466 17 | 2015 | sustainable construction Sustainable sites certification, assessment tools
467 17 | 2015 | Promotion of walking Sustainable sites people's health
468 17 | 2015 | Promotion of cycling Sustainable sites people's health
469 17 | 2015 | sustainable transport system Sustainable sites other
470 17 | 2015 | Monitoring Management, quality of service | certification, assessment tools
471 17 | 2015 | Integrated/Sustainable design Management, quality of service | certification, assessment tools
472 17 | 2015 | Governmental involvement Management, quality of service | other
473 17| 2015 | Quality control Management, quality of service | certification, assessment tools
474 17 | 2015 | Maintenance Management, quality of service | maintenance
475 17 | 2015 | Enhancement of economic wellbeing Economic aspects other
476 17 | 2015 | Life cycle cost Economic aspects life cycle and operational costs
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477 17 | 2015 | Operating and maintenance (cost) Economic aspects life cycle and operational costs

478 17 | 2015 | Affordability of residential houses Economic aspects affordability

479 17 | 2015 | Marketing Economic aspects local economy

480 17| 2015 | Local labour Economic aspects local economy

481 17 | 2015 | Business growth Economic aspects local economy

482 17| 2015 | Community participation Community participation

483 17 | 2015 | Residential information systems Community participation

484 17 | 2015 | Safety Community safety

485 17 | 2015 | Diversity of population Community social development

486 17 2015 | Local uses/needs Community other

487 17 | 2015 | Inclusive design Community other

488 17 | 2015 | Local food production Community

489 18 | 2015 0 | Buildings

490 18| 2015 0 | Community

491 18| 2015 0 | Ecology

492 18] 2015 0 | Economy

493 18 | 2015 0 | Energy

494 18 | 2015 0 | Infrastructure

495 18| 2015 0 | Location

496 18| 2015 0 | Resource

497 18| 2015 0 | Transportation

498 19| 2015 0 | Buildings

499 19| 2015 0 | Community

500 19| 2015 0 | Ecology

501 19| 2015 0 | Economy

502 19| 2015 0 | Energy

503 19| 2015 0 | Infrastructure

504 19| 2015 0 | Location

505 19| 2015 0 | Resource

506 19| 2015 0 | Transportation

507 20| 2015 0 | Buildings

508 20 | 2015 0 | Community

509 20| 2015 0 | Ecology

510 20| 2015 0 | Economy

511 20| 2015 0 | Energy

512 20 | 2015 0 | Infrastructure

513 20 | 2015 0 | Location

514 20 | 2015 0 | Resource

515 20 | 2015 0 | Transportation

516 21| 2015 0 | Buildings

517 21| 2015 0 | Community

518 21| 2015 0 | Ecology

519 21| 2015 0 | Economy

520 21| 2015 0 | Energy

521 21| 2015 0 | Infrastructure

522 21| 2015 0 | Location

523 21| 2015 0 | Resource

524 21| 2015 0 | Transportation

525 22| 2015 0 | Buildings

526 22| 2015 0 | Community

527 22| 2015 0 | Ecology

528 22| 2015 0 | Economy

529 22| 2015 0 | Energy

530 22| 2015 0 | Infrastructure

531 22| 2015 0 | Location

532 22| 2015 0 | Resource

533 22| 2015 0 | Transportation

534 23| 2014 | Passive solar planning Usrban form other

535 23 | 2014 | Ventilation potential Utban form location

536 23| 2014 | Urban network Utrban form urban design
Land use and

537 23| 2014 | Natural land aptitudes infrastructure location
Land use and

538 23 | 2014 | Density and flexibility of uses infrastructure flexibility
Land use and

539 23| 2014 | Reuse of urban areas infrastructure urban space reuse
Land use and

540 23 | 2014 | Built environment rehabilitation infrastructure building reuse
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Land use and
541 23 | 2014 | Technical infrastructures network infrastructure infrastructure
Ecology and
542 23| 2014 | Distribution of green spaces biodiversity public spaces
Ecology and
543 23| 2014 | Connectivity of green spaces biodiversity accessibility
Ecology and
544 23 | 2014 | Indigenous vegetation biodiversity ecology and natural environment
Ecology and
545 23 | 2014 | Environmental monitoring biodiversity certification, assessment tools
Energy efficiency of
546 23 | 2014 | Energy cfficiency Energy infrastructure
547 23 | 2014 | Renewable energy Energy Energy resources
Energy efficiency of
548 23 | 2014 | Centralized management of energy Energy infrastructure
549 23 | 2014 | Consumption of drinking water Water water use
550 23 | 2014 | Centralized management of water Water water management
551 23| 2014 | Management of wastewater Water water management
Materials and
552 23| 2014 | Sustainable materials wastes responsible material selection
Materials and
553 23 | 2014 | Construction and demolition waste wastes waste production
Materials and
554 23 | 2014 | Management of urban solid waste wastes waste management
555 23 | 2014 | Air quality Comfort of outdoor areas air quality
556 23 | 2014 | Outdoor thermal comfort Comfort of outdoor areas comfort
557 23 | 2014 | Acoustic pollution Comfort of outdoor areas urban pollution
558 23| 2014 | Light pollution Comfort of outdoor areas urban pollution
559 23 | 2014 | Safety in the streets Safety safety
560 23 | 2014 | Natural and technological risk Safety other
561 23 | 2014 | Proximity to services Amenities location
562 23 | 2014 | Entertainment equipment Amenities urban design
563 23 | 2014 | Local production of food Amenities other
564 23| 2014 | Public transportation Mobility public transport
565 23 | 2014 | Pedestrian accessibility Mobility walking and cycling
566 23| 2014 | Cycle paths network Mobility walking and cycling
567 23| 2014 | Public spaces Local and cultural identity public spaces
568 23 | 2014 | Heritage valuation and landscapes Local and cultural identity certification, assessment tools
569 23| 2014 | Integration and social inclusion Local and cultural identity social development
Employment promotion and
570 23 | 2014 | Economic viability investment local economy
Employment promotion and
571 23| 2014 | Local economy investment local economy
Employment promotion and
572 23| 2014 | Employability investment local economy
573 23| 2014 | Sustainable buildings EXTRA certification, assessment tools
574 23 | 2014 | Information and communication technologies | EXTRA other
575 24 | 2014 | Index of passive solar planning Passive solar planning other
576 24 | 2014 | Index of ventilation potential Ventilation potential
577 24 | 2014 | Percentage of real intersections Urban network transport assessment
578 24 | 2014 | Index of connectivity Urban network accessibility
Percentage of appropriate land to its natural
579 24 | 2014 | aptitude Natural land aptitudes
580 24 | 2014 | Percentage of areas with flexibility of uses Density and flexibility of uses
581 24 | 2014 | Percentage of decontaminate soil area Reuse of urban areas land pollution
Percentage of existing structures rehabilitated
582 24 | 2014 | and reused Built environment rehabilitation
583 24 | 2014 | Percentage of green spaces Distribution of green spaces
584 24 | 2014 | Percentage of green spaces connected Connectivity of green spaces
585 24 | 2014 | Percentage of indigenous vegetation Indigenous vegetation
586 24 | 2014 | Environmental monitoring plan Environmental monitoring certification, assessment tools
Energy efficiency of a public lighting Energy efficiency of
587 24 | 2014 | installation Energy efficiency infrastructure
Percentage of consumed energy from
588 24 | 2014 | renewable energy produced on site Renewable energy Energy resources
589 24 | 2014 | Percentage of treated water Consumption of drinking water | water management
590 24 | 2014 | Index of water reuse Consumption of drinking water | water use
591 24 | 2014 | Percentage of permeable area Management of wastewater water ecology
592 24 | 2014 | Index of effluent management Management of wastewater water management
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# | Source | Year Indicator name Category Analysed sub-categories
Percentage of RCD used (recycled Construction and demolition
593 24 | 2014 | construction and demolition) waste material management
Management of urban solid
594 24 | 2014 | Index of urban solid waste services waste waste management
595 24 | 2014 | Percentage of areas with reflectance =260% Outdoor thermal comfort
596 24| 2014 | Index of outdoor thermal comfort Outdoor thermal comfort
597 24 | 2014 | Index of safety on the streets Safety in the streets safety
598 24| 2014 | Index of accessibility to services Proximity to setvices
Index of accessibility to entertainment
599 24| 2014 | equipment Entertainment equipment
Percentage of area destined to food
600 24 | 2014 | production Local production of food
601 24 | 2014 | Index of existing structures Local production of food
602 24| 2014 | Accessibility to public transport Public transportation public transport
Index of quality and frequency of public
603 24 | 2014 | transport Public transportation public transport
604 24 | 2014 | Index of pedestrian accessibility Pedestrian accessibility walking and cycling
605 24 | 2014 | Index of cycle paths network quality Cycle paths network walking and cycling
606 24 | 2014 | Percentage of urban public spaces Public spaces
Heritage valuation and
607 24 | 2014 | Index of heritage valuation and landscapes landscapes
608 24 | 2014 | Percentage of affordable housing Integration and social inclusion | affordability
609 24 | 2014 | Index of population participation Integration and social inclusion | participation
610 24 | 2014 | Index of local economy Local economy local economy
611 24 | 2014 | Percentage of local employment Employability local economy
612 24 | 2014 | Index of employability Employability local economy
613 24 | 2014 | Index of sustainable buildings Sustainable buildings certification, assessment tools
614 25| 2017 | Housing price (Eur/m?2) Economic environment factors | affordability
615 25| 2017 | Population density Economic environment factors | density
Density of single-family and two-family
616 25| 2017 | houses Economic environment factors | density
617 25| 2017 | Density of blocks of flats Economic environment factors | density
618 25| 2017 | Number of jobs Economic environment factors
Number of educational institutions (except for
619 25| 2017 | kindergartens) Social environment factors density
620 25| 2017 | Number of places in kindergartens Social environment factors density
621 25| 2017 | Number of healthcare institutions Social environment factors density
622 25| 2017 | Number of recreational facilities Social environment factors density
623 25| 2017 | Annual crime rates Social environment factors safety
Environmental dimension
624 25| 2017 | Air pollution NO2 factors air pollution
Environmental dimension
625 25| 2017 | Noise factors urban pollution
Environmental dimension
626 25| 2017 | Distance to the city center factors location
Green spaces (maintained large parks and Environmental dimension
627 25| 2017 | small green urban spaces) factors public spaces
Building physical or physically
628 26 | 2008 | Fossil fuels relevant criteria Energy resoutces
Building physical or physically
629 26 | 2008 | Renewable energy sources relevant criteria Energy resources
Building physical or physically
630 26 | 2008 | primary energy, life cycle relevant criteria Energy resources
Building physical or physically
631 26 | 2008 | primary energy, use relevant criteria energy use and demand
Building physical or physically
632 26 | 2008 | energy costs relevant criteria life cycle and operational costs
Building physical or physically
633 26 | 2008 | operating costs relevant criteria life cycle and operational costs
Building physical or physically
634 26 | 2008 | design relevant criteria
Building physical or physically
635 26 | 2008 | Ease of use relevant criteria user friendly
Building physical or physically
636 26 | 2008 | Indoor ait quality relevant criteria air quality
Building physical or physically
637 26 | 2008 | Thermohygrian comfort relevant criteria thermal comfort
Building physical or physically
638 26 | 2008 | Acoustic comfort relevant criteria acoustic comfort

142
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Building physical or physically

639 26 | 2008 | Visual comfort relevant criteria lighting and visual comfort
Building physical or physically

640 26 | 2008 | air electric fields relevant criteria
Building physical or physically

641 26 | 2008 | heat protection relevant criteria thermal comfort
Building physical or physically

642 26 | 2008 | Moisture protection relevant criteria other
Building physical or physically

643 26 | 2008 | Building acoustics relevant criteria acoustic comfort
Building physical or physically

644 26 | 2008 | Room acoustics relevant criteria acoustic comfort
Building physical or physically

645 26 | 2008 | Fire protection relevant criteria prevention of hazards and risks
Building physical or physically

646 26 | 2008 | HVAC systems relevant criteria other
Building physical or physically

647 26 | 2008 | light systems, (daylight and artificial light) relevant criteria lighting and visual comfort
Building physical or physically

648 26 | 2008 | Maintenance, Servicing relevant criteria maintenance
Building physical or physically

649 26 | 2008 | Emissions, installations (eg particulate matter) | relevant criteria prevention of hazards and risks
Building physical or physically

650 26 | 2008 | Emissions, building materials relevant criteria other
Building physical or physically

651 26 | 2008 | Durability relevant criteria durability

652 27 | 2008 0 | 6kologische Qualitdt

653 27 | 2008 0 | 6konomische Qualitit
soziokulturelle und funktionale

654 27| 2008 0 | Qualitiit

655 27 | 2008 0 | technische Qualitit

656 27 | 2008 0 | Prozessqualitit

657 28 | 2015 0 | Indoor Environment Quality other = useless

658 28 | 2015 0 | Energy Efficiency other

659 28 | 2015 0 | Water Efficiency watet management

660 28 | 2015 0 | Waste Management waste management

661 28 | 2015 0 | Site Quality location

663 28 | 2015 0 | Quality of Services other

664 28 | 2015 0 | Economic Aspects other = useless

665 28 | 2015 0 | Pollution other

666 28 | 2015 0 | Management & Innovation other = useless

667 28 | 2015 0 | Cultural Aspects local identity
Life cycle environmental

668 29 | 2016 | Global warming potential impacts environmental risk indicators
Life cycle environmental

669 29 | 2016 | Eutrophication potential impacts environmental risk indicators
Life cycle environmental

670 29 | 2016 | Acidification potential impacts environmental risk indicators
Life cycle environmental

671 29 | 2016 | Stratospheric ozone depletion potential impacts environmental risk indicators
Life cycle environmental

672 29 | 2016 | Photochemical ozone creation impacts environmental risk indicators
Life cycle environmental

673 29 | 2016 | Depletion of abiotic resources-clements impacts environmental risk indicators
Life cycle environmental

674 29 | 2016 | Depletion of abiotic resources-fossil fuel impacts environmental risk indicators
Life cycle environmental

675 29 | 2016 | Water extraction impacts water gathering
Life cycle environmental

676 29 | 2016 | Primary energy impacts Energy resources

677 29 | 2016 | Renewable energy Energy performance Energy resources

678 29 | 2016 | Energy demand Energy performance enetgy use and demand

679 29 | 2016 | Energy monitoring Energy performance energy monitoring

680 29 | 2016 | Low energy white goods Energy performance enetgy efficiency of building

681 29 | 2016 | Re-use/recycling Water efficiency water management

682 29 | 2016 | Water consumption Water efficiency water use

683 29 | 2016 | Water monitoring Water efficiency water management

684 29 | 2016 | Construction waste management Waste waste production

685 29 | 2016 | Operational waste management Waste waste management

686 29 | 2016 | Materials reuse/recycling Materials and resources reuse and recycle
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687 29 | 2016 | Recycled content Materials and resources reuse and recycle
688 29 | 2016 | Renewable sources Materials and resources responsible material selection
689 29 | 2016 | Responsible sourcing Materials and resoutces responsible material selection
690 29 | 2016 | Site selection Site sustainability location
691 29 | 2016 | Land use Site sustainability land use
692 29 | 2016 | Heat island effect Site sustainability heat island
693 29 | 2016 | Noise control Site sustainability urban pollution
694 29 | 2016 | Development of community Site sustainability social development
695 29 | 2016 | Local ecology/biodiversity Site sustainability ecology and natural environment
696 29 | 2016 | Public transports Transports public transport
697 29 | 2016 | Bicycle comfort Transports walking and cycling
698 29 | 2016 | Thermal comfort Health and comfort thermal comfort
699 29 | 2016 | Visual comfort Health and comfort lighting and visual comfort
700 29 | 2016 | Acoustics Health and comfort acoustic comfort
701 29 | 2016 | Indoor air quality Health and comfort air quality
702 29 | 2016 | Ventilation Health and comfort air quality
703 29 | 2016 | Water quality Health and comfort water ecology
704 29 | 2016 | Flexibility/adaptability Service quality flexibility
705 29 | 2016 | Disable persons access Service quality other
706 29 | 2016 | Safety and security Service quality safety
707 29 | 2016 | Earthquake resistance Service quality prevention of hazards and risks
708 29 | 2016 | Maintenance management Service quality maintenance
709 29 | 2016 | Spatial efficiency Service quality spatial efficiency
710 29 | 2016 | User controllability Service quality user friendly
711 29 | 2016 | Functionality Service quality other
712 29 | 2016 | Fire prevention Service quality prevention of hazards and risks
713 29 | 2016 | Ease of disassembly, re-use or recycling Service quality other
714 29 | 2016 | Durability Service quality durability
715 29 | 2016 | Culture and heritage Cultural and aesthetics local identity
716 29 | 2016 | Aesthetic quality Cultural and aesthetics other
717 29 | 2016 | Quality of the project Project management certification, assessment tools
718 29 | 2016 | Construction phase Project management other
719 29 | 2016 | Integrated planning Project management planning
720 29 | 2016 | Construction site impacts Project management site design
721 29 | 2016 | LCC (life cycle cost) Economic aspects life cycle and operational costs
722 29 | 2016 | Value stability Economic aspects other
Annual non-renewable primary energy used Energy and resource
723 30| 2009 | for facility operations consumption energy use and demand
Energy and resource
724 30 | 2009 | Electrical peak demand for facility operations | consumption enetgy use and demand
Use of off-site energy that is generated from Energy and resource
725 30 | 2009 | renewable sources consumption Energy resources
Energy and resource
726 30 | 2009 | Provision of on-site renewable energy systems | consumption Energy resources
Energy and resource
727 30 | 2009 | Use of potable water for site irrigation consumption water use
Energy and resource
728 30 | 2009 | Use of potable water for occupancy needs consumption water use
Annual GHG emissions from all energy used
729 30 | 2009 | for facility operations Environmental loadings air pollution
Emissions of ozone-depleting substances
730 30| 2009 | during facility operations Environmental loadings air pollution
Emissions of acidifying emissions duting
731 30| 2009 | facility operations Environmental loadings air pollution
732 30 | 2009 | Solid waste resulting from facility operations | Environmental loadings waste production
Liquid effluents from facility operations sent
733 30 | 2009 | off the site Environmental loadings other
734 30| 2009 | Retention of rainwater for later re-use Environmental loadings water gathering
735 30 | 2009 | Untreated stormwater retained on the site Environmental loadings water gathering
736 30 | 2009 | Changes in biodiversity on the site Environmental loadings ecology and natural environment
737 30| 2009 | Minimizing danger of hazardous waste on site | Environmental loadings prevention of hazards and risks
Predevelopment ecological value or sensitivity
of
738 31| 2011 | land Site selection ecology and natural environment
739 31| 2011 | Vulnerability of land to flooding Site selection location
Potential for development to contaminate
740 31| 2011 | nearby bodies of water Site selection water ecology
741 31 | 2011 | Proximity of site to public transportation Site selection public transport
Potential environmental impact of
742 31| 2011 | development or redevelopment Project planning other
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Site orientation to maximize passive solar
743 31| 2011 | potential Project planning location
Urban design and site
744 31| 2011 | Development density development density
Urban design and site
745 31| 2011 | Provision of mixed uses within the project development diversity
Urban design and site
746 31| 2011 | Encouragement of walking development people's health
Urban design and site
747 31| 2011 | Supportt bicycle use development walking and cycling
Urban design and site
748 31| 2011 | Provision of project green space development public spaces
749 31| 2011 | Reuse of suitable existing structure(s) Materials building reuse
Impact of construction process on natural
750 31| 2011 | features of the site Impacts on site ecology and natural environment
751 31| 2011 | Spatial efficiency Functionality and efficiency spatial efficiency
752 31| 2011 | Volumetric efficiency Functionality and efficiency spatial efficiency
753 31| 2011 | Minimization of construction cost Cost and economics life cycle and operational costs
Relationship of design with existing
754 31| 2011 | streetscapes Culture and heritage local identity
Compatibility of urban design with local
755 31| 2011 | cultural values Culture and heritage local identity
Maintenance of heritage value of existing
756 31| 2011 | facility Culture and heritage local identity
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