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Predlozena disertacni prace se zabyva posturalni stabilitou ve statickych a dynamickych situacich u
skupin s riznou pohybovou aktivitou. Autor si zvolil téma, které je velice frekventované, ale soucasné
Vv sob¢ zahrnuje mnozstvi dil¢ich problému, které jesté nebyly feseny na odpovidajici urovni. To plati
také o nalezeni vztahu mezi pohybovou aktivitou a posturalni stabilitou u riznych profesnich skupin.
Zamgfeni se na posturalni stabilitu a na jeji zlepSeni ma velky vyznam, piihlédneme-li K tomu, Ze pady
a znich vyplyvajici zranéni jsou na prvnim misté V celosvétovych statistikdch trazd. Aktudlnost
daného tématu je tedy neoddiskutovatelna. Problém vidim ve zplsobu zpracovani, ktery autor pouzil,
zejména v Sifce problematiky, kterou se pokusil zpracovat (odrazi se jiz v samotném nazvu prace). To
se tyka nejen raznych sledovanych skupin, ale také hodnoceni posturalni stability ve statickych
i dynamickych situacich. Vzhledem k tomu, Ze v této oblasti existuje velké mnozstvi vystupi, byly
odpovédi na né€které feSené otazky jiz diive publikovany. Autor to také v praci uvadi, pti odkazu na
vystupy jinych autord. Pfi ¢teni prace tak mize vzniknout otdzka, v ¢em jsou ziskané vysledky nové a
originalni. Na druhou stranu existuji v praci ¢asti, které by bylo vhodné rozpracovat do vétsich detaild,
napt. pti diskusi vysledkd. Uvedenym komentafem nesnizuji vloZenou praci autora, ktera z hlediska
kvantity splituje pozadované naroky.

Diserta¢ni prace ma tradi¢ni rozdé€leni do jednotlivych kapitol. Souhrn prace byva zpravidla fazen na
konci prace, ale to mize byt ovlivnéno pravidly dané instituce, na které je prace tvorena. V tivodu
prace seznamuje autor ¢tenafe s divody, které ho vedly k provedeni vyzkumu. Nékteré uvedené
poznatky, napt. vliv pohybové intervence v ramci rehabilitacnich programt, by bylo dobré doplnit
citaci.

Teoreticka vychodiska prace obsahuji mnozstvi informaci ke zkoumané oblasti. Autor se pokusil tuto
cast uchopit pomérné Siroce. Vzhledem k vlastnimu zaméfeni prace s€ mi zda tato kapitola
nevyvazena v tom, ze ¢ast vénovand pohybovym schopnostem je piili§ rozsahla. Pouzité citace jsou,
i pfes neoddiskutovatelnou kvalitu jejich autord, starSiho data. VétSina z nich je od domacich autort.
Je otazkou, zda tato skutecnost neni déna mj. tim, Ze teorie pohybovych schopnosti a dovednosti je
uvedenym pristupem diskutovana pouze v nékolika malo statech. To, Ze u vétSiny autord se v déleni
pozadovanych piedpokladi objevuje ,,rovnovazna schopnost™ je pravda, ale nutnost rovnovahy pro
dosazeni vrcholnych vykont (relativnich i absolutnich) bylo mozné zdivodnit jednoduseji.
S nékterymi tvrzenimi, ktera jsou uvedena v této Casti prace, lze polemizovat. Je napt. ,nulova
hodnota vyslednice pusobicich sil“ dostacujici podminkou pro rovnovahu? (str. 16); existuji
»terminologické nejednoty pro rozdéleni senzord*? (str. 20); plati, Ze ,,¢im je oporné plocha vétsi, tim
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vyctu parametrti v kapitole 2.4.1. nejsou uvedeny parametry konfidencni elipsy, v kapitole 2.4.2. to
plati pro nové systémy, vyuzivajici prvky ,,virtudlni reality*. Né&které casti textu na str. 40 a 41
(kinematické parametry chiize) nemaji pfimy vztah k posturalni stabilité.

V kapitole, ktera se zabyva cili prace, védeckymi otazkami a hypotézami, jsou formulované vSechny
otazky, které byly v ramci disertacni prace feSeny. Text ve védeckych otdzkach a hypotézach je velice
podobny z hlediska feSenych problémt. Tento piistup je na del8i diskusi, protoZe nazory na dany
postup se lisi. Nepovazuji to tedy za chybu autora. Pokud se vSak tyka hypotéz, doporucoval bych také
»rozdéleni* prvni hypotézy na osoby se zvySenou pohybovou aktivitou a na osoby se zdravotnim
omezenim. V podobé¢, ktera je uvedena v praci, musi pfi ovéfeni (zamitnuti) hypotézy dojit k velkému
zjednoduseni.

V kapitole ,,Metodika“ jsou popsany soubory métenych jedinct, pouZité postupy a zafizeni, ktera byla
vyuzita pro vlastni méfeni. Zasadni problém vSak vidim ve zplsobu zpracovani této kapitoly.
Disertaéni prace je vytvoiena jako soubor dil¢ich studii. To je postup, ktery neni ¢asty, ale je mozny.



Prace vytvotrené timto postupem ale zpravidla uvadéji metodiku (podobné i zavéry) v ramci kazdé
dil¢i studie. Autor pouzil postup, kdy uvedl zékladni udaje dil¢ich studii v ramci jednoho celku. Tim
se vsak stal text pro bézného Ctenaie nepiehlednym, pii Cteni prace je nutné se opakované vracet a
informace dohledavat. V ramci metodiky je nutné se vyjadiovat ke konkrétnimu zafizeni. U pouzitych
silovych plosin jsou vyuzivany 3 nebo 4 senzory? To plati i pro ureni parametri — parametr ,,natazeni
X-faktoru® byl vypocitan jako ,,...bud’...nebo...“? Na zaklad¢ ceho byla nastavena mira asymetrie pfi
rozlozeni télnich tekutin na 0,11? Pro¢ byla doba stoje na jedné koncetiné del§i nez na obou
koncetindch? U statistického porovnani nebyla hodnocena vécna vyznamnost nalezenych rozdili. Na
zaklad¢ jakého kritéria bylo ureno, Ze ,zména 4 z 6 parametri znamena kvalitativni zménu
Vv provedeni‘?

Kapitola vysledky je rozdélena podle jednotlivych fesenych tloh. U , hracek hdzené* neni provedeno
statistické porovnani. Jedna se tedy o pouhé konstatovani rozdild, tim vsSak jsou vyvozené zavéry
znaén¢ oslabené. Pro¢ nebyly tyto rozdily porovnany s béznou populaci? Podobny zavér plati i pro
,»hracky fotbalu“. Konstatovani, Zze namétené rozdily ,,jsou Mminimalni*, ma malou vypovédni hodnotu.
Jak byla definovana kontrolni skupina pro porovnani s ,hra¢kami plazového volejbalu“? Je-li to
skupina ztabulky 1, potom primérny v€k se smérodatnou odchylkoul6,8 roku neni vhodny. Na
uvedenych §kal u ,,pacientd s ataxii“ se mi jevi jako nerealné. Jaky je vztah mezi tabulkami 12 al3,
nékteré hodnoty se v obou tabulkach lisi. Vzhledem k malému rozsahu souboru nelze ,,parametry
povaZovat za nejvhodné&js§i pro objektivizaci® (str. 77). Je u ,hracd golfu” kritériem v€k nebo
vykonnost (str. 87). Obrazky 23 aZz 26 maji stejnou vypovédni hodnotu, jako tdaje v tabulce 29.
V kapitole 5.2.2.2. se objevuji ,,pacienti®, ale jednalo se o ,,pacienta®. Z tohoto hlediska se jedna o
pilotni studii, ktera ukazuje, ze u této diagnozy se da provadét méfeni v daném rozsahu. Dalsi zavéry
jsou pouhou spekulaci.

V diskusi je viditelnd snaha autora o posouzeni namétfenych dat a rozdild. K tomu je vSak nutné
propojit ziskané vysledky s vystupy jinych autorti. Pokud se tato porovnani nepodafi zaradit, stava se
diskuse pouhym ,,popisem* vysledki. Tak je tomu napf. v kapitolach 6.1.1.2., 6.1.3. Nemohu souhlasit
S tvrzenim o ovéieni validity (str. 104). Text na str. 113 az 115 se mi zd4 nadbytecny.

V zavérech prace se vyskytuje n€kolik diskutabilnich tvrzeni. To se tyka napt. ,,vécné vyznamnych
zmén u pohybu dolnich koncetin pacienta”. Doporuceni pro praxi jsou sice spravna, ale ve vétSing
ptipadui se jedna o jiz znama a vyuZzivana pravidla.

Pripominky, naméty a dotazy k piredloZenému textu podle jejich zarazeni v praci:

str. 9 Termin ,,posturalni motorika“ se v soucasné dobé jiz nepouziva.

str. 10 Je ,,hybnost* synonymem terminu ,,motorika‘“?

str. 11 ,»Pohybova dovednost je pak takova, kde je kvalita pohybu primarni determinantou
uspéchu.”

str. 16 Text se Castecné opakuje na str. 17.

str. 17 ....moderni védecké koncepce déli rovnovahu na statickou a dynamickou...*

str. 18 »Schopnost udrzovat rovnovahu patii k zakladnim pohybovym dovednostem.

str. 19 balanc x balance

str. 34 Obr. 4 obsahuje chybu pro stoj na jedné koncetiné.

str. 38 ,Dynamicka posturalni stabilita mize byt definovana jako Cas, ktery jedinec potiebuje
k usmérnéni hodnot GRF stejnym jako pfi statickém stoji na jedné noze.*?

str. 48 ,Zadny z hra¢t neutrpél v poslednich péti letech jakékoliv zranéni ...<?

str. 57 ,,acromion proces‘

str. 64 smérodatna odchylka x smérodatna vychylka

str. 66 »---prumérna hodnota rozdilu byla 0,655+0,0049 litru, nejvyssi zjistény rozdil byl
0,17 litru...“?

str. 93 Obr. 24 , Primér konfidenéni elipsy*?

str. 96 vaha x hmotnost

str. 101 »ShiZzenou oporovou bazi

str. 103 O jakou teorii Vareka (2002b) se jedna?



Rozsah i zastoupeni autort v referenénim seznamu je nadprimérny a svéd¢i o dobré ptiprave autora
pfed zahdjenim vyzkumu. Drobnymi nedostatky jsou chyba u 76 a 77; neuvedeni stran u 87; stejny
titul 162, 163; Sportiva x Spletiva u 167. Po formalni strance je prace na solidni Grovni. Obrazky jsou
uvedeny v odpovidajicim mnozstvi a kvalité. To neplati o tabulkach, které ptisobi rozmazang.

Pocet chyb nepfevySuje mnozstvi, které je pro tyto prace obvyklé. Nékde je nevhodné pouzit budouci
Cas, jako by text byl prevzaty z nékterého vystupu autora. V praci se vyskytuji tfi mista (?), kde pocet
gramatickych chyb vyrazné roste (napf. str. 48, 49).

Otazky k obhajobé:
1. Které jsou ,standardizované podminky* dle Kapteyn et al. (1983).
2. Domnivate se, Ze Vami pouzity postup u golfistll je ovétenim ,,dynamické stability*?
3. Je mensi hodnota parametrii pro urceni posturalni stability znamkou ,,mensi* nebo ,,vEétsi
stability?

I pfes mnozstvi pfipominek, které by mély byt diskutovany pii obhajobé prace, prokazal autor
schopnost samostatného teSeni dané problematiky na odpovidajici urovni. Cesta kvantity se vSak
V tomto ptipadé neukazala jako optimalni. Teprve dals$i vyzkum v této oblasti umozni zobecnit nékteré
uvedené zavéry a aplikovat je do praxe.

Ptedlozeny text splituje pozadavky kladené na disertacni praci. V ptipad€ jeji usp€sné obhajoby
doporucuji, aby kandidatovi byl udélen titul Ph.D.
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