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Abstrakt

Tématem této dizertacni prace je spoluprace ceské a némecké krajni pravice. Autorka se
pak Gzce zaméfuje na spolupraci ¢eskych a némeckych extrémné pravicovych stran od
roku 1989 do roku 2019. Cilem prace neni pouha deskripce vztahii a udalosti, ale zejména
porozuméni samotné logice vztah Ceské a némecké extrémni pravice. Pii zaujeti
teoretického ramce diskurzivni teorie tzv. Essex School autorka pfistupuje k podrobné
analyze diskurzi Ceskych extrémné pravicovych stran o Némcich a Némecku, sleduje
transformace ptivodnich protinémeckych diskurzi i piivod téchto zmén. Na pozadi téchto
procestt pak popisuje promény ,,podminek moznosti“, které¢ ¢ini piipadnou cesko-
némeckou spolupraci pro strany ¢eské i némecké extrémni pravice ,,myslitelnou‘; v§ima
si zm&n diskurzivnich podminek, které¢ umoziuji ¢esko-némecké ptatelstvi navzdory
spornym otdzkam minulosti obhdjit a ,,racionalizovat®.

Autorka prace analyzuje protinémecky diskurz SPR-RSC v 90. letech 20. stoleti, zabyva
se i okolnostmi udajnych kontaktli SPR-RSC s némeckymi Die Republikaner. Dalsi ¢ast
je veénovana vztahlim Ceského neonacistického hnuti s Némeckem, Dé&lnické strané,
potazmo jeji ndstupkyni Dé&lnické stran€ socidlni spravedlnosti a némecké
Nationaldemokratische Partei Deutschlands. Autorka se zde zabyva otazkou, jak doslo ke
zméné puvodniho protinémeckého diskurzu Délnické strany a jako tyto dvé strany, které
zaujimaji odliSna stanoviska v otazce sudetskych Némct, dokaZzi svoji spolupraci na
pozadi stavajicich diskurzivnich struktur uchopit a racionalizovat. Prace se rovnéz zabyva
pojetim vztahli vi¢i Némciim a Némecku ze strany Narodni demokracie 1 Narodni strany

a jejich kontakty s politickymi hnutimi a stranami v Némecku.



Abstract

The thesis topic is the cooperation between the Czech and German far-right. The author
focuses on the cooperation of Czech and German extreme-right parties from 1989 to
2019. The thesis aims not only to describe the contacts of the respective parties but also
to explore the logic of the relations between the Czech and German extreme right.
Adopting the theoretical framework of the Discursive theory of Essex school, the author
proceeds to a detailed analysis of the discourses of Czech extreme-right parties about
Germans and Germany; she traces back the transformations of the original anti-German
discourses and the origins of these changes. Against the background of these processes,
she explores the transformations of the “conditions of possibility” that make Czech-
German cooperation “conceivable” for both Czech and German extreme-right parties.
The author explores the changes in the discursive conditions that allow Czech-German
friendship to be “rationalised” and justified despite the contradictory positions on the
issues of the Czech-German past.

The author analyses the anti-German discourse of the SPR-RSC in the 1990s and
examines the circumstances of the SPR-RSC’s alleged contacts with the German Die
Republikaner. Further parts of the thesis are devoted to the relations between Délnicka
strana (Workers’ Party), and its successor Dé&lnick4 strana socialni spravedlnosti
(Workers” Party of Social Justice), and the German Nationaldemokratische Partei
Deutschlands (National Democratic Party of Germany). Here, the author addresses how
the original anti-German discourse of the Délncké strana has been contested and how
these parties, which express different positions towards the claims of Sudeten Germans,
can rationalise their cooperation through existing discursive structures. The study also
examines the conception of the relations of Narodni demokracie (National Democracy
Party) and Nérodni strana (National Party) towards Germans and Germany and their

contacts with extreme-right movements and parties in Germany.
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Uvod
., Postojem k Némecku a k Némcim se Cesi nejen politicky, ale i filozoficky

definuji, [...] typem tohoto postoje vymezuji nejen svij vztah k viastni historii, ale

take sam typ sveho narodniho i statniho sebepochopeni. “ (Havel, 1995)

Kdyz v Ceskoslovensku v listopadu roku 1989 ukonéila sametova revoluce vice nez
40leté obdobi vlady KSC, piichod sil volajicich po ,,v1adé tvrdé ruky“ na sebe nenechal
dlouho ¢ekat. Uz brzy po padu rezimu ,,redlného socialismu® se objevily prvni strany na
pravém okraji politického spektra, které se zacaly profilovat skrze odmitnuti nového
demokratického statu a v jeho ustaveé zakotvenych pravidel a hodnot.

Od samého poéatku je pro formovani krajni pravice v Cesku po roce 1989 klicovym jeji
vztah k Némecku. Protinémecké postoje se pro jednu cast krajné pravicového spektra
stavaji pfedmétem politické mobilizace, jiné casti hnuti, zejména neregistrované
neonacistické organizace, se naopak hlasi k odkazu protektoratni kolaborace. Némecka
extrémni pravice se zarovei stdva pro mnohé ceské krajné pravicové strany a organizace
zdrojem inspirace a knowhow a nékteré némecké strany a organizace 1 jejich cenénymi
politickymi partnery (e.g. Mare§, 2003; Mares, 2005b; Charvat, 2007; Enders, 2008b;
Kalibova a Cakl, 2008; Mares, 2008b; Bastl et. al., 2011; Ferger, 2011; Kalibova, 2011;
Mares§ a Vejvodova, 2011; Vejvodova, 2014; Rataj, Dlouhy a Haka, 2020).

Na pocatku 90. let se na Ceské politické scén¢ objevila strana Sdruzeni pro republiku —
Republikanska strana Ceskoslovenska (SPR-RSC). Tato strana mimo jiné vesla ve
znamost skrze ostfe protinémecké vypady svych predstavitelii, vrcholici protesty proti
podpisu Cesko-némecké deklarace v roce 1997. Silné protinémecky nadech méla i
republikanska kampat proti pfistoupeni CR do Severoatlantické aliance.

Uz v 90. letech 20. stoleti se v Ceské republice v prostiedi rasistickych skinheads formuji
prvni neregistrované neonacistické organizace, které protinémecky diskurz SPR-RSC
nejenze nesdili, ba dokonce adoruji odkaz ¢eské protektoratni kolaborace a expanzivni
politiky Tieti tiSe (e.g. Mares, 2003; Mares, 2005b; Charvat, 2007; Kalibova a Cakl,
2008; Mares a Vejvodova, 2011; Vejvodova, 2014; Rataj, Dlouhy a Haka, 2020). Po roce
2000 rovnéZz prvni extrémné pravicove strany ustupuji od agresivni protinémecké agitace,
coz se také odrdzi v oblasti zahrani¢nich kontaktti Ceské extrémni pravice do Némecka.
Jako ptiklad slouzi ptipad dlouholeté spoluprace mezi v roce 2010 NejvyS$im spravnim

soudem rozpusténou Délnickou stranou (DS), jeji nastupkyni Délnickou stranou socialni
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spravedlnosti (DSSS), a némeckou Nationaldemokratische Partei Deutschlands (NPD),
kratkodobd spoluprdce Narodni strany snémeckym extremistickym hnutim
Biirgerbewegung pro Koln, které bylo personalné propojené se stranou Biirgerbewegung
pro Nordhein-Westfalen ale také cetné kontakty ceskych neonacistickych organizaci
smérem k Némecku (e.g. Heinrich-Boll-Stiftung (ed.), 2008; Ferger, 2011; Smolik, 2013;
Vejvodova, 2014). Od zacatku 90. let je pro ceskou krajni pravici pfizna¢né piejimani
trendli ze zapadni Evropy, Ruska nebo USA. Velka c¢ast téchto vlivl a trendli pochazi
nebo je zprostiedkovana pravé z Némecka (e.g. Mares, 2003; Mares, 2005b; Charvat,
2007; Mares, 2008a; Kalibova a Cakl, 2008).

Problematikou vztahti ¢eské a némecke krajni-, potazmo extrémni pravice se v poslednich
desetiletich zabyvalo nékolik ¢eskych i zahrani¢nich autort (e.g. Mares, 2000b; Mares,
2003; Mares, 2005b; Charvat, 2007; Carstens, 2008; Kalibova a Cakl, 2008; Mares,
2008a; Mares, 2008b; Bastl et. al., 2011; Ferger, 2011; Kalibova, 2011; Mare§ a
Vejvodova, 2011; Vejvodova, 2014). Doposud vsak ziistavaji nezodpovézena néktera
témata, kterym byla vénovéna pouze CasteCnd pozornost, resp. nejsou zpracovana
komplexné po celé polistopadové obdobi. Jedna se naptiklad o otazku, kdy a za jakych
okolnosti doslo k proméné plivodniho hegemonniho protinémeckého diskurzu ¢eskych
narodoveckych sil na pravém okraji politického spektra, ¢i otazky tykajici se pojeti vztahti
k Cechtim z hlediska némecké extrémni pravice.

Tématem této dizertatni prace je spoluprace mezi Ceskymi a némeckymi krajné
pravicovymi stranami od roku 1989 do roku 2019. Autorka se pak izce zaméfuje na
spolupraci extrémné pravicovych stran.! Autorka prace zjistuje, mezi kterymi ¢eskymi
a némeckymi stranami byly navdzany kontakty a spoluprace, jak jednotlivé subjekty
dokézaly spolupraci zdiivodnit a racionalizovat a vypotadat se s pfipadnymi spory o
vyklad minulosti. V poptedi pak stoji otazka, jak vysvétlit obrat od protinémectvi SPR-
RSC k &esko-némeckému piatelstvi DS/DSSS. Autorka této prace si klade za cil navazat
na dosavadni vyzkumy v oblasti pravicového extremismu v Ceské republice a Némecku
a skrze nové formulované otazky ptispet k porozuméni dynamiky transformace a vyvoje

Ceské extrémni pravice po roce 1989.

"' Nazev dizertani prace zahrnuje pojem ,krajni pravice®, autorka této prace se vSak
v prub¢hu dizertacniho vyzkumu ptiklonila k pojmu ,,pravicovy extremismus®, ktery 1épe
umoznuje vymezit zkoumany fenomén (viz podrobné diskuse v kap. 5). K vymezeni
pojmu ,.krajni a ,,extrémni pravice* viz kap. 5.2.
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Tato prace se od dosud publikovanych studii transnacionalni spoluprace ¢eské extrémni
pravice (e.g. Mares, 2008b; Kalibova a Cakl, 2008; Fergel, 2011; Kalibova, 2011; Mares
a Vejvodova, 2011; Vejvodova, 2014) lisi predevsim v rozsahu a ¢asovém rozpéti
analyzy, ktera sleduje obdobi prvnich tii desetileti po sametové revoluci, pficemz nabizi
vyznamny prostor i analyze podminek a predpoklada ke spolupraci na némecké strane.
Lisi se také volbou vyzkumnych otdzek a epistemického a ontologického ramce. Zatimco
lze vyznamnou ¢ast, ne-li vétSinu dosud vydanych praci vénovanych pravicovému
extremismu v Ceské republice piifadit k pozitivistickému/postpozitivistickému
paradigmatu, autorka této dizertacni prace vychazi ze zdkladnich vychodisek
postfoundationalismu (e.g. Marchart, 2007; Marttila, 2016) a diskuzi plynoucich v ramci
tzv. interpretativistického obratu v socialnich védach (Bevir a Rhodes, 2015).

Zakladni teoreticky ramec této dizertacni prace predstavuje diskurzivni teorie tzv. Essex
School (e.g. Laclau a Mouffe, 2014, ©2001; Laclau, 2005; Howarth, Norval a
Stravrakakis, 2000; Torfing, 1999; Marchart (ed.), 2017) a zni vychdzejici smér
postfoundationalistické diskurzivni analyzy (Marttila, 2017; Marttila, 2019b). Autorka
prace vychazi z pojeti diskurzu jako systému relacnich vztahti mezi vyznamy, kdy kazdy
vyznam je tvofen ve vztahu k ostatnim prvkiim systému (srov. Torfing, 2005; Laclau a
Mouffe, 2014, © 2001). Pii zaujeti vychodisek diskurzivni teorie tzv. Essex School
autorka nahlizi na diskurzy jako docasn¢ sedimentované, byt nikdy zcela uzaviené a
trvalé struktury, kterd vytvaii samotné ,,podminky moZnosti myslitelného (Torfing,
2005, s. 9-16; Nonhoff, 2007a, s. 7; Laclau, 2015, ©1993, s. 23). Pfi zaujmuti této
perspektivy pak autorka pfistupuje k objektu vyzkumu, tedy ke vztahtim mezi ¢eskymi a
némeckymi extrémné pravicovymi stranami, jako ke komplexnimu vztahu mezi aktéry
(konkrétni politici, politické strany) a docasné fixovanymi strukturami signifikace.
Cilem prace tak neni pouhd deskripce vztaht a udalosti, ale porozuméni samotné logice
vztahll Ceské a némecké extrémni pravice. Autorka tak pfistupuje k podrobné analyze
diskurzii Ceskych extrémné pravicovych stran o Némcich a Némecku, sleduje
transformace piivodnich protinémeckych diskurzl 1 ptiivod téchto zmén. Na pozadi téchto
procest si pak vS§ima promény ,,podminek moznosti“, které ¢ini pifipadnou cesko-
némeckou spolupréci ,,myslitelnou”; v§ima si zmén diskurzivnich podminek, které
umoziuji cesko-némecké pratelstvi navzdory spornym otdzkam minulosti obhdjit a

,,Jracionalizovat®.
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Samotna analyza diskurza probiha prostfednictvim operacionalizace diskurzivni teorie do
systému teoretickych kéda. Vyzkum je dale doplnén o ,.konvencni® metody obsahové
analyzy. Jako hlavni metody sbéru dat byly zvoleny ,,nevtiravé® (,,unobtrusive*) metody
a zacastnéné pozorovani na manifestacich poradanych extrémni pravici nebo s ticasti
jejich Clent.

Vyzkum se zamétuje na ¢eské a némecké strany, které byly aktivni v obdobi 1989-2019
a které odpovidaji minimalni definici ,.extrémni pravice* navrzené v kap. 54. Z
kapacitnich divoda nejsou do analyzy zahrnuty némecké regionalni extrémné pravicoveé
strany (s vyjimkou hnuti Biirgerbewegung pro NRW). Z ¢eskych extrémné pravicovych
stran jsou podrobnéji analyzovany pouze ty strany nebo hnuti, které dosahly
vyznamngj§ich volebnich uspdchii (SPR-RSC v 90. letech, relativni Gspéch DS ve
volbach do Evropského parlamentu v roce 2009, kdy strana ziskala 1,07 % hlast a poprvé
doséhla na ptispévek na tthradu volebnich nékladi) ¢i byly jinak vyznamné z hlediska
svého mobiliza¢niho potencidlu a role v ramci Ceské extrémni pravice (Narodni strana,
D¢élnicka strana socidlni spravedlnosti, Narodni demokracie). Z némeckych politickych
stran jsou zahrnuty pouze ty subjekty, které maji z hlediska zédkona o politickych strandch
(Gesetz iiber die Politische Parteien) status politické strany (viz kap. 6) a zaroven dosahly
v poslednich desetiletich vyznamnéjsich volebnich ziskti na zemské nebo spolkové tirovni
¢1 byly jinak vyznamné z hlediska jejich role v rdmci pravicové-extremistického hnuti
v Némecku (Nationaldemokratische Partei Deutschlands; Die Republikaner [v 90. letech
20. stoleti]?; Deutsche Volksunion; Biirgerbewegung pro NRW; Die Rechte; Der III.
Weg). Dizertani prace se z kapacitnich diivodi nezabyva stranou Alternative fiir
Deutschland, k jejiz radikalizaci doslo az v poslednich letech a jejiZ pfipadné zatazeni
jako extrémné pravicové strany v dobé zacatku tohoto dizertacniho vyzkumu by bylo

sporné (viz. kap. 8.1.6).

2 Strana se postupné odklonila od extremistickych pozic, po roce 2006 uZ neni sledovéna
Spolkovym tfadem pro ochranu ustavy (podrobnéji viz kap. 8.3)
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1 Soucasny stav poznani a struktura prace

1.1 Soucasny stav poznani

Problematikou krajni pravice, resp. pravicového extremismu (k vymezeni téchto pojmu
viz kap. 5) se v Ceské republice se od 90. let zabyva fada Geskych politologt, historikd i
kriminologl. Pfedn¢ miizeme jmenovat prace (soucasnych ¢i byvalych) vyzkumnik z
Fakulty socialnich véd Masarykovy univerzity v Brn¢ Miroslava Marese (2002a; 2002b;
2003; 2005b; Mares a Vyborny, 2013; Mares et. al., 2015), Pavla BarSu a Petra Fialu
(Bar3a a Fiala (eds.), 1998), Josefa Smolika (2013), Petru Vejvodovou (2014), Stépana
Vyborného a dalsi. Mares, Smolik a Vejvodova se spolecné s Martinem Bastlem podileli
na publikaci Krajni pravice a krajni levice v CR, ktera vysla v roce 2011. Od roku 2009
do roku 2017 vydéavalo brnénské pracovisté Casopis Rexter, zaméfeny na vyzkum
radikalismu, extremismu a terorismu.

V Praze se problematikou krajni pravice zabyvaji predevsim Jan Charvat (2004; 2007;
2017; 2018) z Fakulty socialnich véd Univerzity Karlovy a Jan Rataj (2006), Milo$
Dlouhy (2015, 2016) a Antonin Haka z Vysoké Skoly ekonomické. Rataj, Dlouhy a Héka
jsou autory doposud nejnovéjsi publikace vénované predvalecnému fasismu a vyvoji
eské extrémni pravice po roce 1989 Proti systému! Cesky radikdlni konzervativismus,
fasismus a naciondalni socialismus 20. a 21. stoleti z roku 2020.

Problematikou pravicového extremismu se dale zabyvaji Jan Chmelik (Chmelik, 2012)
z Pravnické fakulty Zapadodeské univerzity v Plzni ¢ Stefan Danics (2003; Danics a
Tejchmanova, 2017) z Katedry bezpe&nostnich studii Policejni akademie Ceské republiky
v Praze ve spolupraci s dalSimi autory.

K rozsifeni stavu poznani o krajni pravici a pravicovém extremismu v 90. letech a po roce
2000 v Ceské republice piispéli i dali autofi, ktefi primarné nepiisobi na akademické
pudé. Jedna se predevSim o pravnika a politologa Michala Mazla (1998), ktery ptsobil
na Ministerstvu vnitra CR (dale MVCR) a dale Ondieje Cakla (Kalibové a Cakl, 2008) ¢i
pravnicku Klaru Kalibovou (2011), ktefi byli aktivni v hnuti Tolerance a obcanska
spolecnost.

Vyznamnym zdrojem informaci o charakteru a vyvoji extrémni pravice v Cesku je od
roku 1998 (zpétné za rok 1997) zprava o extremismu, vydavana MVCR. Informace o
vyvoji extrémni pravice jsou rovnéz zahrnuty ve vyrocnich zpravach Bezpecnostni a

informacni sluzby (dale BIS).
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Ve Spolkové republice Némecko je vyvoj povalecné extrémni pravice predmétem
akademického zkoumani prakticky jiz od 50. let 20. stoleti. Jeden z nejvyznamnéjSich
zdrojl informaci o stavu a vyvoji extrémni pravice v Némecku predstavuji od konce 60.
let vyro¢ni zpravy o extremismu vydavané Spolkovym tufadem pro ochranu ustavy
(Bundesamt fiir Verfassungschutz, zkracen¢ BfV). Vedle této zpravy jsou dale
kazdorocné vydavany zpravy uradi pro ochranu ustavy v jednotlivych spolkovych
zemich. Zatimco v Ceské republice se ve vétsing piipadt sekundarni literatury vénované
problematice soucasné extrémni pravice jedna o akademické prace (viz vyse), v
némeckém prostfedi predstavuji odborné politologické, historické, ptipadné
kriminologické prace pouze ¢ast dostupné literatury na trhu. Problematice extrémni
pravice v Némecku se vénuje Siroké spektrum investigativni literatury a literatury faktu.
Vyznamnou ¢ast sekundarni literatury rovnéz predstavuji sborniky, na kterych participuji
jak akademicti pracovnici, tak novindfi nebo pracovnici neziskovych organizaci (e.g.
Mecklenburg et. al., 1996; Ropke a Speit (eds.), 2008; Virchow a Dornbush (eds.), 2008;
Langebach a Speit, 2013). Rada odbornych publikaci vénovanych problematice extrémni
pravice vychazi za podpory politickych nadaci jako Heinrich-Boll Stiftung ¢i
Konrad-Adenauer-Stiftung. Mnoho odbornych publikaci i popularné-nau¢né literatury
vySlo v edici Spolkové centraly pro politické vzdélavani (Bundesamt fiir politische
Bildung).

Z akademik, ktefi se v€nuji problematice extrémni pravice v Némecku, Ize v prvé fadé
jmenovat hlavni pfedstavitele proudu tzv. teorie extremismu (podrobné&ji v kap. 5.1)
Uwe Backese a Eckharda Jesseho (e.g. Backes a Jesse, 1993; Backes a Jesse, 2005;
Backes a Steglich, 2007), kteti jsou zakladateli a editory roCenky Extremismus &
Demokratie. Tuto ro¢enku vydava Technickd univerzita v Chemnitzu, kde od roku 1993
do roku 2014 ptisobil Jesse jako profesor. Uwe Backes plisobi na Hannah-Arendt-Institut
fiir Totalitarismusforschung pii Technické univerzité v Dradzd’anech, ktery se zamétuje
zejména na komparativni studia totalitnich rezimi. Na témze institutu pisobi 1 dalsi
vyznamni autoii — napt. Steffen Kailitz (2009; 2018). Mezi ,,teoretiky extremismu® se
dale fadi politolog a sociolog Armin Pfahl-Thraughber (2000; 2008; 2016, 2018c¢), ktery
v minulosti pasobil jako védecky pracovnik pii Spolkovém ufadu pro ochranu tstavy a v
soucasnosti mj. pisobi na Fachhochschule des Bundes fiir 6ffentliche Verwaltung v
Briihlu. Pfahl-Thraughber je editorem casopisu Jahrbuch fiir Extremismus- und

Terrorismusforschung.
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Vyzkumu pravicového extremismu se v Némecku dale vénuji pracovisté
Forschungsschwerpunkt Rechtsextremismus und Neonazismus (FORENA) Hochschule
Diisseldorf, kde mj. piisobi Fabian Virchow a Alexander Hiusler (e.g. Schedler a Hausler
(eds.), 2011; Virchow, Langebach a Hausler (eds.), 2016) ¢i pracovisté Emil Julius
Gumbel Forschungstelle Antisemitismus und Rechtsextremismus pii  Moses
Mendelssohn Zentrum Europiisch-Jidische Studien Universitit Potsdam, na némz
pusobi Gideon Botsch (e.g. 2012; 2017; Botsch, Raabe a Schulze (eds), 2019) a Christoph
Schulze (Schulze a Peters (eds.), 2009; Schulze, 2016; Schulze, 2017).

Problematice transnaciondlni spoluprice cCeské pravice, respektive jejim zahraniénim
kontaktim se SRN po roce 1989, se vénuji predevSim monografie Petry Vejvodové
Transnational Forms of Contemporary Neo-Nazi Activity in Europe from the Perspective
of Czech Neo-Nazis z roku 2014, kterd se zabyvd obdobim 2007-2012, a sbornik
Gefihrliche Liebschaften: Rechtsextremismus im kleinen Grenzverkehr (v prekladu:
Nebezpecné znamosti: pravicovy extremismus v malém preshranicnim styku), ktery
vydalo v roce 2008 Heinrich-Boll-Stiftung a na jehoz obsahu se vedle Miroslava Marese
(2008a; 2008b) podileli naptiklad Ondrej Cakl a Klara Kalibova (2008) a fada némeckych
autorti. V neposledni fad¢ lze zminit i spole¢nou publikaci Miroslava MaresSe a Petry
Vejvodové (2011), v niz se oba autofi zabyvali transnacionalnimi dimenzemi ¢eského
neonacismu. Mare§ a Vejvodova (2010) rovné€Z mezi prvnimi popisovali kontakty
Dé¢lnické strany s extrémni pravici v Némecku. Vztahem DS a Nationaldemokratische
Partei Deutschlands se rovnéz ¢aste¢né zabyval Antonin Haka (2016) ve své dizertacni
praci vénované DS.

Vztahem mezi Narodni stranou a némeckym hnutim Biirgerbewegung pro NRW se ve
své praci vénované Narodni stran¢ zabyval Josef Smolik (2013). V némeckém prostiedi
se vztahiim ceské a némecké extrémni pravice vénoval zejména Florian Fergel (2011) a

dalsi autofi (napf. Langebach a Speit (2013)).

1.2 Struktura prdace

Dizertacni prace je rozdélena do 14 kapitol (bez tvodu a zavéru). Kapitoly 2, 3 a 4 jsou
vénovany nastinéni pouzitych metod, epistemologickych a ontologickych vychodisek
a teoretického ramce. V podkapitole 4.3 je objasnén zpiisob operacionalizace diskurzivni

teorie tzv. Essex School a je zde popsan metodologicky postup. V podkapitole 4.4 jsou
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pak v navaznosti na vyzkumné cile a zvoleny teoreticky ramec podrobné rozvedeny
vyzkumné otazky.

V kapitole 5 se autorka vénuje teorii extremismu a jeji kritice. Autorka si klade otdzku,
zda ma navzdory nastinéné kritice v socidlnich védach nadéle smysl hovorit
o ,politickém extremismu“ a jak na n¢ pfi jeho zkoumani nahlizet
postfoundationalistickou optikou. V podkapitole 5.4 je pak nastinéna pracovni teorie
pravicového extremismu.

Kapitola 6 se struc¢n¢ zabyva problematikou politickych stran v némeckém pravu. Cilem
této kapitoly je osvétleni nékterych specifik vychézejicich ze zakona o politickych
stranach (Parteigesetz) a ze zakladniho zdkona (Grundgesetz).

Kapitola 7 je vénovana politickému a spolecenskému kontextu vyvoje ¢esko-némeckych
vztahtll po roce 1989, ktery bude déale zohlednén v analytické Casti prace. Autorka se zde
zabyva hlavnimi milniky na cesté k ,,normalizaci* ¢esko-némeckych vztahli i vyvojem
vetejného minéni k otazce Cesko-némeckych vztahii od 90. let 20. stoleti.

Kapitola 8 je pojednava o extrémni pravici v Némecku. Podkapitola 8.1 stru¢né shrnuje
vyvoj némeckého povéleéného pravicového extremismu a jeho sociopoliticky kontext
pfed sjednocenim Némecka a po ném. Podkapitoly 8.2—8.7 se pak podrobné zabyvaji
vyvojem, ideologii a programem jednotlivych némeckych extrémné pravicovych stran.
V téchto podkapitolach rovnéz autorka piikro¢i k prvni fazi analyzy — rekonstrukci
modeli politické artikulace jednotlivych stran.

Kapitola 9 je pak vénovana extrémni pravici v Ceské republice. Podkapitola 9.1. struéné
shrnuje vyvoj Ceské extrémni pravice po roce 1989 a jeho sociopoliticky kontext.
Kapitoly 9.2-9.7 jsou pak vénovany jednotlivym extrémné pravicovym strandm, které
jsou pfedmétem zkoumani. V kapitolach 9.2.-9.6 jsou rovnéZ rekonstruovany modely
politické artikulace jednotlivych stran.

Podrobné analyze vztahl ¢eskych a némeckych extrémné pravicovych stran se vénuji
kapitoly 10, 11, 13 a 14. Kazda z téchto kapitol piedstavuje samostatnou studii, ve které
jsou na jedné strané analyzovany diskurzivni podminky, které stanovuji samotny ramec
»myslitelnosti* a (ne)moznosti ¢esko-némecké spoluprace, a na stran¢ druhé predstaveny
konkrétni politiky, vztahy a formy spoluprace.

V kapitole 10 autorka provadi podrobnou analyzu diskurzti Sdruzeni pro republiku —
Republikanské strany Ceskoslovenska o Némcich a Némecku, vénuje se okolnostem

idajnych setkani predsedy SPR-RSC Miroslava Sladka s predsedou némeckych Die
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Republikaner i pojeti Cesko-némeckych vztahli ze strany némecké extrémni pravice v 90.
letech 20. stoleti.

Kapitola 11 se pak vénuje analyze diskurzi Nérodni strany o Némcich a Némecku a
analyze diskurzivnich podminek, které¢ této jinak ostfe protinémecky vystupujici strané
umoznily uchopit a ,,racionalizovat“ spolupraci s némeckym hnutim PRO KOLN.
Kapitola 12 je strucné vénovéana vztahim ceského neonacistického hnuti a némecké
extrémni pravice do roku 2008 (pied zahajenim spoluprace Délnické strany a NPD) a
kapitola 13 se podrobn¢ zabyva spolupraci Délnické strany a jeji nastupkyné Dé€lnické
strany socidlni spravedlnosti a némecké Nationaldemokratische Partei Deutschlands.
V kapitole 12 autorka patra po ptivodu kontrahegemonnich sil, které staly za zménou
protinémecké orientace DS. Ty nachazi v ¢eském neonacistickém hnuti a trasuje zpétné
az do 90. let kontakty ceskych neonacistl a krajné pravicovych subkultur s Némeckem.
Autorka v kapitolach 12 a 13 zkouma kontakty ¢eskych neonacistii s NPD, které pozd¢ji
prechazi na DS/DSSS, zabyva se rovnéz kontakty byvalych ¢i soucasnych ¢lentt DSSS s
Die Rechte a Der I11. Weg.

Posledni, 14. kapitola se zabyva zahrani¢népolitickou koncepci vztahti viici Némecku u
Narodni demokracie a jejimi kontakty s némeckym protiislamskym hnutim a NPD.

K dizertac¢ni préci je jako ptiloha ptilozena tabulka zahrnujici informace o uskutecnénych
kontaktech a setkanich Ceské extrémni pravice a némeckych extrémné pravicovych stran.
Tabulka zahrnuje informace o setkdni ptedstavitelll stran, o projevech zastupct Ceské
extrémni pravice na demonstracich pofddanych NPD, Der III. Weg ¢i Die Rechte ¢i o
ucasti némeckych pravicovych extremistli na demonstracich organizovanych ¢eskymi
extrémné pravicovymi stranami. Tabulka nezahrnuje informace o ucasti Ceskych
neonacisti na manifestacich organizovanych neonacistickou scénou nebo
protiisldmskymi organizacemi (napf. vzpominkové pochody v Drazd’anech, pochody
k vyro¢i imrti Rudolfa Hesse) ani jiné akce v zahranic¢i (napi. mad’arsky Day of Honour).
Seznam literatury a zdroji je z diivodu piehlednosti rozdélen pismeny. Pokud neni
uvedeno jinak, veskeré citace z cizojazycné literatury a zdrojl jsou pielozeny autorkou

prace.
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2 Ontologicka a epistemologicka vychodiska: interpretativni
obrat a hermeneutika druhého stupné

Vychodiskem metodologické rozvahy této dizertacni préce je kriticka diskuze vedouci
k zpochybnéni zakladnich stanovisek pozitivismu, kterd se v ramci oboru politickych véd
objevila v souvislosti s tzv. interpretativnim obratem. Tento obrat piinesl nové odpoveédi
na to, jakym zpisobem vytvafime znalost o socidlnim svété, a inspiroval fadu
metodologickych inovaci.

Do kategorie interpretativniho vyzkumu se tadi Sirokd $kéla teoretickych smért a skol,
po¢inaje fenomenologii a hermeneutikou, pfes pragmatismus a symbolicky
interakcionalismus, etnometodologii, socialni  konstruktivismus az  po
poststrukturalistické, (post)feministické a postkolonidlni pfistupy (Blatter, Langer a
Wagemann, 2018, s. 34).

Pro vSechny interpretativni ptistupy je spole¢né odmitnuti pfedstavy, Ze je mozné postavit
socialni védy po vzoru prirodnich véd. Védéni, které o socialnim svété nabyvame, neni
Cistou reprezentaci vnéjsiho svéta, neni ,,zrcadlem ptirody* (Rorty, 2017, © 1979), ale
jeho interpretaci. A tak namisto prace s kauzalnimi modely usiluji interpretativistické
pfistupy o rekonstrukci vyznami (subjektivnich nebo sdilenych), které jednotlivci a
skupiny lidi pfisuzuji realité. Odklani se tak od vysvétleni (,,Erklaren*) k porozuméni
(,,Verstehen®), které stavi jako zakladni epistemologickou pozici socialnich véd (Drulék,
2008).

Zatimco pozitivismus piedpokladd ,.Cistou zkuSenost” jakoZto jediny platny zdroj
poznani (Murzi, 2010, s. 1083), interpretativni ptistupy predstavu ,,Cistého rozumu* a
Cisté, nezprosttedkované zkuSenosti odmitaji. Badatel nebo badatelka nikdy nestoji
,»,mimo** objekt svého badani. Kazdé pozorovani je teoreticky zatizené (,,theory-laden®),
vyzkumnik je vzdy ,,ponofen* v urcité teoretické tradici, kterd mu poskytuje koncepéni
schémata a referen¢ni ramce, pomoci nichz strukturuje své poznani a formuluje problémy
pro budouci badani (Hawkesworth, 2006, s. 31-32).

Bevir a Rhodes (2016, s. 4-5) formuluji kritiku pozitivismu prostfednictvim kritiky dvou
pozitivistickych tezi. Prvni pozitivistick4 teze pracuje s myslenkou, Ze socidlni jednani je
mozné vysvétlit na zdkladeé objektivnich fakt (z této teze vyplyva, Ze socidlni jednani
muze byt vysvétleno ve vztahu k socidlnim kategoriim, jako je naptiklad tiida,

ekonomicky zdjem ¢i institucionalni postaveni). Druhd pozitivistickd teze predpoklada
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existenci kauzalniho vztahu mezi ptvodcem a disledkem, univerzalni vztah mezi
explanandum a explanans.

Proti témto tezim stavi Bevir a Rhodes (2002; 2016) premisu, ze lidé jednaji na zakladé
svych preferenci a presvédCeni. Preference a presvédceni tedy neni mozné redukovat jako
pouhou intervenujici proménnou. Neznamena to vSak, ze divody jednani musi byt vzdy
nutné¢ védomé nebo racionalni. Proti prvni pozitivistické tezi Bevir a Rhodes (2016, s. 5)
namitaji, ze pokud tvrdime, Ze osoba X v pozici Y ma z4jmy Z, vychazime z urcité¢ho
souboru teorii, na zakladé¢ kterého odvozujeme z4jmy dané osoby z jeji pozice ve
spole¢nosti. Jiny badatel, ktery pracuje s odliSnym souborem teorii, vS§ak muize dané
osob¢ pripsat jiné zajmy. Bevir a Rhodes pak argumentuji tim, Ze samotnd osoba X ma
vlastni pfedstavu o své pozici a zajmech a jedna na zaklade¢ svych teorii a predstav, nikoli
nutné téch, ze kterych vychdzi vyzkumnici.

Bevir a Rhodes (2016, s. 5) dale tvrdi, Ze pojem kauzality, tak jak se uplatiiuje v
prirodnich védach, je pro obor politickych véd nevhodny. Argumentuji tim, ze
presvédceni socidlnich aktéri nelze redukovat na intervenujici proménné. Jednani
socialnich aktéri mizeme podle Bevira a Rhodese vysvétlit pouze tehdy, pokud vime,
jaké ditvody a jaké motivy za nim stoji.

Teze antifoundationalistii Bevira a Rhodese (2002; 2016) ptedstavuji jedno z vychodisek
rozvahy pi1 vybéru teoretického a metodologického ramce této dizertaéni prace, autorka
se vSak k t€émto tezim nestavi nekriticky. Proti vySe zminénym tezim se napftiklad jevi
jako zavazné namitky formulované poststrukturalisty Glynosem a Howarthem (2008),
ktefi Bevirovi a Rhodesovi vytykaji, ze zveli€uji vyznam individualnich preferenci a
presvédceni aktérd na ukor zohlednéni vyznamu logiky a role Siroké sité socidlnich
praktik (neboli jinymi slovy kladou pfiliSny diraz na ,,aktérstvi® na tkor porozumeéni
mnohem komplexnéjSimu vztahu aktéra a struktury). Jak ale Glynos a Howarth (2008, s.
156) uvadéji, tyto ndmitky vSak nezpochybnuji zakladni vychodiska interpretativismu, a
to 1) odmitnuti kauzalniho modelu a 2) diiraz na porozuméni vyznamtm lidského jednani
a praktik v partikularnim kontextu.

Vychazejic z postfoundationalistické pozice, autorka této dizertacni prace zaujima
epistemologickou perspektivu tzv. ,hermeneutiky druhého stupné (Marttila, 2019, s.
31). Hermeneutika druhého stupné vychéazi z predpokladu, ze veSkeré interpretace a
artikulace, které socialni aktéti vytvareji, reflektuji kontextualni podminky, které nejsou

ze samotnych artikulaci zjevné a nejsou tak (pouze skrze tyto artikulace) ptimo ptistupné
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badateli. Hermeneutika druhého stupné tak nekon¢i u zkoumani sebeinterpretaci daného
subjektu, ale patra po podminkach, které tyto sebeinterpretace spoluutvareji (v ptipadé

této prace hovotime o diskurzivnich rezimech) (Marttila, 2019, s. 31).
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3 Diskurzivni teorie tzv. Essex School

3.1 Diskurzivni teorie tzv. Essex School

Jako teoreticko-analyticky ramec této dizertacni prace byla zvolena diskurzivni teorie
tzv. Essex School. > Tento smér se nachazi na priseéiku poststrukturalismu,
postmarxistické teorie a lacanovské psychoanalyzy (e.g. Torfing, 1999; Torfing, 2005;
Jorgensen a Phillips, 2002). Diskurzivni teorie tzv. Essex School Cerpa zejména z de
Saussurovy teorie znaku, teorie hegemonie italského neomarxisty Antonia Gramsciho,
psychoanalyzy Jacquese Lacana (pozdéji k rozvoji této teorie ptispél i slovinsky filozof
Slavoj Zizek) a dekonstrukce francouzského poststrukturalistického filozofa Jacquese
Derridy. Zékladni kontury celého projektu shrnuje némecky filozof Martin Nonhoff

nasledujicim zptisobem:

., Zakladem [této teoretické tradice] je diferencni koncepce socidlna, ktera
vychdzi ze strukturalistického pojeti jazyka, avsak je oprosténa od fantasmatické
predstavy uzavritelnosti struktur. Namisto toho je zdiiraziiovana antagonisticka
podstata socialna, kterd je zdkladem mocenskych vztahi. Je zduraznovana jeji
vnitini kontingence * a fragilita. Moc ve smyslu dlouhodobé udrZitelného
socidalniho uspordadani tedy musi byt povazZovana za chiméru. Dlouhodobé
udrzZitelné jsou struktury jen potud, pokud se rozlicné spolecensko-politické sily
sjednoti za spolecnym cilem. I tak jsou takova spojeni fragilni, jsou vzidy jen
docasnda a koneckoncu nikdy objektivni: socidlni strukturace tudiz funguje

vyhradné v neklidném modu hegemonie. “ (Nonhoff, 2007a, s. 7)

3 Z diskurzivni teorie tzv. Essex School dale vychazi postfoundationalisticka diskurzivni
analyza, zékladem obou pfistupl jsou stejné epistemologické a ontologické pozice (srov.
Martilla, 2016; Martilla, 2019). V odborné literatufe se miizeme setkat s pojmem ,,teorie
hegemonie Ernesta Laclau a Chantal Mouffe®, i tato teorie pracuje se stejnymi koncepty
a vychazi ze stejnych ontologickych a epistemickych pozic jako diskurzivni teorie tzv.
Essex School (Nonhoff, 2007b, s. 174).

* Vyraz ,kontingence” je pouzit namisto méné piesného prekladu ,nahodilost®.
Prekladatel dila Laclaua a Mouffe Rudolf Ptevratil zdivodnuje volbu tohoto vyrazu:
Kontingentni je to, co neni v daném kontextu nutné, coz ale vitbec neznamenda, ze to musi
byt nahodilé. Jde napriklad o projevy volniho jednani, v jejichz pozadi miize byt kauzalni
Fetezec, ktery je alespon zcasti pristupny poznani.* (Ptevratil, 2014, s. 228).
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Pomyslnym ,,zakladnim kamenem® diskurzivni teorie tzv. Essex School je dilo
Hegemonie a socialisticka strategie®, které v 80. letech 20. stoleti napsali filozof
argentinského ptivodu Ernesto Laclau a belgicka politolozka a filozofka Chantal Mouffe.
Spolecné dilo Laclaua a Mouffe reaguje na kritiku strukturalismu a krizi marxismu v 2.
poloving 20. stoleti. Laclau a Mouffe v knize Hegemonie a socialisticka strategie nastinili
zakladni ontologicka vychodiska celé tradice a piedstavili zakladni pojmy (antagonismus,
hegemonie, ekvivalence, diference, plovouci signifikant atd.), které pozdé€ji Ernesto
Laclau (e.g. 1990; 2005; 2014) rozvijel v naslednych dilech.

Dnes na dilo Ernesta Laclaua a Chantal Mouffe navazuji zejména Laclauovi byvali Zaci
z univerzity v Essexu (e.g. Torfing, 1999; Howarth, Norval a Stravrakakis (eds.), 2000;
Howarth a Torfing, 2005; Glynos a Howarth, 2007; Howarth, 2015b) a dale pak
pfedev§im autofi z némeckojazycného prosttedi — e.g. Marchart (2004; 2007; 2017),
Marttila (2016; 2019); Nonhoft (2007; 2017; 2019).

Diskurzivni teorie tzv. Essex School se zaméfuje na ,pravidla a vyznamy, které
podminuji konstrukci socidlnich, politickych a kulturnich identit™ (Torfing, 2005, s. 1). Z
hlediska diskurzivni teorie jsou kazdy objekt nebo jednani nabyty vyznamem. Dle
Laclaua a Mouffe (2014, ©2001, s. 130-131) je ,.kazdy pfedmét ustaven jako predmét
diskurzu* a jeho vyznam je konstituovan historicky. Socialni realita neni pfistupna pfimo,
jakykoliv objekt nebo jednani mulze nabyt vyznamu pouze tehdy, je-li artikulovan
v diskurzu. Samotna povaha diskurzu pak neni odrazem Zadné objektivné dané podstaty
(,,foundation®), neni ni¢im determinovana (Marttila, 2019, s. 19).

Neznamena to vSak, ze by Laclau a Mouffe popirali existenci ,,reality* mimo lidské
mysSleni (napiiklad schopnost citit bolest, emoce a pocity, existence nemoci), pouze nam
tato realita neni pfistupna pifimo, ve své ryzi podstaté, nybrz prostfednictvim
vyznamotvornych praktik.

Zminéna histori¢nost vyznamu v teorii diskurzu tzv. Essex School spociva v tom, Ze
socialni jevy, jakozto pfedméty diskurzu, nikdy neziskaji kone¢ny nebo totalni charakter.
Nikdy nedochézi k uplné fixaci vyznamu, pticemz vZdy ziistava otevieny prostor pro jeho
moznou redefinici. Dochazi tak k neustadlym socidlnim bojim o definovani identit a
vymezeni spolecnosti, pficemz vysledky téchto boji s sebou piinasi rizné politické a

socidlni dopady (Jorgensen a Phillips, 2002, s. 24). Jako ptiklad si miiZzeme predstavit

> Poprvé kniha vysla v roce 1985, 2. vydani je z roku 2001, v ¢eském piekladu vyslo v
roce 2014.
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rozdilné koncepce naroda a soupefici politické sily usilujici o prosazeni svého vlastniho
pojeti naroda. Mlzeme si také predstavit v Case se ménici pojeti demokracie nebo

napiiklad extremismu (viz nize kap. 5.4).

3.2 Diskurz jako artikulaéni praxe

Ernesto Laclau a Chantal Mouffe (2014, ©2001, s. 136) definuji diskurz jako ,,systém
diferen¢nich entit”. Diskurzy lze v jejich pojeti chéapat jako ,relaéni soubor fetézcl
signifikace* (Torfing, 2005, s. 14), pficemz vyznam je v diskurzu konstruovan vzdy z
hlediska logiky diference (,,x je jiné nez y*‘) nebo ekvivalence (,.,x je jiné nez y, ale viici z
jsou tyto prvky® jednotné*) vii¢i jinym vyznamim ve vztahu k dal§im ¢astem daného
systému (Laclau a Mouffe, 2014, ©2001, s. 153—160; Nonhoff, 2007b, s. 178-179;
Nonhoff, 2017, s. 92).” Hranice diskurzu, tedy systému diferen¢nich entit, je primarné
vymezena vylucujici, antagonistickou hranici. Na jedné stran¢ antagonistické hranice
stoji ekvivalen¢ni fetézec pozitivné nabitych prvki, na druhé strané fetézec vyjadiujici
¢irou negativitu, neptatelstvi, ohrozeni, nedostatek apod. (Nonhoff, 2017, s. 93; Laclau,
2013, ©2012, s. 70-72).

Nonhoff (2007b, s. 179; 2017, s. 93; 2019, s. 73) dale vyjmenovava tfi dalsi zadkladni typy
diskurzivnich vztah@i mezi prvky — vztah kontrarity® (,x se lisi od y, ale y blokuje x k
dosaZeni z*), vztah reprezentace (,,x reprezentuje y*, k tomuto vztahu vice v kap. 3.3 v
souvislosti s prazdnym signifikantem) a vztah superdiference (,,x se 1i§i od y a také nema
s y nic spole¢ného*). Podobnym zpisobem, avSak s mensimi odliSnostmi, vymezuje
typologii diskurzivnich vztaht 1 Marttila (2016, s. 126—129), ktery vedle vztaht

ekvivalence a diference fadi mezi zakladni typy diskurzivnich vztaht vztah reprezentace

¢ Laclau a Mouffe (2014, ©2001, s. 128) ptivodné nazyvaji diferenéni pozice, resp. znaky,
které jsou artikulované v rdmci urCitého diskurzu, momenty, a diferencni pozice, které
nejsou artikulované v diskurzu, oznacuji jako prvky. V pozdéjsim dile Laclaua (e.g.
Laclau, 2005; Laclau, 2014) se v8ak jiz s timto rozliSenim na diskurzivni prvky a
momenty nesetkdvame, proto bude v této praci dale operovano pouze s pojmem
diskurzivni prvek (,,discursive element*).

" Logika diference a ekvivalence je z hlediska diskurzivni teorie tzv. Essex School
urcujici logikou nejen pro oblast jazyka, nybrz veskerych struktur signifikace, tj.
veskerych socidlnich vztaht (Laclau a Mouffe, 1990, s. 109).

8 Nonhoff (2017, s. 93-94) rozliSuje mezi antagonismem a vztahem kontrarity. Zatimco
antagonismus vyjadiuje vztah celého systému vii¢i tomu, co je za antagonistickou hranici,
vztah kontrarity je pouze vztahem mezi prvky.
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a kontrarity (kontraritou Marttila narozdil od Nonhoffa souhrnné oznacuje rizné formy
vymezeni diskurzu vici totalité dalSich diskurzi). Posledni jmenovany pak podle Marttily
muze vystupovat ve formé antagonismu, disociace (diskurzivni prvky y a x jsou rozporné,
protoze pouze jeden z nich je subjektivné bran na zfetel) nebo vzajemné
nesoumeritelnosti (,,x a y jsou vzhledem k z nesoumeétitelné®).

Z hlediska diskurzivni teorie ziskava kazdy prvek svoji identitu prostfednictvim vztahu
k ostatnim ¢astem systému (v tomto smyslu hovofime o ,,relacni ontologii*). Diference,
které spadaji na jednu stranu antagonistické hranice (ve vymezeni vuci svému vnéjsku,
vngjsi negativit€), jsou vzdy v ekvivalentnim vztahu. Jsou ekvivalentni v tom, Ze jsou
vymezeny radikalni negaci vii¢i tomu, co je za vylucujici hranici (srov. Laclau, 2013,
©2012, s. 71-72).

Diskurz je vytvaren a Sifen prostiedky artikulace. Vyrazem ,artikulace* Laclau a Mouffe
(2014, ©2001, s. 128) oznacuji ,,jakoukoli praxi vytvatejici takovy vztah mezi prvky, pfi
kterém se v disledku artikulacni praxe méni jejich identita. Jinymi slovy, artikulace je
proces jakéhosi ,spojeni“ nebo ,skloubeni“ ndhodnych prvki (lingvistickych i
nelingvistickych), jehoz vysledkem je utvéafeni novych rela¢nich vztahli mezi nimi, a tim
1 novych vyznami. Artikulanimi praktikami jsou v tomto smyslu jakékoli formy
pisemného ¢i verbéalniho vyjadiovani ¢i v SirSim smyslu jakékoli socidlni jednani
(Jorgensen a Phillips, 2002, s. 29; Glynos a Howarth, 2007, s. 104).

Z hlediska diskurzivni teorie Essex School predstavuje diskurz strukturu, kterd nikdy
nema definitivni a fixni charakter, vZdy miZze dojit k jeji proméné. Jak uvadi Torfing:
,, Cokoli fikame, myslime nebo dé€ldme je podminéno vice ¢1 méné ,sedimentovanymi*
diskurzy, které jsou neustale modifikovany a transformovany skrze tyto aktivity* (2005,
s. 14). Diskurz je struktura, ktera nikdy nedosdhne svého uzavieni, nikdy nedochéazi k
definitivnimu spojeni oznacujiciho s oznacovanym, pfi¢emz pravé tato nefixni povaha
diskurzivni struktury je samotnym piedpokladem mozZnosti spolecenské zmény, mozZnosti

politiky (Andersen, 2003, s. 51-52).

3.3 Prazdny signifikant

Zatimco diskurz ptredstavuje doCasné fixovany systém vztahiti mezi prvky, rozmanitost
diferencnich pozic na poli diskurzivity je nekonecna. Ve starSich Laclauovych pracich se
setkdvame s pojmem uzlovy bod (v angli¢tin€ ,,nodal point®“, ve francouzsting ,,point de

capiton®), ktery piebird z lacanovské psychoanalyzy. Uzlové body predstavuji
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,privilegované signifikanty, které (¢aste¢n€) upeviuji vyznam signifikujiciho fetézce™
(Laclau a Moufte, 2014, ©2001, s. 137). Lze si je ptedstavit jako privilegované body,
kolem kterych se docasné fixuje dany systém diferenci, a tim i vyznam. Uzlovy bod
predstavuje ,,centrum* diskurzu, ktery ale ve skuteCnosti ,,nikdy nemuize byt fixnim
centrem® (Andersen, 2003, s. 51).

V dile Laclaua a Mouffeové se dale objevuje pojem plovouci signifikant (,,floating
signifier). Povahu plovoucich signifikantd neboli signifikanti, které jsou
predeterminovany a nejsou nikdy pevné uchyceny k jednomu ur¢itému oznacovanému,
maji ve skuteCnosti veskeré diskurzivni prvky. K jejich caste¢nému a docasnému
,ukotveni“ dochédzi za podminky jejich vymezeni vici vnéjSku, v procesu vzniku
antagonistickych hranic mezi ,,my* a ,,oni*, ,,insidery* a ,,outsidery* (Howarth, 2015b, s.
10; Laclau, 2013, ©2012, s. 87).

V novéjsich Laclauovych pracich (naptf. Laclau, 2005; Laclau, 2014) zlstava pojem
,uzlovy bod®, jakozto ptivodné jeden z centralnich koncepti diskurzivni teorie, spise
upozadény. Jak poznamenava Howarth (2004, s. 268; 2015, s. 12), Laclau nadale pracuje
s pojmem prdzdny signifikant (,,empty signifier).’

Prazdny signifikant nelze povaZovat v doslovném slova smyslu za ,,0znacujici bez
oznacovaného. Jednd se o takovy signifikant, ktery napliiuje ,,nemoznou funkci
signifikace* tim, ze odkazuje na neexistujici celistvost systému (Nonhoff, 2017, s. 89;
Laclau, 2013, ©2012, s. 73). Jinymi slovy, prazdny signifikant reprezentuje iluzorni
celistvost ekvivalen¢niho fetézce, jehoZ jednota nevyvstava ze sebe samého, nybrz v
opozici vii¢i tomu, co je vylouceno. Signifikant je prazdny, protoze neni reprezentaci
zadné pozitivni entity, neni vSak v doslovném slova smyslu zcela vyprazdnény.
Klasickym piikladem prazdného signifikantu je poZadavek ,,Svobodu pro Nelsona
Mandelu®, ktery reprezentoval Siroké spektrum pozadavkii zacilenych na odstranéni
apartheidu v Jihoafrické republice (Marchart, 2017, s. 59). Prokiipkova (2018) uvadi jako

ptiklad prazdného signifikantu ,,Islam v CR nechceme®, ktery reprezentuje imaginarni

? David Howarth (2004, s. 268) poukazuje na jistou nejednoznaénost Laclauova dila, kdy
neni zcela ziejmeé, zda je ,,prazdny signifikant synonymem, vylepSenim plvodniho
konceptu ,,uzlového bodu*, nebo zda se jedna o odlisné pojmy. Pozdé&ji Howarth (2015,
s. 12) rozdil mezi uzlovym bodem a prazdnym signifikantem vysvétluje tak, Ze prvné
jmenovany pifedstavuje privilegovand mista signifikace, kde dochézi k ¢astecné fixaci
vyznamu praktik a instituciondlnich konfiguraci, zatimco prazdny signifikant piedstavuje
bod fixace, ktery dokaze sjednotit mnozstvi i navzijem protichidnych pozadavki do
jednoho celku.
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jednotu populistického subjektu — hnuti ,,obyc¢ejného lidu*, ktery se stavi na protest proti
vladnim elitdm, ,,evropské byrokracii“ a dalSim subjektim tdajné¢ zodpovédnym za
migracni krizi (vice k tématu subjektivity a identity dale viz kap. 3.4; k problematice

prazdného signifikantu dale viz kap. 3.6).

3.4 NemoZnost spolecnosti a formovani socidlnich identit

Laclau v prvni poloving 80. let formuloval tezi o ,,nemoznosti spolecnosti®, kterou dale
spolecné s Chantal Mouffe rozvinul v knize Hegemonie a socialisticka strategie. Na
zaklade této teze nelze spolecnost nahlizet jako uzavienou strukturu, spolecnost neni
ustavena na zadném objektivné daném ,,zékladu“. Predstava spoleCnosti jako celku
vznikd skrze vymezeni k tomu, ¢im neni: ,,Spolecnost nikdy nedokaze byt plné
spole¢nosti, protoze je v ni vSechno proniknuto jejimi mezemi, jez ji zabranuji, aby se
ustavila jako objektivni realita,” (Laclau a Mouffe, 2014, ©2001, s. 153).

K tomu, aby mohla spole¢nost vzniknout, musi se identifikovat s né¢im, co vyjadiuje jeji
celistvost. Tato predstava celistvosti (identity, fadu) vSak vyvstava pouze v momenté, kdy
je né¢im blokovéna, kdy nemiize pln¢ dosahnout své identity. Jak uvadi Nonhoff (2007a,
s. 10), ,,spolecensky fad se miiZe ustanovit pouze na zakladé antagonistického rozporu se
svym vné¢jSkem, zaroven je to tento zlom, ktery znemoznuje (protoze néco uzavird), aby
se spolecnost ustavila“.

Jinymi slovy, spolecnost je myslitelnd pouze v momenté, kdy je vymezena vici
konstitutivni negativité, tomu, co k spolecnosti nendlezi, co spolecnost potencialné
ohroZuje (napf. chaos, barbarstvi, terorismus, extremismus). Neexistujici celistvost
spole¢nosti je reprezentovana skrze produkei prazdnych signifikantt. To, jaké prvky jsou
artikulovany do ekvivalen¢niho fetézce, jehoZ imaginarni jednotu prazdny signifikant
reprezentuje, je vysledkem politickych boju (srov. Nonhoff, 2017, s. 88—89; Laclau, 2015,
©1993, s. 28).

Veskeré socialni identity jsou z hlediska postfoundationalistické teorie diskurzu
kontingentnimi konstrukty, produkty artikula¢ni praxe. Neexistuje zadna prediskurzivni
kategorie subjektu. K utvareni identit dochazi skrze identifikaci se subjektovymi pozicemi
(a subjektovymi rolemi), které jsou konstruovany v rdmci historicky konstituovanych
diskurzii (Laclau a Mouffe, 2014, ©2001, s. 140).

V souladu s lacanovskou psychoanalyzou pojimaji Laclau a Mouffe subjekt jako

fundamentéalné rozStépeny, subjekt se nemuze ,,stat sdm sebou* (Jorgensen a Phillips,
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2002, s. 42—-43; Nonhoff, 2017, s. 82—87). Samotna ptitomnost antagonistického Druhého
brani zaplnéni tohoto nedostatku, predstavuje prekazku, ontologickou konstelaci, kterd
(analogicky k tezi o ,,nemoznosti spolecnosti‘) znemoziuje rozvinuti pozitivni identity.
Zaroven pritomnost antagonistického Druhého utvaii samotnou podminku moznosti
konstituovani socialni identity: ,,Bez hranic, jejichz prostiednictvim by byla konstruovana
(nedialekticka) negativita, bychom méli jenom do nekonecna se rozprostirajici diference,
kterym by chybély systematické hranice, coz by ucinilo kazdou diferencni identitu
nemoznou‘ (Laclau, 2013, ©2012, s. 87).

Laclau ve svém pozd¢jSim dile dale rozviji teorii politického subjektu, ktery vznikd v
situaci dislokace socialni struktury (Laclau, 2015, ©1990, s. 31). Moment dislokace 1ze
struéné vysvétlit jako zkusenost absence nebo nedostatku, ke které dojde ve chvili, kdy
je naruSena kontinuita stavajiciho socialniho fadu, kdy urcita udalost nebo krize nemiize
byt reprezentovana v rdmci stavajiciho diskurzivniho fadu. K dislokaéni udalosti dochazi
ve chvili, kdy subjekt nevi, jak dale pokracovat, jaka pravidla sledovat nebo jak
pokracovat v dosavadnich rutinnich praktikach. V disledku disloka¢ni udélosti dochézi
k vzniku ,trhliny®, nedostatku, zpochybnéni dosavadnich identit. Aby subjekt tento
nedostatek zaplnil, identifikuje se s novymi diskurzy, novymi subjektovymi pozicemi
(Howarth, 2004, s. 261; Howarth, 2013, s. 161-162). Typickym piikladem dislokace je
valka, moment subjektivné, resp. kolektivné vnimaného vnéjSiho ohrozeni (napf.
migracni krize, v kontextu ¢eské ,,narodovecké* pravice se miiZze jednat naptiklad i o nové
artikulované naroky sudetskych Némcti), kdy pfitomnost antagonického Druhého narusi
stavajici status quo. Takova situace ptivadi subjekty k novym zplisobim jednani,
racionalizace a vytvareni predstav o nadalé situaci, k tvorbé mytl, které ,nabizi novy
zpisob ¢teni dané situace®™ (Howarth, 2013, s. 163).

Moment dislokace v§ak neni mozné chapat jako situaci, kdy je mozna jakakoliv zména
socialniho fadu. Moment dislokace je spiSe mozné pojmout jako (docasné) rozsiteni sféry

mozného v ramci pietrvavajici relativni strukturovanosti (Laclau, 2015, ©1990, s. 31).
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3.5 Hegemonie

[V nadvaznosti na Laclauovu teorii] obnasi konstrukce jakékoli diskurzivni
struktury rozhodnuti na poli nerozhodnutelnosti. K tomu, aby za téchto okolnosti
mohlo byt prijato néjaké rozhodnuti, musi byt potlaceny ostatni mozné

«

alternativy. To znamend, Ze instituce socialni identity je vidy mocenskym aktem.

(Howarth, 2013, s. 193)

Koncept hegemonie Ernesto Laclau a Chantal Mouffe (2014, ©2001) ptebiraji (v
upravené podob¢) od italského neomarxisty Antonia Gramsciho. V Gramsciho pojeti
muzeme hegemonii chapat jako politické a moralné-intelektudlni viidcovstvi hegemonni
sily (statu, tfidy, hnuti atd.). Pokud koncept hegemonie nahlizime optikou
postfoundationalistické teorie diskurzu, hegemonizace spociva v postaveni diskurzivnich
prvkl do urcitého specifického vztahu vici sobé€, v reartikulaci nebo ustaveni novych
klicovych vyznamt a identit (Andersen, 2003, s. 56).

Diskurz je vzdy konstruovan v hegemonickych bojich. Ve zjednoduseném pojeti miizeme
hegemonii chapat jako ,.CasteCnou fixaci vztahli mezi oznacujicim a oznaCovanym®
(Laclau, 2015, ©1993, s. 28). Hegemonie je vztahem, kdy se ,partikularni stava
univerzalnim oznacujicim* (Laclau, 2018, ©2005, s. 70). Ke vzniku hegemonického
vztahu dochazi ve chvili, kdy se urcity signifikant stdva oznacujicim urcité celistvosti,
kolektivni identity, kterd ve skute¢nosti nema Zadnou pozitivni podstatu, jednoty, ktera
chybi (srov. Laclau, 2015, ©1994, s. 72).

Z tohoto pohledu je diskurz vysledkem sérii politickych rozhodnuti, byt se nejedna
o centralizovana ¢i vilbec dopfedu racionalné kalkulovanéa rozhodnuti. Artikulace, které
nabidnou vérohodné ¢teni minulych, soucasnych a budoucich udalosti a zaujmou, se pak
stavaji hegemonnimi (Torfing, 2005, s. 15). Hegemonni artikulace, pokud uspéji, se
stanou sedimentovanymi 10 vytvoii sedimentovanou formu ,,objektivity* (Marchart, 2007,
s. 139). Takovy diskurz zlstava hegemonnim do té¢ doby, nez dojde k jeho zasadnimu
naruseni. K tomu dochdazi, je-li vystaven novym udalostem, které nedokdze vysvétlit,

reprezentovat nebo jinak integrovat (viz také dislokace popsana vySe v kap. 3.4). V

10 Pojmem ,,sedimentace** Ernesto Laclau rozumi stav, kdy dojde k zapomenuti ptivodu
daného uspotadani (Hansen a Sonnichsen, 2014, s. 260). Sedimentace spole¢nosti vSak
neni nikdy uUplna. Opakem sedimentace je ,reaktivace®, navrat k vychozimu bodu
uspotadani (Marttila, 2015).
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piipadé¢ takovych ,trhlin“ se otevird prostor k dalSim bojim o ustaveni nového
hegemonniho diskurzu (Torfing, 2005, s. 16). Marchart shrnuje model politické

artikulace, jehoz vysledkem je hegemonicky vztah:

,, Politické diskurzy operuji skrze artikulaci diferencnich pozic do ekvivalencniho
retezce, jehoz prekérni jednota je prechodné stabilizovana skrze vyhrazeni jeho
prvkit vici negujicimu Vnéjsku, ktery je ztotozZiovan s vSeobecnym stavem
nedostatku. Tento Vnéjsek musi byt reprezentovan vné diskurzu. To se déje
dvojim zpusobem: na jednu stranu je systémovost diskurzivniho systému
reprezentovana signifikantem, ktery vycniva ze retézce signifikantii a pod
podminkou svého rozsahlého vyprazdnéni ma zahrnujici a sjednocujici funkci
(prazdny signifikant). Na druhou je rovmnéz skrze prifazovani signifikantu
nedostatku a krize artikulovan konstitutivni vnéjsek diskurzu, kterému miize byt
pripisovana role na zkusenosti dislokace. Protagonistickému retézci ekvivalenci
je pak v ramci diskurzu prirazen antagonisticky retézec ,nepratelskych
signifikantii ‘. Nekteré z ekvivalencnich vztahu, které vznikly timto zpiisobem, se
mohou v okamzik, kdy budou prostoupeny dal§im (nebo vice) antagonismem,

znovu pretransformovat v diference. “ (Marchart, 2017, s. 62-63).

K hegemonickym bojim dochézi podle Laclaua (2018, ©2005) ve dvojim kontextu:
demokracie a populismu. V kontextu idedlni demokracie se nachazi rozli¢né politické
arény, pricemz v kazdé z nich mtze nezavisle na sobé (a v omezené mife) dochazet k
hegemonickym bojim. Populistické scénéie se naopak vyznacuji tim, Ze slucuji celou
fadu jednotlivych arén vjednu jedinou vSezahrnujici dimenzi vymezenou jednou
antagonistickou hranici (napf. ,,Cesky lid*“ versus ,,pronémecké zkorumpované elity*)
(Nonhoff, 2007a, s. 13—14).

V samotném Laclauové dile prochazi pojeti hegemonie ur¢itym vyvojem. Podle Davida
Howartha (2015, s. 7-8) je v Laclauové dile mozné vyclenit nejméné tfi modely
hegemonie. Tyto modely jsou déle rozvijeny a s mirnymi odliSnostmi interpretovany
autory, kteti na Laclauovo dilo navazuji (e.g. Nonhoff, 2007b; Marchart, 2017). V ramci
této prace bude vyuzivan model hegemonie, rozvinuty v pozd¢jSim Laclauoveé dile, ktery

tento autor predstavuje po CasteCné kritice svého dila, zejména ze strany slovinského
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filosofa Zizeka (e.g. Laclau, 2018, ©2005, viz také Howarth, 2004, s. 260; Howarth,
2015b, s. 11; viz také vyse citované shrnuti modelu politické artikulace Marchart, 2017).

3.6. Laclauova teorie populismu a vznik lidového subjektu

Ernesto Laclau ve své knize On Populism (2018, ©2005) predstavuje teorii populismu,
kterd je zaloZena na tezi ontologické priority socidlnich a politickych praktik pred
aktérem. Tim se kriticky vymezuje vici souboru soucasnych teorii populismu, které jsou
zaloZzeny na primatu politického aktéra, lidového subjektu (,,popular subject™). Tento
subjekt, kterym je v fad€ populistickych hnuti typicky kolektivni identita vystupujici jako
»utlacovana vétsSina“ nebo ,,lid* (,,the people®), neni podle Laclaua (2015, ©2005, s. 153;
2018, ©2005, s. 224) ptedem danou, objektivni entitou, nybrz kolektivnim aktérem, jehoz
kulturni nebo politickd identita je vysledkem artikulaéni praxe, resp. populismu jako
takového. Zaroven populistické hnuti neni podle Laclaua (2015, ©2005, s. 153)
populistickym z hlediska ur¢itého politického obsahu, ktery komunikuje, nybrz z hlediska
partikularni logiky artikulace tohoto obsahu.

Zakladni jednotkou analyzy populistickych hnuti a politického protestu neni socialni
skupina, nybrz sociopoliticky pozadavek (Laclau, 2015, ©2005, s. 154). Jednota urcité
skupiny, politického hnuti vyvstava jako vysledek agregace mnoZiny socialnich
pozadavkl, které mohou mit podobu sedimentovanych socidlnich praktik (vzorcl
interakci, jedndni). Povaha téchto pozadavkil pfedpokladd existenci asymetrie mezi
komunitou jako celkem a utlacovanou minoritou, resp. skupinou outsidert (populus x
plebs).

Na pocatku populistického hnuti podle Laclaua (2015, ©2005, s. 154; 2018, ©2005, s.
72-77) vzdy stoji pozZadavek (,,demand*), ktery neni mozné samostatn¢ uspokojit. Tento
pozadavek (odpovidajici pivodné anglickému vyznamu ,,request®) je posléze adresovan
vys$$i instanci (napt. komunalnim politikiim, vladé, ve smyslu anglického ,,claim®). V
ptipadé€, ze je pozadavkl na autority smérovano vice a nedochazi k jejich uspokojeni,
muze v ¢astech dané spole¢nosti pfevladnout frustrace a nesplnéné pozadavky mohou byt
navzdory dosavadni nesouvislosti artikulovany do ekvivalen¢niho fetézce. Z plurality
jednotlivych navzdjem nesouvisejicich pozadavkl se stava jednotny agregat, jehoz
jednota spociva v negativnim vymezeni vii€i instanci, které¢ je pfif¢ena odpovédnost za
zazitou frustraci. Spole¢nost je v populistickém diskurzu rozdélena na dva

nesoumétitelné tabory: elitu drzici moc a podiizeny ,,lid*.
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Jednota dané¢ho lidového subjektu / protestniho hnuti je pak vyjadiena jednim
partikularnim pozadavkem (napf. ,Islam tady nechceme®, ,Ne Sudetdkim®), ktery
pfebird roli univerzalniho oznacujiciho (Marchart, 2017, s. 61; viz prazdny signifikant
kap. 3.3). Piedpokladem vzniku populismu je expanze ekvivalen¢ni logiky na ukor logiky

diference (Laclau, 2018, ©2005, s. 78).
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4 Metody sbéru dat a metody analyzy

4.1 Metody sbéru dat a zdroje dat

4.1.1 ,,Nevtiravé metody* sbéru dat: dokumenty, fotografie a videa

Hlavni zdroj dat v rdmci tohoto dizertacniho vyzkumu pfedstavuji tiS§téné a online
dokumenty. Dokumenty jsou typem piirozenych dat (tedy dat, kterd primarné nevznikla
k ucelim dané¢ho vyzkumu, resp. vznikla bez interakce badatele), kterda maji textovou
podobu (Salheiser, 2014, s. 813). V ramci této dizertacni prace jsou vyuzity dokumenty
v ¢eském, némeckém, popt. i v anglickém jazyce. S ohledem na vyzkumné cile jsou v
této praci jako zdroj dat vyuzity rizné typy dokumentl pochéazejici jak z extremistickych,
tak institucionalnich a dalich typi zdroji. Cast dokumenti byla ziskana online (véetng
vyuziti internetového archivu), zbyvajici Cast v archivech, v knihovnach nebo
prostfednictvim jinych zdroji. Jedna se ptfedevsim o nésledujici zdroje a typy dokumenti:
. Oficidlni analyzy a zpriavy o extremismu vydavané prisluSnymi uiady,
parlamentni interpelace. Jedna se predev§im o materialy vydavané v Ceské republice
Ministerstvem vnitra a Bezpecnostni a informacni sluzbou a v Némecku Spolkovym
ufadem pro ochranu ustavy (Bundesamt fiir Verfassungschutz), popf. vybranymi
zemskymi Gfady pro ochranu Gstavy. Zejména se jednd o vyrocni zpravy o extremismu,
které vydava MVCR od roku 1998 (zpétné za rok 1997), &i vyroéni zpravy BIS.!!
V némeckém prostiedi se pak jedna o vyrocni zpravy o extremismu vydavané BfV
(tzv. ,,Verfassungschutzbericht*) ¢i jednotlivymi zemskymi ufady. V némeckém
prostiedi dale predstavuji dilezity zdroj informaci o soucasné extrémni pravici

2

parlamentni interpelace > & zpravy parlamentnich vySetiovacich komisi v kauze

Nationalsozialistischer Untergrund (e.g. Deutscher Bundestag, 2013).
. Dokumenty shrnujici vysledky voleb — v ceském prostfedi se jednd o data
Ceského statistického titadu, zvefejnéna na serveru www.volby.cz, v Némecku vysledky

voleb zvefejnuje Bundeswahleiter.

" tyto zpravy jsou dostupné online, star$i zpravy MVCR tykajici se problematiky
politického extremismu byly autorce poskytnuty prof. JUDr. PhDr. Miroslavem
MareSem, Ph.D.

12 Velk4 ¢st téchto interpelaci je podavana ve Spolkovém snému nebo v jednotlivych
zemskych snémech poslanci za Die Linke ¢i Biindnis 90/Die Griine.
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. StenozAznamy piistupné na webu Poslanecké snémovny Parlamentu CR (pro
potteby této dizertaéni prace byly vyuzity predevSim zdznamy projeva Clenil
Poslaneckého klubu SPR-RSC v Ceské narodni radé v roce 1992 a v Poslanecké
snémovné Parlamentu CR v obdobi 1993-1998)

. Dokumenty a zpravy vyddvané obcanskymi hnutimi a neziskovymi
organizacemi, které se zamétuji na kampané proti rasismu a osvétovou ¢innost. Jedna se
pak zejména o zpravy a analyzy vydané némeckym Institutem pro informace a
dokumentace (Institut fiir Information und Dokumentation e.V.) se sidlem v Berling,
ktery provozuje zpravodajsky a publicisticky server Blick nach Rechts, ¢i
Antifasistickym dokumentacnim a informacni stfediskem a.i.d.a. v Mnichové
(Antifaschistische Informations-, Dokumentations- und Archivstelle Miinchen e.V.).

. Némecka i Ceska tiSténa i online média. K resersi ¢eskojazycného tisku autorka
této dizertacni prace vyuzila Mediélni archiv Newton, ktery nabizi digitalizovany obsah
vybranych ¢eskych deniktli a periodik od pocatku 90. let 20. stoleti. Archiv rovnéz nabizi

ptepisy vybranych rozhlasovych a televiznich potada a archiv ¢eskych online médii.

. Vyzkumy verejného minéni, sociologické studie. Autorka této prace odkazuje
na vysledky Setfeni provadéné Centrem pro vyzkum vetfejného minéni. V némeckém
prostiedi piedstavuji cenny zdroj informaci tzv. ,,Mitte Studie* (Decker, Kiess a Bréhler,

2016) ¢i publikace statistického tradu (Statistisches Bundesamt).

. Rozsudky ceskych i némeckych soudii. Zejména pak rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 17. inora 2010, kterym byla rozpusténa Délnicka strana (NSS,
2010).

. Oficialni a interni tiSténé dokumenty vydané ceskymi a némeckymi extrémné
pravicovymi stranami a dalSimi registrovanymi nebo neregistrovanymi extrémné
pravicovymi organizacemi. Jedna se piedev§im o programy téchto stran, stranické
noviny a ¢asopisy (Tvdenik Republika; Narodni politika; Délnické listy; Hlas mladeze;
Deutsche Stimme; Der Republikaner; Nation Europa; Der Aktivist), fanziny (Ceské i
némecké) a dalii periodika, letiky, plakaty a jiné dokumenty. Cést téchto dokumenti je
dostupna v digitalizované podobé prostiednictvim webovych stranek nebo internetového
archivu www.archive.org (dale jen ,,internetovy archiv®). Cast archivnich dokumentt v
némeckém jazyce pochazi z antifaSistick¢ého archivu Apabiz e.V. v Berling, z archivu
subkultur Archiv der Jugendkulturen e.V. v Berling a z archivu spolku Antifaschistisches

Bildungsforum Rheinland v Diisseldorfu. Dal$i materidly byly poskytnuty autorce
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spolupracovniky Die Emil Julius Gumbel Forschungsstelle Antisemitismus und
Rechtsextremismus v Postupimi. Oficialni tiskoviny ¢eskych extrémné pravicovych stran
jsou z¢asti k dispozici v Narodni knihovné v Praze. Vybrané materialy v ¢eském jazyce
(jako napf. volebni plakaty SPR-RSC) jsou k dispozici i v digitalizované formé na serveru
Badatelna.eu. Nékteré dokumenty jako ziny byly autorce poskytnuty z osobniho archivu

Mgr. Jana Charvata, Ph.D., z Institutu politologickych studii FSV UK.

. Online zdroje extrémni pravice — webové stranky ceskych a némeckych
extrémné pravicovych stran, registrovanych a neregistrovanych organizaci, extrémné
pravicové blogy, profily na socidlnich sitich apod. Vyznamna ¢ast online zdroji byla
zptistupnéna pomoci internetového archivu.

. Autografie a memoary predstavitelil extrémné pravicovych stran, memoary a
literatura faktu byvalych nebo stavajicich extrémné pravicovych aktivistli a dal$i primérni
literatura (e.g. Sladek, 1992; Shonhuber, 1996; Cerqueirova a Zitkova, 1999; Hasselbach
a Bonegel, 2001, ©1993; Apfel, 2017; Vavra, 2017; Vandas a Zbela, 2018; Weiligerber,
2020).

Jako dopliujici zdroj dat byly vyuZzity fotografie ze shroméazdéni extrémni pravice
v Ceské republice a v Némecku, které jsou k dispozici v archivu Apabiz e.V. v Berling,
dale fotografie pofizené autorkou dizertacni prace ¢i dalsi obrazovy material pfistupny
online (popf. prostfednictvim internetového archivu). Zejména v posledni ¢asti dizertacni
prace vénované obdobi po roce 2010 autorka vyuzivala jako zdroje dat i uvefejnéné

videozaznamy z protestnich shromazdéni ¢i nahrdvky projevli a rozhovort.

4.1.2 Pozorovani v terénu

Dalsi zvolenou metodou sbéru dat bylo zucastnéné pozorovani na demonstracich a
protestnich shromézdénich extrémné pravicovych stran a hnuti s mezinarodni ucasti. V
zameru dizertacni prace bylo ptivodné planovano provedeni zucastnénych pozorovani na
demonstracich a protestnich shromazdénich v Ceské republice a v Némecku, pii¢emz
bylo pozorovani nakonec omezeno pouze na Ceskou republiku. Hlavnim diivodem, pro¢
se autorka této dizertacni prace rozhodla od zicastnéného pozorovani v Némecku
ustoupit, byla obava o vlastni bezpecnost, souvisejici se zvySenou mirou utokti na
novinare a ideové oponenty ze strany némecké extrémni pravice v poslednich letech (viz

kap. 8.1.6).
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Americky sociolog Raymond L. Gold ptedstavil ve svém clanku z roku 1958 typologii
¢tyt zakladnich roli vyzkumnika v terénnim vyzkumu. Jedna se o role vyzkumnika jako
pozorovatele, pozorovatele jako ucastnika, ucastnika jako pozorovatele a uplného
ucastnika. Z hlediska interpretativistické kritiky pozitivismu je vSak ostré déleni mezi
zuCastnénym a nezucastnénym pozorovanim, resp. délenim role badatele jako ucastnika
nebo pozorovatele povazovano za prekonané. Jednak se jedna o zpochybnéni predstavy
vyzkumnika jako skute¢n¢ ,,objektivniho* pozorovatele (viz argument, ze kazdé poznani
je ve skutecCnosti ,teoreticky zatizené). Interpretativisté poukazuji na to, ze pouha
pfitomnost vyzkumnika v terénu muize ovlivnit jednani zkoumanych, proto muize byt
provedeni skutecné nezicastnéného pozorovani obtizné (Blatter, Langer a Wagemann,
2018, s. 105).

Blatter, Langer a Wagemann (2018, s. 104-105) v tomto smyslu navrhuji nahliZet
rozliSeni mezi tzv. nezucastnénym a zucastnénym pozorovanim spise jako Skalu s tim, ze
vétSina pozorovani zahrnuje urcitou miru Gcasti vyzkumnika. Pfi zvazeni role autorky
této dizertatni prace v terénnim vyzkumu byla zohlednéna specifika protestnich
shromazdéni extrémni pravice a s tim souvisejici bezpecnostni rizika, legdlni a etické

aspekty. Jedna se zejména o nasledujici aspekty:

1) Extrémné pravicové organizace hlasaji ideologii, kterd popird zakladni principy
demokratického uspotfaddani a Ustavou dané rovnosti prav a svobod. Béhem
projevl fecniki na demonstracich organizovanych nebo spoluorganizovanych
extrémni pravici opakované dochdzi k poruseni zakona.

2) Protestni shromazdéni sucasti extrémni pravice probihaji za tcasti
bezpecnostnich slozek, ¢asto jsou pfitomni i novinafi a protidemonstranti. Z
tohoto divodu musi vyzkumnik zvazit, v jaké roli vystupuje nejen vici
zkoumanym subjektiim, ale 1 vi¢i policii a vetejnosti.

3) Demonstrace s Gcasti extrémni pravice mohou vyustit v nasilné stiety s policii
nebo protidemonstranty. V téchto ptipadech je vhodné ucinit takova opatieni, aby

badatel nebyl bezpe¢nostnimi slozkami zaménén s aktéry nepokoju.
Na zakladé¢ vysSe uveden¢ho byla autorkou zvolena takova role, aby ucastnikiim

shroméaZdéni, policejnim slozkdm 1 dalSim zucastnénym bylo srozumitelné, ze neni

aktivni UCastnici shroméazdéni, nybrz pozorovatelkou. Tuto roli komunikovala jak
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vizualn¢ (diktafon v ruce, zapisnik, fotoaparat na krku, v ptfipad¢ potteby také oranzova
vesta), tak zpisobem pohybu v prostoru (stala na okraji davu, ¢asto v hlou¢ku novinari
nebo v blizkosti pfitomnych policistll). V priubéhu zacastnénych pozorovani byla
badatelka opakované ucastniky protestii ¢i jinymi pfitomnymi zameénovana za novinarku,
v pfipad¢€, Ze byla oslovena, odhalila svoji identitu vyzkumnice. Seznam navstivenych
manifestaci viz Tab. 1.13

Béhem protestnich shroméazdéni byly pofizovany fotografie a nahravany projevy na
diktafon (nahravky bohuzel nebyly ve vSech piipadech srozumitelné¢). BEhem manifestaci

byla zaznamenavana nasledujici data:

. pocet ucastnikii (odhad)

. prabéh manifestace, chovani protestujicich

. jména fec¢nikl (pokud bylo mozné zaznamenat)

. symbolika, hesla nebo transparenty pouzivané ucastniky manifestace
. pocty pfipadnych zahrani¢nich ucastnik.

13 Autorka prace v rAmci jiného vyzkumu v obdobi 2015-2016 rovnéz navitivila pres dvé
desitky protiislamskych a protiuprchlickych demonstraci.
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TAB. 1 SEZNAM NAVSTIiVENYCH MANIFESTACI

Datum Misto Organizator g',dél;:g:)é‘;aync);l::;i?
21.2.2015 Praha DSSS 50
1.5.2015 Brno DSSS 200
26.6.2015 Brno DSSS > 500
18.7.2015 Praha ND + SPD > 1000
8.8.2015 Praha DSSS (ptfitomna ND a L’SNS) 200
15.8.2015 | Praha I}frﬁt(iplf:gfg;)msmpd polského 1 54
17.11.2015 | Praha DSSS 200
17.11.2015 | Praha ND 1000
25.1.2016 Drazd’any | Pegida 5000(?)
6.2.2016 Praha ND + ZNKaBZ 500
1.5.2016 Praha ND 150
26.3.2016 Praha ND 250
17.11.2017 | Praha DSSS (pfitomna L’SNS) <100
1.5.2018 Plzen DSSS + ND <100
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4.1.3 Interview

Vramci vyzkumného zaméru bylo jako jedna z metod sbéru dat zvoleno
polostrukturované interview s byvalymi ¢leny a piedstaviteli zkoumanych politickych
stran, pfipadné s dalS§imi byvalymi vyznamnymi ptedstaviteli ¢eské nebo némecké
extrémni pravice. Provedeni interview bylo naplanovano az do poslednich fazi vyzkumu.
Toto nacasovani umoznilo autorce zahrnout do interview i tematické okruhy a otazky,
které se profiluji az v pozdéjsi fazi vyzkumu. Intenci autorky bylo rovnéz ptistoupit k
informatortim az s ur¢itym stupném informovanosti a povédomim o zkoumaném tématu.
Tato strategie byla zvolena pro posileni kredibility vyzkumnice pted informéatory, ktefi
mohou byt potencidlné vici socidlné védnim vyzkumnikiim nediivétivi (srov. Blatter,
Langer a Wagemann, 2018, s. 52).

Vybrani informatofi byli nejdfive osloveni s zadosti o poskytnuti interview v rozsahu
10—-150tazek v Ceském nebo némeckém jazyce. Vzhledem k naléhavé epidemiologické
situaci od jara 2020 byla vétSina vytipovanych respondentli oslovena s zadosti o
uskutecnéni rozhovoru online. V pfipadé technickych nebo jinych problému byli
informatofi pozadani o zodpovézeni otazek alespon formou open-ended dotazniku.
Vytipovani informatort nejdiive probihalo na zékladé¢ strategie tzv. ,,purposive sample®
(Lynch, 2013, s. 41; Bernard, Wutich a Ryan, 2017, s. 41). Osloveny byly vetfejn¢ znamé
osobnosti, o kterych je znamo, ze extrémné pravicové hnuti opustili (v némeckém
prostiedi se pouziva pojem ,,Aussteiger). Autorka se rovnéZ rozhodla oslovit byvalé, v
soucasnosti politicky neaktivni, ptedstavitele Narodni strany.

BohuzZel pouze u malé ¢asti vytipovanych respondentti bylo moZzné ziskat kontaktni e-
mailovou adresu.'* Z osmi oslovenych souhlasili s uskute¢nénim rozhovoru jeden byvaly
¢len NS abyvald ¢lenka SPR-RSC. Oba informatofi souhlasili s uvefejnénim svého

jména a byli obezndmeni se svymi pravy poskytnuté informace zpétn¢ stahnout.

4 Organizace EXIT Deutschland kontakty b&Zn& nezprostiedkovava. Kontaktovani
informatori pfes recepci zaméstnavatele, pfes hromadny firemni e-mail ¢i telefon
zamgéstnavatele apod. bylo z etickych diivodu vylouceno.
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4.2 Kvalitativni analyza pomoci kodovani

Kodovani predstavuje jednu z nejcasteji uzivanych metod analyzy dat. Uplatiiuje se jak
v kvalitativnim, tak v kvantitativnim vyzkumu. V ramci této dizertace byly uplatnény dvé
odlisné strategie kodovani — induktivni (inspirovana metodologii zakotvené teorie)
a deduktivni. V ptipad¢ diskurzivni analyzy byl aplikovan deduktivni postup, kdy byla
na zaklad¢ operacionalizace teorie tzv. Essex School vytvotfena tabulka zdkladnich
teoretickych metakodu (e.g. Martilla, 2015, s. 124—138; podrobnéji viz nize kap. 4.3).
Tyto metakdédy byly dale rozvinuty, revidovany nebo doplnény v procesu samotné
analyzy.

V ptipad¢ kvalitativni analyzy zbyvajiciho sémantického materialu (interview, novinové
¢lanky, fotografie...) byl postup pfi vytvareni kodovaciho slovniku induktivni (,,data-
driven®), kdy byla analyza zahajena otevienym kodovanim (tvorba deskriptivnich kodi a
in-vivo kodu, které jsou piimou citaci z dat). Po revizi kodi nasledovalo druhé kolo
kodovani, spocivajici ve slouceni konceptli do Sir§ich kategorii (srov. Striibling, 2014, s.

465-469; Hajek, 2014, s. 69-73).

4.3 Operacionalizace diskurzivni teorie Ernesta Laclaua a Chantal

Mouffe

4.3.1 ,,Metodologicky deficit* diskurzivni analyzy tzv. Essex School a jeho
mozna reSeni

V piipadé¢ diskurzivni teorie Ernesta Laclaua a Chantal Mouffe nelze hovofit o
propracovaném metodologickém navodu, jak pfistupovat k analyze diskurzu. Paklize
hovotime o diskurzivni analyze jako o kombinaci teorii a metod, spociva t€Zisté tohoto
ptistupu predevsim v samotné teorii diskurzu. Rada komentatorti (e.g. Glynos a Howarth,
2007, s. 6; Marttila, 2019a, s. 2) v poslednich letech upozorfiovala na problém
»metodologického deficitu“ teorie diskurzu Laclaua a Moutffe, pfi¢emz pravé absence
jakychkoliv metodologickych postupli komplikuje uplatnéni teorie ve vyzkumné praxi.
Resenim tohoto ,,metodologického deficitu* se doposud zabyvalo nékolik autort, z nichz
ncktefi nabidli vlastni propracované metodologicke pfistupy. Patii mezi né napiiklad
»analyza hegemonickych strategii (neboli analyza diskurzivni predominance)
némeckého filozofa Martina Nonhoffa (2007b; 2019) nebo tzv. ,logics approach®
britskych politologti Janose Glynose a Davida Horwartha (2007; 2019), kde se autofi
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zabyvaji logikou retrodukce. Rakousky filozof Oliver Marchart (2013; 2017) naopak
nabizi ptiklady toho, jakym zplGsobem se d& operacionalizovat Laclauova teorie
populismu pfi vyzkumu socidlnich hnuti. Jednim z autord, kteti se pokusili napravit
zminény ,,metodologicky deficit* diskurzivni analyzy tzv. Essex School, je i némecky
sociolog Thomas Marttila (2015; 2016; 2019b), ktery podrobné rozpracoval
metodologicky postup synchronni i diachronni analyzy diskurzu. Dal$i z moznych
alternativ feSeni ,,metodologického deficitu® spociva v uplatnéni kvantitativnich metod
(napt. metody rozvinuté v ramci korpusové lingvistiky) (e.g. Hartz, 2019; Mattissek a
Shopper, 2019).

Jako vychozi bod metodologické rozvahy této dizertacni prace je otazka, na jaké roviné
je zvoleny problém zkoumén a jaké soubory dat jsou k dispozici. Rada doposud
publikovanych praci vychazejicich z teorie diskurzu Ernesta Laclaua a Chantal Mouffe
se vénuje popisu a vysvétleni pribéhu vyznamnych historickych udalosti a zmén na
makro- ¢i mesoroving.!®> Autofi téchto praci operacionalizuji teorii na zdkladni koncepty
(ekvivalence, diference, antagonismus, dislokace...), pfi¢emz nasledné¢ postupuji
deduktivné, kdy za pomoci téchto konceptli, neboli ,,optikou tzv. Essex School®,
vykladaji prabéh a logiku danych socialnich zmén.

Diachronni 1 synchronni analyzy diskurzii na mikroroviné, jejichZ cilem je odhalit a
(zejména, pokud je analyzovan rozsahly soubor dat), napfiklad pomoci metody
teoretického kodovani, navrzené Thomasem Marttilou (2015; 2016).

Analyticky zabér tohoto dizertacniho vyzkumu se dotyk4 vice urovni zkoumaného
problému. Analyza se na makro- ¢i mesoroviné zamétfuje na stopovani hegemonnich
zmén v diskurzech Ceské a némecké extrémni pravice. Dale je provedena podrobna
analyza artikulaci némeckého prvku v diskurzech vybranych ceskych extrémné
pravicovych stran.

Operacionalizace diskurzivni teorie tzv. Essex School a zvoleny metodologicky postup
analyzy diskurzu v této praci je inspirovan metodologickymi postupy navrZzenymi v rdmci

projektu ,postfoundationalistické diskurzivni analyzy“ némeckym sociologem

15 Jedna se napf. o vybrané piipadové studie publikované ve sborniku Discourse theory
and political analysis: identities, hegemonies, and social change (Howarth, Norval a
Stavrakakis (eds.), 2000); totéz plati napt. i pro Laclauovu analyzu peréonismu (Laclau,
2018, ©2005, s. 214-221.
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Thomasem Marttilou (2015; 2016) a ,,minimalistickym modelem* analyzy navrzenym

Oliverem Marchartem (2017) (podrobnéji nize viz kap. 4.3.2).

4.3.2 Zdroje metodologické inspirace: ,,minimalisticky model* Olivera

Marcharta (2017) a ,,postfoundationalisticka diskurzivni analyza*“ Tomase

Marttily (2015; 2016)

»~Minimalisticky model analyzy politické¢ho diskurzu Olivera Marcharta (2017) vychazi

z vySe zminovan¢ho Marchartova modelu politické artikulace (tento model je citovan v

kap. 4.3.2), ktery cerpa z pozdéjsiho Laclauova dila a z Laclauovy teorie vzniku lidového

subjektu (Laclau, 2018, ©2005; viz také kap. 3.6). Tento model a metoda jsou podle

Marcharta (2017, s. 62) Siroce aplikovatelné ve vyzkumu protestnich diskurzi a

vyzkumech zamétenych na zkoumani identity lidového subjektu / protestniho hnuti. Tim

se nabizi 1 jeji uplatnéni pro analyzu diskurzi extrémni pravice, které typicky vykazuji

specifika diskurzli s pfevazujici ekvivalenéni logikou (viz kap. 3.6). Pfedmétem analyzy

v modelu Olivera Marcharta (2017, s. 64—69) jsou tfi navzajem souvisejici struktury

relac¢nich vztaht:

a)

b)

Struktura pozadavkd. Ta mé podle Marcharta v kazdém protestnim diskurzu
centralni roli. Identita protestujici skupiny/hnuti vyvstava z relativné nestalé
konstelace navzdjem konkurujicich pozadavkl, kdy kazdy artikulovany
pozadavek vici sobé dosahuje rizného vyznamu a véhy. Jeden z pozadavkl
muze prevzit roli prazdného signifikantu (viz kap. 3.3), ktery vstoupi do role
oznacujiciho celého systému pozadavkii.

Struktura subjektovych pozic. Pfedmétem analyzy jsou pak relativné nestalé
konstelace subjektovych pozic protagonistického fetézce, jejichz imagindrni
jednota vznikd provolavanim spolecného ,, my ““ versus ,, oni .

Struktury kontrarity (vnéjSi negativita). Konstelace signifikantd, které jsou
v antagonistické pozici vi¢i pozadavkim, subjektovym pozicim atd.
artikulovanym do protagonistického fetézce. Jedna se o fetézce ,,nepratelskych®

signifikantii, které brani napraveni pocitovaného nedostatku, situace dislokace.

Marttila (2015; 2016, s. 124-138) operacionalizuje postfoundationalistickou teorii

diskurzu do systému teoreticko-empirickych koédlt, pomoci kterych lze identifikovat

opakujici se vzorce a jejich ptipadné zmény v Case. Pfedmétem analyzy jsou pak:
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a) Typy vztahu mezi diskurzivnimi prvky: diference, ekvivalence, reprezentace a
vztah kontrarity, ktery mize mit formu antagonismu, disociace nebo
nesoumeritelnosti (podrobnéji viz vyse kap. 3.2).

b) ,Identity*, které diskurzivni prvky nabyvaji ve vztahu k jinym prvkim (kdo nebo
co predstavuje ,,protagonisty”, kdo nebo co predstavuje antagonistického
Druhého atd.). Marttila navrhuje celkem 12 heuristicky odvozenych kategorii
analyzy, tykajicich se hodnot, subjektivity a jednani.'® Tyto kategorie jsou
koncipovany binarn¢ — maji negativni nebo pozitivni konotace.

c) Diskurzivni rezimy neboli relativné stalé systémy recipro¢nich vztahi mezi
diskurzem na stran¢ jedné a jeho materializaci ve form¢ subjektovych roli (viz
kap. 4.3.2) a instituci na stran¢ druhé. Ke zméné diskurzivnich rezimt dochazi
podle Marttily (2015, s. 21) v momentu, kdy dojde k restrukturalizaci diskurzu,
ktery podnécuje samotnou existenci daného rezimu. Tedy do momentu, kdy dany
diskurz ptestane byt reprodukovan skrze artikulacni praktiky socidlnich subjekta.

Marttila (2015; 2016) rozliSuje dvé zédkladni strategie analyzy diskurzu — diachronni
a synchronni. Zatimco se synchronni analyza zamétuje na strukturalni uspotadani a
materidlni podminky relativné stabilnich diskurzl, diachronni analyza je zaméfena na
studium historickych procest ,,sedimentace a ,,reaktivace” (viz. pozn. 9 v kap. 3.5),
skrze které dochazi k formovani a transformaci diskurzl. Souc¢asti diachronni analyzy je
porovnani strukturnich odliSnosti mezi pivodnim ,,zpochybnénym* (,,contested”) a
novym ,.alternujicim (,,contesting) diskurzem (Marttila, 2016, s. 142). V pfipadé, ze
diachronni analyza poukazuje na vznik novych antagonismi, dochazi k ,,populizaci®
diskurzu. Opacny trend nasvédcuje diskurzivni zméné smérem k ,,pluralizaci diskurzu®
(Marttila, 2015, s. 143; srov. Laclau, 2018, ©2005, s. 88).

Kazdy z vySe nacrtnutych modelt je vhodny k jinym vyzkumnym cilim. Zatimco
,minimalisticky model*“ Olivera Marcharta nabizi jednoduchou cestu ke zmapovani
zakladnich kontur politického diskurzu (viz Marchart, 2017, s. 62—63) a zptsobu, jakym
v artikula¢ni praxi daného hnuti nebo strany dochazi k formovéani subjektu ,,lidu“, model

Tomase Marttily je vhodny k mikroanalyze veskerych typii diskurzii a jejich zmén. Druhy

16 Hodnoty: etické idedly nebo ,hodnoty* — idealizovany stav byti, jehoz naplnéni je
naruseno piitomnosti vnéj$i negativity vs. Antagonisticti druzi. Kategorie subjektivity:
protagonisté/oponenti, pomocnici, iniciatori, prijemci. Aktivity: jednani, interakce a
procesy spojujici aktivity subjektl a instituci, objekty jednani, zdroje, strategie (Marttila,
2015, s. 20).
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ze zminovanych pfistupt umoznuje prozkoumat, jakym zptisobem je jakykoliv libovolny
prvek artikulovan v diskurzu a jak se jeho identita utvari ve vztahu k dal§im prvkim
systému.

Vzhledem k tomu, Ze oba pfistupy piimo vychazi teorie diskurzu Laclaua a Mouffe, jsou
navzijem komplementarni.!” Oba jsou s uréitymi upravami uplatnény v riiznych etapach

tohoto dizerta¢niho vyzkumu (podrobnéji viz nasledujici kapitola).

4.3.3 Metodologicky postup analyzy diskurzu a kdédovaci schémata

Analyza diskurzu je v rdmci této dizertaéni prace rozdélena na dvé etapy: zdkladni
analyzu a hloubkovou analyzu.

Zakladni analyza je zaméfena na rekonstrukci zjednodusenych modelt politické
artikulace (resp. zékladnich kontur struktury politického diskurzu) u kazdé jednotlivé
politické strany, kterd byla vymezena jako objekt analyzy. K analyze bylo vyuzito
zjednoduSené¢ho kodovaciho schématu (viz Tab. 2), sestaven¢ho dle modelu
operacionalizace diskurzivni teorie tzv. Essex School Olivera Marcharta (2017; viz kap.
4.3.2). Ke kazdému z téchto koéda byly b&hem prvniho kola kodovani vytvoreny
specifikujici podkdédy. Béhem druhého kola kodovani byly vybrané kody slouceny,
ptipadné¢ revidovany. V nasledném kroku byly skrze rekonstrukci vztahli mezi
jednotlivymi prvky nacrtnuty zjednodusené modely politické artikulace, resp. zakladni
kontury politickych diskurzli zkoumanych stran.

Vzhledem k rozsahu dizerta¢niho projektu vychazela prvni etapa analyzy z omezeného
korpusu dat — piedevSim z programovych dokumentli, letdkd, pozvanek na vefejna
shromdzdéni a dalSich materiali — a byla podeptena o sekundarni literaturu. Pii
sestavovani korpusu brala autorka v potaz, Ze artikulované cile a pozadavky kazdé strany
nebo hnuti dosahuji rizného vyznamu a vahy, coz se odrazi i ve zpusobu jejich prezentace

a komunikace (srov. Marchart, 2017, s. 64-65).

17 Marttila narozdil od Marcharta pracuje s pojmem ,,uzlovy bod*, kterym je v§ak minéna
funkce ,,prazdného signifikantu® (srov. Marttila, 2015, s. 6).
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TAB. 2 KODOVACI SCHEMA ZAKLADNI ANALYZY

Zkratka Priklady
hlavniho Nazev kodu Upresnéni kodu specifikujicich
kodu podkodu

P - SPR-RSC

Jaké jsou subjektové pozice

P protagonisté (,,My") protagonistického fetézce?

P —,,Poctivi lidé*
P —Cesi
Cp — nové volby

hlavni cile Jaké hlavni cile a pozadavky Cp —revize

Cp a pozadavky . o 9 smlouvyz roku 1992
protagonistl maji protagonisté (,,My")’ Cp — vystoupeni z
EU
Jaké jsou subjektové pozice | O ~ Helmut Kohl
(0] oponenti (,,Oni*) ] upjekiove p O — Véclav Havel
oponentského fetézce? O — sudetsti Neémci
Co — zruSeni
,,Benesovych
hlavni cile Jaké hlavni cile a pozadavky ‘éeokiei‘; o do
Co a pozadavky oponentd, jsou pfisuzovany NATO P
ideologie oponentil »oponentim®? Co — némecka
hegemonie

Co — liberalismus

Druhé etapa analyzy (pod pracovnim nazvem ,,hloubkové analyza®) se dotykd pouze
diskurzi vybranych ¢eskych extrémné pravicovych stran. V této etap¢ analyzy se autorka
zamg¢fila na to, jakym zptisobem je v diskurzech danych stran artikulovan némecky prvek
(,,Némecko*, ,,Némci*, ,,sudetSti Némci®) ve vztahu k dal§im prvkiim, piipadné jak se
tyto artikulace proménuji v Case.

V réamci hloubkové analyzy bylo vyuZito rozSifené schéma heuristicky vytvofenych
teoretickych kodil (viz Tab. 3), které je komplementarni s kdédovacim schématem
zakladni analyzy. Korpus analyzy pak zahrnoval Sirokou $kélu dostupnych dat (podrobné
viz Tab. 4), jako autorské clanky publikované na webu ¢i ve stranickém tisku,
programova prohlaseni, rozhovory, projevy atd., které obsahovaly vyrazy ,,Némec* nebo
»Neémecko®, pfipadné se jinak tematicky dotykaly Némcl, Némecka ¢i sudetskych
Némci. Postup analyzy byl obdobny jako u zdkladni analyzy: na zékladé¢ predem
ptfipraveného souboru teoretickych kodl byly béhem prvniho kola kddovani vytvoreny
specifikujici podkoédy. Béhem druhého kola kodovéani byly vybrané kody slouceny,

piipadn¢ revidovany. V nasledném kroku byly skrze rekonstrukci vztahli mezi

45



jednotlivymi prvky rekonstruovany jednotlivé diskurzy. Poslednim krokem byla

identifikace pfipadnych ,hegemonnich aktd®, které vedly k nastoleni nového

hegemonniho diskurzu, a jejich zasazeni v socidlnépolitickém kontextu.

TAB. 3 KODOVACI SCHEMA HLOUBKOVE ANALYZY

Zkratka
kodu

Np

Cp

Co

Cn

Sp

So

Nazev kodu

protagonisté (,,My*)

oponenti (,,Oni*)

Némci jako oponenti

Némci jako
protagonisté ,,My*
nebo jako ,,spojenci

hlavni cile a
pozadavky
protagonistl

hlavni cile a
pozadavky oponentli

cile a pozadavky
Némci

strategie a aktivity
protagonistt

strategie a aktivity
oponentil

Upftesnéni kodu

Jaké jsou subjektové pozice
protagonistického fetézce?

Jaké jsou subjektové pozice
oponentského fetézce?

Kdo reprezentuje
Némce/Némecko? Kdo nebo co
jsou Némci?

Kdo reprezentuje
Némce/Némecko? Kdo nebo co
jsou Némci?

Jaké hlavni cile a pozadavky maji

protagonisté (,,My*)?

Jaké hlavni cile a pozadavky jsou
pfisuzovany ,,oponenttim?

Jaké hlavni cile a pozadavky jsou
pfipisovany Némcim?

Jaké strategie a aktivity vyuzivaji
protagonisté (,,My*) k dosazeni
svych cild?

Jaké aktivity a strategie jsou
pfipisovany oponentiim?
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Ptiklady kodovani
P — SPR-RSC

P —,.Poctivi lidé*
P - Cesi

O — Vaclav Havel
O-EU

No — Helmuth Kohl
No — sudetsti Némci

Np — NPD
Np — evropsky
narod

Cp — ne Cesko--
némecké deklaraci
Cp — ne zruSeni
Benesovych dekretii

Co — splaceni dluhu
Némcim za
podporu

Co — zniceni
narodnich statu

Cn — germanizace
Cn — zruseni
»Benesovych
dekreti*

Sp — demonstrace

So — omlouvani se
Némcium

So — omezovani
svobody slova



Sn

Ep

Eo

En

strategie a aktivity
Némci

etické idealy, atributy
a hodnoty
protagonistl

etické idealy, atributy
a hodnoty spojenct
Némci

etické idealy, atributy
a hodnoty Némcu

Jaké aktivity a strategie jsou
pfipisovany Némcim?

Jaké atributy, hodnoty a etické
idealy jsou pfipisovany
protagonistim ,,My*‘?

Jaké atributy, hodnoty a etické
idealy jsou pfipisovany
oponentiim?

Jaké atributy, hodnoty a etické
idealy jsou pfipisovany
Némcim?

Sn — Zaloby
Sn — podpléaceni
ceskych politikt

Ep — narodni hrdost
Ep — Némclim nelze
odpustit

Eo — kolaborace
Eo — vlastizrada

En — kolektivni vina
En — vybojnost

TAB. 4 KORPUS DAT PRO HLOUBKOVOU ANALYZU
Zdroje dat

Nazev

strany

SPR-
RSC

NS

ND

DSSS

DS

Vybér ¢lanki z tydeniku Republika (roc. 1990-2000)
Stenozaznamy z 8. schtize 2. volebniho obdobi
Poslanecké snémovny Parlamentu CR z 11.-14. 2. 1997
(pted hlasovanim o Cesko-némecké deklaraci)
Programové dokumenty

Publikace M. Sladka

Vybér ¢lankd dostupnych v internetovém archivu
Narodni politika

Programové dokumenty

Publikace P. Edelmannové

Vybér z ¢lankl na webu strany
Prispévky na socialnich sitich
Programové dokumenty

Vybér ¢lankt z Délnickych listii, popt. ptilohy Hlasu
mladeze (ro¢. 2010-2019)

Vybér ¢lanki z webu DSSS a Délnické mladeze (véetné
prepisti projevil)

Programové dokumenty

Prispévky na socialnich sitich

Vybér ¢lankid z Délnickych listit, popt. prilohy Hlasu
mladeze (roc. 2003-2009)

Vybér ¢lankt z archivovaného webu DS a Délnické
mladeze (vCetné piepist projevi)
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Dalsi zdroje

prepisy
nahravek
projevi

prepisy
nahravek
projevi



4.4 Specifikace vyzkumnych otazek, postup analyzy a struktura analytické

casti

Specifikace vyzkumnych otazek:

1.

Jaké cile a pozadavky si stanovuji jednotlivé politické strany? Vici komu nebo
proti komu je vznaseji? Jaké jsou zakladni kontury diskurzii ceskych a némeckych
extrémng pravicovych stran? (viz kédovaci schéma zakladni analyzy Tab. 2)
Jakym zptisobem byly v diskurzech Ceskych stran extrémni pravice artikulovany
prvky ,,Némecko®, ,Némci®, pfip. ,,sudetsti Némci“? (viz kdédovaci schéma
hloubkové analyzy Tab. 3)

Mezi kterymi némeckymi a Ceskymi extrémné pravicovymi stranami doslo
v obdobi mezi lety 1989 a 2019 k navazdni kontaktu, ptipadné zahdjeni
spoluprace? Byla-li spoluprace navdzana, jak dlouho a jakym zplUsobem
probihala, jakou méla formu, co bylo jejim pfedmétem a jaké méla vystupy? Kdo
byli hlavni individudlni aktéfi, pfipadné¢ mistni organizace, které se podilely na
rozvoji spoluprace? Jaka byla jejich role?

Vykazuji diskurzy jednotlivych ceskych a némeckych extrémné pravicovych
stran né¢jaké podobnosti? Podobaji se zplisoby, kterymi artikuluji nekteré prvky?
Jaké jsou mezi nimi rozdily?

Doslo ve sledovaném obdobi k proméné politického diskurzu n¢které z vybranych
Ceskych extrémné pravicovych stran? Nastaly vyrazné zmény artikulaci
némeckého prvku? Je mozné identifikovat piivod kontra-hegemonnich sil? Jaka
je role neregistrovanych organizaci extrémni pravice a neonacistického hnuti jako
ptipadnych kontra-hegemonnich sil?

Doslo ve sledovaném obdobi k proméné diskurzii n€které z vybranych némeckych
extrémné pravicovych stran? Je mozné identifikovat plivod kontra-hegemonnich
sil?

Lze na pozadi téchto zmén vysvétit vznik nebo zanik konkrétni spoluprace mezi

vybranymi ¢eskymi a némeckymi extrémné pravicovymi stranami?

Design vyzkumu probiha cyklicky, pficemz jednotlivé faze se opakovaly:

l.

Vymezeni pfedmétu vyzkumu (Které politické strany budou zkoumany? Co je
dale relevantni pro zodpovézeni vyzkumnych otdzek?), specifikace vyzkumnych

cili a vyzkumnych otdzek.
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Sbér a analyza informaci o bezprostiednim kontextu vyvoje jednotlivych
politickych stran, analyza kontextu vyvoje extrémni pravice v Cesku a v
Némecku, Sirsiho sociopolitického kontextu vyvoje cesko-némeckych vztahi.

. Analyza cesko-némeckych vztahli v programu a v kampanich jednotlivych
extrémné pravicovych stran a jejich zasazeni do SirStho kontextu vyvoje
¢esko-némeckych vztahi.

. Analyza politickych diskurzii ceskych a némeckych extrémné pravicovych stran
s vyuzitim minimalistického modelu analyzy diskurza politickych hnuti Olivera
Marcharta (2017, viz kap. 4.3.2). Rekonstrukce modeli politické artikulace u
jednotlivych stran vymezenych v bodé 1, popis jejich ptipadné promény diskurzi
v Case.

Mikroanalyza artikulaci némeckého prvku v projevech ptedstavitelll ceskych
stran extrémni pravice. Rekonstrukce diskurzii ceskych pravicové
extremistickych stran o Némcich a Némecku. Analyza se zaméfila na to, jakym
zpusobem je némecky prvek v diskurzech danych stran artikulovan ve vztahu k
dal$im prvkim systému, pfipadné, jak a za jakych okolnosti se tyto artikulace
proménuji v case, odkud piipadné¢ pochazi tyto ,alternujici (,,contesting*)
diskurzy (Martilla, 2016, s. 142).

. Popis vyvoje, kontextu, aktérd, forem, obsahu a vystupti spoluprace jednotlivych
ceskych a némeckych extrémné pravicovych stran od roku 1989 do roku 2019.
Objasnéni logiky téchto vztaht a jejich dynamiky na zakladé piedchozi analyzy

diskurzivnich struktur.
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5 Extremismus, pravicovy extremismus

5.1 Teorie extremismu a militantni demokracie v CR a v SRN

Pojem ,.extremismus* vychéazi z kombinace latinského slova ,,extremus® (,,nejzazsi)
vyznamech se ,,extremismus‘ jako souhrnné oznaceni politickych sil na koncich pravo-
levicového spektra objevuje az ve 20. stoleti (Backes a Jesse, 1993, s. 37). Jednu z prvnich
ucelenych koncepci politického extremismu pfinesl v 50. letech 20. stoleti americky
politolog Seymour M. Lipset (1959). Podle Lipseta je mozné klasifikovat extremistické
ideologie a uskupeni podle stejného vzoru jako ty demokratické — tedy jako levicové,
pravicové a stfedové. Lipset ve své praci rozliSuje faSismus od pravicového
konzervativniho (nerevolu¢niho) extremismu, ktery spojuje s vys$Simi tfidami, od
extrémni levice, kterou spojuje piedevSim s niz§imi socidlnimi tfidami. V jeho pojeti
predstavuje fasismus hnuti stfedni tfidy reprezentujici protest proti kapitalismu na jedné
a socialismu na druhé strané& (Lipset, 1959, s. 349).!8

Pojeti extremismu jako oznaceni ideologii a politickych sil, které jsou v opozici vici
demokracii, se zahy ujalo 1 v zapadni Evropé€, ptfedev§im pak v SRN, kde se pojem
»extremismus* zaCal objevovat v akademickych textech jiz od 2. poloviny 60. let (Backes
aJesse, 1993, s. 38).

Od roku 1974 zacal ve svych zpravach pouZzivat pojem ,extremismus®“ némecky
Spolkovy ufad na ochranu tstavy (Bundesamt fiir Verfassungschutz). Autoti predchozich
vyro¢nich zprav tohoto fadu pouzivali méné jednoznacny pojem ,,radikalismus* (Backes
a Jesse, 1993, s. 38; Jaschke, 1994, s. 24). Uvedeni pojmu ,,extremismus* do diskurzu
némeckych organt statni moci je nutné, jak podotyka politolog Hans-Gerd Jaschke (1994,
s. 25), chapat na pozadi vykladu ustavniho ¥4du SRN jako ,militantni demokracie*!”,
kterd se musi aktivné branit vici ustavnimu fadu neptatelskému (,,verfassungfeindlich®)

usili ,,extremisti* z levé 1 pravé €asti politického spektra. Tato ,,obrana“ muize nabyvat

18 Lipset dé&li pravici a levici na zakladé funkce a vztahu danych politickych sil k
jednotlivym spolecenskym tfiddm. Toto d€leni je na konci 20. stoleti povazovano za
piekonané (srov. Bobbio, 1996).

9V anglickém piekladu ,militant democracy” (Loewenstein, 1937a, 1937b). Slovni
spojeni ,,militantni demokracie* je v rdmci tohoto textu pouZzivano jako synonymum
némeckého pojmu ,,wehrhafte Demokratie® (doslovné: ,,obranyschopna demokracie®)
nebo ,,streitbare Demokratie* (doslovné ,,bojeschopna demokracie®)
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ruznych forem a pouzivat riznych nastroja (legislativni nastroje, nasazeni bezpecnostnich
sluzeb, vzdélavani a prevence, bezpecnostni provérky, ...) a mélo by k ni dojit jeste
predtim, nez neptatelé dosahnou naplnéni svych cili a hrozeb (Mare§ a Vyborny, 2013,
s. 15).

Za zakladni odbornou praci pojednavajici o tématu militantni demokracie je povazovan
dvoudilny c¢lanek Karla Loewensteina (1937a, 1937b) Militant Democracy and
Fundamental Rights. Loewenstein obhajuje zavadéni opatfeni v demokratickych statech
s cilem obrany proti fasSismu (ktery neni chapan jako forma politické ideologie, ale
primérné jako politickéd technika k dosazeni moci) a pojednéva o uspéSné i netispésné
praxi evropskych statii v aktivni obrané proti extremistickym silam.

Zatimco obrana demokracie ma v ¢eském kontextu historické kofeny uz v obdobi prvni
republiky?® a dale dochdzi k jejimu rozvoji po roce 1989, v némeckém kontextu se
prosazuje predevSim v povéale€ném obdobi (e.g. Mare§ a Vyborny, 2013; k militantni
demokracii v mezivale¢ném obdobi v Ceskoslovensku také Loewenstein, 1937b). Diiraz
na uplatnéni principt militantni demokracie byl v SRN motivovan piedevs§im historickou
zkuSenosti rozpadu Vymarské republiky (Backes a Jesse, 1993, s. 407).

Zakladni zdkon SRN z 23. kvétna 1949 (dale ZZ) obsahuje celou tadu piedpisii
zamétfenych na obranu demokracie pied protidemokratickymi silami. Jedna se napft. o
pozbyti prav v pitipadé jejich zneuziti k boji proti svobodnému demokratickému zfizeni
(¢l. 18 ZZ), zékaz spolkd, jejichZ €innost je zaméfena proti Gstavnimu fadu ¢i proti
myslence smifeni narodd (¢l. 9. ods. 2 ZZ), nebo zékaz politickych stran usilujicich o
poskozeni nebo odstranéni svobodného demokratického ztizeni nebo trvani SRN (¢l. 21,
ods. 2 77).

Samotny vyklad militantni demokracie v Némecku, tedy toho, co je chapano jako klicové
principy ,,svobodného demokratického zfizeni®, se opird pfedevsim o ustanoveni uvedena
v rozsudcich Spolkového tstavniho soudu z let 1952 a 1956, kterymi byly zakazany
Sozialistische Reichspartei (SRP, vice viz kap. 8.1.1) a Kommunistische Partei
Deutschlands. Jako zakladni principy svobodného demokratického uspofadani byly v

rozsudku o zdkazu SRP z roku 1952 uvedeny:

20'Viz napt. Zakon ¢&. 50/1923 Sb., na ochranu republiky, nebo Zakon ¢. 201/1933 Sb.,
0 zastavovani ¢innosti a o rozpousténi politickych stran, ve znéni pozd¢jsich predpist.
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,Svobodné demokratické zrizeni predstavuje takové usporadani, které vylucuje
viddu nasili a svévole a které predstavuje ustavni systém vidady zaloZeny na
sebeurceni lidu na zdaklade wiile stavajici vetsiny, svobody a rovnosti. K
zdkladnim principum takového Fadu ndlezi prinejmensim: ucta v ZZ
specifikovanym lidskym pravim, predevsim pak prava osob na zivot a svobodny
rozvoj, suverenita lidu, délba moci, odpovédnost viady, zakonnost statni spravy,
nezavislost soudii, princip plurality stran, rovnost prileZitosti pro vsechny
politické strany s pravem v mezich ustavy na tvorbu a vykon opozice.*

(Bundesverfassunggericht, 1952, cit. podle Stoss, 2010, s. 12)

Z hlediska tohoto vykladu je pak némeckymi spravnimi organy chapano jako
»extremistické takové usili, které je zacileno proti svobodnému demokratickému
usporadani, proti bezpe¢nosti SRN nebo urcité spolkové zemé nebo které naruSuje vykon
jejich ustavnich organt (Stdss, 2010, s. 13).

Z konceptu militantni demokracie vychazi i tzv. ,teorie extremismu® (kterd rovnéz
vyrazné Cerpa z ,teorie totalitarismu‘), kterd se v SRN rozviji od konce 80. let a v
soucasnosti pfedstavuje jeden z hlavnich proudii vyzkumu extremismu v Némecku. Tento
smér je zastoupen piedevsim politology Eckhardem Jessem a Uwe Backesem (Backes a
Jesse, 1993; Backes a Jesse, 2005; Jesse, 2015) ¢i Arminem Pfahl-Traughberem (2000;
2008).

Backes a Jesse (1993, s. 40) definuji extremismus jako ,,souhrnné oznaceni riznych forem
politického usili a smysleni, pro které je pfiznaéné odmitnuti demokratického tistavniho
statu a jeho zékladnich pravidel a hodnot®. Pro oznaceni urcité sily jako ,.extremistickeé*
pak neni definujici jeji zafazeni na pravo-levém spektru, ale jeji protidemokraticky
charakter, odmitava nebo neptatelska pozice vici svobodnému demokratickému ziizeni
¢1 pozice odporujici trvani a bezpe€nosti SRN nebo urcité spolkové zemé (Stdss, 2010, s.
13). Pfredmétem vyzkumné tradice teorie extremismu je piedev§im hledani strukturalnich

podobnosti mezi jednotlivymi extremistickymi proudy (Jesse, 2015).
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TAB. 5 CHARAKTERISTIKA PRAVICOVEHO EXTREMISMU DLE
SPOLKOVEHO URADU PRO OCHRANU USTAVY

wZplisob mysleni extrémni pravice je formovan skrze nacionalismus, xenofobii,
rasismus, antisemitismus a neprdtelsky postoj vici demokracii. Prislusnost k urcitéemu
etniku, narodu nebo rase podle tohoto pojeti rozhoduje o hodnoté clovéka. Pravicovi
extremisté podrizuji temto kritéritm rovnéz lidska a obcanska prava a stoji tak

v fundamentalni opozici proti svobodnému demokratickému zrizeni.* (BfV, 2020, s. 46)

Zatimco podle Backese a Jesseho (1993, s. 40) naptiklad komunisté pozaduji rozsiteni
principu rovnosti na ukor individudlnich svobod a anarchisté povazuji jakoukoli formu
statnosti za represivni, pro pravicovy extremismus je pak pfiznané popirani zakladnich
principt rovnosti (srov. Tab. 5 a 6). Vedle levicového a pravicového extremismu zahrnuji
Backes a Jesse ve svych novéjSich publikacich 1 dalsi kategorie, napiiklad naboZensky
fundamentalismus (Backes a Jesse, 2005). V poslednich letech v SRN sili i fenomén
takzvaného Reichsbiirgerbewegung, které predstavuje heterogenni proud vymezujici se
skrze odmitnuti legitimity, suverenity a stavajiciho pravniho fadu SRN. Tento proud je
zCasti mozné pfifadit k extrémni pravici (srov. BfV, 2020, s. 102-103).

K tradici teorie extremismu lze podle Casa Muddeho (1996, s. 241) zatadit i1 dalsi
evropské autory, zejména pak italského politologa Giovanniho Sartoriho. Sartori (2005,
©1976, s. 117) nazyva antisystémovymi takové strany, které ,,podryvaji legitimitu
rezimu®, proti némuz se vymezuji.

Na praci teoretikil extremismu, zejména pak Jesseho a Backese, odkazuje od 90. let 20.
stoleti i fada Ceskych politologii (e.g. Mares, 2003; Mares, 2005b; Bastl et. al, 2011;
Danics, 2014). Z teorie extremismu a konceptu militantni demokracie rovnéz vychazi i
pracovni definice extremismu Ministerstva vnitra CR (viz Tab. 6). Podobné jako v SRN,
i v CR se vyklad militantni demokracie opira o vymezeni zakladnich demokratickych
ustavnich principii. Jako extremistické je pak chapano takové tsili, které na tyto principy
utoCi. Za extremistické 1ze rovnéz povazovat takové aktivity, které piisobi destruktivné
proti stavajicimu demokratickému politicko-ekonomickému systému. Podobné jako v
Némecku je v Ceské republice pojem ,.extremismus® pojmem pouZivanym ve spravni

praxi, nikoliv prdvnim terminem.
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TAB. 6 DEFINICE EXTREMISMU DLE MINISTERSTVA VNITRA CR

,»Pojmem extremismus jsou oznacovany vyhranéné ideologické postoje, které
vybocuji z tstavnich, zdkonnych norem, vyznacuji se prvky netolerance, a uto¢i proti
zakladnim demokratickym tstavnim principim, jak jsou definovany v cCeském

ustavnim potradku. Mezi tyto principy patii:

. ticta k praviim a svobodam ¢&lovéka a ob&ana (¢1. 1 Ustavy),
. svrchovany, jednotny a demokraticky pravni stat (¢1. 1 Ustavy),
. nezmeénitelnost podstatnych nalezitosti demokratického pravniho statu (Cl. 9

odst. 2 Ustavy),
. svrchovanost lidu (¢l. 2 Ustavy),
. volna soutéz politickych stran respektujicich zakladni demokratické principy
a odmitajicich nasili jako prostiedek k prosazovani svych zajmii (¢l. 5 Ustavy),
. ochrana mensin pii rozhodovani vétsiny (1. 6 Ustavy),
. svoboda a rovnost lidi v diistojnosti a pravech, nezadatelnost, nezcizitelnost,
neproml¢itelnost a nezrusitelnost zakladnich prav a svobod bez rozdilu pohlavi, rasy,
barvy pleti, jazyka, viry a ndboZenstvi, politického nebo jiného smysleni, ndrodniho
a socialniho ptivodu, pfislusnosti k narodnosti nebo etnické mensin€, majetku, rodu
nebo jiného postaveni (€l. 1, ¢€l. 3 Listiny zakladnich prav a svobod).
Extremistické postoje jsou zpusobilé piejit v aktivity, které plisobi, at’ jiz ptimo nebo
v dlouhodobém disledku, destruktivné na stavajici demokraticky
politicko-ekonomicky systém, tj. snazi se nahradit demokraticky systém systémem
nedemokratickym (totalitnim nebo autoritafskym reZimem, diktaturou, anarchii).*

(Odbor bezpecnostni politiky, 2010)
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5.2 Kritika teorie extremismu a alternativni pojmy a definice

Jiz 0d 80. let 20. stoleti se zejména v Némecku stava teorie extremismu pfedmétem kritiky
ze strany predstaviteli politickych stran a hnuti, sociologli, politologt, historikl i
kulturnich antropologti. Tato diskuze ma n¢kolik urovni. Jednak se napiiklad jedna o
uvazovani o vyuziti konkrétnich nastroji militantni demokracie a samotné praxe organu
statni moci. Na dalSich Grovnich se jedna o debatu o pfinosu a adekvatnosti vyuziti pojmu
»extremismus® v socialnich védach (napf. se jedna o otazky, do jaké miry je adekvatni
dichotomické pojeti ,,demokracie” vs. ,,extremismus®). Kritika teorie extremismu na
akademické rovin€é vSak nutné nelsti ve zpochybnéni vyznamu néstroji militantni
demokracie a samotné ochrany demokracie pied protidemokratickymi silami.

Podle jedné z téchto kritik teorie extremismu operuje s modelem, ktery predstavuje
extremismus jako okrajovy jev, jasné odd¢litelny od demokratického ,stfedu’. Kritika
tohoto modelu odkazuje na empirické studie dokazujici, Ze napiiklad rasismus,
antisemitismus a protidemokratické tendence nejsou pifiznacné pouze pro okrajové
skupiny, nybrz ze vznikaji v samém (politickém) stfedu spolecnosti a jsou pfitomny i u
vysokého podilu voli¢th demokratickych stran (e.g. Decker et. al., 2016).

Jedna z Castych namitek v0ci teorii extremismu je ta, Ze jeji zastanci maji tendenci
srovnavat ,,nesrovnatelné®, klast rovnitko mezi extrémni pravici a levici (ale 1 tfeba tak
odlisné myslenkové proudy jako anarchismus a marxismus-leninismus) jakozto sily,
které utoci na zadkladni principy svobodného demokratického uspotadani, aniz by byl
zohlednén kontext vzniku, ideologie a cile konkrétnich stran a hnuti (srov. Butterwege,
2010, s. 36; Stoss, 2015). Podle Richarda Stdsse (2015) je ,,0znaceni ,extrémni‘ (pfip.
,extremisticky‘) zaroven vyprazdnéné a mnohoznacné. Je oteviené interpretacim a mize
byt ,nasledn¢ také zneuzito“. Butterwege (2010) teorii extremismu vycita jeji
»statocentrismus®. Extremismus je z hlediska teorie extremismu vymezen k ustavnimu
statu jako jeho antiteze. Tato zkd ,,fixovanost® teorie extremismu na stat pak podle
kritiki vede k opomenuti nékterych témat a politickych sil, které¢ se tieba nejevi natolik
ohroZzujici vii¢i ustavnimu statu, ale jsou ve svém principu protidemokratické.

Cast kritikll teorie extremismu vyuZiti pojmu ,extrémni pravice v akademickém
diskurzu odmité a pracuje s jinymi, pfibuznymi pojmy — napf. ,,nendvist zamefena vici
skupinam lidi* (,,Gruppenbezogene Menschenfeindlichkeit®). Jini autofi odmitaji pouze
snahy o srovnavani extrémni levice a pravice a pracuji sterminem ,pravicovy

extremismus® jako s oznaCenim samostatné politické ideologie, kterd se vyznacuje
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jednim ¢i vice pozitivné definovanymi rysy. V némeckém prostiedi 1ze zminit zejména
autory, kteti vychazi z kritické teorie (e.g. Dudek, Jatschke, 1984; Jatschke, 1994; Stoss,
2000; 2007; 2010; 2015). Jednu z hojné citovanych definic pravicového extremismu
nabizi Jatschke (1994, s. 31):

»[Pravicovy extremismus predstavuje] souhrn pozic, ¢innosti a zpiisobii jednani,
at uz organizovanych ¢i nikoli, které vychazi z rasové nebo etnicky podminéné
socialni nerovnosti, pozaduji etnickou homogenitu narodi, odmitaji princip
rovnosti v deklaracich lidskych prav, zdiiraziuji prednost spolecenstvi pred
jednotlivcem, podrizeni obcana zdajmu stdatu, odmitaji pluralismus hodnot

liberalni demokracie a usiluji o zvraceni procesii demokratizace.

Mimo némecky kontext debaty o teorii extremismu lze zminit i n€které definice extrémni
pravice vyznamnych autord, jako je americky politolog Cas Mudde ¢i italsky politolog
Piero Ignazi.

Cas Mudde v roce 1995 srovnal 26 definic pravicového extremismu uvedenych v odborné
literatute. V celém analyzovaném korpusu identifikoval 58 unikatnich znakd, které byly
zminény alespon jednou. Vice nez polovina autorti uvadéla nésledujici charakteristiky:
nacionalismus, rasismus, xenofobii, (diraz na) silny stit a protidemokraticky
charakter/orientaci (Mudde, 1995, In: Mudde, 1996, s. 229). Ve svych pozd¢jsich pracich
pak Mudde (2007, s. 23) definuje extrémni pravici jako kombinaci nativismu?',
autoritarstvi a antidemokratické orientace.

Ignazi (2003, s. 30-34) pfi vymezeni extrémné pravicové stranické rodiny odkazuje na
dva aspekty: prvnim z nich je umisténi dané strany na politickém spektru, druhym pak
stranickd ideologie. Pfi posuzovani druhého z kritérii Ignazi navrhuje urceni, zda se dana
strana odkazuje k nékteré z intelektudlnich tradic extrémni pravice. Strany, které se
odkazuji k fasSismu, oznacuje Ignazi za takzvané ,tradi¢ni* strany extrémni pravice.
Strany na pravém okraji politického spektra, které nemaji pfimy vztah k fasismu, avsak
vykazuji antisystémovou orientaci, nazyva ,postindustridlnimi®“ stranami extrémni

pravice.

21 Nativismus piedstavuje ideologii zaloZenou na piedstavé, Ze staty by mély byt tvofeny
vyhradné pfislusniky ptvodnich nebo domorodych skupin (pfisluSniky dané¢ho ,,naroda*)
(Mudde, 2007, s. 22).
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V anglickojazy¢né a starSi némeckojazy¢né odborné literatufe se rovnéz setkdvame s
pojmem ,,politicky radikalismus®. Mudde (2007) déale navrhuje termin ,,populisticka
radikalni pravice* jako oznaceni stranické rodiny, jejiz ideologie je tvofena kombinaci tii
zakladnich prvki: nativismu, autoritafstvi a populismu. V némeckém kontextu je termin
,politicky radikalismus®“ v soucasnosti ojedinéle pouzivan jako synonymum pro
»extremismus®, pfipadné jako oznaceni pro politické sily na okraji pravolevého spektra,
které se jesté pohybuji v mezich respektujicich demokratické ustavni zfizeni a jejichz
zakladni pravidla a hodnoty nelze oznacit za ,protisystémové®™, resp. odporujici
zakladnim principim svobodného demokratického usporadani (Jaschke, 2006, s. 17). V
americkém kontextu je termin ,,pravicovy radikalismus® (,right-wing radicalism®)
pouzivan pro oznaceni ultranacionalistickych a ultrakonzervativnich sil (napt. Pat
Buchanan, historicky mccarthismus) (Mudde, 1996, s. 231; Ignazi, 2003, s. 28).

V Ceském jazyce jsou v odborné literatufe rovnéz uzivany pojmy ,krajni pravice* a
Lultrapravice jako souhrnné oznaceni skupin ,sahajicich od ultrakonzervativniho
nacionalismu, pfes pravicovy populismus az k neofasSismu a neonacismu® (Charvat, 2007,
s. 18; srov. také Mares, 2003). Autorka této prace vychazi z pojmu ,.krajni pravice* jako
zastfeSujiciho pojmu, ktery zahrnuje pojem ,.extrémni pravice®, jeho vymezeni je vSak

Sirsi a vagng&jsi (srov. Charvat, 2007, s. 17-18).

5.3 Extremismus jako prazdny signifikant. Proc¢ v socidlnich véddach
naddle hovorit o extremismu?

Pojednani o extremismu optikou postfoundationalistické teorie diskurzu je mozné zahajit
(na prvni pohled) radikalni tezi: Extremismus piestavuje v fadé demokratickych zemi
konstitutivni negativitu, samotné meze, a tak i podminku moznosti ustaveni demokratické
spolecnosti.

Z hlediska diskurzivni teorie je demokratickd spolecnost myslitelna pouze tehdy, je-li
vymezena vuci tomu, co k ni nendleZzi, co blokuje jeji plné rozvinuti (srov. Nonhoff, 2017;
viz také kap. 3.4). Prave tuto funkci konstitutivniho vnéjsku plni nejen v diskurzech vlad
a politickych stran, instituci vykonné moci, ale i v diskurzech ob¢anské spolecnosti
extremismus (srov. Marchart, 2017, s. 62—63). Extremismus v téchto diskurzech
samoziejme nepiedstavuje jediny signifikant hrozby a nedostatku, méa vSak prominentni

roli. Slouzi jako prazdny signifikant vyjadiujici prekérni jednotu Siroké Skaly sil, které do
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idealu demokratické spole¢nosti nenalezi. Extremismus pfedstavuje samotnou podminku
vzniku demokratické spolecnosti, tato role je vSak kontingentni, neni vysledkem nutnosti.
Funkci konstitutivni negativity mtize v diskurzech o demokracii zaujimat v obdobném
smyslu naptiklad i terorismus, nabozensky fundamentalismus, Ancien régime, v dobé
studené valky Sovétsky svaz apod.

Jak poznamenava Cas Mudde (1996, s. 228), politicky extremismus predstavuje jak
odborny, tak zna¢né politizovany pojem. Prave tato ,,politizovanost® je jednim z hlavnich
argumentt kritiky. Butterwege (2010) a dalsi kritici z némeckého prostfedi oznacuji
extremismus za ,,Kampfbegriff (bojovny termin), ktery je navic nejednoznacny a
obsahovée vyprazdnény (Stoss, 2015). Podle Jana Charvata (2007, s. 12) ,,extremismus
neoznacuje zadnou pevné danou politickou ideologii nebo doktrinu. [...] Extremismus je
dynamickym jevem, pfi¢emz to, co bylo za extrémni povazovano v minulosti, miZzeme
dnes vnimat jako normélni a naopak.*

Kritizovana  ,,politizovanost“  politického extremismu  nabyva  optikou
postfoundationalistické teorie diskurzu zcela novych rozmért. Lze viibec oznacit doty¢ny
pfedmét vyzkumu adekvatnim pojmem, ktery by nebyl ,,politizovany“? Autorka této
dizertacni prace nesouhlasi se stanoviskem, Ze je vhodné nebo dokonce nutné pojmy
LHextremismus®, potazmo ,.extrémni pravice“ z akademického, respektive vefejného
diskurzu vyloucit. Tato pozice je opfena o nize uvedené argumenty:

Argument prvni: Pokud se kazda spolecnost konstituuje antagonisticky (Laclau a Mouffe,
2014, ©2001, s. 153; Nonhoff, 2007a, s. 10; viz kap. 3.4) a pokud ptestaneme hovofit o
extremismu (potazmo pravicovém extremismu), nezaujme nutné¢ obdobnou funkci jiny,
neméné ,,politizovany* pojem? Extremismus je z hlediska postfoundationalistické teorie
diskurzu produkt politické artikulace a vysledek hegemonickych bojii. Extremismus je z
principu dynamickym jevem, stejn€ jako se od Velké francouzské revoluce naptiklad
proménuje pojeti toho, co znamena ,,demokracie®. Rozsifi-li se nebo zuzi v disledku
hegemonickych boji pojeti demokracie, zméni se i vymezeni toho, co se nachazi za jeji
hranici, co ji ohrozuje a vii¢i cemu se vymezuje (at’ uz mluvime o politickém extremismu
¢i o jinych pojmech).

Argument druhy: Z hlediska postfoundationalistické epistemologie pfedstavuje hledani
jakéhokoliv pojmu, ktery by skutecné vyjadfil objektivné danou ,,podstatu* nebo pravdu
o zkoumaném problému, cil, ktery je iluzorni. At uz charakterizujeme NPD jako stranu

»extrémngé pravicovou®, stranu ,,neofasistickou* nebo stranu ,,rasistickou*, vzdy se bude
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jednat o formu artikulace, kterda muze byt ,,objektivni® ve smyslu transparentnosti
a srozumitelnosti daného vyzkumu, odvolani se k Siroce sdilenym konsenzim o povaze
téchto jevi, ale nikoliv zhlediska ,,0bjektivné nalezitelné pravdy* (podrobnéji

k epistemologickym vychodiskiim viz kap. 2).

5.4 Pracovni (minimdlni) definice pravicového extremismu

V kapitole 5.3 byla nastinéna diskurzivni povaha extremismu (jakoz i vSech zastupnych
termint), ktery v fad¢ politickych diskurzli soucasnych demokracii slouzi jako prazdny
signifikant reprezentujici jednotu (Casti) fetézce signifikantl, které tvoii meze dané
demokratické spolecnosti (srov. Laclau a Mouffe, 2014, ©2001, s. 153; Nonhoff, 2007a,
s. 10; kap. 3.4). Extremismus tak ptfedstavuje konstitutivni negativitu, vii¢i které se
formuje prekérni jednota ekvivalen¢niho fetézce hodnot, cilli a pozadavk, subjektovych
pozic dané demokratické spolecnosti. To, jaké signifikanty (organizace, hnuti, tiskoviny,
...) budou pod extremismus pfitazeny, kde se nachazi hranice mezi demokracii a
extremismem, je vysledkem hegemonickych bojt.

Extrémni pravice z hlediska postfoundationalistické teorie diskurzu pfedstavuje neméné
»politizovany* pojem. Podobné jako extremismus slouZi v politickych diskurzech jako
prazdny signifikant reprezentujici jednotu ¢asti spektra politickych sil, které predstavuji
meze dané demokratické spole¢nosti.

Jako vychozi kritérium minimalni definice pravicového extremismu v této praci miize byt
oznacena jeho protidemokratické orientace (srov. Backes a Jesse, 1993; Mudde, 1996;
Ignazi, 2003). Jako jeden z hlavnich znakli takové orientace muizeme oznacit
antipluralismus ve smyslu odmitnuti ,diverzifikace moci®, zaloZzené na pluralité
navzajem nezavislych a neexkluzivnich skupin (Sartori, 2011, s. 24).

Rozhodujici kritérium pro vymezeni extrémni pravice od ostatnich nedemokratickych
proudl pak spociva v jeho pozicich k otazce lidské rovnosti (srov. Backes a Jesse, 1993;
Bobbio, 1996). Podle Norberta Bobbia piedstavuje rozdilné chapani, s kterym lidé
pfistupuji k idedlu rovnosti, konstantni znak déleni na levici (egalitarismus) a pravici
(proti rovnostarstvi) (Bobbio, 1996, s.61). Extrémni pravice hldsd extrémni
antiegalitarismus. Jako referen¢ni bod zde autorka této prace navrhuje piedpoklad
uvedeny v €l. 1 VSeobecné deklarace lidskych prav z roku 1948, Ze 1idé jsou svobodni a

rovni v distojnosti a ve svych pravech. Pro extrémni pravici je pfizna¢né programové
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popirani ¢i odmitani rovnych prav a svobod skupin obyvatel, ¢i jejich rovné hodnoty a

dastojnosti.

60



6 Politické strany z hlediska némeckého prava

Status politickych stran upravuje v némeckém pravu ¢lanek 21 Zakladniho zékona. Tento
¢lanek vsak sdm o sob¢ nedefinuje kritéria, kterd politické strany odliSuji od spolkii. Na
zaklad¢ interpretace Spolkového tUstavniho soudu jsou pro status politické strany urcujici
nasledujici kritéria: jedna se o sdruzeni obcani, kterd disponuji pevnou a stalou
organiza¢ni strukturou, jejichz cilem je reprezentace a prosazeni deklarovanych
politickych ptedstav a cilti ve Spolkovém nebo Zemském snému (ptipadné v Evropském
parlamentu), pficemz tomuto cili je kladena skute¢na zavaznost, tedy strana se skutecné
ucastni voleb a je organiza¢né a jinak schopna vykonavat typické stranické ukony
(Verfassungsgericht cit. podle Merten, 2018, s. 59—60). Dle §2 odstavce 2 Zakona o
politickych stranach?? (dale PartG) ztraci strana svijj status, pokud se po dobu Sesti let
neucastni voleb do Spolkového ¢i Zemského snému nebo pokud po dobu Sesti let v fadé
nepiedlozi Gi€etni zpravu. Sdruzeni, ktera jsou aktivni pouze na komunalni tirovni, status
strany v souladu s PartG nemaji.

Pro vymezeni politické strany z hlediska némeckého prava neni smérodatné, jaké
politické cile sleduje. Také strany, které sleduji protiustavni cile, resp. cile zaméfené proti
svobodnému demokratickému uspotfadani (viz kap. 5 vénovana extremismu), mohou
formaln¢ naplnovat kritéria politické strany (Merten, 2018, s. 60). Znamena to tedy, ze
strana mize vzniknout, dojde-li k naplnéni formalnich kritérii bez ohledu na jeji ideové a
programové zaméteni (Staud, 2013).

V ramci némecké ultrapravice existovala uskupeni, kterd se oznaCovala za politicke
strany, ptfipadné byla povaZovana za politicke strany 1 z hlediska Spolkového Gtfadu pro
ochranu ustavy a dal§ich némeckych ufadd, ale dle diikkladného prozkouméni Spolkovym
ustavnim soudem se o strany nejednalo (zcela konkrétné Slo o Freiheitliche Deutsche
Arbeiterpartei a Nationale Liste). Jak tyto ptiklady naznacuji, samotné sebeoznaceni jako
,Partei jesté¢ neznamena, ze subjekt splituje vSechny zakonem dané nélezitosti a ze muze
cerpat zvlastnich privilegii a vyhod (tzv. ,,Parteiprivileg®), které status politické strany
pfinasi.

Prvnim z téchto vyhod je opravnéni poddvat zemskou stranickou kandidatni listinu
(Landesliste) k volbam do Spolkového snému. Politické strany, které dosahly v

poslednich volbach do Evropského parlamentu nebo Spolkového snému alespont 0,5 %

22 Gesetz iiber die politischen Parteien (Parteiengesetz) z 31. ledna 1994 (BGBI. I S. 149)
v pozd¢j$im znéni.
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platnych hlasii nebo 1 % platnych hlasi ve volbach do ptislusného Zemského snému,
maji ddle v Némecku dle §18 ods. 4 PartG narok na statni finanéni podporu.??

Jednou z hlavnich vyhod, které status politické strany extrémné pravicovym organizacim
piinasi, je porovnatelné obtiznéjsi fizeni o jejich rozpusténi. Dle ¢lanku 21 odstavce 2 ZZ
jsou protiustavni (ve smyslu ,,verfassungfeindlich*) takové strany, ,,jejichz cilem je nebo
jejichz ptivrzenci usiluji o naruseni nebo rozvraceni svobodného demokratického ziizeni
nebo ohrozuji existenci SRN*.

V Cervnu 2017 odsouhlasil spolkovy sném zmeénu ods. 21 ZZ a souvisejici Upravy
umoznujici vylouceni stran sledujici cile, které jsou v rozporu s principy svobodného
demokratického usporadani nebo které usiluji o ohrozeni existence SRN, ze statniho
financovani a danového zvyhodnéni stran. Bezprostfednim podnétem pro tuto zménu byl
druhy netspésny pokus o zdkaz NPD, kde sice soud shledal, ze NPD sleduje cile, které
jsou protitistavni, ma vSak maly potencial k jejich realizaci (BfV, 2018b, s. 72; viz kap.
8.2.8). Pfed novelou mohla kazda strana, kterd nebyla na zaklad¢ ods. 21 ¢l. 2 ZZ
zakéazéana, Cerpat stejnych prav a privilegii jako ostatni strany. Podle této nové pravni
upravy (jedné se o ods. 21 ¢l. 4 ZZ) mohou byt prava antisystémovych stran oproti jinym
stranam za urcitych okolnosti omezena. Vylouceni ze statniho financovani je na dobu
Sesti let a tykd se 1 pridruzenych organizaci (Wissenschaftliche Dienste, 2017). O
vylouceni ze statniho financovani nebo o protiustavni podstaté politické strany rozhoduje
Spolkovy ustavni soud. V ptipadé spolkil sta¢i pouze rozhodnuti Spolkového ministerstva
vnitra nebo ptislusného Zemského ministerstva vnitra (Mare$ a Vyborny, 2013).

V minulosti doslo prozatim pouze ke dvéma piipadim zakazu politickych stran, a to v
roce 1952 v ptipad¢ Socialistické tiSské strany (Sozialistische Reichspartei, SRP) (viz
nize) a v roce 1956 v ptipadé Komunistické strany Némecka (Kommunistische Partei
Deutschlands) (viz Mare$ a Vyborny, 2013; Stoss, 2000). Pokusy o zédkaz se v minulosti
tykaly 1 NPD, tyto budou podrobné&ji zminény nize v kap. 8.6. V Cervenci 2019 byl

Spolkovou radou, Spolkovym snémem a Spolkovou vladou podan navrh na vylouceni

23 Vyse podpory se jednak odviji od poétu ziskanych hlast (0,83 euro ro¢né za kazdy
ziskany hlas, u prvnich 4 mil. hlast je to 1 euro za kazdy hlas), dale je zohlednovana vyse
finan¢nich dart a prispevkil ¢lenti dané strany (za kazdé euro ziskané formou piispévki
nebo dard ptipada ptispévek ve vysi 0,45 eur). Vyse statni podpory nesmi dle §18 ods. 5
PartG presdhnout vysi vlastnich ro¢nich ziski konkrétni strany. Tento systém statniho
financovani politickych stran nahradil do roku 1992 platny systém ptispévkl na volebni
naklady (BMI, 2020).
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NPD ze statniho financovani stran a danového zvyhodnéni na zéklad¢é trvajicich

protiustavnich aktivit (BMI, 2019).
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7 Kontext vyvoje ¢esko-némeckych vztahi po roce 1989

7.1 Cesko-némecké vztahy v 90. letech 20. stoleti
7.1.1 Ceskoslovensko a Némecko pied sjednocenim

Ceska vefejnost se na za¢atku 90. let k otazce némeckého sjednoceni nestavéla jednotné.?*
Jak uvadi Kucera (2018, s. 237), nastupujici polistopadova politicka garnitura vsak
zaujimala k otazce sjednoceni Némecka souhlasné stanovisko. Potvrzenim této pozice
byla podle n¢j i prvni cesta nové zvoleného prezidenta v lednu 1990, kdy Vaclav Havel
navstivil oba némecké staty a symbolicky tak zdliraznil vyznam ¢esko-némeckych vztahii
v kontextu formujici se zahrani¢ni politiky nového statu (Rudé pravo, 1990b).

Néavstéva prezidenta Havla v obou némeckych statech vyvolala u ¢asti Ceské vetfejnosti
souhlas i rozpacité reakce. Podobného pfijeti se dockala i Havlova prvni vefejné vyjadieni
k otazce sudetskych Némci. V rozhovoru pro Ceskoslovenskou televizi dne 23. 12. 1989,

tedy kratce pfed svou inauguraci do Gfadu prezidenta, Havel prohlasil:

,Ja si myslim, Ze hranice Ceskoslovenska by se nemély ménit. Myslim si, Ze by se
sem nikdo z odsunutych nemél vracet, ale myslim si, Ze jsme povinni se Nemcum,
kteri byli odsunuti po druhé svetové valce, omluvit. Protoze to byl akt velmi
tvrdého zbaveni nekolika milionu lidi jejich domovit a bylo to viastné zlo, které

bylo odplatou za predchozi zlo.* (Rudé pravo, 1990a)

Dne 15. bfezna 1990 navstivil Prahu prezident SRN Richard von Weinsécker. Statni
navstéva, ktera se uskuteCnila k vyro¢i némecké invaze do ceskych zemi, méla
symbolizovat novy zafatek cesko-némeckych vztaht. Nasledné se 18. bifezna v NDR

konaly prvni svobodné volby do Snémovny lidu. Vysledkem voleb, kterych se zic¢astnilo

% Podle prizkumu provedeného Ustavem pro vyzkum vefejného minéni, ktery se
uskutecnil na konci ledna a zafitkem tnora 1990 a kterého se ucastnilo 770
ceskoslovenskych obcanil starSich 15 let, by souhlasilo s co nejrychlejSim sjednocenim
Némecka 20 % ceskoslovenskych obc¢anti. Podle nazoru 29 % dotazovanych se rozdéleni
obou stath mélo zachovat, 36 % by pak souhlasilo se sjednocenim ve vzdalené
budoucnosti. Celkem 45 % dotazovanych povaZovalo sjednocené Némecko za ptipadnou
hrozbu pro CSFR. Dale bylo 50 % dotazovanych toho nazoru, Ze by se k sjednoceni
Némecka mély vyjadrit jiné staty. 42 % dotazovanych uvedlo, Ze o znovusjednoceni maji
rozhodnout Némci sami (Ustav pro vyzkum vefejného minéni, 1990).
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93,4 % pravoplatnych voli¢l, byl definitivni konec vice nez 40 let trvajici vlady
Socialistické sjednocené strany Némecka v NDR. Ziskem 48 % hlast zvitézila Allianz
fiir Deutschland, ktera se jednozna¢né zasazovala o rychlé znovusjednoceni rozdéleného
Némecka (Bundeszentrale fiir politische Bildung, 2010).

Soucasné s tim, jak zacal nabyvat scénai sjednoceného Némecka stale konkrétnéjsich
obryst, ze strany némecké extrémni pravice ¢im dal tim vyraznéji rezonoval pozadavek
na znovusjednoceni Némecka v izemnim rozsahu z roku 1937 (viz nize kap. 10.3).
Situace se také zaCala komplikovat se silicimi pozadavky sudetonémeckych organizaci,
zejména pak Sudetonémeckého Landsmannschaftu (Sudetendeutsche Landsmannschatft,
SL), ?° ktery reagoval na ménici se politickou situaci v Ceskoslovensku vznagenim
majetkopravnich pozadavkii.?®

Dne 12. z4ti 1990 doslo v Moskvé k podpisu Smlouvy o kone¢ném uspotadani ve vztahu
k Némecku (Vertrag vom 12. September 1990 iiber die abschlieBende Regelung in Bezug
auf Deutschland), znamé téz jako Smlouva dva plus Ctyfi (Zwei-plus-Vier-Vertrag), ve
které byly feSeny otazky sjednoceni Némecka, jeho teritoridlni vymezeni a jeho budouci
vojensko-politicky status. Ceskoslovensko se na rozdil od sousedniho Polska, pro které
byla klicova otdzka potvrzeni jeho zdpadni hranice, jedndni o této smlouvé neti¢astnilo.?’
Ratifikaci smlouvy ziskalo sjednocené Némecko ,,plnou svrchovanost nad svymi
vnitinimi a vnéjSimi zaleZitostmi* (Vertrag vom 12. September 1990, ¢l. 7, ods. 2). Jak
uvadi Kucera (2018, s. 239), se Smlouvou dva plus ¢tyfi fakticky skoncila odpovédnost
velmoci za uzavieni mirové smlouvy s Némeckem a doSlo tak ke kone¢nému dovrSeni

mirového usporadani s Némeckem. Smlouva vSak nefeSila otazku reparaci.

25 SL vznikl v lednu 1950 v Detmoldu. V 50. letech SL udajné sdruzoval az na 400 000
Clend, tedy az 20 % skutecného poctu odsunutého némeckého obyvatelstva z
Ceskoslovenska. V 90. letech méla &lenska zakladna SL ¢&itat az na 200 000 &leni. SL
neni extremistickou organizaci, ackoli dlouhodobé¢ stoji v izkém personalnim propojeni
s extremistickou organizaci Witikobund (e.g. Mecklenburg et al., 1996, s. 362-366;
Hopp, 2010, s. 153).

26 Podle nekterych Ceskych autorti (Houzvicka, 2015, s. 396) mél SL interpretovat
puvodni projevy Vaclava Havla k problematice sudetskych Némci jako faktické uznéni
viny ze strany Cechi.

%7 Vice k diskuzi, zda se Ceskoslovensko mohlo jednani i¢astnit a co by z piipadné tcasti
plynulo, viz Kucera (2018, s. 238-239).
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7.1.2 Smlouva z roku 1992 a napéti ohledné sudetonémecké otazky

Uz v listopadu 1990 se v Bonnu setkal predseda vlady Marian Calfa s némeckym
kancléfem Helmutem Kohlem a spolecné se domluvili na zahijeni jedndni o nové
ceskoslovensko-némecké smlouvé. Jednani o smlouvé bylo zahdjeno v tnoru 1991 a
neobeslo se bez komplikaci. Ceskoslovenské strana od smlouvy oéekavala, Ze vytvoii
delici ¢aru za Ceskoslovensko-némeckou historii a ze se pfi naprave kiivd nebude vracet
do obdobi pied 25. tnorem 1948. Na oplatku projevila ochotu zfici se naroku na zaplaceni
véale¢nych $kod (Senkyt, 1991; Rudé pravo, 1991a). S tim vak nesouhlasili zastupci
sudetskych Némcii. SL byl nejpocetnéjSim (byt' ne jedinym) krajanskym sdruZenim
sudetskych Némct, pocetné zastoupeni sudetskych Némci v Bavorsku bylo diivodem
uzké provazanosti a podpory SL ze strany Christlich-Soziale Union in Bayern (CSU).
Sudetsti Némci tak dlouhodobé vyrazné ovliviiovali raz bavorské zemské politiky (e.g.
Hopp, 2010; Kucera, 2018, s. 252).

SL opakované vyzyval némeckou vladu, aby se mohl Ucastnit jednani a aby vlada
zohlednila pozadavky sudetskych Némct. SL trval na stanovisku, ze vyhnani némeckého
obyvatelstva z Ceskoslovenska po roce 1945 a konfiskace jeho majetku jsou v rozporu s
mezinarodnim pravem. SdruZeni rovnéZ pozadovalo pravo na néavrat. Tyto poZadavky
vSak Ceskd strana nepfijala a rovnéz odmitla ucast zéstupcli SL na jednanich o
pfipravované smlouvé.

Smlouva mezi CSFR a SRN o dobrém sousedstvi a piatelské spolupraci byla nakonec
podepsana 27. tinora 1992. Smlouva potvrdila smlouvu ze dne 11. prosince 1973 mezi
SRN aCSSR véetné nulity mnichovské dohody. Smlouva se sice nezabyvala
majetkovymi otazkami, obsahovala ale ¢lanek pojednavajici o ochrané némecké mensiny
v CSFR a poprvé v ni také zaznél termin ,,0béti vyhnani“. SRN v dokumentu rovnéz
vyslovila podporu pladnovanému budoucimu zac¢lenéni svého vychodniho souseda do

evropskych politickych a bezpeénostnich struktur (Smlouva mezi CSFR a SRN, 1992).

7.1.3 Cesta k Cesko-némecké deklaraci

Ceskoslovensko-némecka smlouva z inora 1992 ptivodni cil ,,tlusté &ary za minulosti*
nenaplnila. Naopak, stidle zlstdvala fada nevyfeSenych otazek, napiiklad otazka
odskodnéni ceskych obéti nacismu. Pro némeckou stranu stale nebyla uzaviena otazka
narokl ze strany sudetskych Némcti. Ministr zahranic¢i spolkové vlady Klaus Kinkel na

podzim 1993 prohlasil, Ze ,,Spolkova vldda nikdy neuznala bezpradvi vyhnani a
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vyvlastnéni némeckého majetku bez odSkodnéni po valce* aspoleCné se zastupci
bavorské vlady vyzyval ¢eskou stranu k zahajeni dialogu se sudetskymi Némci (Rudé
pravo, 1993). Ceska strana viak jednani se zastupci SL odmitala (Kovaiik, 1994).

Jak prokazuji vyzkumy vetejného minéni, i po podpisu ¢esko-némecké smlouvy panovala
v Casti Ceské spolecnosti nediivéra vici némecké vladé a z toho pramenici nejistota
ohledné daliiho vyvoje &esko-némeckych vztaht.?® Hodnoceni stavu ¢esko-némeckych

vztahti bylo ze strany ¢eské vetejnosti kolisavé do konce 90. let (viz Graf 1).

GRAF 1 HODNOCENI STAVU CESKO-NEMECKYCH
VZTAHU ZE STRANY CESKE VEREJNOSTI V %
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ZDROJ DAT: CVVM (2002b; 2003; 2005; 2009; 2019b); IVVM (1999b).

2 Dle vyzkumu provedeného Institutem pro vyzkum veiejného minéni (IVVM) v fijnu
1993 na vzorku 777 osob starsich 15 let uvedlo 80 % dotazovanych, ze se alespon trochu
zajima o nazory némeckych politikli. Na otdzku, aby zhodnotili upfimnost slov politikli
SRN o dorozuméni, usmifeni a vyrovnani oznacilo 42 % dotazovanych slova némeckych
pfedstavitell za spiSe neupiimnd a 19 % za rozhodné neupiimni. O upfimnosti
némeckych politikl bylo s jistotou pfesvédéeno 2 % dotazovanych a ptipustilo ji 24 %
dotazovanych. 41 % dotazovanych vyslovilo nazor, Ze slova ptedstavitelt SRN o tom, ze
spolkovéa vlada nikdy neuznala vyhnani a vyvlastnéni némeckého majetku, mohou
skutecné vést k jednanim o navraceni majetku sudetskym Némcum (IVVM, 1993).
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Jak uvadi Vladimir Handl (2007), historicka agenda na jednu stranu zacala komplikovat
usili o normalizaci a multilateralizaci vzajemnych vztaht, na strané druhé nebylo v zajmu
ani jedné ze stran vzdjemné vztahy kvuli nedofeSenym otdzkdm minulosti paralyzovat.
Jak uvadi Moravcova (2000, s. 44-50), politika sjednoceného Némecka prioritizovala
jiné cile: jednak se jednalo o prohloubeni evropské integrace a jednak o podporu
ekonomické a politické transformace byvalych komunistickych stati a jejich usili o
zaClenéni do zépadnich struktur. Kohliv kabinet vstupoval jako jeden z hlavnich zastanct
zaClenéni stiedo- a vychodoevropskych stati do EU. Pravé némecka podpora integrace

CR do EU a NATO byla pro &eskou stranu kli¢ova. Jak dale uvadi Dejmek (2017, s. 64),

vvvvvv

vvvvvv

Dne 17. tinora 1995 ptednesl Véclav Havel v Karolinu projev, ve kterém projevil litost
nad odsunem Némcl. Havel tehdy prohlésil, ze ,,minulost neméd byt programem
budoucich vztaht“, ¢imz opét zdlraznil potiebu tlusté ¢ary za minulosti a vyzval k
roz$iteni a prohloubeni dialogu mezi obéma zemémi (Havel, 1995).

V dubnu téhoz roku informoval ministr zahranici Josef Zieleniec, ze CR chce zah4jit nova
jednani s Némeckem (Pravo, 1997). Jednani o Cesko-némecké deklaraci byla zahdjena v
Cervnu 1995. Jednani bylo tajné, ani jedna ze stran zpocatku neinformovala o jeho
podrobnostech média ani vefejnost. Zastupci SL nebyli k jednani o deklaraci pfizvani
(Handl, 2007).

Pribéh diplomatickych jednani se vSak neobesel bez komplikaci. Jako jedna z nejvétSich
prekazek se ukazalo rozdilné stanovisko k Postupimské dohodé z 2. srpna 1945, kterou
némecka strana nepovazovala za zavazny dokument mezinarodniho prava (Handl, 1998,
s. 56; Handl, 2007, s. 87).%° V ofenzivni pozici rovnéz nadéle setrvavala CSU. Edmund
Stoiber, ministersky pfedseda spolkové zemé Bavorsko, ve svém projevu u piilezitosti
47. sudetonémeckych dnt v roce 1996 v Norimberku zopakoval pozadavek ucasti
sudetskych Némct na jednani o deklaraci. Predseda CSU a spolkovy ministr financi Theo
Waigel pfi stejné udélosti vznesl poZadavek, aby ceska vladda uznala pravo na vlast

odsunutych Némcii a oznacila odsun (vyhnani) za bezpravi. Nepiimo tak i vyjadfil

29 Jak uvadi némecka historicka Eva Hahn (2007, s. 27), v§echny némecké vlady po roce
1949 zaujimaly stanovisko, Ze rozhodnuti Postupimské konference o transferu
némeckého obyvatelstva z Polska, Ceskoslovenska a Madarska bylo v rozporu s
mezinarodnim pravem, coz by v takovém piipad¢ Cinilo konfiskaci majetku odsunutého
obyvatelstva nepravoplatnou.
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pozadavek pro junktum mezi zru$enim BeneSovych dekretii a vstupem CR do EU (Pravo,
1996a; 1996¢). Vyroky ptedstavitelt CSU neziskaly podporu zbytku vladni koalice, a to
zejména Freie Demokratische Partei (FDP), ktera nésledné ve své rezoluci uvedla, ze
odmita veskeré pokusy spojovat vstup CR s naplnénim obdobnych podminek (MF Dnes,
1996¢).

Predstavitelé SL byli s findlnim znénim deklarace sezndmeni az v prosinci 1996 (MF
Dnes, 1996a). Nasledné plné znéni ptivodn¢ utajovaného textu uniklo do némeckych a
Seskych médii. Cést Geské vefejnosti reagovala nesouhlasem?® , deklaraci zcela odmitla
KSCM a SPR-RSC (viz kap. 9.2). Objevily se i petice a veiejné protesty, napiiklad ze
strany Klubu &eského pohraniéi, ktery tradiéné stoji blizko KSCM (Hal6 noviny, 1996).
Kriticka stanoviska vydali i1 zastupci odbojari a totaln€ nasazenych (Pravo, 1996b).

K podpisu deklarace doslo v Praze dne 21. ledna 1997. Za némeckou stranu ji podepsal
Helmut Kohl a za ¢eskou stranu Viaclav Klaus. Urcité znepokojeni na Ceské strané
vyvolalo vyjadfeni Helmuta Kohla o tom, Ze majetkové otazky nejsou ani po podpisu
deklarace uzavieny (MF Dnes, 1997). Jistym pokusem o uklidnéni tohoto znepokojeni
méla byt navitéva predsedy CSSD a piedsedy poslanecké snémovny Milose Zemana u
némeckého prezidenta Romana Herzoga (Hospodaiské noviny, 1997a). Zeman se rovnéz
se zastupci némecké opozice ve Spolkovém snému pokusil o prosazeni spole¢ného
prohlaseni obou parlamentd, které mélo zduraznit vahu ¢lanku IV deklarace, kde obé
strany vyjadtily spolecnou vili nezatéZovat budouci vztahy otdzkami minulosti. Navrh
pfedneseny Sozialdemokratische Partei Deutschlands (SPD) vSak neziskal podporu
vladni koalice (Hospodatské noviny, 1997¢).

Spolkovy sném hlasoval o deklaraci uz 30. ledna 1997. SL reagoval na pfijeti deklarace
kritikou. Kritizoval zejména skutec¢nost, Ze v dokumentu neni zminéno obdobi 1918—
1938, kdy podle n¢j dochézelo k poruSovani prava na sebeurceni sudetskych Némct
v Ceskoslovensku Kritizoval také mj. to, 7e dokument jednoznaéné neodsuzuje
povale¢nou konfiskaci majetku sudetskych Némctli a nefesi otazku jimi narokovaného
prava na vlast a sebeurceni (Hospodaiské noviny, 1997d).

Hlasovéni o deklaraci v Poslanecké snémovné Parlamentu CR predchéazely obstrukce ze

strany SPR-RSC. Proti piijeti deklarace hlasovali vichni ¢lenové poslaneckého klubu

30 Podle pruzkumu IVVM souhlasilo v lednu 1997 s piijetim deklarace 49 % z
dotazovan¢ho vzorku populace. 29 % dotazovanych vyjadtilo nesouhlas a 30 % uvedlo,
ze se nedokdze rozhodnout. Podrobnéji nebo alespont zbézné se vSak s jejim znénim
seznamilo 9 %, potazmo 35 % dotazovanych (Hospodaiské noviny, 1997b).
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SPR-RSC, KSCM a ¢&ast poslancti CSSD. Nakonec snémovna dokument 14. inora 1997
pfijala vétSinou 131 hlasi, 59 poslanct hlasovalo proti pfijeti navrhu, 7 se zdrzelo
(Poslanecka snémovna PCR, 1997).

V Cesko-némecké deklaraci ptiznala némeckd strana svoji zodpovédnost za rozbiti
Ceskoslovenska a zloginy béhem okupace eskych zemi. Deklarace rovnéz oficialné
konstatovala pfi¢innou souvislost mezi nasilim naciondlné-socialistické politiky a
udalostmi nuceného vysidleni a vyhdnéni nasledujicimi bezprostiedné po skonceni valky.
V deklaraci Ceskd strana vyjadrila politovani nad kiivdami v souvislosti s nucenym
vysidlenim a vyhanénim nevinnych lidi. Obé strany se v dokumentu dohodly, ,,ze
nebudou zatézovat své vztahy politickymi a prdvnimi otdzkami pochazejicimi z
minulosti (Cesko-némecka deklarace, 1997). Strany se dohodly tak, Ze uznavaji
rozdilnost pravnich 1 politickych vykladli minulosti a budou své vztahy orientovat
smérem k otazkam budoucnosti. Jak pozdéji okomentoval jeden z hlavnich aktérti jednani
o deklaraci Alexandr Vondra (2007, s. 12): ,,debaty o minulosti ano, ale ne pfed soudnimi
institucemi a pfi politickych jednanich, ale jen v rdmci neformalnich diskuzi a studoven.
Problém jsme vratili tam, kam patii — na pidu akademickych instituci a nevladdnich
organizaci.*

Spole¢né s podpisem deklarace doslo k zizeni Cesko-némeckého fondu budoucnosti, do
kterého SRN vlozila 140 milionti marek a Ceska republika 440 miliont korun. Cast
prostiedkil z fondu byla vyuZita k odSkodnéni ¢eskych obéti nacistické perzekuce. Fond
dale slouzi k podpote projekti vzdélavani, jazykové vyuky, péce o pamatky, podpoie
menSin a k dal§im projektim. V roce 2007 a 2017 byly do fondu vlozZeny dalsi prostiedky,
&imz je jeho ¢innost zajisténa nejméné do roku 2027 (Cesko-némecky fond budoucnosti,

©2020).

7.1.4 Cesko-némecké vztahy po podpisu Cesko-némecké deklarace

V &ervenci 1997 rozhodl madridsky summit NATO o pfizvani Ceské republiky, Polska
a Mad’arska k zahajeni vstupnich rozhovort. Dne 12. bfezna 1999 byly tyto tfi staty
slavnostné pfijaty do Organizace Severoatlantické smlouvy. Némecko se tak oficidlné
stalo spojeneckym statem CR.

V bieznu 1998 byla zahdjena jednani o pfistoupeni Ceské republiky k Evropské unii. V
tomto kontextu se zastupci sudetskych Némci (s podporou nékterych celnych politika

CSU) pokusili opdtovné vznést pozadavek podminéni vstupu CR do EU zrusenim
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Benesovych dekretl a dalSimi pozadavky. Tyto pozadavky zaznély i v kvétnu 1998 u
ptilezitosti konani 49. sudetonémeckého srazu v Norimberku (Hospodaiské noviny,
1998).

V tijnu 1998 se v SRN konaly volby do Spolkového snému. S volebnim vysledkem 40,9
% hlast zvitézila SPD (Bundeswabhlleiter, 2018, s. 18). Nastup nové vladni koalice SPD
a Zelenych pod vedenim Gerharda Schrodera znamenal dalSi faktické oslabeni
vyjednavaci pozice SL. V bfeznu 1999 se v Bonnu setkal ¢esky premiér Milo§ Zeman s
Gerhardem Schréderem. Gerhard Schroder na setkani se svym Ceskym protéjskem
prohlasil, Ze Némecko podpofi za¢lenéni CR do EU, pfi¢emz odmitl pozadavky z fad
zéstupct sudetskych Némct, aby se piijeti CR podminilo vyhovénim jejich
majetkopravnim narokiim. VzndSeni téchto pozadavkl oznacil za ,uzavienou epochu‘

(Hospodatské noviny, 1999).

7.2 K vyvoji ¢esko-némeckych vztahii po roce 2000

Vyvoj cesko-némeckych vztahti po roce 2000 byl charakterizovan snahou v duchu
Cesko-némecké deklarace nezatézovat vzijemné vztahy otazkami minulosti. Po roce
2000 dochazelo k vyraznému zintenzivnéni a upevnéni politickych, ekonomickych i
kulturnich vztahti mezi obéma zemémi. Po celé obdobi prvniho desetileti nového tisicileti
2008; 2009), tento trend pokracoval i po roce 2010 (Urbanovska, 2017; 2018).
Cesko-némecky fond budoucnosti vzesly z deklarace prevzal tlohu v provedeni alespoii
symbolického odskodnéni obéti nacismu a nucené nasazenych v Némecku, ¢imZ bylo
dosazeno uspokojeni jednoho z hlavnich pozadavkil Ceské strany vi¢i Némecku
(podrobnéji viz Handl, 2009, s. 145). Ceské vlada ve svém prohlaseni ze dne 24. 8. 2005
uznala zésluhy némeckych antifaSisti a omluvila se jim za kiivdy zplisobené po
osvobozeni. Navic vy¢lenila 30 miliont korun na projekty dokumentujici osudy a ¢innost
protinacisticky orientovanych ¢eskych Némct (Kleknerova, 2005).

Jak uvadi Handl (2008, s. 168), Ceska republika jesté v roce 2000 &elila tlaku ohledng
majetkopravnich poZzadavki sudetskych Némct, ty ovSem pochazely zejména z iniciativy

soukromych osob a jejich organizaci.’! Tyto snahy vsak nenachazely podporu némecké

31V prosinci 2005 Evropsky soud pro lidska prava v prilomovém rozsudku odmitl
hromadnou stiznost 90 sudetskych Némcii, ktefi si stézovali na konfiskaci jejich majetku,
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politiky na spolkové urovni, pfipadné jen nepfimou podporu na trovni zemské (konkrétné
CSU v Bavorsku) (Hospodaiské noviny, 2002a).

V Ceské republice i po roce 2000 ve spoleénosti pievazovala podpora pravniho statusu
quo, avSak pomalu klesal pocet zastancti platnosti BeneSovych dekreti a mirné nartstal
podil téch, kdo podporovali jejich zruSeni (viz Graf €. 2). Vyzkumy vefejného minéni v
druhé poloviné prvniho desetileti nového tisicileti rovnéz zacaly poukazovat na generacni
rozdily ve vnimani Cesko-némeckych vztahti, kdy pro velkou ¢ast mladé generace

piestavaji nabyvat historické otazky prvoiadého postaveni.>?

GRAF 2 NAZORY CESKE VEREJNNOSTI NA PLATNOST
BENESOVYCH DEKRETU V %
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popt. majetku jejich pfedkl na zakladé BeneSovych dekretti. Soud oznacil stiznost za
nepfiijatelnou (Havova, 2005).

32 Ve vyzkumu vefejného minéni CVVM z roku 2007 k otdzce odsunu 50 %
dotazovanych respondentli ve véku 15-29 let uvedlo, Ze se o problematiku nezajimaji,
popf. nemaji utvotren nazor (CVVM, 2007).
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V letech 20012003 se rozhotela nanovo debata o podminéni vstupu CR do EU, kdy se
téma BeneSovych dekretli dostalo na pidu Evropského parlamentu. Do této debaty se
posléze zapojil i predseda rakouské Freiheitliche Partei Osterreichs Jorg Heider (Lidové
noviny, 2001a). S pozadavkem podminéni vstupu CR a Slovenska do EU zru$enim
Benesovych dekreti se vyslovil 1 mad’arsky premiér Viktor Orban (Mocek, 2002a).
Pivodné bilateralni problém se nakonec ukazal jako problém multilateralni a debata o
dekretech se stala soucasti agendy tykajici se vychodniho rozsiteni EU (Mocek, 2002b;
2002c). Junktum vSak neziskalo podporu némecké ani rakouské vlady, blokovat vstup
CR do EU kvili dekretim necht&lo ani Rakousko a v kone¢ném diisledku ani bavorska
CSU (Palata, 2002). Klicovym milnikem celé debaty bylo zvefejnéni tzv. Froweinova
posudku v roce 2002, podle které¢ho je Cesky pravni systém slucitelny s pravem EU
(Hospodatské noviny, 2002b).

V roce 2003 probéhla ¢eskymi médii zprava o otevieni kanceldfe Sudetonémeckého
Landsmannschaftu v Praze, jeho zastupcem pro Prahu se stal Petr Barton (Grohova,
2003). Otevieni kancelaie vyvolalo nesouhlasné reakce &asti Geské vefejnosti. Cast krajné
pravicového spektra se proti kancelafi zaméftila ve svych kampanich, zejména se jednalo
o Nérodni stranu (viz nize, kap. 9.3).

K docasnému znovuotevieni sudetonémecké otazky a debaty o platnosti BeneSovych
dekretti doslo jest€¢ v kontextu debat piedchdzejicich ratifikaci Lisabonské smlouvy.
Prezident Vaclav Klaus v kvétnu 2008 vyjadril obavy, Ze by Lisabonsk4 smlouva mohla

umoznit jejich revizi (Lidové noviny, 2008).

7.3 K aktudalnimu vyvoji ¢esko-némeckych vztahii

Podle Vladimira Handla (2008, s. 161) doslo se vstupem CR do NATO a EU k dosaZeni
nové kvality vztahti mezi CR a SRN, kdy pro &eskou stranu odpadly obavy o vojenskou
bezpecnost a nedotknutelnost hranic. Na stranu druhou pouze pomalu oslabovaly

tendence Ceské strany reagovat defenzivné na citlivé otazky vykladu spolecnych déjin.

33 Obavu z prolomeni dekretli tehdy prezident zdiirazitoval navzdory opaénému nazoru
vlady a odbornikll a ¢aste¢né i navzdory ndzoru zastupcti sudetskych Némcii (Kerles,
2009a; 2009b). Podle agentury Median podporovalo prezidenta Klause v jeho krocich 65
% obyvatel, zhruba stejny pocet se obaval skutecného prolomeni platnosti dekretli
(Dolansky, 2009).
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Jak dokladaji vysledky vyzkum vefejného minéni, v ramci Ceské veiejnosti se od druhé
poloviny prvniho desetileti nového tisicileti pomalu zlepSuje hodnoceni kvality vztaht se
sousednim Némeckem. V Grafu 1 (viz kap. 7.2 vyse) vidime dva vyznamné propady —
jeden odrazi napéti situace pied dokonéenim jednani o podpisu Cesko-némecké deklarace
(viz kap. 7.1.3). Druhy pak zobrazuje vykyv hodnoceni kvality vztahti pfi znovuotevieni
diskuze o Benesovych dekretech pred vstupem do EU (viz nize). V roce 2005 hodnotilo
80 % respondentii ¢esko-némecké vztahy jako dobré, v lednu 2015 to dokonce bylo 94
%, poté vSak pozitivni hodnoceni ¢esko-némeckych vztahit mirné pokleslo s nastupem
migraéni krize (viz Graf 1).

V kontextu migraéni krize byl vztah Ceské republiky a Némecka do urdité miry
poznamendn rozdilnymi pohledy na jeji feSeni, zejména pak v rozdilnych pozicich v
ramci diskuze o zavedeni relokacniho mechanismu, podle kterého by dochazelo k
prerozdélovani Zadateld o azyl mezi jednotlivymi staity EU (Handl, 2016, s. 87-90;
Urbanovska, 2018, s. 84).

V Ceské republice, zejména v kontextu vzestupu protimigraéniho a protiislamského hnuti
v letech 2015-2016 (a nasledné), dochézelo k ostré kritice pfistupu némecké vlady ke
zvladani migracni krize (podrobnéji k ceskému protimigraénimu a protiislamskému hnuti
v kap. 9.1.6). Némecka kancléika Angela Merkel byla mluv¢imi hnuti oznacovéana za
jednoho z hlavnich vinikli ,,nekontrolované migrace™ a ,,islamizace Evropy®, jako ta,
ktera spoleéné s ,,Bruselem vnucuje Ceské republice kvoty*.3*

Zatimco téma migrace se pro nékteré predstavitele Ceské politiky stalo potencionalnim
bodem svaru v ¢esko-némeckych vztazich, v poloving druhého desetileti 21. stoleti doslo
k vyraznému posunu kvality vztahti se sudetskymi Némci. Dne 28. tinora 2015
odsouhlasil SL pozménéné znéni svych stanov, ze kterého byl vySkrtnut cil ,,prosadit
pravo na vlast, jeji znovuziskdni a s tim spojené sebeurceni etnické skupiny* (ZEIT
ONLINE, 2016).%

Krok SL vzdat se naroku na konfiskovany majetek a ,,navraceni vlasti* ziskal pozitivni
odezvu ze strany Ceské vlady. Negativni ohlasy zaznivaly zejména ze strany Casti

némecké exrémni pravice (konkrétné Der III. Weg, viz nize, kap. 8.7). V kvétnu 2016

3% Vlastni zdznamy autorky z protiisldimskych demonstraci.
35 Zména stanov SL byla napadena soudné, v roce 2016 vSak hlas 72 % procent delegati
nov¢ znéni potvrdil (ZEIT ONLINE, 2016).
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vystoupil ministr kultury Daniel Herman na sudetonémeckém sjezdu v Norimberku. Stal

se tak prvnim ¢lenem ceské vlady, ktery se sjezdu oficialné ucastnil (Urbankova, 2017).
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8 Némecké extrémné pravicové strany a kontext vyvoje

extrémni pravice v Némecku

8.1 Uvodem k vyvoji némecké extrémni pravice v letech 1945-2019

8.1.1 Vyvoj némecké povalecné extrémni pravice pired rokem 1990: ,,stara“

a ,,nova“ pravice

Vyvoj extrémni pravice v rozdéleném povalecném Némecku sledoval dvé odlisné
trajektorie. NDR se od svého vzniku oznacovala za antifaSisticky stat. Formulace o
vymyceni militarismu a faSismu z uzemi NDR byla posléze rovnéz zakotvena v ¢lanku 6
Ustavy. Jak uvadi némecky politolog Richard Stéss (2000, s. 61-62), skrze proklamovany
antifaSismus mél reZim NDR podpirat legitimitu statu a jeho vymezeni vii¢i SRN. Vznik
stran ¢i mladeznickych organizaci inklinujicich k extrémni pravici byl v rdamci NDR
fakticky znemoznén, piesto se rezimu nepodafilo zcela vymytit pfedsude¢nou nenavist a
sympatie k faSismu a nacistické ideologii ve spolecnosti. Tyto tendence se zacaly
nejviditelnéji projevovat v pribéhu 80. let ve spojitosti s formovanim krajné pravicovych
subkultur (zejm. chuliganské scény a rasistickych skinheads) a s nimi souvisejici vinou
nasilnosti (Stoss, 2000, s. 63—64; Botsch, 2012, s. 101).

Vyvoj organizované extrémni pravice v zapadnich okupaénich zénéach a nasledné¢ v SRN
prochazel néckolika fadzemi ristu a dezintegrace (e.g. Botsch, 2012; Stoss, 2000;
Pfahl-Thraughber, 2000; McGovan, 2002). Od roku 1945 az do sjednoceni Némecka Ize
identifikovat tfi faze, které se vyznacovaly jednak nardstem voli¢ské podpory extrémné
pravicovych stran a v reakci na to i rozSifovanim ¢lenské zékladny dotcenych stran
a pfidruzenych organizaci. Tento vyvoj ¢astené ilustruje Graf 3, ktery zobrazuje vyvoj

poctu ¢lenli extrémné pravicovych organizaci v SRN od roku 1960 do roku 1989.
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GRAF 3 CLENOVE ORGANIZACI EXTREMNI PRAVICE
V SRN (PO ODECTENI DUPLICITNiICH CLENSTVI)
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Prvni z téchto fazi souvisi s dil¢imi uspéchy nékolika extrémné pravicovych stran, které
se formuji bezprosttedné¢ v povalecném obdobi. Nejznaméjsi z nich predstavuje
Sozialistische Reichspartei (SRP), kterda vznikla v roce 1949 odstépenim radikalniho
kiidla Deutsche Konservative Partei — Deutsche Rechtspartei (DKP-DReP)*® (Botsch,
2012, S. 23-26;
Pfahl-Thraughber, 2000, s. 21-24). SRP se v roce 1951 podafilo dosahnout dvou
vyznamnych volebnich uspéchi. V zemskych volbach v Dolnim Sasku obdrzela 11 % a
v Brémach 7,7 % hlast (Bundeswahlleiter, 2020, s. 46, 68). Jak uvadi McGovan (2004,
s. 173), SRP, ktera se hlasila k nacionalnimu socialismu, dokazala na zacatku 50. let
oslovit predev§im ty volice, ktefi odmitali rozdéleni Némecka a nesouhlasili s
prozdpadnim kurzem bonnské vlady. V roce 1952 byla SRP jako prvni extrémné
pravicova strana v povalecné historii SRN zakézana Spolkovym tUstavnim soudem
(Botsch, 2012, s. 26-27).

K druhému vyznamnému vzestupu podpory extrémni pravice dochazi v SRN v druhé

poloving 60. let v souvislosti s uspéchy Nationaldemokratische Partei Deutschlands (zal.

36 DKP-DReP vznikla v roce 1946 v britské okupacni zoné (Botsch, 2012, s. 19). V roce
1949 ziskala 1,8 % hlasi a pé mandati ve volbach do Spolkového snému
(Bundeswabhlleiter, 2020, s. 24). Krom¢ SRP je nastupnickym subjektem této strany i
Deutsche Reichspartei, kterd vznikla v roce 1950 a zanikla v roce 1965 ve prospéch nove
zalozené Nationaldemokratische Partei Deutschlands (viz kap. 8.2.1).
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1964, podrobné;ji viz kap. 8.2). V druhé poloving 60. let se SRN potykala s nasledky prvni
vétsi povalené hospodartské krize, zaroven v roce 1966 doslo k rozpadu vlady Christlich
Demokratische Union Deutschlands/Christlich-Soziale Union in Bayern a vzniku velké
»cerveno-rudé koalice CDU/CSU a Sozialdemokratische Partei Deutschlands, pfi¢emz
jedinou parlamentni opozi¢ni stranou ziistala Freiheitliche Partei Deutschlands. Podle
Stosse (2000, s. 50) predstavovalo vzniklé ,,opozi¢ni vakuum® na levé i pravé strané
politického spektra prostor, ktery byl na jedné stran¢ vyplnén extrémni pravici a dale pak
radikalnim mimoparlamentnim socialistickym hnutim. NPD tak nabizela alternativu
pfedevsim pro ty volice, ktefi nesouhlasili se socidlni politikou SPD a odmitali uvolnéni
zahrani¢nich vztahi vzhledem k vychodnimu bloku. Atraktivita mimoparlamentnich
opozi¢nich sil v druhé poloving 60. let byla podle Stosse (2000, s. 50) navic umocnéna v
kontextu hospodarské konjunktury.

K dal$imu vzestupu organizované extrémni pravice doSlo v 80. letech v souvislosti s
volebnimi uspéchy a postupnou radikalizaci Die Republikaner (REP) (zal. 1983, viz nize
kap 8.7). Stoss (2000, s. 52) tuto fazi zasazuje do SirSiho kontextu vzestupu extrémni
pravice v zemich zdpadni Evropy, kdy se pfedmétem politické mobilizace stava v
pfibyvajici mife azylovd problematika, socidlni témata a krize tradicnich hodnot
spolecnosti. V roce 1987 se rovnéz ustavila politicka strana Deutsche Volksunion — Liste
D (DVU), ktera vznikla ptivodné v roce 1971 jako spolek (viz nize kap. 8.4).

Paralelné se vznikem prvnich extrémné pravicovych stran v povalecném Némecku zacaly
v jednotlivych spolkovych zemich vznikat rtizné naciondln¢ zaméfené mladeznické svazy
a organizace, které z hlediska formy a stylu predstavovaly kombinaci prvki
predvale¢nych skautskych organizaci (vylety, letni tdbory), kulturné-vychovné ¢innosti a
politického aktivismu po vzoru Hitlerjugend (Botsch, 2012, s. 38-39; Dudek a Jaschke,
1984).37

Od druhé poloviny 70. let v SRN rovnéZ dochazi k formovani prvnich neonacistickych
organizaci, jejichz Clenskou zakladnu tvoii pfevazné zastupci povalecné generace. Jak
uvadi Pfahl-Thraughber (2000, s. 52), pravé tento Casovy zlom, absence piimé
organiza¢ni navaznosti na NSDAP (pfestoze v nékterych neonacistickych organizacich

aktivng pisobili byvali ¢lenové NSDAP), je pro neonacismus definujici. % Z

37 Napt. Wiking-Jugend, zal. 1952, zdkaz 1994; Bund Nationaler Studenten, zal. 1956,
zakaz 1961.

3% Obdobnym zptsobem je vymezen i termin ,,neofaSismus*, ktery se pouziva k oznaceni
fasistickych skupin vzniklych po druhé svétové valce (Charvat 2007, s. 74).
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ideologického hlediska se nove se formujici neonacistické hnuti v Némecku déli na dva
hlavni proudy — jeden odkazujici na hitlerovskou linii a druhy na socidlnérevoluéni kiidlo
kolem velitele SA Ernsta Rohma (1887-1934) a bratry Otto (1897-1974) a Gregora
Strassera (1892—1934). Oba proudy se vSak odvolavaji na zakladni ideologické principy
historického nacionalniho socialismu, uvedené v 25bodovém programu NSDAP z roku
1920 a Hitlerové Mein Kampf, a usiluji o vybudovani Ctvrté fi§e a rasové a etnicky
homogenniho spolecenstvi (Pfahl-Traughber, 2000, s. 51). V druhé poloviné 70. let se v
prostiedi neonacistického hnuti zacaly formovat paramilitarni uskupeni a teroristické
struktury. V 80. letech byla v SRN fada neonacistickych a paramilitdrnich organizaci
zakézana a jejich viidci vystaveni trestnim stihanim.

Vedle zminénych sil tzv. ,staré¢ pravice®, které se odkazovaly bud k mezivale¢nému
»Deutsch® nacionalismu po vzoru Deutschnationale Volkspartei (tyto tendence
shleddvame pfedev§im u NPD a jejich predchidkyn), nebo ideologii nacionalniho
socialismu, dochédzi na prelomu 60. a 70. let k nastupu nové generace pravicovych
intelektualt, ktefi se fadi do tzv. ,,nové pravice™ (Stoss, 2000, s. 40—-41). Souhrnny pojem
,»hova pravice*“ oznacuje modernizacni Usili ¢asti radikdlné az extrémné pravicového
spektra, které analogicky k cilim nové levice usilovalo o reformu svého ideového
repertoaru. Nova pravice se odvraci od dosavadnich konceptl ,,staré pravice®, jako je
naptiklad ,,rasa“, a nahrazuje je novymi koncepty ,,etnopluralismu® ¢i ,,kulturni identity*.
Vychozim bodem mysSlenkové tradice nové pravice je piedstava ,prava na kulturni
diferenci®, pfedstava, ze riizné narody a etnika maji pravo na autonomii a rozvoj v ramci
vlastnich teritorii, pravo na zachovani vlastni kulturni homogenity (Eckert, 2010;
Langebach a Raabe, 2016). Demokraticky subjekt dle tohoto pohledu tvoii nikoliv
individua, ale narody, ptipadné etnicka nebo ndbozenska spolecenstvi. Pravo na diferenci
je pak vysadou spolecenstvi, nikoliv individui (Eckert, 2010). V ideologii Nové pravice
tak v poptedi stoji zdjem o zachovani homogenniho ,,my* pied ,,odcizenim* skrze
individualismus a cizi vlivy, at’ uz se jednd o migraci, ,,amerikanizaci® nebo razné

univerzalistické ideologie a koncepce dobra (Eckert, 2010; Langebach a Raabe, 2016).

39 Napt. paramilitarni organizace Wehrsportsgruppe Hoffmann (zal. 1974, zakaz 1980);
Aktionsfront Nationaler Sozialisten (zal. 1977, 1983 spojeni s Nationalen Aktivisten;
zakaz ANS/NA 1983); Partei der Arbeit, v roce 1975 pfejmenovéana na Volkssozialistiche
Bewegung Deutschlands / Partei der Arbeit (zdkaz 1982) (Pfahl-Thraughber, 2000;
Botsch, 2012; Stoss, 2000; Stdss, 2010).
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Intelektudlni kruhy némecké nové pravice se soustiedi kolem Casopisti Criticon, Nation

Europa, v souasnosti ptedevs§im Junge Freiheit (Langebach a Raabe, 2016).

8.1.2 Strany extrémni pravice v Némecku v 90. letech 20. stoleti

Vv

v tzv. starych spolkovych zemich. V zdpadnim Némecku dosahovaly extrémné pravicové
strany relativné lepSich volebnich vysledkt, byla zde lokalizovana vétSina organizacnich
struktur jednotlivych stran. V novych spolkovych zemich naopak na zacatku 90. let
dochazelo k nérGstu poctu piivrZzencli krajné pravicovych subkultur a militantnich
extremistl (Stoss, 2007, s. 115).

Jak dale poznamena Stoss (2007, s. 115), teprve v druhé poloviné¢ 90. let doslo k
pomyslnému ,,vyrovnani“ mezi Vychodem a Zapadem, kdy i v novych spolkovych
zemich vyraznéji narostla podpora extrémné pravicovych stran. Do budoucna se pak tzv.
nové spolkové zemé stavaji téziStém agitace extrémni pravice.

Od zacatku do poloviny 90. let se némecké extrémné pravicové strany potykaly s ubytkem
¢lend, u REP pokracoval sestupny trend i v druhé poloving desetileti (viz Graf 4). Kiivka
nartstu a poklesu ¢lenské zdkladny DVU do velké miry odraZela i proménlivy vyvoj jeji
voli¢ské podpory. REP v letech 1992 a 1996 s vysledky 10,9 % a 9,1 % vstoupila na ptidu
zemského snému v Badensku-Wiirttembersku. Deutsche Volksunion v roce 1998 ziskala
12,9 % hlasii v zemskych volbach v Sasku-Anhaltsku. Dosdhla rovnéZ na vstup do
brémského parlamentu (1991 a 1999) ¢&i do zemskych snémi v Slesvicku-Holstynsku
(1992) a Braniborsku (1999) (Bundeswahlleiter, 2020).

Volebni vysledky NPD v 90. letech byly v porovnani s DVU a REP nizké, aZ v druhé
poloving 90. let se stran¢ podatilo prekrocit alespont 1% hranici ve volbach na zemské
urovni (konkrétné¢ Meklenbursko-Pomotansko v roce 1998 a Sasko v roce 1999) pro
dosaZeni naroku na statni podporu. Vyznam této strany vSak spociva v jinych ohledech.
NPD se v druhé poloving 90. let zacala odvracet od ptivodniho ,,Deutsch* nacionalismu
a stava se vyrazn¢ antisystémovou silou, hlasajici ideologii naciondlniho socialismu (e.g.
Pfahl-Thraughber, 2008; Pfahl-Thraughber, 2016; Botsch, 2017; podrobnéji viz kap.
8.2.3). V druhé polovin¢ 90. let usilovala NPD pod heslem ,,Nationaler Widerstand*
(,,Narodni odpor*) o akéni spojeni se zbytkem extrémni pravice, v€etné subkulturniho

spektra i neonacistli (BfV, 1998, 72; Schedler, 2011, s. 29; podrobnéji viz kap. 9.2.3).
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Graf 4 CLENOVE NEJVYZNAMNEJSICH EXTREMNE
PRAVICOVYCH STRAN V SRN 1993-1999
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Graf 5 PRAVICOVI EXTREMISTE V SRN 1990-1999
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8.1.3 Subkultura skinheads, neonacisté a jejich vztah ke stranam némecké

extrémni pravice v 90. letech 20. stoleti

Zejména v novych spolkovych zemich doslo bezprostiedné po padu Berlinské zdi k
narastu piivrzenct hnuti rasistickych skinheads (k celkovému piehledu poctu ptivrzencu
extrémni pravice a Clent extrémné pravicovych stran v letech 1990-1999 viz Graf 5).
Skinheadské hnuti se brzy po znovusjednoceni Némecka stalo hlavnim ,,rezervoarem
novych ¢lent neonacistickych organizaci (Backes a Jesse, 1993, s. 115). Predevsim skrze
White Power hudebni scénu*’, spojenou se skinheadskym prostiedim, zacaly v 90. letech
do némecké extrémni pravice pronikat zahrani¢ni vlivy — pfedevs§im pak z anglosaského
prostiedi.*! V priibéhu 90. let vzrostl pocet koncertli zahrani¢nich i domacich kapel,
néktefi aktivisté se zacCali angazovat v obchodu s nahravkami a dal$Simi subkulturnimi
artikly (Langebach a Raabe, 2011). Skrze vyjezdy na koncerty do zahrani¢i, vyménu
fanzin ¢1 obchodni aktivity se nekteti skinheads podileli na budovani transnacionalnich

siti kontaktd napii¢ Evropou, véetné vychodni Evropy.*?

40 White Power hudba (v némg¢iné ,,Rechtsrock®) piedstavuje specificky hudebni Zanr,
ktery je primarné€ definovan svym sémantickym obsahem. White Power hudba slouZzi jako
prostfedek Sifeni a komunikace ideologie krajni pravice, predstavuje nastroj politické
artikulace. White Power hudba se vyznacuje tim, Ze je produkovéna v prostiedi extrémni
pravice a 1 k jeji konzumaci dochédzi pfevazné v ramci krajné pravicovych hnuti.
Predstavuje tak vyznamnou ulohu pfi konstrukci spole¢né identity hnuti. White Power
hudba miize zahrnovat Sirokou Skalu hudebnich styl, od elektronické hudby, ptes
rockovou hudbu azZ po black metal. Do druhé poloviny 90. let byla White Power hudebni
scéna spojena piedevsim se subkulturou krajné pravicovych skinheads.

# Uz v roce 1992 vznikla v Némecku divize americké neonacistické organizace
Hammerskin Nation, pod kterou spadalo nékolik lokalnich ,,chapters®, mezi které pattila
1 v roce 1993 zalozena Sachsische Hammerskins (e.g. Gréfe, 2017, s. 163—168). V roce
1994 vznikla v Berliné¢ pobocka Blood & Honour (Deutscher Bundestag, 2013, s. 150).
Ze skinheadského prostfedi pochdzi i v roce 1996 zaloZzend militantni neonacistickd
organizace Skinheads Sichsische Schweiz, pficemz i1 u ni je zietelny anglosasky vliv
(srov. Grife, 2017, s. 168—178).

42 Autorka vychazi z vlastni analyzy némeckojazy&nych skinheadskych zind.
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Po sjednoceni Némecka celily jak star¢, tak nové spolkové zemé dramatickému naristu
nendvistné motivovaného nasili, které mifilo ptredev§im proti v Némecku zijicim
mensinam (zejm. Turktim, ktefi na zdklad¢ dohody z roku 1961 pfijeli do SRN za praci a
nasledné se zde usadili) a Zadatelim o azyl* (viz Stdss, 2000, s. 154-155). K
pomysInému vrcholu v poctu zaznamenanych nasilnych ¢inti doslo mezi lety 1992—-1994
(BfV, 1996, s. 91-93). Hlavnimi, byt ne vyhradnimi aktéry nasilnych ¢inti byli pravé
rasisticti skinheads (Stdss, 2000, s. 162). Nasilné nepokoje rovnéz provazely podpis
Smlouvy dva plus Ctyfi a polsko-némecké hrani¢ni smlouvy na podzim 1990 (Botsch,
2012, s. 106).

Spolkova republika Némecko reagovala na vzestup rasové motivovaného nasili
historicky tfeti vlnou zakazli a represi, namifenou proti extrémné¢ pravicovym
organizacim. Zékazy se mezi lety 19921995 dotkly celkem jedenécti neonacistickych
organizaci (Gerlach, 2007). Dalsi zasahy a opatieni byly namifeny proti neonacistickym
skinheadskym kapeldm, vydavatelim fanzinti a vydavatelskym spolecnostem (BfV,
1993, s. 77).

V reakci na represe ze strany statu byla v druhé poloviné 90. let v ramci némeckého
neonacistického hnuti zahdjena debata, jejimz vysledkem byl organizaéné-strategicky
koncept ,,freie Kréfte* / ,,freie Nationalisten* (v ptekladu ,,svobodné sily* a ,,svobodni
nacionalisté®). Tento novy druh organizacni struktury se zaklada na existenci na sobé
nezavislych aktivistickych bun¢k o malém poctu ¢leni, které maji byt koordinovany a po
organizacni a strategické strance vedeny regionalné uznavanymi charismatickymi lidry
(e.g. BfV, 1996, s. 113; Pfahl-Thraughber, 2000, s. 63; Schedler, 2011; Schulze, 2017, s.
159-163). Za uelem koordinaci kampani na nadregionalni Grovni se jednotliva lokalni
»~Kameradenschaften sdruzuji do voln¢ strukturovanych svazki a platforem (BfV, 2005,
s. 58). Nova forma decentralizované organizace bez formalnich struktur méla za tcel
ztizit ptipadny zakaz t€chto organizaci, protoze je z pravniho hlediska obtizn€ uchopitelna

(Schedler, 2011, s. 22; BfV, 2005, s. 57).

# SRN se od konce 80. let vyrovnavala s nariistem poctu zadateld o azyl, souvisejicim
s rozpadem vychodniho bloku, konfliktem na Blizkém vychodé a valkou v Jugoslavii.
Zatimco jeSté v roce 1987 utrady registrovaly na 57 000 zadosti o azyl, v roce 1992 to
bylo 438 000. Po zptisnéni azylového zédkona v roce 1993 zacal pocet zadosti o azyl
kontinualn¢ klesat, a to zhruba do roku 2008 (Schimany, 2014, s. 33-34). K dalSimu
nartstu poctu zZadosti o azyl dochazi v kontextu evropské migracni krize (Bundesamt fiir
Migration und Fliichtlinge, 2020).
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Jednou z hlavnich zmén, ke kterym doslo v némecké extrémni pravici v pribehu 90. let,
bylo postupné propojovani neonacistického hnuti a krajné pravicovych subkultur. Tyto
dva piivodné nezavisle na sobé stojici a samostatné se vyvijejici proudy se zacaly prolinat,
az se pozd¢ji stalo nemozné tyto tabory odlisit (Grife, 2017, s. 162; Schedler, 2011).
Novy organiza¢ni koncept ,,freie Kréfte® / ,,freie Nationalisten* bez oficidlni registrace a
Clenstvi a ztoho vyplyvajicich zdvazkli a povinnosti se v neposledni fad¢ staval
atraktivnim 1 pro subkulturni mladez, kterd se nechtéla svazovat ptili§ pfisnym fadem a
pravidly (Thein, 2007, s. 224-225). Zatimco spoluprace s DVU nebo REP byla pro
vétSinu neonacisti z divodu ,,legalistické*™ a ,,stfedostavovské™ orientace téchto stran
vylou¢ena (REP ani DVU aktivné neusilovaly o spolupraci s neonacistickymi
organizacemi) (Gerlach, 2007; Stoéss, 2007, s. 122; Thein, 2007, s. 211), ¢ast
Kameradenschaften je ke konci 90. let ochotna pfipustit spolupraci s NPD (Gerlach,
2007; Stoss, 2007, s. 122; Schedler, 2011; Botsch, 2012, s. 109).

V prosttedi némeckého neonacistického hnuti rovnéz na zacatku 90. let zacala vyraznéji
rezonovat kritika kultu Adolfa Hitlera. Zastanci tohoto proudu se odvolavali na uceni
bratrGi Strasserovych a kritizovali Hitlera ,,za zradu revolu¢ni ideje nacionalniho
socialismu® tim, ze Hitler spolupracoval s kapitalistickou burZoazii (BfV, 1992, s. 90;
BfV, 1995, s. 99-100). Jak udava Stoss (2007, s. 118), tento ideovy smér, ktery dokéaze
sloucit rasovou politiku se socialnimi pozadavky a stavi je na pfedni misto pied
»velkonémecké cile (které tradi€né zaujimaji centralni pozici v ideologii DVU, REP
nebo ,,staré” NPD), se v neposledni fad¢ stal atraktivnim i pro ¢ast mladeze pohybujici se

v ramci krajné pravicovych subkultur.

8.1.4 Némecka extrémni pravice v letech 2000-2009: vzestup NPD a
promény neonacistického hnuti

Na prelomu 21. stoleti zacalo v SRN dochazet k opétovnému nértstu trestnych ¢intl, u
kterych byla ptedpokladana nebo prokézana spojitost s extrémni pravici (Brandstetter,
2012, s. 139). Vprvnim desetileti nového tisicileti se znovu objevuje fenomén

ultrapravicového terorismu.** V reakci na nésili extrémni pravice vyzval v Fjnu 2000

#V roce 2003 probéhla némeckymi médii informace o planovaném Utoku u pftileZitosti
polozeni zakladniho kamene synagogy v Mnichové. Mezi obvinénymi byli Clenové
Kameradenschaft Siid (Spiegel, 2003). Zminit mizeme i €innost teroristické skupiny
Nationalsozialistisches Untergrund (NSU) (viz kap. 8.1.5).
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némecky kanclét Gerhard Schroder k ,,povstani fadnych obcani* (,,Aufstand der
Anstindigen).*> Sougasti této politiky byla podpora prevence a vzdélavaéné-osvétovych
projektli zamétenych proti nasili a pravicovému extremismu (BfV, 2002, s. 32-33).

Na zacatku milénia rovnéz doslo k zahajeni siln€¢ medializované kampané na zakaz NPD
a k zékazu nekolika, predevsim na skinheadské prostiedi orientovanych organizaci (BfV,
2001; Gerlach, 2013; Botsch, 2012, s. 123—124; Brandstetter, 2012, s. 139—140).46 Rizeni
k zdkazu NPD bylo nakonec v roce 2003 zastaveno (podrobnéji viz nize kap. 8.2.4).

Ve vyvoji extrémni pravice v Némecku v prvnim desetileti 21. stoleti 1ze zaznamenat
nékolik trendl. Prvnim z nich byl postupny ubytek celkového poctu Clenit extrémné
pravicovych stran. Tento ubytek se tykal predevsim DVU, kterd se na konci desetileti
potykala s finanénimi problémy a poklesem voli¢skych preferenci (viz Graf 6). V REP,
jejiz €lenska zékladna se od zacatku 90. let postupné zmensSila, od poloviny 90. let zacal
pfevaZzovat konzervativni kurz a strana se postupné zacala odchylovat od extremistickych
pozic (viz kap. 8.3.2).

Nartstu volicské podpory (pfedevsim v novych spolkovych zemich) i pozvolného
roz§ifeni své Clenské zakladny (viz Graf 6) se ale po zastaveném fizeni o zékazu podatilo
dosdhnout NPD, kterd se po roce 2000 stdva nejvyznamnéjsi extrémné pravicovou
stranou v Némecku. NPD se poprvé od 60. let dostala do zemskych snémi v Sasku a v
Meklenbursku-Pfednim Pomotansku. NPD ve stejném obdobi dale rozvijela a

prohlubovala spolupraci s Freie Krifte / Freie Nationalisten (viz kap. 8.2).

4 Prohlaseni Gerharda Schrodera bylo tehdy bezprostfedni reakci na utok na synagogu
v Diisseldorfu z 2. 10. 2000. Jak se pozd¢ji ukéazalo, pachateli nebyli neonacisté, ale
palestinsky antisemita. V 1ét¢ 2000 rovnéz doslo k dosud neobjasnénému bombovému
utoku na nédrazi v Diisseldorfu (podrobné&ji Botsch, 2012).

46 Napt. némecké divize Blood and Honour (zékaz 2000) & Skinheads Sichsische
Schweiz (zdkaz 2001). Ob¢ tyto organizace disponovaly kontakty na extrémni pravici v
CR (Grife, 2017; vlastni reSerSe soudnich vyslecht ke kauze NSU).
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Po roce 2000 doslo v SRN k vyraznému narastu ptivrzenct neonacistického hnuti (viz
Graf. 7). V pribéhu prvniho desetileti nového tisicileti proslo neonacistické hnuti v
Némecku vyraznou generacni a strategickou proménou. V poptedi vystupuji nova témata
jako boj proti kulturni a ekonomické globalizaci, socidlné-politickd témata (predevsim v
souvislosti se socialnimi reformami Harz IV, viz kap. 8.2.11), konflikt na Blizkém
vychod¢ ¢i tfeba ochrana zivotniho prostfedi (podrobnéji viz Grumke, 2016; Hiusler,
2018). Hlavni néastroj politické mobilizace a komunikace mezi jednotlivymi scénami a
organizacemi piedstavuje po roce 2000 internet.*’

Zatimco v 90. letech bylo neonacistické hnuti v Némecku reprezentovano piedevsim
dvéma ,,idedltypy* aktivistli — tradi¢nimi neonacisty (v ném¢in¢ nékdy oznacovanymi
jako ,,volkisch pésinky*) a neonacistickymi skinheady (Schulze, 2017), po roce 2000 se
jesté vice diverzifikuje a ,,modernizuje. Jako urcity ,,derivat* Kameradenschaften vznika
autonomni nacionalismus*® (Schedler a Hiusler (eds.), 2011; Schulze, 2017). Mnohem
vétsSiho strategického 1 ideologicky propaga¢niho vyznamu nez doposud nabyva pro
neonacistické hnuti po pfelomu milénia White Power hudba. Dochazi k formovani a
rozvoji novych extrémné pravicovych subkultur jako National-Socialist Hardcore
(NSHC) ¢i National Socialist Black Metal (NSBM), které jsou uzce propojeny s
organizovanym neonacismem (Schulze, 2017; Raabe, 2019). Zatimco jest€¢ v prvni
poloving prvniho desetileti nového tisicileti predstavovali extrémné pravicovi skinheadi
jeden z nejpocetnéjSich a nejvyznamnéjSich proudl v rdmci némecké extrémni pravice,

ke konci dekady se uz jednd o vyrazné slabnouci proud (BfV, 2010, s. 65).

4 Jeden z vyznamnych komunikacnich uzli ptredstavuje v 90. letech zalozené forum
Thule-Netz, hnuti dale vyuzivd i komercnich socidlnich siti jako napf. MySpace,
Facebook, Twitter, pozdéji 1 ruska VK.

# V roce 2004 dochazi v SRN k formovani nového vyznamného proudu uvnitt
neonacistického hnuti — autonomniho nacionalismu (AN). Tento proud se vyznacuje
pfedevs§im piebirdnim styld, symboll, komunikacnich forem a strategickych konceptil
krajni levice (black-block, vylepovéani samolepek, graffiti, propagacni videa pied
demonstracemi, pouzivani sloganii a symboliky levicovych hnuti), vy$§im diirazem na
»akci® a sebeprezentaci nez na politicky program (e.g. Schulze, 2009; Schedler a Hausler
(eds.), 2011; Schulze, 2017; podrobnéji také Wei3gerber, 2020). Podle Schulzeho (2009)
je pro autonomni nacionalismus v Némecku pfizna¢na ptredevSim jeho orientace na
»soucasnost®. Stoupenci AN na rozdil od tradi¢nich ,,v6lkisch p&Sinek* (kteti na prelomu
milénia tvofi spole¢né s neonacistickymi skinheady hlavni bazi Kameradenschaften)
neusiluji natolik o ndvaznost na historické vzory (napi. SA), nelpi na rituélech a tradicich,
a naopak akcentuji prvky moderni popkultury (napft. rap, moderni vizualni prezentace) a
lifestylu (grafitti, spolubydleni, veganstvi, straight edge) (viz také Weillgerber, 2020).
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8.1.5 Kauza NSU a jeji dopady na extrémni pravici v Némecku

Dne 4. listopadu 2011 skoncila smrti Uwe Bohnharda (1977-2011) a Uwe Mundlose
(1973-2011) cinnost teroristické skupiny Nationalsozialistische Untergrund (NSU).
Béhem 13 let zivota v utajeni pod faleSnymi identitami m& NSU na svédomi deset vrazd
(vSechny vrazdy se uskutecnily v obdobi 2000-2007), z toho v deviti pfipadech Slo o
prislusniky v Némecku zijicich minorit. NSU je dale na zodpovédna za néckolik
bombovych utokti a fadu loupeznych prepadeni (Deutscher Bundestag, 2013, s 71-74).
Ptipad NSU ptedstavuje jednu z nejvétSich krimindlnich kauz v povéle¢né historii
Némecka. Tato kauza poukdzala na fadu problémil a pochybeni ze strany zpravodajskych
sluZeb a bezpecnostnich slozek pii sledovani ¢innosti extrémné pravicovych organizaci a
potirani extremistické kriminality (Deutscher Bundestag, 2013).

Jednim z bezprostiednich dopadl kauzy NSU na dal$i vyvoj extrémni pravice v Némecku
byl navrh na zdkaz NPD, podany v roce 2013 Spolkovou radou k Spolkovému tstavnimu
soudu (podrobnéji dale v kap. 8.2.8). Extrémni pravice v Némecku je rovnéz vystavena
stale peclivéjsimu drobnohledu policie a zpravodajskych sluzeb. To se tykd i
nenavistnych projevit na internetu. V roce 2012 bylo zakdzdno celkem Sest
neonacistickych organizaci, vcetn€ Nationaler Widerstand Dortmund, jehoZ c¢lenové
v minulosti prokazateln& disponovali i kontakty na extrémni pravici v CR (viz Pfiloha).
V roce 2014 pak byla zak4dzdna toho Casu jedna z nejvétSich neonacistickych organizaci
v Némecku — Freies Netz Siid, jejiz clenové méeli mj. kontakty na DSSS a byval¢ aktivisty
Narodniho odporu (viz nize kap. 12.3.2 a 13.4.1) (BfV, 2013, s. 66; BfV, 2014, s. 74).
Série zdkazi neonacistickych Kameradenschaften v druhém desetileti 21. stoleti pfiméla
némecké neonacistické hnuti k zahajeni nové strategicko-organizacni debaty, jejiz cilem
je nalezeni nové, alespon docasné¢ ,,zakazuvzdorné* organiza¢ni formy. V ramci némecké
extrémni pravice lze v poslednich letech pozorovat pokracujici rozvolnovani struktur,
které maji nové spiSe sitovy charakter (BfV, 2017, s. 43). Vysledkem strategické
reorientace je rovnéZ vznik novych politickych stran, jejichZz cilem neni ani tak
poskytnout zdzemi pro budouci Gcast ve volbach, jako spise vytvofeni ,,zZivotaschopné
platformy pro aktivity neonacistll. Tato organizac¢ni forma nabizi fadu vyhod pocinaje
moznosti nahlaSovani koncertti, demonstraci pod zaminkou stranickych akci az po fakt,
ze politické strany je mozné zakéazat pouze na zéklad€ uzce vymezenych podminek (BfV,
2015, s. 49; viz také kap. 6). Clenové zakazanych organizaci z Poryni-Vestfalska vstupuji

v roce 2012 do nové¢ zalozené strany Die Rechte (viz kap. 8.6). Podobn¢ dochazi v roce
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2013 k formovani politické strany Der III. Weg, ktera posléze nabizi utocisté aktivistim
Freies Netz Stid. Navzdory tomu, Zze se NPD v poslednich letech potyka s citelnymi
ztratami volebnich preferenci, nadale je diskutovana jeji role jako platformy pro aktivity

neonacistického hnuti.

8.1.6 Odpor proti ,islamizaci“ jako nové téma politické agitace sil na

pravém okraji politického spektra

V obdobi 2015-2016 se Némecko, podobn¢ jako fada dalSich evropskych statii, muselo
vyrovnat s jednou z doposud nejvétsich migrac¢nich vin od konce druhé svétové valky,
ktera souvisela s konflikty na Blizkém vychod€. Migrace se stala hlavnim tématem
mobilizace extrémni pravice.

Problematika migrace ptedstavuje nejpozdéji od 80. let jedno z hlavnich agitacnich témat
némecké extrémni pravice. Od 80. let se timto tématem zabyvaji vSechny némecké
extrémné pravicové strany, na pielomu 80. a 90. let byla protimigracni tematika hlavnim
divodem docasného politického uspéchu REP (viz kap. 8.3). Zatimco v 90. letech se
protimigracni a protiazylova agitace zamé&fovala prfedevSim na problematiku v Némecku

ey

zijicich Turkd, po rozsifeni EU se tématem stala 1 mobilita ob¢anti z jinych clenskych
statli EU (zeyjm. Polsko, Rumunsko), ktefi do SRN odjizdé&ji za praci.

Jednim z novych fenoméni, ktery dnes jiz piedstavuje integralni soucast ideologie
evropské extrémni pravice, je islamofobie*’. Islamské ndboZenstvi je v némeckém
kontextu, podobné jako v dalSich statech zapadni Evropy, Gzce spjato s komunitami
migrantl z Afriky a Blizkého vychodu. Odpor proti domnélé ,,islamizaci® SRN (potazmo
Evropy) ptedstavoval spole¢né s odporem proti migraci centralni téma v roce 2007
zalozené regiondlni strany Biirgerbewegung pro NRW (PRO NRW) se sidlem v
Diisseldorfu ve spolkové zemi Poryni-Vestfalsko. PRO NRW v roce 2012 organizovala
sérii protestll pfed meSitami, z nichZ nékteré konlily nasilnymi stfety s radikalnimi

salafisty (viz niZe kap. 8.5).

4 Jednu z prvnich a nejznamé&jsich definic islamofobie piinesl britsky think-tank The
Runnymede Trust (Conway, 1997, s. 4), ktery ji charakterizoval jako ,,neodiivodnénou
nenavist viaci islamu®, ktera ma za nasledek nespravedlivou diskriminaci jednotlivych
muslim a jejich komunit a jejich vylouceni z hlavnich politickych a socidlnich
zaleZitosti®.
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Zatimco pro &ast neonacistického hnuti v Némecku (ale i v CR) piedstavuje po 11. zati
2001 islamsky svét uréitého spojence proti ,,svétovému sionismu‘ (e.g. Dantschke, 2009),
tato pozice se vyrazné meni v kontextu evropské migraéni krize. Z ,,vnéj$iho spojence*
se stava ,,nepfitel* ve vnitinim kontextu.

Ptedevsim obavy z islamského terorismu, ptisobeni a nartist poctu radikalnich islamista
v zemi a nespokojenost se zpiisoby zvladani migracni krize ze strany Spolkové vlady
vedly od roku 2014 v mnoha némeckych méstech k masovym protestim proti takzvané
»islamizaci® a stavajici migracni a azylové politice. Pro ticastniky téchto demonstraci je
rovnéz pifizna¢na znacna nedivéra ve vefejnoprdvni a masovd média a nediivéra az
nenavist vici etablovanym politickym stranam (BfV, 2017, s. 67). Ackoliv pfivrzenci
extrémni pravice predstavuji vyrazny podil ucCastnikll téchto protestli, organizatory i
ucastniky pochodl tvoii lidé ,ze stfedu spolecnosti” (tuto skutecnost dokladaji i
empirické studie, napi. Yendell, Decker a Brahler, 2016).

Na podzim 2014 vzniklo v saskych Drazd’anech hnuti Patriotische Europder gegen die
Islamisierung des Abendlandes (Patrioti¢ti Evropané proti islamizaci Zapadu, zkracené
Pegida), které artikulovalo fadu pozadavkil tykajicich se otdzek migrace a azylové
politiky, vnitini bezpe€nosti ¢i zahrani¢ni politiky a vyzyvalo némeckou vladu k obrané
»zapadni kultury a identity” Némecka pted ,islamizaci“. Pegida organizovala v
Drézd’anech v tydennich intervalech shroméazdéni a tzv. ,,veCerni prochazky*, kterych se
ucastnilo az 25 000 osob. V pribehu roku 2015 a 2016 se po vzoru Pegidy formovala
fada lokalnich hnuti ,,proti islamizaci zapadu® (oznaovana také jako ,,GIDA* hnuti) a
dalSich iniciativ s protiislamskou a protimigracni agendou (viz Proktipkova, 2017; Patzelt
a Klose, 2016; Vorlander, Herold a Schéller, s. 2016; Virchow, 2016). Hnuti Pegida
rovnéz navazovalo kontakty se zahrani¢im, véetné Ceské republiky (Prokiipkova, 2018b).
Némecké extrémni pravici se v kontextu migraéni pravice podafilo vykrocit zpét z
izolované pozice, ve které se ocitla mj. 1 v disledku vetejné sledované kauzy NSU. Opét
stoupl jeji mobilizacni potencidl (viz Graf 8) a n¢kterd jeji témata a pozadavky tykajici se
pristéhovalectvi nebo souziti s muslimskou minoritou (zejm. v kontextu vzestupu
puvodné neextremistického hnuti Pegida) ziskavaji odezvu v SirSich ¢astech némecké
spoleCnosti. Vzrlstajici popularité se v kontextu migracni krize rovnéz tésSila hnuti
vychézejici z myslenkové tradice nové pravice (viz kap. 8.1.1). V SRN od konce roku
2012 ptisobi némecka odnoz identitarského hnuti (identitire Bewegung), které disponuje

kontakty na extrémni pravici v CR. V roce 2014 byl zaloZen spolek Identitire Bewegung
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Deutschland e.V. (IBD). Cilem IBD je uskute¢néni ,,kulturni revoluce zprava“ (Pleul,
2018, s. 165).

Navzdory tomu, ze se NPD v nékterych ¢astech Némecka dafilo mobilizovat vefejnost
k migraéni a azylové problematice™, tato skutecnost se nijak neodrazila ve volebnich
vysledcich na zemské ani spolkové trovni. Dostate¢nou voli¢skou podporu, ktera by
umoznila alespon dosdhnout na statni podporu politickych stran, neziskala ani Die Rechte
¢i Der III. Weg. PRO NRW v poloviné€ druhého desetileti paradoxné paralyzovaly vnitini
spory. Ze spoleCenského klimatu (zejm. v novych spolkovych zemich) profitovala
pravicové-populistickd Alternative fiir Deutschland (AfD), kterd z vysledku 4,7 % ve
volbach do Spolkového snému v roce 2013 dokazala v roce 2017 ziskat 12,6 % hlasi. Ve
spolkové zemi Sasko doséhla jeji podpora na 27 % (Bundeswahlleiter, 2018, s. 20-21).
Paraleln¢ s naristem podpory AfD doslo i k jeji radikalizaci. V roce 2015 se uvnitt AfD
zformovalo radikalni kiidlo, které se oznacuje jako Der Fliigel (v doslovném ptekladu
,kiidlo®). Radikalni tendence se podle Spolkového ufadu pro ochranu ustavy projevuji
rovnéz v mladeznické organizaci AfD, Junge Alternative fiir Deutschland (BfV, 2020, s.
87-89; Lewandowsky, 2018).

Proces radikalizace v ramci AfD zaznamenévaji i jednotlivé ufady pro ochranu Ustavy.
Od ledna 2019 zaradil Spolkovy ufad pro ochranu ustavy AfD mezi ,,objekty kontroly*
(,,Priiffall*), od bfezna 2021 se pak diskutuje zatazeni celé strany jako ,,podeziely ptipad*
(,,Verdachsfall®), coz by v praxi mohlo znamenat moZnosti vyuZiti odposlechi nebo
sledovani jednotlivych ¢lenti. Frakce Der Fliigel byla na jafe 2020 ufadem
preklasifikovéna z ,,podezielého ptipadu* na ,,objekt sledovani* (,,Beobachtungsfall®),
nadeZ byla posléze rozpusténa (Deutschlandfunk, 2021).°"!

V kontextu migra¢ni krize Spolkovy ufad pro ochranu Ustavy registroval vyrazny nartst
pfivrzencii neonacistického hnuti a militantnich pravicovych extremistd. V letech 2015—
2016 byl také zaznamenan vyrazny narast nasilnych ¢inll s extremistickym podtextem,
kdy zejména v novych spolkovych zemich situace zacala ptipominat vinu nasili extrémni

pravice z prvni poloviny 90. let (viz Graf 9). Od roku 2017 celkovy pocet nasilnych ¢int

0 Napft. v roce 2013 organizovala protesty proti ubytovné pro Zadatele o azyl v saském
Schneebergu, podilela se rovnéZ na mobilizaci k nasilnym prostestim v Heidenau v 1été
2015.

U Priiffall”, ,,Verdachsfall a ,Beobachtungsfall* ptedstavuji hierarchické stupiiovani,
od néhoz se odviji piipadné pravomoci tfadu vici sledovanému subjektu. Zarazeni jako
,Beobachtungsfall“ odpovida zatazeni, kdy je dany subjekt z pohledu orgéni spravni
moci povazovan za ,,extremisticky*.
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op¢t klesa, nesnizuje se vSak jeho zavaznost, coz dokladaji 1 ptiklady ultrapravicového
terorismu. > Ob&’mi nendvistné motivovanych trestnych &in@i pak nejsou jenom
ptislusnici minorit a cizinci, v hledacku militantni extrémni pravice se v piibyvajici mife
ocitaji 1 polititi a ideovi oponenti. Jedna se tak nejen o piivrzence krajni levice, ale i
novinaie, politiky (zejm. ptedstavitel¢ Die Linke, SPD nebo CDU) nebo osoby, které
pomahaji uprchlikim (BfV, 2016, s. 53).

52 Jmenovat lze pftiklad ,,Gruppe Freital (,,Skupina Freital®, také znama jako
,Biurgerwehr FTL/360%), ktera organizovala utoky na uprchliky a politické¢ odptrce,
vcetné pouziti vybuSnin (podrobnéji viz BfV, 2019, s. 58-59). V fijnu 2015 byla v Kolin¢
nad Rynem pfivrZzencem extrémni pravice pobodana kandidatka na starostku a dosavadni
zmocnénkyné pro imigraci Henriette Rekel (BfV, 2017, s. 47). V roce 2019 byl dvéma
neonacisty zastielen kasselsky politik za CDU Walter Liibke. Motivem vrazdy mél byt
Liibkeho vstficny postoj k migrantim (Cesky rozhlas, 2019). V unoru 2020 otiésl
Némeckem rasové motivovany teroristicky utok v Hanau, pfi kterém pachatel usmrtil
devét lidi migracniho pivodu (Fittkau, 2021).
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8.2 Nationaldemokratische Partei Deutschlands

8.2.1 NPD pred rokem 1990

Nationaldemokratische Partei Deutschlands (NPD) byla zalozena v listopadu 1964.
V soucasnosti se jednd o nejstarsi extrémné pravicovou stranu v Némecku. Za vznikem
této strany stalo usili byvalého pfedsedy extrémné pravicové Deutsche Reichspartei
(DRP) Adolfa von Thaddena o sjednoceni sil na pravém okraji politického spektra (Pfahl-
Traughber, 2016, s. 57; Stoss, 2000, s. 49; Botsch, 2012, s. 47). Jak uvadi Botsch (2012,
s. 46-47; 2017, s. 18-19), NPD od pocatku usilovala o to, aby nebyla oznacovéna za
nastupkyni NSDAP. Pro Thaddena a dalsi piedstavitele DRP (ktefi zacali do NPD
hromadn¢ vstupovat, DRP posléze zanikla) pfedstavovala tato strana politicky projekt,
jehoz cilem bylo vymanit sily na pravém okraji politického spektra z pozice
fundamentéalni opozice. NPD nejen, ze me¢la alesponi formalné akceptovat vlady
demokratickych stran, ale dokonce se nebranit ani vstupu do vladnich koalic. Prvnim
ptedsedou NPD byl zvolen Fritz Thielen, v roce 1967 ho nahradil Adolf von Thadden.
Ve svém prvnim programu z roku 1967 NPD odmitla vinu Némecka na druhé svétové
valce, vyzvala k ukonceni vlivu USA a Sovétského svazu na uzemi SRN a NDR a volala
po krocich vedoucich k sjednoceni rozdéleného Némecka (Pfahl-Thraughber, 2016, s.
59). V rozsiteném ,,Diisseldorfském programu® z roku 1973 déle naptiklad poZzadovala
zavedeni opatieni k omezeni vlivu zahrani¢niho kapitalu ¢i uzakonéni prioritniho naroku
Némct na pracovni mista pted cizinci (NPD, 1973).

NPD jiz v roce 1965 kandidovala ve volbach do Spolkového snému, kde obdrzela 2 %
hlasi (Bundeswahlleiter, 2018, s. 24). V listopadu 1966 se NPD poprvé podatilo
dosahnout tspéchi ve volbach do Zemského snému v Bavorsku, kde obdrzela 7,4 %
hlasti. Néasledovala série uspéchii v zemskych volbach v Hesensku (1966, 7,9 %),
Brémach (1967, 8,8 %), Dolnim Sasku (1967, 7 %), Poryni-Falci (1967, 6,9 %),
Slesvicku-Holstynsku (1967, 5.8 %) ¢&i Badensku-Wiirttembersku (1968, 9.8 %)
(Bundeswabhlleiter, 2020). Spole¢né s volebnimi zisky rostl 1 pocet €lent strany, ktery z
puvodnich 250 ¢lent v roce 1964 €inil 28 000 ¢lenti v roce 1969 (Dudek, Jatschke, 1984,

s. 385). V navaznosti na pfedchozi volebni uspéchy v zemskych volbach se NPD v roce
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1969 opétovné pokusila o vstup do Spolkového snému, navzdory pfiznivym progndézam
viak dosahla vysledku 4,3 %.3

Po volebni pordzce v roce 1969 se NPD zacala potykat s Cetnymi vnitrostranickymi spory,
ubytkem c¢lent a taktéz prudkym poklesem voli¢ské podpory. V roce 1971 rezignoval
Adolf von Thadden na pozici pfedsedy strany a byl nahrazen Martinen Mul3gnugem,
ktery stal v Cele strany az do roku 1991. Se stabiln€ nizkymi volebnimi zisky a ubytkem
vetejnych aktivit zistal vyznam NPD az do konce 80. let marginalni (Botsch, 2012; Pfahl-
Thraughber, 2016).

Podobné jako Die Republikaner, i NPD se zacala v 80. letech vice zamétfovat na
problematiku migrace. Uz v roce 1980 vznikla z prostfedi NPD obcanska iniciativa
Auslénderstopp (v piekladu ,,Stop cizincim®), kterd stavéla vlastni kandidatni listiny v

komundlnich volbach ve vétsing spolkovych zemi SRN (Stdss, 2000, s. 45).

8.2.2 NPD v 90. letech 20. stoleti

V 90. letech zapocal radikalni proces promény NPD, ktery spocival v jeji radikalizaci a
otevieni neonacistickym kruhlim.

Prvni volby do Spolkového snému ve sjednoceném Némecku v prosinci 1990 skonéily
pro NPD netspéchem. S vysledkem 0,3 % hlasti strana nedosahla ani na hranici pro
ziskani piispévku na uhradu volebnich nikladt, ¢imz se dostala do obtizné finanéni
situace. Neptizniva situace strany vedla po témé&f 20 letech k odchodu jejiho dosavadniho
predsedy Martina MuB3gnuga, kterého vysttidal v roce 1991 Giinter Deckert (Backes a
Jesse, 1993, s. 114; Botsch, 2012, s. 111).

V souvislosti s novou vlnou zdkazli neonacistickych organizaci, kterd byla zahajena
koncem roku 1992 v reakci na vzestup nenavistné¢ motivovaného nasili (viz kap. 8.1.3),
se NPD stale vice stavala tocistém aktivnich neonacistii. Strana se neonacistickému
spektru oteviela pfedev§sim v obdobi pfedsednictvi Udo Voigta, ktery byl poprvé do cela
NPD zvolen v roce 1996 a vedl ji az do roku 2011. V druhé poloving 90. let uz nékteré

osoby s vazbami na neonacistické hnuti v NPD nebo jeji mladeznické organizaci Junge

53 Jak uvadi Dudek a Jatschke (1984, s. 335-341), image strany pred volbami tehdy vaZné
poskodily nasilné stety na ptredvolebnich mitincich. Do volebniho vysledku 4,3 % hlast
se mohla negativné¢ promitnout i debata o zdkazu NPD, kterd byla zapocata nékolik
mésict pred volbami (Brandstetter, 2012, s. 138).

%V roce 1992 se piispévek na tihradu volebnich nakladi nahrazuje statnim
kofinancovanim politickych stran dle §18 ods. 1 PartG. Podrobnéji viz kap. 6.
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Nationaldemokraten *° (,Mladi néarodni demokraté*) zastavali vedouci pozice
(Pfahl-Thraughber, 2008, s. 24;Pfahl-Tgraughber, 2016, s. 64—65; Botsch, 2012, s. 111).
Predevsim trestni stihani, nejasnosti ohledné tcetnictvi a stavu stranickych financi a
obava z bliziciho se bankrotu staly Glintera Deckerta v roce 1995 jeho pozici (BfV, 1996,
s. 142-143). Novy ptedseda strany, Udo Voigt, okamzité¢ po svém zvoleni zahgjil
programovou a strategickou reorientaci strany. Spolecné se zménou vedeni doslo k
persondlnim zménam ve vice nez poloviné Celnich pozic ve strané, pfi¢emz doslo i k
vyraznému ,,omlazeni® pfedsednictva NPD (Sendbiihler, 1996). V roce 1997 zahjjila
NPD kampaii podporujici ndbor novych ¢lend, kdy se nacionalistickd mladez vstupujici
do strany méla stat ,,potfebnym revolu¢nim duchem hnuti“ (Distler, 1997b).

NPD na rozdil od REP nebo DVU nedosdhla v 90. letech na vstup do zadného ze
zemskych parlamentt, vysledky voleb do Spolkového snému a Evropského parlamentu
setrvavaly pod 0,5 % (Bundeswabhlleiter, 2018; 2019; 2020; viz Tab. 7). Teprve v druhé
poloviné 90. let strana dokazala v zemskych volbach opétovné piekrocit hranici
umoznujici narokovat statni finan¢ni podporu. K vyraznému narastu voli¢ské podpory

NPD dochazi az po ptelomu tisicileti, poté co strana prosla strategickou reorganizaci.

TAB. 7 VOLEBNI VYSLEDKY NPD 1990-1999

VYSLEDKY
ROK VOLEB DO VYSLEDKY VYSLEDK,Y VOLEB DO
SPOLKOVEHO VOLEB DO EP ZEMSKYCH SNEMU
SNEMU

Braniborsko 0,1 %;
Meklenbursko-Pomoransko 0,2 %;
1990 0,3% Dolni Sasko 0,2 %; Poryni-Vestfalsko
0,0 %; Sarsko 0,2 %; Sasko 0,7 %;
Sasko-Anhaltsko 0,1 %

1992 Badensko-Wiirttembersko 0,2 %
Bavorsko 0,1 %;

1994 0,2 % Meklenbursko-Pomoiansko 0,1 %;
Dolni Sasko 0,2 %

1995 Brémy 0,1 %; Hesensko 0,3 %

1997 Hamburk 0,1 %; Poryni-Falc 0,4 %

Bavorsko 0,2 %;
Meklenbursko-Pomoransko 1,1 %
Berlin 0,9 %; Braniborsko 0,7 %;
1999 0,4 % Brémy 0,3 %; Hesensko 0,2 %; Sasko
1,4 %; Durynsko 0,2 %
ZDROJ DAT: Bundeswabhlleiter (2018; 2019; 2020)

1998 0,3 %

53V roce 2018 doslo k pfejmenovani na Junge Nationalisten (,,Mladi nacionalisté*).
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8.2.3 Zrod ,,nové NPD* a jeji strategicka reorganizace

Udo Voigt podle svych slov usiloval o to, aby z NPD vytvofil ,,autentickou nacionalni
stranu®, kterd by se stala ,,politickym domovem vSech naciondlnich hnuti v Némecku*
(Distler, 1997b). Zatimco ,,stara* NPD byla klasickou volebni stranou, ,,nova*“ NPD mé¢la
krom¢ vstupu do parlamenti usilovat o to stat se po vzoru levicové
AuBerparlamentarische Opposition (APO) z 60. let novou nacionalni mimoparlamentni
opozici (Distler, 1997b). V tomto smyslu nabrala NPD pod vedenim Voigta aktivisticky
smér, predevsim pak mladeznické organizace Junge Nationaldemokraten (od 2018 Junge
Nationalisten) se méla stat tito¢istém pro aktivisticky orientovanou (i subkulturni) mladez
(Backes a Steglich, 2007, s.16-17; viz kap. 8.1.3 vyse).>¢

V roce 1998 ptedstavilo piedsednictvo NPD koncept tii strategickych pilifi ,,Kampf um
die Kopfe“ (,,Boj o hlavy®), , Kampf um die Straie (,,Boj o ulice*) a , Kampf um
die Wihler/Parlamente* (,,Boj o voli¢e/parlamenty*) (e.g. Schulze, 2016; Pfahl-
Traughber, 2016).

Prvnim z téchto strategickych pilifd (,,Boj o hlavy®) bylo minéno Sifeni ideologie
,,volkisch* nacionalismu®’, budovani intelektualnich siti a v neposledni fad& i snaha
oslovit byvalé piivrZzence jinych politickych tdborti vcetné krajni levice (Pfahl-
Thraughber, 2008, s. 42). Podstata druhého strategického pilite (,,Boj o ulice*) spocivala
v pofadani masovych demonstraci, jejichz pfedsednictvim se strana snaZila oslovit mladé
lidi (Pfahl-Thraughber, 2008, s. 44). Pofadanim demonstraci, pochodii nebo dalSich
vetejnych akci, jako byl pozdé¢ji naptiklad Deutsche-Stimme Pressefest ¢i demonstrace u
ptilezitosti oslav svatku prace, se podle Schulzeho (2016, s. 81-82) NPD snaZila
manifestovat svou silu v ulicich, pfi¢emz ucast na podobnych akcich mnohym
zuCastnénym piinésela i silny emocionalni zazitek.

Posledni strategicky pilif (,,Boj o voli¢e*) spocival (tradicnim zpisobem) v dal§im naboru

¢lent a budovani stranickych struktur a Gcasti na volbach (Schulze, 2016, s. 89-91).

6O NPD po roce 1996 se rovnéz hovoii jako o , Bewegungspartei® (kombinace funkce
politické strany a organizace socialniho hnuti) (e.g. Schedler, 2016).

7 Volkisch® nacionalismus pfedstavuje soucast ideologie nacionalniho socialismu.
Vychézi z predstavy piislusnosti k narodu jako k domné¢lé rase, cilem je ustaveni etnicky
homogenniho narodniho spolecenstvi (,,Volksgemeinschaft®).
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8.2.4 Navrh na zakaz NPD v letech 2001-2003

Zékaz NPD byl poprvé diskutovan ke konci 60. let, kdy strana témét dosahla na vstup do
Spolkového snému (viz vySe kap. 8.2.1). Dalsi debata a nasledné fizeni o zdkazu
bezprostiedné reagovaly na sérii nasilnych udalosti spojovanych s extrémni pravici v roce
2000 (viz kap. 8.1.4).

Navrh na zakaz NPD podaly spolkova vlada, Spolkovy sném a Spolkova rada na zacatku
roku 2001 (BfV, 2001, s. 26). Navrhujici strany se pied soudem pokusily dolozit, ze NPD
svymi aktivitami uto¢i na zdkladni principy svobodné-demokratického ziizeni
garantované ustavou (viz. kap. 5.1). Cast navrhi se rovnéz zabyvala vztahem, resp.
»pribuznosti“ NPD k historické NSDAP (podrobnéji viz Jesse, 2001, s. 690—-692).

V pribéhu procesu vsak vyslo najevo, ze v Celnich pozicich strany dlouhodob¢ ptisobila
fada informatort Spolkového tfadu pro ochranu ustavy. Udajné se mélo jednat az o
kazdého sedmého vysokého funkcionate strany (Stark, 2002). Na zéklad¢ rozhodnuti ze
dne 18. 3. 2003 Spolkovy ustavni soud fizeni vzhledem k vySe uvedenym divodim
zastavil. Jako problematickéd se ukazala pfedevSim skutecnost, ze jednotlivé urady pro
ochranu ustavy odmitaly své informac¢ni zdroje odtajnit a stdhnout z vedeni strany
(Brandstetter, 2012,
s. 140—141; Botsch, 2017, s. 65). Rizeni o zikazu NPD mélo fadu, byt doéasnych, dopadt
na jeji ¢innost. NPD pfiSla v pribehu fizeni asi o tisic ¢lentl, potykala se i s finan¢nimi

problémy (BfV, 2004, s. 64—65).

8.2.5 NPD v zemskych parlamentech

Poté, co bylo fizeni o rozpusténi NPD pozastaveno, nasledovalo nékolikaleté obdobi
jejiho relativniho vzestupu. Strana se opét téSila naristu Clenské zakladny 1 rostouci
voli¢ské podpote (viz Tab. 8). V druhé poloviné prvniho desetileti 21. stoleti se NPD stala
co do poctu ¢lent nejsilngjsi extrémné pravicovou politickou stranou v Némecku.

Na podzim 2004 se poprvé od roku 1968 podatilo NPD uspét v zemskych volbach. S
vysledkem 9,2 % hlasti ziskala 12 mandat v zemském snému v Sasku (v ¢ele kandidatky
stal Holger Apfel).’® V roce 2004 dosahla NPD ¢asteéného tispéchu i v zemskych volbach
v Sarsku, kde ziskala 4 % hlast (Bundeswahlleiter, 2019, s. 82).

58 Frakce NPD vsak neziistala do konce volebniho obdobi stabilni, uz v prosinci 2005 ji
opustili ti1 poslanci (BfV, 2006, s. 90).
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V roce 2004 v ramci strategickych debat rozsitila NPD svoji koncepci strategickych piliia
o novy pilit ,,boj o organizovanou vuli“ (,,Kampf um den organisierten Willen*). Ten
spo¢iva v usili o sjednoceni narodnich sil, ve snaze o prosazeni ,,jednotné vule*
pronarodnich sil (BfV, 2005, s. 78). NPD tak v souladu s touto strategii zacala prosazovat
koncepci takzvané ,,némecké narodni fronty* (,,deutscher Volksfront*) s cilem sjednoceni
extrémni pravice v Némecku (BfV, 2005, s. 62). NPD pted zemskymi volbami v roce
2004 wuzaviela dohodu s Deutsche Volksunion o vzdjemném nekonkurovani si v
zemskych volbach. Zaroven probihala kooperace s Freie Krifte / Freien Nationalisten.
Dohoda s DVU, kterda byla v lednu 2005 wuzaviena v pisemné podobé
(tzv. ,,Deutschlandpakt®), se vztahovala i na nadchazejici volby do Spolkového snému a
na volby do EP.>* NPD vs§ak dohodu s DVU v roce 2009 jednostranné vypovédéla a
navzdory vzdjemné umluve kandidovala ve volbach do zemského snému v Braniborsku
(BfV, 2010, s. 86; Stdss, 2010, s. 133).

Ve volbach do Spolkového snému v zaii 2005 postavila NPD kandidatky ve vSech
spolkovych zemich, na kandidatkach se mj. objevili i ¢lenové DVU i Celni predstavitelé
neonacistického hnuti (BfV, 2006, s. 91). NPD obdrzela celkem 1,6 % hlast. VEtsi
podporu ziskala v novych spolkovych zemich, kde ziskala 3,6 % hlast (v Sasku dokonce
4,8 %), pricemz ve starych spolkovych zemich dosahla v priméru pouze na 1,1 % hlast
(Bundeswabhlleiter, 2018).

V roce 2006 dosahla NPD dalsiho tspéchu v zemskych volbach v Meklenbursku-Pfednim
Pomotansku. S vysledkem 7,3 % hlasii ziskala Sest mandatt (Bundeswabhlleiter, 2020, s.

62). V cele kandidatky stal Udo Pastdrs.

5 Jak uvadi Botsch (2012, s. 129), v roce 2005 piistoupila k ,,Deutschlandpaktu® i
minoritni Deutsche Partei. Jedna se o politickou silu s personalnimi vazbami na DVU,
potazmo jeden z nastupnickych subjekti DVU a minoritni Freiheitliche Deutsche
Volkspartei — Die Freiheitlichen. Strana byla po urcitou dobu sledovana urady pro
ochranu ustavy v Bavorsku a v Durynsku (Pfahl-Thraughber, 2018b, s. 287).
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TAB. 8 VOLEBNi VYSLEDKY NPD V LETECH 20002009

VYSLEDKY VOLEB , VYSLEDKY
ROK DOVSPOLKOVEHO ZEE{%?{%%?I%?I%EFUDO VOLEB DO
SNEMU EP
2000 IjorYni-Vestfélsko: 0,0 %;
Slesvicko-Holstynsko: 1 %
Badensko-Wiirttembersko: 0,2 %;
2001 Berlin: 0,9 %;
Poryni-Falc: 0,5 %
2002 0,4 % Meklembursko-Pomoiansko: 0,8 %
Hamburk: 0,4 %; Sarsko: 4 %; Sasko:
2004 9,2 % (12 mandati); Durynsko: 1,6 0,9 %
%
2005 1.6 % Poryni-Vestfalsko: 0,9 %;

Slesvicko-Holstynsko: 1,9 %
Ba-Wii: 0,7 %; Berlin: 2,6 %;
2006 Meklenmbursko.-Pomoransko: 7,3
% (6 mandatii); Poryni-Falc: 1,2 %
Bavorsko: 1,2 %; Hesensko: 0,9 %;
Dolni Sasko: 1,5 %
Braniborsko: 2,6 %; Hesensko: 0,9 %;
Sarsko: 1,5 %; Sasko: 5,6 %
2009 1,5% (8 mandati);
Slesvicko-Hol§tynsko: 0,9 %;
Durynsko: 4,3 %
ZDROJ DAT: Bundeswabhlleiter (2018; 2019; 2020)

2008

V roce 2008 ottasla NPD aféra jejiho byvalého pokladnika Erwina Kemny, ktery se
dopustil zpronevéry finanéniho majetku strany ve vysi 741 000 euro. Aféra rovnéz vedla
k napéti uvnitt vedeni strany, kdy se proti Voigtovi obratili n¢ktefi clenové predsednictva
v Cele s vedoucimi parlamentnich frakci v Sasku a Meklenbursku-Pifednim Pomotansku,
Udo Pastorsem a Holgerem Apfelem. Voigt vSak svoji pozici pfi mimoiadné volbé
pfedsednictva strany v dubnu 2009 obh4jil. Do nové zvoleného spolkového predsednictva
NPD bylo zvoleno i n¢kolik osob propojenych s neonacistickym hnutim, pficemz tato
skutecnost podpofila dalsi radikalizaci uvnitt strany (BfV, 2010, s. 88; Stoss, 2010, s.
139-140).

V roce 2009 dokéazala NPD pies CasteCny ubytek voli¢ské podpory zopakovat vstup do
zemského snému v Sasku. Obdrzela 5,6 % hlasti a ziskala osm mandati. S vysledkem 4,3
% hlastt NPD v roce 2009 nedosahla na hranici umoziujici vstup do zemského snému

v Durynsku (Bundeswahlleiter, 2020).
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8.2.6 NPD jako politicka strana, NPD jako organizace v socialnim hnuti

Po roce 2000 se v ramci NPD uz naplno zacaly projevovat vysledky strategické
reorientace, kterd byla zahdjena v druhé poloving 90. let (viz kap. 8.2.3). NPD se na jedné
stran¢ v ramci strategie ,,boje o parlamenty* ucastni volebniho boje, zaroven usiluje o
budovani a upevnéni své pozice na Spici Sirokého socialniho hnuti. Z tohoto pohledu Ize
NPD nahlizet také jako organizaci pusobici v socialnim hnuti (viz pojem
,Bewegungspartei* vyse) (BfV, 2001, s. 71-72; Heinrich, 2008; Schulze, 2016).

NPD na pielomu tisicileti usilovala v ramci své strategie ,,boje o ulice* o mobilizaci a
integraci Siroké ¢asti neonacistického spektra a skinheadské subkultury. Jen v roce 2000
organizovala vice nez 50 demonstraci a shromazdéni, v roce 2001 to bylo na 70, v roce
2008 dokonce 75 akci (BfV, 2002, s. 83; BfV, 2009, s. 59). Zaroven je nutné podotknout,
ze urcité ¢asti neonacistického spektra a pravicovych subkultur se ke spolupraci s
NPD/IN stavély stale zdrahavé, stejné tak se uvnitt NPD nachézely skupiny stranikd,
kterym se nezamlouvala zejména spoluprice s White Power skinheady a dal$imi
extrémng¢ pravicovymi subkulturami (Botsch, 2012).

K 0zkému provazani mezi NPD a neonacistickou scénou dochazelo podle informaci
Spolkového ufadu pro ochranu tustavy pfedevSim ve vychodnim Némecku, nckteti
¢lenové NPD byli zarovent aktivni 1 v rdmci lokélnich struktur freie Krifte / freie
Kameradenschaften (BfV, 2003, s. 50). V roce 2006 uz byli neonacisté piitomni v
predsednictvech vice nez poloviny zemskych organizaci NPD nebo JN (BfV, 2007, s. 61;
Stoss, 2010, s. 128).

NPD dokézala rozvinout spolupréci i se skinheadskymi a militantné-neonacistickymi
organizacemi. Napiiklad aktivist¢é z v roce 2001 zakdzané organizace Skinheads
Sdchsische Schweiz plnili roli ochranky na vefejnych shroméazdénich organizovanych
touto politickou stranou (BfV, 2001b, s. 40). Stoss (2010, s. 165) zminuje zejm. blizky
vztah mezi NPD anémeckou B&H (od roku 2000 se v SRN jedna o zakizanou
organizaci).

V ramci snah o otevieni se extrémné pravicovym subkulturam a ve snaze o ptilakani
zejména mladych stoupencti zacala NPD po roce 2000 v ptibyvajici mife vyuzivat
potencidl hudby, jakoZto komunikaéniho média, a kooperovat s extrémné pravicovymi
hudebniky a dalSimi aktivisty zapojenymi v lokdlnich White Power hudebnich scénach.

V polovin¢ prvniho desetileti nového tisicileti zacali némecti neonacisté realizovat
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takzvany ,,Projekt Schulhof* ® ( projekt $kolni dvir®), ktery spocival v $ifeni
bezplatnych CD nosi¢ti s White Power hudbou a dal$im extremistickym obsahem (BfV,
2005, s. 51-52; BfV, 2006, s. 62; Stoss, 2010, s. 166). Cilem tohoto projektu, ktery
puvodné pochazi z USA, bylo prostiednictvim hudby vzbudit zajem mladych lidi,
zejména pak zaki a studentd zdkladnich a stfednich skol, o politicka témata a aktivity
hnuti.

Bohaty hudebni program se stal soucasti i nového kulturné-vzdélavaciho Deutsche-
Stimme Pressefestu (prvni rocnik se konal v roce 2002, primarné se jednalo o akci
nakladatelstvi Deutsche Stimme, hudebni program byl pfipojen posléze). Od roku 2005
zacala NPD potadat mezindrodni festival Fest der Volker (Enders, 2008a; k ¢eské ucasti
na tomto festivalu viz pfiloha). Hudebni program se mimo jiné stal i soucasti nékterych
vetejnych manifestaci NPD.

V ramci své piedvolebni agitace ptistupovala NPD i k agresivnim formém prezentace,
spocivajicim naptiklad v naruSovani predvolebnich mitinki a dalSich vetejnych akci
svych politickych oponentd (BfV, 2007, s. 71; Speit, 2008).°! V druhé poloviné prvniho
desetileti 21. stoleti na sebe NPD upozoriiuje Casopisy se zaméfenim na Skoldky a

dospivajici mladez (BfV, 2008, s. 76).

8.2.7 Cinnost spolkii a organizaci pridruZenych k ,,nové NPD*

Podle analyz Spolkového tfadu pro ochranu tstavy (2004, s. 84) zacala byt NPD po své
strategické reorientaci v posledni tietiné 90. let atraktivni i pro extrémné pravicové
intelektudly. Jako platforma pro intelektualni debaty pak slouzil pfedevS§im mésicnik
Deutsche Stimme, NPD se rovnéz angazovala vbudovani a podpofe rtznych

intelektudlnich projektt a vzdélavacich seminai.%

60 Vlastni verzi projektu ,,Skolni dviir pozdéji realizuje i ¢eska Délnicka mladez.

81 'V né&mciné je tato strategie oznacovana jako tzv. ,Wortergreifungsstrategie* — v
ptekladu strategie spocivajici v chopeni se slova, upoutani pozornosti.

62 NPD usilovala o formovéni projektu tzv. Dresdner Schule, kterd se méla stat jistou
krajné-pravicovou odezvou na tradici Frankfurtské Skoly (Pfahl-Thraughber, 2008, s. 58;
Speit, 2008). V prosttedi NPD rovnéz doslo k vzniku tzv. Deutschen Akademie, ktera
organizovala teoretické semindie (BfV, 2004, s. 84—85). N¢kteti ¢lenové NPD (zejm.
Horst Mahler) se rovnéz pohybovali kolem extremistického vzdélavacné-intelektualniho
projektu Deutsche Kolleg, ktery si kladl za cil vzdélavani ,,narodni inteligence* (BfV,
2005, s. 100). V roce 2007 pak vznikl Nationaler Bildungskreis (,,Narodni vzdélavaci
kruh®, rozpustén v roce 2011), jehoz cilem bylo vzdélavani clentt NPD, JN a ptislusnikti
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NPD po roce 2000 zacala v pfibyvajici mife reflektovat i rostouci vyznam zenskych
aktivistek zapojenych do tradi¢né muzi ovladaného hnuti (Répke a Speit, 2008). V roce
2006 byla zalozena Zzenska organizace Ring Nationaler Frauen (Kruh nérodnich zen). Od
roku 2008 piedstavuje RNF podorganizaci pfidruzenou k NPD, piicemz piedsedkyné
RNF je podle zménénych stanov nové i ¢lenkou predsednictva strany (BfV, 2009, s. 92).
Od konce 90. let zacala nabyvat na vyznamu i mladeznickd organizace NPD, Junge
Nationaldemokraten (zalozena 1969, v roce 2018 piejmenovana na Junge
Nationalisten).®®> JN v ramci ,,nové“ NPD dnes jiZ tradiéné zastiva pozici radikalniho,
nacionalné-revolu¢niho kiidla uvnitt strany (srov. BfV, 2008, s. 93; Stoss, 2010, s. 135).
JN rovnéz ptedstavuje urCitou spojnici mezi NPD a zbytkem neonacistického hnuti,
odkud se neziidka verbuji i jeji ¢lenové (Sager, 2011, s. 117). Prostfednictvim svych
aktivit usiluje JN zejména o osloveni mladeze a prvovoli¢ii. V ramci tohoto Usili vydala
naptiklad v ,,supervolebnim® roce 2009 komiks Kachny versus slepice, ktery zobrazuje
piib&h boje etnické skupiny proti svému odcizeni (BfV, 2010, s. 99).%* IN rovnéZ poradaji
organizace spada i1 potadani pravidelnych kongrest evropskych narodnich sil s hosty z
celé Evropy, véetné CR (viz Piiloha). V roce 2018 se napiiklad kongresu pod mottem
»|RE]generation.Europa“ v saské Riese ucastnilo na 350 hosti (Staatsministerium des
Innern Sachsen, 2019, s. 43).

Dalsi pfidruzenou organizaci NPD je v roce 2003 zalozené Kommunalpolitische
Vereinigung (v ptekladu ,,Komunélnépolitické sdruzeni®; KPV), které pulsobi jako
zajmové sdruzeni pro ¢leny NPD piisobici v komunalni politice.®

NPD zejména po roce 2000 usilovala i o cilené osloveni némeckojazy¢nych menSin, které

po padu zelezné opony zadaly o némecké obcanstvi. Zejména se pak jedna o piiblizné

Kameradenschaften (BfV, 2009, s. 121). Dal§im projektem bylo zfizeni Bildungswerk
fiir Heimat und nationale Identitét e.V. (,,Vzd€lavaci podnik pro vlast a narodni identitu*)
jako vzdélavaciho projektu frakce NPD v saském parlamentu, ktery mél mj. za cil
popularizaci myslenek nové pravice (Sager, 2005).

63 Podle stanov NPD je predseda JN soudasti predsednictva strany. Vedouci pozice v této
organizaci neziidka ptfedstavuji pfedstupen pro vedouci roli ve strané. Dva byvali
predsedové NPD (Glinter Deckert a Holger Apfel) byli diive pfedsedy této organizace.
64 Tento komiks pozdéji v ¢eském piekladu vydava i Délnicka mlddez (Délnickd mladez,
2011).

65 NPD napiiklad v roce 2011 disponovala 330 komunalnimi mandaty, z toho vice neZ tfi
Ctvrtiny spadaly do tzv. ,,novych spolkovych zemi* (BfV, 2012, s. 100).
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2,3 milionu némeckych Rust, ktefi pfichazeli z izemi byvalého Sovétského svazu.®® V
roce 2008 v ramci NPD vznikla ,,pracovni skupina némeckych Rusti®, jejimz cilem bylo
odstranit pfetrvavajici napéti mezi ruskymi Némci a majoritou a zapojeni zastupct této

minority do stranického zivota (BfV, 2009, s. 92).

8.2.8 NPD po roce 2010: Pocatek dezintegrace. Od ,,Wahlpartei zpét
k ,,Bewegungspartei*

V roce 2010 byla uskute¢néna fuze NPD s DVU (viz také kap. 8.4.3). Spojeni obou stran
slibovalo NPD zna¢né vyhody — nemusela s DVU soutéZit o ptipadnou ptizen volict ani
vyjednavat kompromisy v ramci piedvolebnich paktii. Fuze rovnéz vedla k ptichodu ¢asti
byvalych ¢lent DVU do NPD.%” Tyto skute¢nosti viak nezabranily podatku faze poklesu
voli¢ské podpory a postupné dezintegrace, ktera trva az do soucasnosti.

V roce 2011 NPD kandidovala do nékolika zemskych snémi. Opakoval se scénar
podobny roku 2009. Ani v jednéch volbach ve starych spolkovych zemich nedokézala
NPD dosahnout alespoii 1 % zisku (viz Tab. 9). V Sasku-Anhaltsku, kde investovala vice
nez ¢tvrt milionu eur do volebni kampané (BfV, 2012, s. 92), navic tésn¢ minula vstup
do zemského snému. Pfedmétem vnitrostranické kritiky se stala Voigtova kampan do
berlinského parlamentu, kde NPD dosahla na 2,1 % hlast (BfV, 2012, s. 94). S ur¢itymi
ztratami vSak v roce 2011 podruhé vstoupila na ptidu zemského snému v Meklenbursku-
Pomoransku.

V roce 2011 byl po 15 letech ve funkci pfedsedy strany nahrazen Udo Voigt. Se ziskem
59,7 % hlast delegati byl jeho ndstupcem zvolen dosavadni piedseda frakce NPD v
saském parlamentu, Holger Apfel. Na misto prvniho mistopfedsedy usedl lidr frakce NPD
v zemském snému v Meklenbursku-Hornim Pomotansku, Udo Pastors (BfV, 2011, s. 55—

56;92-94).

6 Podrobnéji k historii némeckych Rusti viz Panagiotidis (2017).

87 NPD na piechodnou dobu po fuzi obou stran pouzivala logo ,,NPD — Die Volksunion®,
které pozd¢ji nahradila heslem ,,Die NPD — die soziale Heimatpartei* (v ptekladu ,,NPD
— socialni vlastenecka strana“).
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TAB. 9 VOLEBNI VYSLEDKY NPD V OBDOBI 2010-2019

ROK VYSLEDKY VOLEB VYSLEDKY VOLEB DO VYSLEDKY
DO SPOLKOVEHO ZEMSKYCH SNEMU VOLEB DO
SNEMU EP
2010 Poryni-Vestfalsko: 0,7 %
2011 Badensko-Wiirttembersko: 1 %; Berlin:

2,1 %; Brémy: 1,6 %; Hamburk: 0,9 %;
Meklenbursko-Pomoiansko: 6 % (5
mandati); Poryni-Falc: 1,1 %; Sasko-
Anbhaltsko: 4,6 %

2012 Poryni-Vestfalsko: 0,5 %;
Slesvicko-Holstynsko: 0,7 %;
Sarsko: 1,2 %

2013 1,3% Bavorsko: 0,6 %; Hesensko: 1,1 %;
Dolni Sasko: 0,8 %
2014 Braniborsko: 2,2 %; Sasko: 4,9 %; 1% (1
Durynsko: 3,6 % mandat)
2015 Brémy: 0,2 %; Hamburk: 0,3 %
2016 Badensko-Wiirttembersko: 0,4 %;

Berlin: 0,6 %;
Meklenbursko-Pomoransko: 3 %;
Poryni-Falc: 0,5 %; Sasko-Anhaltsko:

1,9 %
2017 0,4 % Poryni-Vestfalsko: 0,3 %; Sarsko: 0,7 %
2018 Hesensko: 0,2 %
2019 Sasko: 0,6 %; Durynsko: 0,5 % 0,3%

ZDROJ DAT: Bundeswabhlleiter (2018; 2019; 2020)

Apfel po svém nastupu do funkce zahdjil pod heslem ,,seridzni radikalita® kurz nového,
strany. Tato zména se vSak zcela nesetkala s pozitivni odezvou u stranikli provazanych
s neonacistickym hnutim, kteti Apfelovo vedeni kritizovali jako ,,pfiliS umirnéné*
(Botsch, 2012, s 138; BfV, 2013, s. 94-95).68

V roce 2013 se NPD znovu ucastnila voleb do Spolkového snému. Kampan se tehdy
zam¢tfovala na problematiku dluhové krize v eurozoné a protiazylovou tematiku. NPD
ziskala 1,3 % hlast, ¢imz se ztratou 75 000 hlast oproti vysledku ptedchozich voleb roku

2009 potvrdila po¢ate¢ni sestupny trend.®

68V minulosti se v souvislosti s Apfelovou frakci v NPD hovofilo o planované ,,FPO-
izaci® NPD, sviij cil pfiblizit nejstarsi némeckou extrémné pravicovou stranu rakouské
FPO piizndva Apfel i ve své pozd&jsi autobiografii (Sager, 2010; Apfel, 2017).

8 K vysledktim NPD ve volbach do Spolkového snému v roce 2013 viz Sager (2013b).
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V prosinci 2013 Holger Apfel ze svého ufadu necekané odstoupil.”’ Ve své funkci byl
nahrazen Udo Pastorsem (Sager, 2013a).

V roce 2014 se konaly zemské volby v Sasku, kde se strana v poslednich letech opirala
o nejveétsi podporu volich. S vysledkem 4,95 % hlasi vSak tésn€ nedokazala dosdhnout
na opakovany vstup do saského zemského snému (Bundeswahlleiter, 2020, s. 86).
»Supervolebni® rok 2014 vsak pfinesl kieslo pro Udo Voigta v Evropském parlamentu.
Se ziskem 1 % hlast byla NPD jednou z malych stran profitujicich ze zmény volebniho
systému do Evropského parlamentu (Bundeswahlleiter, 2019).”! NPD byla v roce 2015
zakladajicim ¢lenem Aliance pro mir a svobodu (Alliance for Peace and Freedom, APF),
kterou mél Voigt spole¢né s dal$imi evropskymi poslanci ¢lenskych stran zastupovat.’
Na podzim 2014 nastoupil do ¢ela NPD 36lety Frank Franz. Pod heslem ,,aufgeklirter
Nationalismus* (,,objasnény nacionalismus®) si nové vedeni kladlo za cil vybudovat
modernéj$i a ptivetiveéjsi obraz strany pro vetejnost. Franz se rovnéz po svém nastupu do
funkce zaméfil na zlepSeni vnitrostranické komunikace a zmirnéni napéti mezi jejim
konzervativnim a radikalnim kfidlem (BfV, 2016, s. 70).

V kontextu vrcholici migracni krize se agitace NPD v roce 2015 zaméfila na téma
migracni a azylové politiky (k tématu némecké extrémni pravice v kontextu migracni
krize viz kap. 8.1.6). Od roku 2015 se podle informaci Spolkového ufadu pro ochranu
ustavy ¢lenové NPD tcastnili -GIDA demonstraci, vétSinou se vSak z taktickych divoda
nepodileli na jejich organizaci. Vyjimku viak predstavovaly DUGIDA v Diisseldorfu a
MVGIDA

v Meklenbursku-Hornim Pomotansku, kde NPD méla rozhodujici vliv (BfV, 2016, s 72).
NPD vSsak nedokazala v kontextu migracni krize oslovit nové voli¢e. Naopak, volebni
zisky naznacovaly sestupny trend. V roce 2016 se strané nepodafilo potieti v fade¢

ptekrocit 5% hranici v zemskych volbach v Meklenbursku-Pfednim Pomotansku. Ziskala

0 Diivodem bylo naféeni ze sexudlniho obtézovani kolegy.

"I Na zéklad& vyroku Spolkového tstavniho soudu z roku 2011 byla zrusena doposud
platna 5% uzaviraci klauzule pro volby do Evropského parlamentu. Soud v roce 2014
odmitl i sniZeni uzaviraci klauzule na 3 % (Bundesverfassungsgericht, 2014).

2 Navzdory své medialni prezentaci jako existujici eurostrany neni APF ani jeji nadace
Europea Terra Nostra momentélné registrovana Utadem pro evropské politické strany a
evropské politické nadace. Dne 13. zafi 2018 ufad rozhodl o vymazu APF z rejstiiku, a
to z toho dlivodu, Ze strana neprokdzala, Ze splituje pozménéné podminky registrace
(Authority for European Political Parties, 2018). Ani jeden z téchto subjekti uz nemtize
74dat o finanéni prosttedky z evropského rozpoétu. Zadost o op&tovnou registraci byla v
listopadu 2020 zamitnuta (Authority for European Political Parties, 2020).
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oproti o¢ekavani pouze 3 % hlasti (Bundeswahlleiter, 2019, s. 13). Jednim z divodi
volebni porazky byla opét silna konkurence AfD v regionu.”® Navzdory snahdm nového
vedeni zlepsit vefejné image strany ,,napravo od AfD* byl vetejny obraz NPD rovnéz v
poslednich letech zna¢né€ poskozen v souvislosti s kauzou NSU (viz kap. 8.1.5), kde m;.
mezi hlavnimi obvinénymi figuroval byvaly mistopfedseda durynské zemské organizace
Ralf Wohlleben.”*

NPD v souvislosti s kauzou NSU c¢elila dalSimu fizeni o zdkazu, které bylo zahajeno na
zaklad¢ podnétu Spolkové ady z roku 2013 v bieznu 2016 Spolkovym ustavnim soudem.
Soud v roce 2017 navrh Spolkové rady zamitl s odiivodnénim, ze NPD sice prokazatelné
sleduje cile, které jsou protitstavni, avSak potencial k jejich realizaci je maly na to, aby
bylo mozné zékaz dostatecné odiivodnit (BfV, 2018b, s. 72). V ndvaznosti na zménu ods.
21 ZZ (viz kap. 6 vySe) a souvisejicich zdkonl podala v roce 2019 Spolkova vlada,
Spolkova rada a Spolkovy sném navrh na vylouceni NPD z naroku na statni financovani
a danové zvyhodnéni stran.

Ve volbach do spolkového snému v roce 2017 NPD vinou administrativni chyby
nekandidovala v Berliné. Ve zbyvajicich 15 spolkovych zemich ziskala pouhych 0,4 %
hlast (176 020 druhych hlasti), ¢imz ztratila v porovnéni s pfedchozimi volbami (1,3 %,
celkem 560 828 druhych hlasti) okolo 70 % své byvalé voli¢ské zédkladny a nedosahla na
narok na statni financovani stran (BfV, 2018b, s. 74). V roce 2019 NPD s vysledkem 0,3
% nedokézala obhdjit Voigtliv mandat v Evropském parlamentu (Bundeswabhlleiter, 2019,
s. 16). Vysledek saskych zemskych voleb 0,6 % druhych hlasti pak uZ jen potvrdil
sestupny trend (Bundeswahlleiter, 2020, s. 86).

NPD se v poslednich letech nachazi v obdobi krize, problémem je jak ubytek ¢lent, tak
zuzujici se stav stranickych financi, které omezuji jak moZznosti budoucich predvolebnich
kampani, tak jeji dalSi vyvoj a ,profesionalizaci, at’ uz se jedna o rozsah placenych
funkci nebo vzdélavacich programi které mulZe strana svym cClenlim a pfivrZzenciim
nabidnout. V poslednich letech roste v NPD vliv radikélni ,,volkisch® frakce. Jeji
nejvyrazngj$i osobnosti je byvaly funkciondt v roce 1994 zakazané Freiheitliche

Deutsche Arbeiterpartei a od roku 2017 rovnéZ mistopfedseda NPD, Thorsten Heise. Pod

3 AfD ziskala v zemskych volbach v Meklenbursku-Pomotansku v roce 2016 celkem
20,8 % druhych hlasti a 18 mandat (Bundeswahlleiter, 2020, s. 13).

% Od pocatku vysetiovani kauzy NSU se ve vefejném prostoru diskutuje o mozném vlivu
NPD na radikalizaci ¢lend NSU 1 jejich vzdjemnych kontaktech a podpofe napfic¢
stranickou strukturou.

107



vlivem svého radikélniho ktidla se NPD navraci k ,,boji o ulice a snaham o osloveni co
nejsirdi ¢asti hnuti.”> V této souvislosti je diskutovan piedev§im vyznam budouci role
NPD jako ,,.Bewegungspartei®, resp. jeji tloha vramci extrémné pravicového hnuti

(Budler, 2018).

8.2.9 Program ,,staré“’¢ NPD

NPD v obdobi od roku 1973 (od vydani tzv. Diisseldorfského programu) az do roku 1996
nevydala novy stranicky program (k programim NPD viz Jesse, 2018, s. 413).

Podobné jako DVU a REP ani NPD nepovazovala znovusjednoceni Némecka v fijnu
1990 za kone¢ny akt némeckého znovusjednoceni. Nesouhlasila s potvrzenim némecko-
polské hranice na linii Odra-Nisa a pozadovala ,,navraceni ptivodnich némeckych
vychodnich oblasti (BfV, 1991, s. 110). Némecké z4jmy jsou v diskurzu staré NPD
artikulovany v pfimé opozici k zajmimm USA. Z mezinarodnépolitického hlediska
kritizuje NPD (tidajnou) podiizenost a zavislost na vitéznych mocnostech druhé svétové
valky, zejména pak USA (BfV, 1995, s. 131). Uz od 80. let 20. stoleti piedstavovala jedno
z hlavnich témat NPD kritika multikulturalismu a azylové politiky. Toto téma si
Deckerta rovnéz spocivalo v revizionistickych kampanich s cilem relativizovat vinu
nacistického rezimu na vypuknuti druhé svétové valky (Pfahl-Thraughber, 2016, s. 63).
K dal$im programovym bodiim ,,staré¢* NPD se vratime ve srovndni s novym programem

z roku 1996 nize.

8.2.10 Program ,,nové*“ NPD z roku 1996 a mytus ,,Volksgemeinschaft*

V programu z roku 1996 (v tisténém nakladu vychazi v roce 1997) piedstavuje tstiedni

postaveni idedl ,,Volksgemeinschaft* (,,narodni spolecenstvi®) (srov. Brandstetter, 2007;

>V roce 2017 NPD mj. spustila kampai zaloZenou na budovéni ,,ochrannych zén*, kdy
naptiklad nasazovala hlidky v ,,problémovych ctvrtich®. Thorsten Heise v dubnu a v
listopadu 2018 a nésledné v bieznu a v ¢ervnu 2019 zorganizoval festival s ndzvem
»Schild und Schwert* v saském Ostritzi, s programem kombinujicim pfednasky, koncerty
a bojové sporty (BfV, 2019, s. 76).

76 Oznadeni ,,stard NPD* se vztahuje k Gasovému obdobi pied rokem 1996, oznadeni
»hova NPD*“ pak k dobé od roku 1996. Toto rozdéleni vychéazi z organizacnich a
programovych zmén, zmén z hlediska ideologického smétfovani, ve vyvoji Clenské
zakladny atd., ke kterym doslo po zvoleni Udo Voigta pfedsedou NPD v roce 1996 (e.g.
Backes a Steglich, 2007; Pfahl-Thraughber, 2016).
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Botsch, 2017; Pfahl-Thraughber, 2016). Vychozi tezi této ideologie je, Ze ,,narodni raz a
kultura tvofi zaklad podstaty cloveka™ (NPD, 1997, s 2). Narody pak ptedstavuji nositele
kultury, pti¢emz zachovani kultury je podminkou pro zachovani naroda, a tim i duchovni
podstaty Cloveéka. Multikulturni spole¢nost je podle tohoto vykladu spole¢nosti bez
kultury, a tudiz nezadouci (NPD, 1997, s. 2).

Zakladni stavebni kamen ,,Volksgemeinschaft* ptedstavuje z hlediska ideologie ,,nové*
NPD rodina, ktera je nositelem biologického dédictvi a v ramci které dochazi k osvojeni
matefského jazyka a pienosu kultury a tradic. Némecké rodiné ma nalezet specialni péce
a ochrana ze strany statu (NPD, 1997, s. 2-3).

V diskurzu NPD pfedstavuje ,,Volksgemeinschaft® signifikant nedostatku (viz. prazdny
signifikant kap. 3.3), idealni vizi rasové a etnicky definovaného, organicky uspotadaného
spole€enstvi (pro podrobnéjsi zobrazeni viz Obr. 1). V ramci ,,Volksgemeinschaft™ ma
platit rovnost pfed zdkonem a nedotknutelnost dlstojnosti Clovéka, zaroven je
zdiraziiovana ,,pfirozend nerovnost mezi lidmi*, kdy kazdému jedinci nalezi pevné misto
ve spolecnosti (NPD, 1997, s. 11-12). K dosazeni tohoto kyzeného cile je nutné podradit
individudlni z4jem zajmu celku a odstranit z némecké spolecnosti vSechny ty, kteti do
etnicky homogenniho némeckého ,,Volksgemeinschaft™ nendlezi (Jesse, 2011, s. 91).
Podobné¢ jako v Diisseldorfském programu z roku 1973, i program z roku 1996 (publ.
1997) zahrnuje oteviené xenofobni prvky. Cizinciim a zadateliim o azyl ma byt odepieno
rovné postaveni na pracovnim trhu, véetn¢ naroku na socidlni plnéni (NPD, 1973, s. 13;
NPD, 1997, s. 7-8). To, co ale program NPD z roku 1996 (publ. 1997) a Diisseldorfsky
program z roku 1973 odliSuje, je extenzivni piebirani slovniku tzv. nové pravice (viz kap.
8.1.1), zeyjména pak pojmu jako ,,identita®, ,,vykofenéni®, ,,odcizeni se*. Multikulturni
spolecnost je pak artikulovéana jako signifikant hrozby, hrozba multikulturalismu spo¢iva
v udajném vykofenéni a odcizeni, které by vedlo ke ztrat¢ identity jak Némct, tak
ptislusnikti cizich narodd, ktefi do Némecka mifi za praci (NPD, 1997, s. 7).

Program NPD z roku 1996 (publ. 1997) pfinesl znacné zmény zejména v oblasti
ekonomiky a hospodatfské politiky. Zatimco Diisseldorfsky program z roku 1973
zdliraznoval princip vykonu, ktery se m¢l stat Gstfednim tématem narodni hospodarské
politiky (NPD, 1973, s. 12), program z roku 1996 (publ. 1997) ptedstavoval idealni vizi
narodniho hospodaistvi (,,Volkswirtschaft*) jako ,,skloubeni socialni odpovédnosti a

podnikatelské svobody* (NPD, 1997, s. 4; podrobnéji k tomuto tématu nize).
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Zatimco hlavnimi tématy ,,staré“ NPD pod vedenim Deckerta byla problematika migrace
a relativizace zlo¢inli nacionalniho socialismu, pod vedenim Voigta doslo k programové
a ideové reorientaci, ktera spocivala pfedevsim v uchopeni socidlnich témat a kritice
kapitalismu (Pfahl-Thraughber, 2016, s. 64). Pod hesly jako ,,Prace pro vSechny Némce*
a ve snaze ukazat, ze ,,odpor proti establishmentu neni jen doménou rudé fronty* (Apfel,
2007) se NPD pod vedenim Voigta odvracela od konzervativnich a nacionalné-liberalnich
pozic. ,,Deutsch® nacionalismus (viz kap. 8.1.1) a orientace ,,staré NPD* na zajmy stfedni
tfidy nahradil pozadavek socidlni revoluce a idea ,,némeckého* nebo ,,volkisch*
socialismu” (Pfahl-Thraughber, 2016, s. 64, 66).

Program z roku 1996 (publ. 1997) kritizuje materialismus, do popiedi stavi spolecensky
zdjem nad individudlnim ziskem (internacionalniho) kapitalisty. Materialismus a
ekonomickéd globalizace jsou stejné jako kulturni globalizace oznaCeny za krajné
nezadouci (NPD, 1997, s. 5). S odmitnutim globalizace souvisi 1 kyZeny cil dosazeni
(alesponn  cCastecné) hospodarské autarkie, a to skrze podporu hospodarské
mnohostrannosti a presmérovani hlavniho tézist¢ vyroby na narodni trh (NPD, 1997, s.
5-6). K dosazeni tohoto cile navrhuje NPD naptiklad zavedeni finan¢nich sankci pro ty
spole¢nosti, které ptesouvaji vyrobu do zemi s levnéj$i pracovni silou (NPD, 1997, s. 4).
NPD se v programu z roku 1996 (publ. 1997) stavi proti prohlubovani evropské integrace
aClenstvi Némecka v EU. EU oznacuje jako spoleCenstvi nadnarodnich ufedniki
a technokrati, které je hrozbou pro némeckou ekonomiku i zachovani svébytné kulturné-
biologické substance ,,Volksgemeinschaft”. Namisto pokracujici politické a hospodaiské
integrace Evropy ptedstavuje NPD ideél ,,Evropy naroda*, uspofadani Evropy na
principu suverénnich narodnich stati (NPD, 1997, s. 8).

NPD ve svém programu z roku 1996 (publ. 1997) i nadale poZadovala revizi povalecného
uspofadani. Pod heslem ,Némecko je vétsi nez SRN* wusilovala o znovupfipojeni
tzv. vychodnich oblasti (NPD, 1997, s. 9). Program z roku 1996 (publ. 1997) rovnéz
zahrnoval pozadavek ,,pomoci milionim Némcl v oddé€lenych oblastech uchrénit si
vlastni némeckou kulturu a narodni identitu* (NPD, 1997, s. 9). NPD tak v povalecném
uspotadani Evropy artikuluje pozadavek ndpravy dvojiho nedostatku: na jedné stran¢ se
jednd o Uzemni naroky (Gzemni sjednoceni Némecka v jeho ,historicky vzrostlych
hranicich®) a na strané¢ druhé o etnické sjednoceni Némecka. Cizi sprava uzemi
obyvanych etnickymi Némci pfedstavuje jeden z momentl dislokace (viz. kap. 3.4), kterd

brani k dosazeni plného ,,Volksgemeinschaft*.
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Programové body z roku 1996 (publ. 1997) byly nasledné€ rozvinuty v programu z roku
2002 (viz nize kap 8.2.11).
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OBR. 1 — ZJEDNODUSENY NAKRES MODELU POLITICKE ARTIKULACE
,NOVE“ NPD NA KONCI 90. LET 20. STOLET]

,» Volksgemeinschaft” (S)
I
Némci — némeckojazyné mensiny v Polsku — némecti Rusové...

I
»svoboda“™ a ,,budoucnost* némeckého naroda, ne utlaku, odcizeni, vykofistovani naroda —
»INémecko je vétsi nez Spolkova republika® — | etnické sjednoceni Némecka* — zachovani

némecké kultury a ,,identity* — narodni solidarita — narodni hospodafstvi
(,,Volkswirtschaft*) v zajmu ,,Volksgemeinschaft* — podpora némecké rodiny — ne
globalizaci némecké ekonomiky — ,,Némecko Némctim®, ne cizi nadvladé — ne
jednostrannému pripisovani kolektivni viny Némecku, Némecko neni ndrodem zlo¢incii! —
»konec povale¢ného uspotradani®...

multikulturalismus — kapitalismus — imperialismus — materialismus — ekonomicka
globalizace — individualismus a egoismus — egalitarismus — Skodliva ,,integracni politika®™ —

korupce — pripisovani kolektivni viny Némecku — vztah k vlastnim dé&jinam jako ,,moralni

sebetryzenn Némcl“ — evropska integrace — ztrata suverenity — Evropskd ménova unie —

volebni pravo pro cizince — devastace piirodniho bohatstvi...
II

»Spojenecti valecni zlo€inci“ — USA — nadnarodni spolecnosti — ,,EU-Evropa“ tifednikd a

technokratl — zastanci ,,multikulturni spole¢nosti — zastanci statusu quo povale¢ného

usporadani Evropy...

(S) — prazdny signifikant
= ekvivalence
antagonisticka hranice
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8.2.11 ,,Ak¢ni program NPD* z roku 2002 a Program evropské politiky z
roku 2003

Po ptelomu tisicileti NPD pod vedenim Udo Voigta nadéle pokracovala v na konci 90.
let zahajeném kurzu odklonu od ,,Deutsch* nacionalismu k nacionalnimu ,,vélkisch*
socialismu (Kailitz, 2007; Brandstetter, 2007; Pfahl-Thraughber, 2016, s. 66).

V roce 2002 vydala NPD novy, rozsifeny ,,Akcéni program pro lepsi Némecko*
(,,Aktionsprogramm fiir ein besseres Deutschland*; NPD, 2002), ktery navazal na
program z roku 1996 (viz vyse kap. 8.2.10). Nekteré pojmy obsazené v tomto programu
pak byly dale rozvedeny v ,,Politickém lexikonu NPD* (NPD, 2006), ktery strana
uveiejnila na svych webovych strankach.

NPD se po roce 2000 z hlediska své ideologie profiluje jako antisystémova sila,
kombinujici (naciondlnésocialisticky) antikapitalismus, revizionismus, antiliberalismus,
rasismus a antisemitismus a nové také (zapadocentricky, ,bily*) etnopluralismus,
postupné nahrazujici (byt stdle pfitomné) pangerménské koncepce (k podrobnéjSimu
rozboru stranické ideologie viz také napt. Kailitz, 2007; Backes, 2007; Botsch, 2017,
Jesse, 2018).

Za svij cil si NPD nadale klade ustaveni nového spoleCenského tadu jako
,»Volksgemeinschaft® a zaloZzeni nové ,,Némecké tise* (BfV, 2008, s. 65; Botsch, 2017).
Volksgemeinschatft, jakozto ,,spolecenstvi krve a sdileného osudu‘ (Deutsche Stimme, cit.
podle BfV, 2008, s. 69), vystupuje jako antiteze globalizace, multikulturalismu a liberalni
spolecnosti. Ty podle NPD ptedstavuji zédkladni komponenty neptatelské ideologie ¢i
vize svéta, oznaCované jako ,,One World“ (nebo také ,,New World Order“(NWO) viz
Grumke, 2016, s. 147), ktera ma byt (adajn€¢) propagovana svétovymi (Zidovskymi)
finanéniky, velkokapitalisty, multikulturalisty a liberaly (NPD, [2002]; NPD, 2006).”
V akénim programu z roku 2002 a v dalSich stranickych dokumentech NPD je jako ,,One
World*“ oznaCovan udajny (jiz ¢astecné realizovany) strategicky cil, vize svéta, o jejiz
naplnéni ma za pouziti riznych ideologickych 1 mocenskych prostiedkt usilovat USA,

vlady zépadnich zemi a Izrael, nadnarodni koncerny, globalni finan¢ni elita sdruzena v

"7 Podle Johannese Baldaufa (2015) byly zaklady konspira¢nich teorii New World Order
(One World) polozeny v 50. letech 20. stoleti v USA. NWO podle né&j Cerpa z jednoho
z nejvyznamnéjSich antisemitskych pamflett 20. stoleti — Protokolii sionskych mudrcu
(e.g. Egenberger, 2015). Na rozdil od Protokolii vSak konspiracni teorie One World a
NWO neoznaduje za jediné stritjce ,,spiknuti“ Zidy, byt tyto teorie maji nevyhnutelng i
antisemitsky podtext.
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ruznych tajnych spolcich apod. ,,One World*“ ma pfedstavovat vizi svéta bez kultury a
narodni diverzity, unifikovany svét materialismu a konzumerismu, ktery je ovladan izkou
skupinou ,,svétovladct®, ktefi z nového globalniho usporadani vylucné profituji (srov.
Grumke, 2016, s. 146—-147). V cele SRN pak stoji podle NPD uzurpujici moc, ,,realné
vladnouci oligarchicky systém, ktery konspirativné, za vylouceni vefejnosti, rozhoduje o
otazkach osudu a existence naroda “ (NPD Parteivorstand, 2000).

Politickou situaci na prelomu tisicileti hodnoti NPD jako obdobi krize, analogické
historickému vyvoji na konci Vymarské republiky (Kailitz, 2007). V novém Akcnim
programu z roku 2002 NPD vold po moralni obrodé, po névratu k tradi¢ni
,Gemeinschaft®, ktera stoji jako antiteze k liberalni ,,Gesellschaft”. Kulturni globalizace
(,,amerikanizace kultury*), multikulturalismus a individualismus jsou artikulovany jako
zdroj (moralniho) upadku némecké spolecnosti.

NPD v novém akénim programu piichdzi s pétibodovym programem ,,navratu* vice nez
sedmi miliond (v roce 2001) v Némecku zijicich ,,cizinci®. Jak poznamenéava Kailitz
(2007, s. 341), cilem tohoto projektu mél byt odsun obyvatelstva, které nenalezi do
etnicky definovaného ,,Volksgemeinschaft“. NPD v ramci tohoto programu navrhovala
kroky, které by vedly k faktickému omezeni moZnosti vykonu prace pro nenémecké
obyvatelstvo, vyClenéni cizincl z dichodového systému a systému socialni péce. Cizinci
by podle navrhu NPD mohli v Némecku pobyvat jen po striktné omezenou dobu a nemélo
by jim byt umoZnéno nabyt nemovitého majetku, stavajici nemovity majetek by byl
vyvlastnén. Program rovnéZ poZadoval vySkrtnuti ¢l. 16a ZZ upravujiciho azylové pravo.
Z hlediska hospodaiské politiky predstavuje NPD idedl ,raumorientierte
Volkswirtschaft” (autorka navrhuje pteklad jako ,teritorialn€é vymezené narodni
hospodarstvi®), silny socidlni stat (z kterého profituji vyhradné pfislusnici etnicky
definovaného ,,Volksgemeinschaft®), ktery predstavuje ,,syntézu mezi podnikatelskou
svobodou a socidlni odpovédnosti“ (NPD, [2002], s.20). ,,Raumorientierte
Volkswirtschaft” pfinasi alternativu k ekonomické globalizaci, systém zalozeny na velké
mife hospodaiské autarkie s vyhradnim vlastnictvim kapitdlu v rukou pftislusniki
»Volksgemeinschaft (NPD, [2002], s. 19).

Program socidlni a hospodaiské politiky zahrnuje pozadavek ptednosti etnickym
Némclm na pracovnim trhu nebo zavedeni specidlnich protekcionistickych opatfeni
(zejm. specidlnich cel a dani uvalenych na produkty ze zahrani¢i) na zvySeni

konkurenceschopnosti némeckych firem, dekartelizace mezinarodnich koncernt, ztizeni
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podminek ptsobeni nadnarodnich spole¢nosti na uzemi Némecka atd. (NPD, [2002], s.
20-22).

Z hlediska zahrani¢ni politiky NPD pozaduje zasadni zménu v zahrani¢né-politické
orientaci Némecka, coz se tykd predevsim vztahu vic¢i USA, které povazuje za
Limperialisticky stat“ (NPD, [2002], s. 50-51). Soucasny globalni tad je podle NPD
ovladan imperialistickymi snahami o dosazeni ,,One World Order” (viz vyse), pfi¢emz v
Cele téchto snah stoji vedle USA mezinarodni koncerny a ,,svétové zidovstvo* (srov.
Hausler, 2016, s. 154).

Nositelem ,,amerického imperialismu je podle NPD NATO. Jednim ze zdkladnich
instrumentd k dosazeni ,,One World*“ je koncepce (univerzalnich) lidskych prav (NPD,
2006). Proti ,,One World*“ stavi NPD idedl ,,svéta narodnich statd“, jejichz pravo na
sebeurceni ma byt garantovano mezindrodnim pravem (NPD, [2002], s. 54-55 a 76).

Ve svém programu evropské politiky ptedstavuje NPD jako idedlni uspotadani ,,Evropu
suverénnich narodnich stata®, resp. ,,svaz evropskych stati“ (,,Europdische Bund*). Tuto
predstavu podrobné rozviji v programovém dokumentu k volbam do Evropského
parlamentu nazvaném ,,Evropska svoboda misto imperialismu USA* (,,Europdische
Freiheit statt US-Imperialismus®) z roku 2003. Soucasné politika EU je v programovych
dokumentech NPD oznacovana jako politika ,,nucené globalizace®, pod taktovkou zajmu
USA a globalniho kapitalu. NPD proto zadd kompletni ,,pfestavbu EU, zahrnujici
zruseni Schengenské, Maastrichtské a Amsterdamské smlouvy. Zada rovnéz vystoupeni
z Evropské ménové unie (NPD, [2002]; NPD, [2003]).

Ptedstava ,,nové Evropy* v nov¢jSich programech NPD je zaloZena na etnopluralismu a
nese tak silny rukopis nové pravice (srov. Krebs, ©1997 [2002]), etnopluralisticka
pfedstava se vSak misi s biologickym rasismem. ,,Svaz evropskych narodnich stata®,
kterym chce NPD nahradit EU, m4 podpofit usili o uchovani ,narodni identity* a
,biologickych kotfenli jednotlivych néarodnich statd. Narody v ném sdruzené maji
spolecné usilovat o ochranu evropského prostoru proti vnéjSim nepratelim. Tyto
nepratelské elementy pfedstavuji nezdpadni kultury (zejm. migrace z Afriky ¢i Blizkého
vychodu) €i jiz zminény ,,americky imperialismus® a sily usilujici o ,,One World* (NPD,
[2003]).

Podobné jako vyznamna ¢ast neonacistického hnuti se NPD v roce 2004 postavila na

protest proti socialnim reformdm — tzv. Hartz IV, které nové upravuji podminky naroki
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na podporu nezaméstnanosti. ' Reformy Hartz IV NPD interpretuje jako jeden z
,»nastroji* (globalniho) kapitalismu, ktery slouzi k udrzeni strukturalni nezaméstnanosti
(NPD, [2002], s. 8).

Pravé tato kampan proti tzv. Hartzovym reformam méla podle némeckého politologa
Jesseho (2018, s. 410) vyznamnou mérou piispét k volebnimu uspéchu v zemskych
volbach v Sasku v roce 2004. NPD v ramci svého programu sociélni politiky nachazi fadu
sty¢nych bodu s levici, jak poznamenava Kailitz (2007, s. 348), vyhradnim a plnym
piijemcem socialnich podpor a benefiti vSak maji byt pouze ti, kdo spadaji do etnicky

definovaného ,,Volksgemeinschaft®.

8.2.12 Program NPD z roku 2010

Na zacatku druhého desetileti nového tisicileti se agitace NPD zamétuje predevSim na
socialni otdzky a postmateridlni témata. V kontextu evropské dluhové krize NPD
pozaduje vystoupeni z Evropské ménové unie. Od roku 2014 pak ptredstavuje hlavni téma
azylova politika a migrace. Po roce 2010 nabyva stale vétsiho vyznamu otdzka souziti s
muslimskou menginou, NPD artikuluje obavy z tidajné ,,islamizace* Némecka. Udajna
hrozba ,,islamizace™ neni z hlediska NPD ani tak problémem jednotlivych muslimt,
nybrz je vysvétlovana jako soucast ,,politiky odcizeni®, uplatnované mocenskou ttidou v
SRN a EU (NPD, s.d., s. 14).

V roce 2010 na stranickém dni v Bambergu schvalila NPD novy program s ndzvem
»Arbeit, Familie, Vaterland*“ (v piekladu ,,Prace, rodina, otfina®), ktery navazuje na
ptedchozi programy a dopliiuje je. Tento program byl v roce 2013 aktualizovan.

NPD v preambuli programu upozoriiuje na tdajnou krizi ohroZzujici zachovani némecké
identity, kdy ma 21. stoleti rozhodnout o samotném ,,byti nebo nebyti némeckého naroda“
(NPD, 2013, s. 8). Za samotné pficiny této krize jsou pak oznacovany pokles porodnosti,
rozvoj multikulturni  spolecnosti, pokracujici ,.etnické odcizeni“ v duasledku
ptistéhovalectvi a ,,kulturni odcizeni* vlivem globalizace a ,,islamizace* Némecka. NPD
vola po (znovu)ustaveni ,,akceschopného®, suverénniho (na EU a NATO nezavislého)
narodniho statu, ktery ma slouzit k prosazovani ,,némeckych zivotnich zajmt‘“ (NPD,

2013, s. 8-9). NPD rovnéz vola po ustaveni nové némecké ustavy z vile lidu. NPD

78 Jednalo se o soucast tzv. Hartzovych reforem, které vstoupily v platnost v letech
2003-2005.
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argumentuje tim, ze SRN nema v 21. stoleti ustavu, kterd by opirala svoji legitimitu o lid
(NPD, 2013, s. 14) (viz. kap. 13.3).

Podobné jako v ,,Akénim programu® z roku 2002 NPD broji proti kulturni a ekonomické
globalizaci. Globalizace je oznacovana za ,,svétovou diktaturu velkokapitalu, ktera stira
kulturni rozdily mezi narody, politicky je znesvépraviiuje, ekonomicky vykofistuje a
etnicky nic¢i“ (NPD, 2013, s. 10). Oproti Akénimu programu z roku 2002 uz v
aktualizované verzi programu z roku 2013 nenajdeme zminky o Udajném ,novém
svétovém fadu* a udajnych ,,Sedych eminencich® v pozadi. V pozici antagonistického
Druhého vSak zlstavaji protinémecké sily, nadnarodni kapitalisté, USA a némecké a
evropské vladnouci elity.

Predstavitelé velkokapitalu jsou spole¢né s némeckou vladou a odbory oznaCovani za
viniky masové migrace do zem& NPD dokonce hovoii o cilené¢ ,,vyméné naroda®,
integracni politiku oznacuje za ,.genocidu“ (,,Volkermord*“) némeckého naroda a
pozaduje bezpodminecény navrat vSech cizincii do jejich piivodni vlasti (NPD, 2013, s.
28).

Z hlediska zahrani¢ni politiky NPD nadale propaguje koncept ,,Evropy narodu®, strana
rovn&Z pozaduje vénovat zvlastni pozornost rozvoji vztahli s Ruskem. V programu se
rovnéz doslovné uvadi, Ze ,,na rozdil od Ruska nepatii Turecko a Izrael do Evropy* (NPD,
2013, s. 30-32). V jednom ze svych propagacnich letakii oznacuje NPD soucasného
ruského prezidenta Vladimira Putina za ,,ptatelského vii¢ci Némecku®, coZ jej ma Cinit v
kruhu protinémeckych sil ,,jeSté¢ vice neoblibenym* (NPD, 2015, s. 36). NPD tak
artikuluje pozici soucasného Ruska jako spojence, soucést idedlu jednotné ,,Evropy
narodt®, kterd stoji v antagonistické pozici vii¢i USA, Izraeli a protindrodnim sildm. Jeste
po roce 2010 NPD trva na pozadavku ,,znovusjednoceni Némecka v jeho historicky
vzrostlych hranicich® a pozaduje podpis mirové smlouvy s vitéznymi velmocemi druhé
sveétove valky (¢imz je patrné minéno predevsim Rusko) (NPD, 2013, s. 32).

Jak napovida nazev programu z roku 2013, v centru pozornosti stoji podpora tradi¢ni
rodiny a porodnosti. Strana se také zasazuje o opatieni proti chudobé vdov a seniort
(NPD, 2013, s. 13, 16). Jednim z aktualizovanych tematickych okruhti nového programu
je ménova a danova politika. NPD napfiiklad poZaduje znovuzavedeni némecké marky
(NPD, 2013, s. 21-22). Stale vice pozornosti vénuje NPD po roce 2010 i otazkdm

zivotniho prosttedi a energie z obnovitelnych zdroji.
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OBR. 2 — ZJEDNODUSENY NAKRES MODELU POLITICKE ARTIKULACE
NPD PO ROCE 2010

Volksgemeinschaft (S)
I
Némci — némeckojazycné mensiny...
I
zachovani némecké identity — za ochranu kulturniho dédictvi — ne ,,islamizaci“ —
svrchovanost némeckého naroda — prace pro vSechny Némce — narodni hospodarstvi
v z4jmu naroda — ne migraci, Zadné pravo na pobyt a povinny odchod ze zemé& pro vSechny
cizince — rodina na prvnim mist¢ — socialni jistoty pro vSechny Némce — ne EU, ano Evropé
narodii — znovusjednoceni Némecka v jeho historicky vzrostlych hranicich — ne vlivu
nadndrodniho kapitalu — némeckou marku misto eura...

globalizace — gender-mainstreaming — multikulturalismus — migrace — ,,islamizace® — vznik
,,z0n strachu® — ,,Volkstod* — materialismus. ..
II
nadnarodni koncerny — Spolkova vlada — odbory — ,,EU-Evropa“ — NATO — USA —
Turecko...

(S) — prazdny signifikant
= ekvivalence
antagonisticka hranice
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8.3 Die Republikaner

8.3.1 Vznik a vyvoj strany pi'ed rokem 1990

Politicka strana Die Republikaner (REP) byla zalozena 26. listopadu 1983 v Mnichové.
Z hlediska trajektorie svého vyvoje se tato strana vyrazné¢ liSila od jinych ptedstavitela
némecké extrémni pravice. REP se zrodila odstépenim ¢asti naciondlné-konzervativniho
kiidla bavorské CSU (Botsch, 2012, s. 91; Kailitz, 2009, s. 115; Backes a Mudde, 2000,
s. 458-459), pticemz dva ze zakladajicich ¢lendl, Franz Handlos a Ekkehard Voigt, byli
dlouholetymi prominentnimi pfedstaviteli této strany. Ttretim zakladajicim ¢lenem byl
novindf a spisovatel Franz Schonhuber, ktery byl do roku 1981 zamé&stnancem bavorské
vetejnopravni televize. Z Bavorského rozhlasu byl propustén poté, co vypukla kauza
ohledn¢ vydani jeho biografického dila s ndzvem Byl jsem u toho (Ich war dabei), kde
psal o svém Clenstvi ve Waffen-SS (Kailitz, 2018).

Bezprosttednim podnétem k zaloZzeni REP méla byt miliardova ptijcka pro NDR, kterou
pomohl zprostiedkovat byvaly piedseda CSU Franz Josef Strauf3. Straul3 timto krokem
vyvolal ostrou kritiku ze strany ¢asti svych spolustraniki, ktefi odmitali uznani, a tim i
jakékoli vyjednavani s NDR (Backes a Mudde, 2000, s. 458).

REP nelze podle ne¢kterych autorii (Kailitz, 2018, s. 454; Botsch, 2012, s. 91-92) od
uplného pocatku oznacit za extremistickou stranu, pficemz k jeji radikalizaci doslo az
postupné v druhé poloving 80. let. Od roku 1989 zacaly REP sledovat Gitady pro ochranu
ustavy v Hamburku a Poryni-Vestfalsku, Spolkovy ufad pro ochranu tstavy stranu zacal
sledovat az od prosince 1992 (BfV, 1994, s. 137).

REP se pod vedenim svého prvniho ptedsedy Franze Handlose programové blizila CSU,
jisty  vzor také predstavovala americkd Republikdnska strana, piesnéji pak
neokonzervativni smér a zahrani¢ni politika Ronalda Reagana (Botsch, 2012, s. 91).
Radikalni kurz strana nabrala po roce 1985, kdy se po vnitrostranickych rozeptich dostal
do jejiho Cela Franz Schonhuber. Mistopfedsedou strany se stal Harald Neubauer, novinaft
a byvaly ¢len NPD. Cilem Schénhuberovy frakce bylo vybudovat z REP stranu po vzoru
francouzské Front National (Kailitz, 2018, s. 454; Backes a Mudde, 2000, s. 459).
Program REP z roku 1987 napftiklad vyzyval k ,,ndrodnimu sebeurc¢eni a duSevné-moralni
obnoveé™ a vyzadoval ,,dekriminalizaci némecké historie a kultury*. Kromé¢ stale vice
akcentovaného revizionismu se jednim z centralnich témat REP od druhé poloviny 80. let

stava migracni a azylova politika. Pod Schonhuberovym vedenim dosahla REP uz v roce
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1989 v zemskych volbach v Berliné zisku 7,5 % hlasii a dale pak na spolkové Grovni 7,1

% ve volbach do Evropského parlamentu (Botsch, 2012, s. 93).

8.3.2 Volebni vysledky a vyvoj REP po roce 1990

Teziste Clenské zakladny REP spocivalo spise ve starych spolkovych zemich. Zakladéani
novych mistnich organizaci v novych spolkovych zemich nebylo az na vyjimky uspésné.
V porovnani se starymi spolkovymi zemémi se REP v novych spolkovych zemich rovnéz
potykala s vyrazné nizSimi volicskymi preferencemi (Kailitz, 2018, s. 455).

Po sérii volebnich netspéchili roku 1990, kdy se REP s vysledkem 2,1 % hlasti nepodatilo
uspét ve volbach do Spolkového snému a kdy s volebnim vysledkem 4,9 % hlast tésné
zakladnu, se stran¢ v roce 1992 podafilo dostat do zemského snému v Badensku-
Wiirttembersku (Bundeswahlleiter, 2020, s. 24, 30). Obdrzela 10,9 % hlast, ¢imz se stala
tieti nejsilngjsi frakci na pade snému ve Stuttgartu (Bundeswabhlleiter, 2020, s. 24). REP
se nikdy nestala souc¢asti zadné vladni koalice. CDU, ktera v letech 1992 a 1996 zvitézila
v zemskych volbach v Badensku-Wiirttembersku, spolupraci s REP vyloucila (Kailitz,
2018, s. 456).

Poté, co ve volbach do Bavorského zemského snému v roce 1994 ziskala REP pouze 3,9
% hlast, zesilila vnitrostranickd kritika vi¢i jejimu predsedovi Franzi Schonhuberovi
(Kailitz, 2018, s. 460; Mudde, 2002, s. 36). Tato kritika méla zesilit zejména poté, co se
v roce 1994 Schonhuber seSel s predsedou Deutsche Volksunion Gerhardem Freyem
ohledné¢ domluvy spole¢né strategie ve volbach, kterd méla byt reakci na silici pozice
levice (Schlierer, 1994; Schonhuber, 1994). Na konci roku 1994 byl Schonhuber ve
vedeni REP nahrazen Rolfem Schliererem, ktery byl viid¢i osobnosti konzervativniho
kiidla strany (BfV, 1995, s. 144). Schonhuber v roce 1995 REP definitivné opustil
(Mudde, 2002, s. 36).
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TAB. 10 VOLEBNI VYSLEDKY REP V LETECH 1990-1999

VYSLEDKY VOLEB VYSLEDKY
ROK DO SPOLKOVEHO VOLEB DO
SNEMU EP

VYSLEDKY VOLEB DO
ZEMSKYCH SNEMU

4.9 % Bavorsko, 3,1 % Berlin, 1,1 %
Braniborsko, 0,9 % Meklenbursko-
1990 2,1 % Ptredni Pomotansko; 1,5 % Dolni Sasko;
3,4 % Sarsko; 0,6 % Sasko-Anhaltsko;
0,8 % Durynsko
1,5 % Brémy, 1,2 % Hamburk, 1,7 %

1991 Hesensko; 2 % Poryni-Falc
1,2 % Slesvicko—Holétynsko; 10,9 %
1992 Badensko-Wiirttembersko (15
mandati)
1993 4,8 % Hamburk
3,9 % Bavorsko; 1,1 % Braniborsko; 1
% Meklenbursko-Piedni Pomoransko;
1994 19% 3,9 % 3,7 % Dolni Sasko; 1,4 % Sarsko; 1,3 %
Sasko; 1,4 % Sasko-Anhaltsko; 1,3 %
Durynsko
1995 0,3 % Brémy; 2,7 % Berlin; 2 %
Hesensko; 0,8 % Poryni-Vestfalsko
1996 9,1 % Badensko-Wiirttembersko
(14 mandatu); 3,5 % Poryni-Falc
1997 1,8 % Hamburk
3,6 % Bavorsko; 0,5 % Meklenbursko-
1998 1.8% Ptfedni Pomotansko; 2,8 % Dolni Sasko;
0,7 % Sasko-Anhaltsko
1999 1.7 % 0,8 % Durynsko; 2,7 % Berlin; 2,7 %

Hesensko; 1,3 % Sarsko; 1,5 % Sasko
ZDROJ: Bundeswabhlleiter (2018; 2019; 2020)

V roce 1996 se REP s vysledkem 9,1 % hlasii podafilo jesté jednou zopakovat Gspéch ve
volbach do zemského snému v Badensku-Wiirttembersku (Bundeswahlleiter, 2020, s.
24). V nasledujicich letech se vSak strana zacala potykat se stale vétSim ubytkem volict
avroce 2000 se ocitla na pokraji bankrotu (Kailitz, 2009, s. 117). Stranu rovnéz provazely
vnitini spory — zejména mezi ,,umirnénym* konzervativnim kiidlem v cele s predsedou
Rolfem Schliererem a jeho vnitrostranickou opozici, v jejimz cele stal predseda zemské
organizace v Badensku-Wiirttembersku, Christian Kis (BfV, 2004, s. 80; Pfahl
Traughber, 2008, s. 52-53; Kailitz, 2018, s. 460).”

7 Ke znaénym konfliktéim uvnitf strany vedla i skute¢nost, Ze v roce 2004 stahla zemska
organizace REP v Sasku svoji kandidatku do zemského snému, aby podpotila NPD
(Pfahl-Thraughber, 2008, s. 53).
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Podle Backese a Muddeho (2000, s. 460) se strana poté, co Schonhubera ve vedeni
nahradil Rolf Schlierer, postupné zacala odvracet od extremistickych pozic. V né¢kterych
kampanich a vetejnych vystupech ¢leni REP stile v prvnim desetileti 21. stoleti
rezonovaly xenofobni motivy a revizionistické pozadavky (BfV, 2004, s. 76; BfV, 2005,
s. 90-94). Po roce 2000 vsak byl politicky kurz REP stale vyraznéji sméfovan jeho
Lumirnénym* konzervativnim kiidlem. To ziskalo postupnou pfevahu i tim, Ze po roce
2000 dochazelo k odchodiim né¢kterych ,,radikélnéjsich ¢lent REP do NPD.

programu v roce 2002 (Kailitz, 2018, s. 459). Strana se pod vedenim Rolfa Schlierera
rovné¢z snazila distancovat od spoluprace se zbytkem extrémni pravice, cilen¢ napiiklad
nereagovala na iniciativu NPD k ustaveni tzv. ,,deutscher Volksfront* (viz vyse kap.
8.2.5) (BfV, 2005, s. 94 a 96).

Po roce 2000 ptestala byt REP jakoZto extremisticka strana postupné sledovéana n¢kolika
zemskymi ufady pro ochranu ustavy. Od roku 2007 uz REP neni uvedena ve vyro¢ni
zpraveé Spolkového uradu pro ochranu ustavy (BfV, 2008).

REP vydavala jako svij tiskovy organ mési¢nik Der Republikaner (od roku 1994 vychazi
jednou za dva mésice), ktery byl pozdéji ptejmenovan na Der Neue Republikaner. Pod
REP spadalo, resp. stale spadd nékolik pifidruzenych organizaci, napt. mladdeznicka
organizace Republikanische Jugend (Republikanska mladez) nebo Republikanischer

Bund der Frauen (Republikansky svaz zen).

8.3.3 Ideologie a program REP po roce 1990

Po volebnim Gspéchu roku 1989 byla REP stale vice konfrontovana s vyroky politickych
oponentli, médii a odborné vetejnosti o jejim extremistickém a nedemokratickém
charakteru. Podle vykladu némeckého politologa Hans-Gerda Jatschkeho (1993, s. 119)
se REP zacala obavat pfipadné ztraty voli¢skych preferenci. Za ucelem zlepSeni
vefejného image strany (a to zejména u konzervativnich volic¢l) proto uz v roce 1990
programu z roku 1983, Siegburském manifestu z roku 1985 a programu z roku 1987 se
jednalo jiz o ¢tvrty programovy dokument v historii strany. Dalsi, upravené programové
dokumenty nasledovaly v roce 1993, 1996 a 2002, pfiCemz pozd¢€jsi programové
dokumenty odrazi umirnény konzervativni kurz pod vedenim nového ptedsedy Rolfa

Schlierera (podrobnéji viz Kailitz, 2018, s. 458).
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Z programu zveiejnéného v roce 1990 lze vytycit zejména pozadavek znovusjednoceni
Némecka v rozsahu zahrnujicim tzv. ,,byvalé vychodni oblasti“. Témito oblastmi je
minéna predevSim cast uzemi, které bylo na zakladé Postupimské dohody ptid€leno
Polsku a které je obyvané némeckou mensinou (REP, 1990).8° Dle Muddeho (2002, s.
43) se dalsi naroky REP vztahovaly i na Gizemi dne$niho Ruska, Ukrajiny a Ceské
republiky. 8! Podobn& jako dal§i pfedstavitelé némecké extrémni pravice REP
nesouhlasila s podpisem Smlouvy o kone¢ném usporadani ve vztahu k Némecku z roku
1990, ktera potvrdila linii statni hranice mezi Némeckem a Polskem na fekach Odie a
Nise (Republikaner, 1994). V rozporu s vysledky jednani dva plus Ctyfi pozadovala
vyhotoveni mirové smlouvy s vitéznymi velmocemi, na jejimz zaklad¢ by doslo k
»znovuobnoveni Némecka“ (,, Wiederherstellung Deutschlands®) v rozsahu hranic k 31.
12. 1937. Nové spolkové zem¢ byly v diskurzu REP oznaovany jako
,Mitteldeutschland® (,,Centralni Némecko*) (BfV, 1995, s. 142), ¢imz byla nazna¢ovéna
uzemni i etnicka netplnost SRN po roce 1990. ,,0Otéina Némct neni ,Spolkova republika*
ani ,DDR‘. Nasi ot¢inou je Némecko “, uvadi REP v preambuli svého programu z roku
1990 (REP, 1990, s. 2). Narodni stat zahrnujici oblasti Slezska, Pomotanska a vychodniho
Pruska v rozsahu hranic k 31. 12. 1937 (tzv. ,,Gesamtdeutschland® — ,,apIlné Némecko*)
predstavuje v diskurzu REP ideal ,némecké otCiny®, signifikant nedostatku, jehoz
dosaZeni brani piedevsim vitézné mocnosti a politické sily poplatné uspotadani po roce
1945. REP ve svém programu rovnéZz odmitla pfisuzovani kolektivni viny Némctim za
obdobi 1933-1945 a vyzyvala k obnoveni narodni hrdosti (REP, 1990, s. 7).

Dalsim z centralnich témat programu REP byla problematika ptiste¢hovalectvi a azylové
politiky. Pfistéhovalectvi bylo ze strany REP prezentovano jako pfi¢ina socidlnich
problémi némecké spolecnosti, po¢inaje bytovou nouzi, ptes nezamestnanost, nartstajici
kriminalitu, aZ po Udajny kolaps socialniho statu (REP cit. podle BfV, 1995, s. 137,
podrobnéji také REP, 1990, s.17). Zadatelé o azyl, ,,gastarbeitefi* a neasimilovani cizinci
predstavuji v diskurzu REP antagonistického Druhého, ktery brani dosazeni

harmonického a  kulturné, popit  etnicky = homogenniho spolecenstvi

80 Podle ndaji s¢itani lidu se v roce 2011 v Polsku k némecké mensiné prihlasilo na 148
000 osob. Jiné odhady uvadeji 300-350 tisic osob (viz Auswirtiges Amt, 2015).

81 Pozn.: v piiloze k programu z roku 1990 se uvadi, Ze ,,némecka vlada vyhodnoti, jakou
mezinarodnépravni zdvaznost ma Prazskd smlouva z 11. 12. 1973 z hlediska platnosti
mnichovské dohody z 29. 9. 1938 (REP, 1990). V pozdéjSich programovych
dokumentech viak neni otdzka piipadnych tizemnich narokt vici CSFR, popi. CR,
zminéna (viz. déle kap. 10.3).
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(,,Volksgemeinschaft*).®? Spolkovy ufad na ochranu ustavy ve svych analyzach dale
upozoriioval na antisemitismus a rasismus v projevech nékterych predstaviteli strany,
pfestoze tyto prvky (zejména pak po zmeéné vedeni v roce 1994) byly ve stranickém tisku
a oficialnich dokumentech strany piitomny ojedinéle (srov. BfV, 1995; BfV, 1996; BfV,
1997; BfV, 1998; BfV, 1999, BfV, 2000, viz také Mudde, 2002, s. 45).3

Jak dale uvadi némecky politolog Steffen Kailitz (2018, s. 459), v programech REP byla
zdiraziiovéna orientace na trzni hospodafstvi v kombinaci s prvky welfare Sovinismu.
V programu z roku 1990 se REP pfedstavuje jako strana hdjici zajmy délnikd,
zemédelskych pracovnikl a zejména stiedni tiidy, jejiz z4jmy nejsou vladnimi stranami
»dostateéné hajeny (REP, 1990, s. 40).

Z hlediska programu evropské politiky REP podobn¢ jako dal$i zastupci evropské
extrémni pravice odmitala prohlubovani evropské integrace a podpis Maastrichtské
smlouvy (REP, 1993, s. 13—14). REP oznacovala Maastrichtskou smlouvu za ,,Versailles
beze zbrani®, akt kapitulace a ztraty suverenity Némecka, navic zahrnujici pro Némecko
nevyhodné finan¢ni zavazky (Mudde, 2002, s. 48).

V neposledni fad€ byl jednim z centralnich bod programu REP v 90. letech 20. stoleti
1 pozadavek moralni obrody a navratu k ,tradiénim“ hodnotdm spolecnosti. REP se
profilovala jako odptrce multikulturalismu a hodnotového liberalismu (viz také BfV,

1996, s. 132; Mudde, 2002, s. 50-52).

82 Cas Mudde (2002, s. 44) poznamenava, ze REP neni mozné jednoznacné zatadit mezi
strany propagujici etnicky nacionalismus. Na jedné stran€ je v jeji ideologii zdlirazinovan
vyznam etnického spolecenstvi (Volksgemeinschaft), na strané¢ druhé je pfipousténa
moznost ,,uspésné asimilace*.

8V této souvislosti je nutné zdfiraznit spolecensky a historicko-politicky kontext
Némecka na konci 20. stoleti, kdy jsou Siroké skupiny némecké spolecnosti (véetné jeji
konzervativni ¢asti) vysoce citlivé na oteviené projevy rasismu a antisemitismu. Podle
Spolkového ufadu na ochranu ustavy (1995, s. 126; 1997, s. 97) REP zejména pod
vedenim nového predsedy Schlierera usilovala o vlastni prezentaci jakozto demokratické
strany.
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OBR. 3 — ZJEDNODUSENY NAKRES MODELU POLITICKE ARTIKULACE REP
V PRVNI POLOVINE 90. LET

»Volksgemeinschaft” — , Gesamtdeutschland*
I
Némci — patrioti — REP...
I
,Deutschland zuerst!* — prdvo na sebeurceni — tradi¢ni hodnoty spole¢nosti — ne multikulturni
spole¢nosti — narodni hrdost — konec ,,povale¢ného uspoiadani — dekriminalizace a
destigmatizace dé&jin — revize hranic — patriotismus — pravo a potadek — socialni jistoty a prace pro
Némce — Zadné volebni pravo pro cizince...

,Umerziehung* — Smlouva dva plus ¢tyfi — multikulturalismus — Maastrichtska smlouva...
I
podvodni Zadatelé o azyl — masova migrace...
I
ES (EU) —,,Vitézné velmoci“ (Siegerméchte) — ,,Altparteien* (CDU/CSU, SPD, FDP)...

— ekvivalence
antagonisticka hranice
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8.4 Deutsche Volksunion®

8.4.1 DVU pi‘ed rokem 1990

Deutsche Volksunion (DVU) byla zaloZzena v roce 1971 medidlnim magnatem
Gerhardem Freyem. DVU byla pivodné nadstranickou organizaci, od druhé poloviny 80.
let pak politickou stranou (viz nize), sdruzujici Sirokou ¢ast tehdejsi extrémni pravice a
naciondlné-konzervativniho spektra. Bezprosttednim podnétem k zalozeni DVU m¢l byt
nesouhlas s novou zahrani¢népolitickou koncepci vlady Willyho Brandta (Stdss, 2000, s.
172; Botsch, 2012, s. 65).

DVU uspotadala béhem 70. a 80. let nékolik revizionisticky zaméfenych kampani,
nejdulezitéjsi uloha vsak ptipadala periodickému tisku. Gerhard Frey vydaval nékolik
tydenikll, z nichz nejznaméjsimi jsou Deutsche Wochen-Zeitung a Deutsche National-
Zeitung, jez svym obsahem oslovovaly ty, které spojovala nostalgie po tfeti fiSi. Aktivita
vétSiny ¢lentt DVU byla do velké miry omezena pravé na konzumaci medialni a kniZni
produkce Freyova nakladatelstvi, pfipadné navstévu tematickych ptrednasek (Pfahl-
Thraughber, 2000, s. 28-30).

DVU byla v 80. letech 20. stoleti nejvétsi organizaci extrémni pravice v SRN. AZ do
poloviny 80. let pfedstavovala nadstranickou platformu, kterda svym ¢lentim ve volbach
doporucovala podporu stran Unie, posléze pak NPD. Oficidlnim divodem, pro¢ se
zakladatel DVU Gerhard Frey v 80. letech rozhodl pro zaloZeni stejnojmenné strany, méla
byt nespokojenost s vladou stran Unie ze strany ultrakonzervativniho spektra (Backes a
Mudde, 2000, s. 461). Podle kritika se ale spiSe jednalo o cileny kalkul Freye, ktery mél
podpofit jeho podnikatelské zaméry, zejména pak v kontextu vzestupu REP (Stdss, 2000,
s. 55; Pfahl-Thraughber, 2000, s. 29).

Politicka strana Deutsche Volksunion-Liste D byla zalozena v roce 1987. Zpocatku
fungovala paralelné¢ vedle Deutsche Volksunion e.V., pficemZz c¢lenové spolku se
automaticky (pokud nepodali odpor) stali 1 jejimi ¢leny. DVU se v dobé svého vzniku
dohodla na oboustranné podpoie s NPD, kdy v nadchézejicich volbach stiidave
kandidovala jedna z té€chto stran s podporou druhé. NPD také pomahala DVU s
organiza¢nimi zéalezitostmi a na oplatku ziskévala finan¢ni podporu (Pfahl-Thraughber,

2000, s. 29). Jiz v roce 1987 dokazala DVU ziskat jeden mandat v zemském snému v

84V letech 1987-1991 ,,Deutsche Volksunion—Liste D*, po roce 1991 pouze ,,Deutsche
Volksunion®.
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Brémach. Po netispéchu ve volbach do Evropského parlamentu v roce 1989 se Frey vSak

rozhodl spolupraci s NPD vypovédét (Backes a Mudde, 2000, s. 461).

8.4.2 DVU v 90 letech 20. stoleti

DVU se podafiilo v prvni poloviné 90. let dosahnout nékolika dil¢ich uspéchti. Prvnim z
nich byl volebni uspéch ve volbach do snému v Brémach v roce 1991, kde strana obdrzela
6,2 % hlast, a v roce 1992 vysledek 6,3 % v zemskych volbach v Slesvicku-Hol§tynsku.
V roce 1997 DVU s vysledkem 4,97 % tésné nedosédhla na vstup do snému v Hamburku.
Historicky nejlepSim volebnim vysledkem strany byl zisk 12,9 % hlasii ve volbach do
zemského snému v Sasku-Anhaltsku v roce 1998. V roce 1999 rovnéz DVU poprvé
dokézala ptekrocit 5% hranici ve volbach do zemského snému v Braniborsku. Jednalo se
o jeji prvni volebni uspéch v ramci takzvanych novych spolkovych zemi
(Bundeswabhlleiter, 2020).

Volebni uspéchy DVU vsak byly stfidany i fadou netspéchi, které vedly k rostoucimu
zadluzeni strany.® Spatna finanéni situace byla jednim z diivodi, pro¢ se napiiklad DVU

neucastnila Zadnych voleb v rdmci tzv. ,,supervolebniho roku* 1994 (BfV, 1995, s. 128).

TAB. 11 VOLEBNI VYSLEDKY DVU V LETECH 1990-1999

VYSLEDKY

VOLEB DO o o o
ROK SPOLKOVEHO VYSLEDKY VOLEB DO ZEMSKYCH SNEMU

SNEMU
1991 6,2 % Brémy (6 mandatt)
1992 6,3 % Slesvicko-Holstynsko (6 mandatii)
1993 2,8 % Hamburk
1995 2,5 % Brémy
1996 4,3 % Slesvicko-Hol§tynsko
1997 5 % Hamburk
1998 1,2% 12,9 % Sasko-Anhaltsko (16 mandati);
2,9 % Meklenbursko-Pomotansko

1999 5,3 % Braniborsko (5 mandatt); 3 % Brémy (1 mandat);

3,1 % Durynsko
ZDROJ: Bundeswabhlleiter (2018; 2020)

85 DVU (piedevsim diky velkym osobnim piijckdm a investicim rodiny Gerharda Freye)
investovala znacné castky do volebnich kampani (zejména plakaty, letdkové kampang¢).
Podle n¢kterych komentéatorit pravé tyto velké kampané napomohly DVU k dil¢im
volebnim tspéchiim (Kopke, 2016, s. 235-236).
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Soucasti volebni strategie DVU byla v 90. letech i snaha o koordinaci postupu s dal§imi
extrémné pravicovymi stranami. Poté, co DVU nevysla spoluprace s NPD (spoluprace
byla ukoncena v roce 1990 ze strany DVU, v roce 1991 vSak NPD podpotila DVU ve
volbach do snému v Brémach), navézala v prabéhu 90. let dvakrat kratkodobou
spolupraci s REP (Pfahl-Thraughber, 2018c, s. 292; Mecklenburg, 1999, s. 14-15).

Z hlediska zahrani¢nich vztaht v prvni poloviné 90. let udrzovala DVU kontakt s
Vladimirem Zirinovskym a jeho Liberalng-demokratickou stranou Ruska (BfV, 1994, .
125-126). V roce 1998 navazala DVU kontakt s Front National, ktera byla az do poloviny
90. let hlavnim zahrani¢nim partnerem REP (Mecklenburg, 1999, s. 14).

V prvni poloving 90. let piedstavovala DVU spole¢né s REP co do poctu registrovanych
¢lend nejvetsi extrémngé pravicovou stranu v Némecku (Pfahl-Thraughber, 2018¢, s. 296,
viz také Graf 4 v kap. 8.1.2). Na rozdil od jinych extrémné pravicovych stran vS§ak DVU
vykazovala jen maly podil aktivnich ¢lenti. Kromé pravidelnych vyro€nich shromazdéni
v Pasové se vétsina aktivit strany omezovala na piedvolebni kampané&®® a stranicky tisk
(Mecklenburg, 1999, s. 16; Normann, 2012, s. 168; Kailitz, 2009, s. 111-112).%” Frakce
DVU v zemskych snémech vynikaly velkou nestabilitou a strana vykazovala ptisné
hierarchickou strukturu. Vnitini fungovani strany do velké miry odraZelo strukturu jejiho
financovani, pficemZ hlavnim sponzorem a véfitelem strany a rovnéz i rozhodujici
osobnosti byl Gerhard Frey (Mecklenburg, 1999, s. 15-18; Kailitz, 2009, s. 111-112). V
roce 1998 kandidoval za DVU ve volbach do Spolkového snému byvaly predseda REP
Franz Schonhuber (BfV, 1999, s. 52).

8.4.3 DVU po roce 2000 — postupna dezintegrace

I po ptelomu tisicileti zistavda DVU z hlediska poctu ¢leni nejvétsi némeckou extrémné
pravicovou stranou. Na rozdil od NPD, které se castecné dafilo navazat spolupréci s
neonacisty a aktivizovat i piislusniky krajné pravicovych subkultur, m¢la tato strana s

pravicovymi subkulturami a neonacistickymi organizacemi minimum sty¢nych bodui a

86 Kampan& DVU spocivaly spiSe v masivnich plakitovych a letdkovych kampanich, nez
v organizaci ptedvolebnich mitinkt (Kailitz, 2009, s. 111; Stoss, 2007, s. 140).

87 7 tohoto dtivodu se o DVU nekdy hovoii jako o ,,virtudlni* nebo ,,imaginérni strané*
(,,Phantompartei) (e.g. Pfahl-Thraughber, 2018¢c, s. 296; Normann, 2012). Podle Stésse
(2007, s. 139) predstavovala DVU spise ,,¢ast Freyova koncernu, néstroj svého vlastnika
vyuzivany k realizaci jeho obchodnich zajmu“.
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zustavala v relativné izolované pozici od zbytku extrémné pravicového spektra (BfV,
2004, s. 42, 74; Stoss, 2010, s. 136).

DVU se v prabehu prvniho desetileti 21. stoleti potykala s vyraznym ubytkem ¢lend.
Velky podil ze stranické zakladny zaroven ptredstavovali pasivni ¢lenové a problémem
byl 1 vysoky primérny vék ¢leni. DVU rovnéz na rozdil od jinych politickych stran
nem¢la Zadnou studentskou ani mladeznickou organizaci. Prvni formalni studentska
organizace DVU s nazvem Junge Rechte vznikla az ke konci desetileti, kratce pred
faktickym zénikem strany (Pfahl-Thraughber, 2018c, s. 296-297; BfV, 2010, s. 106—
107).

I po roce 2000 plnily roli hlavniho tiskového organu strany noviny (ackoli se nejedna
piimo o stranické noviny) National Zeitung / Deutsche Wochenzeitung®® vlastnéné
Gerhardem Freyem. S odhadem 45 000 vytiski se jednalo z hlediska nakladu po dlouhou
dobu o nejrozsitenéjsi krajné pravicové periodikum v SRN (BfV, 2001b, s. 78; BfV,
2005, s. 81).

DVU se po roce 2000 tcastnila jen nékolika vybranych voleb do zemskych sném, kde
dokazala dosahnout dil¢ich tspéchii (viz Tab. 12). Ke konci desetileti se potykala s

vyraznymi volebnimi ztratami.

TAB. 12 VOLEBNI VYSLEDKY DVU V OBDOBI 2000-2009
ROK VOLBY DO SPOLKOVEHO VOLBY DO ZEMSKYCH VOLBY DO

SNEMU SNEMU EP
2001 Hamburk: 0,7 %
2003 Brémy: 2,3 % (1 mandat)
2004 Braniborsko: 6,1 %

(6 mandati)

2006 Sasko-Anhaltsko: 3 %
2007 Brémy: 2,7 % (1 mandat);
2008 Hamburk: 0,8 %
2009 0,1 % Braniborsko: 1,1 % 0.4 %

88V roce 1999 doslo ke slouceni Deutsche Wochenzeitung a Deutsche Nationalzeitung.
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Nejvice pozornosti na sebe upoutala péti- a posléze Sesti¢lenna frakce DVU v zemském
snému v Braniborsku (volebni obdobi 1999-2004 a 2004-2009), kterd vydavala vlastni
Casopis a soustfedila se 1 na vlastni sebeprezentaci prostfednictvim webovych stranek a
novych médii (BfV, 2004, s. 75). S vyjimkou Braniborska byla vSak vlastni prezentace
DVU omezena na letdkové a plakatové kampané pred volbami. Strana také na rozdil od
NPD potadala pouze minimum vetejnych akci (Pfahl-Thraughber, 2018c; Normann,
2011).

V roce 2009 byl dosavadni pfedseda DVU Gerhard Frey nahrazen ve své funkci
Matthiasem Faustem, ktery byl do roku 2007 ¢lenem NPD. Spole¢né s byvalym
funkcionatem NPD, Andreasem Molauem, se Faust pokusil o modernizaci DVU (BfV,
2010, s. 101; Stoss, 2010, s. 136; Pfahl-Thraughber, 2018c, s. 293). Odchod Freye z
vedeni strany vyrazné ovlivnil jeji dalsi fungovani a jiz tak vysoce zadluzena DVU pfisla
o svého nejvétSiho vetitele. Freyem vlastnéné noviny National Zeitung / Deutsche
Wochenzeitung ztratily po jeho odchodu ze strany faktickou funkci hlavniho tiskového
organu DVU.

Zmény iniciované novym vedenim se tykaly i ideového sméfovani DVU, jeZz po
neuspéchu ve volbach do Spolkového snému v roce 2009 méla nabrat novy smér, ktery
by ji spise piiblizil rakouské FPO nebo populistickému PRO-Bewegung (BfV, 2010, s.
102; Stdss, 2010, s. 136). Nové vedeni DVU se distancovalo od antisemitskych vyrokt a
strana zménila zplisob sebeprezentace. Na webovych strankach se zacala prezentovat pod
nazvem DVU — Die Neue Rechte (,,DVU — Nova pravice*).

Volebni netispéchy a Spatna financni situace vSak nakonec pfimély nové predsednictvo
DVU k zahgjeni jednani o pfipadné fuzi s NPD (BfV, 2011, s.97). Faze ziskala
jednoznacnou podporu ze strany NPD, zéstupci nékterych zemskych organizaci DVU
vSak obvinili Fausta z toho, Ze jednal s NPD bez dostatecného mandatu (BfV, 2011, s.
97). Spojeni obou stran probé&hlo na zac¢atku roku 2011, avSak kvili fad€ nesrovnalosti se
nekteré zemské organizace DVU obratily na soudy, aby pravoplatnost rozhodnuti o
slouceni s NPD a nésledny zanik DVU piezkoumaly (Pfahl-Thraughber, 2018c, s. 293—
294). Soudni fizeni se protahovala az do roku 2012, kdy mezitim stranu opustili dalsi

¢lenové, véetné Fausta. Strana zanikla v polovin€ roku 2012 (BfV, 2013, s. 96).
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8.4.4 Program a ideologie DVU

DVU narozdil od REP nebo NPD nedisponovala propracovanym politickym programem.
Program z roku 1993 (podobné¢ jako ptedchozi verze z roku 1987 i mirné pozménéné
formulacemi) mél pouze dvanact bodl. Prakticky nezménén ztistal program DVU i1 po
roce 2000. V roce 2012 piebiraji ¢asti programu DVU Die Rechte, kteti na ni personalné
navazuji (viz kap. 8.6).

Centralni komponenty ideologie DVU piedstavuji historicky revizionismus,
nacionalismus, xenofobie, rasismus a antisemitismus (viz také Mecklenburg, 1999, s. 18—
19; Mudde, 2002, s. 60). Stranicka ideologie byla prezentovana novinami Die Deutsche
National-Zeitung a Die Wochenzeitung / Deutsche Anzeiger, které sice nebyly oficidlnim
stranickym organem, avsSak, alesponi za doby ptedsednictvi vlastnika obou periodik
Gerharda Freye v ¢ele DVU, fakticky plnily obdobnou funkci (Pfahl-Thraughber, 2018c,
s. 296). Kromé publicistiky zaméfené na domaci a zahrani¢ni politiku se tyto noviny
obsahov¢ zamétovaly predevs§im na historickd témata, relativizovani nacistickych zlo¢inti
a konspiracni teorie.

V poptedi programovych priorit DVU stoji ,,ochrana némeckych z4jmt*“. Podobné¢ jako
REP a NPD artikulovala DVU ve svém programu narok na znovusjednoceni Némecka
véetné tzv. vychodnich oblasti. Znovusjednoceni Némecka v roce 1990 mélo z hlediska
DVU znamenat jen piechodny krok k znovuobnoveni Némecka v rozsahu zahrnujicim 1
vychodni oblasti za linii Odra-Nisa, které po rozhodnuti jaltské a postupimské konference
ptipadly Polsku. Podporu ohledné izemnich narokit DVU na oblasti vychodniho Pruska
vyjadfoval i jeji zahraniéni partner, Vladimir Zirinovsky (BfV, 1993, s. 112). Ve svém
programu z roku 1993 DVU navic vznesla uzemni naroky i na oblast byvalych Sudet
(DVU, 1993, s. 2).

DVU ve svém programu otevien¢ odmitala piijeti kolektivni odpovédnosti a viny za
udalosti druhé svétové valky a zadala piijeti vieobecné amnestie. Cest a ucta k vojaktim
druhé svétové valky mély byt navic podle DVU chranény zvlastnim zdkonem (DVU,

1993, 5. 3).

8 Gerhard Frey nadale vlastnil nakladatelstvi DSZ-Druckschriften- und Zeitungsverlag
GmbH a Freiheitlicher Buch- und Zeitschriftgenverlag GmbH. Knizni tituly (pfedevsim
Slo o publikace zaméfené na historickd témata, predstavujici riznd ,,odhaleni” a
konspira¢ni teorie) byly nabizeny prostfednictvim novin vlastnénych Freyem.
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Podobné jako u NPD a REP predstavovala jedno z volebnich témat strany otazka
pfist¢hovalectvi a zadateld o azyl (DVU toto téma akcentuje jiz od 80. let). Pod heslem
»Neémecko musi ziistat némecké* (,,Deutschland soll deutsch bleiben*) pozadovala DVU
omezeni podilu cizinct zijicich na izemi SRN, omezeni ptichodu cizinci do zemé ¢i
vypovézeni ,,kriminalnich® cizinci (DVU, 1993, s. 1).

Na zacatku 90. let, v souvislosti s ocekdvanym podpisem Maastrichtské smlouvy, zacala
byt dlrazngji akcentovana kritika evropské integrace. ES (a posléze EU) byly v
materidlech DVU prezentovany jako projekty francouzskych hegemonnich snah o
ovladnuti Evropy (srov. BfV, 1993, s. 123; DVU, 1993, s. 2). Podobné jako REP obhajuje
DVU principy trzniho hospodafstvi v kombinaci s welfare Sovinismem. Program DVU
sliboval predevsim podporu némeckého zeméd¢€lstvi, malych a stfednich podniki, kdy se
strana prezentovala piedevsim jako zastupkyné zeméd¢lct a stfedniho stavu (DVU, 1993,
s. 6). Soucasti programu DVU byl i1 pozadavek zavedeni prvkl ptimé demokracie po

vzoru Svycarska (DVU, 1993, s. 7).
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OBR. 4 — ZJEDNODUSENY NAKRES MODELU POLITICKE ARTIKULACE
DVU V 90. LETECH

»hémecké zajmy*
I
némecky narod — ,,ot¢ina”“ — DVU...

I
»Némecko musi zlstat némecké* — pravo na ,,ukradené izemi* — stop migraci —
ochrana cti némeckych vojakl — podpora némecké rodiny — pravo a svoboda pro

némecky lid — podpora némeckého stiedniho stavu — podpora némeckych zemédélct —
piimé demokracie pro némecké obcany...

zavedeni jednotné evropské mény — zniceni narodnich statl — pripisovani kolektivni
viny Némctm — miliardova podpora ,,cizich® zajmd...
II
zadatelé o azyl — , . kriminalni* cizinci...
II
vitézné velmoci — ,,francouzska“ byrokracie Bruselu — ,,Zidovsky stat* Izrael — (Zidé)...

= ekvivalence
antagonisticka hranice
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8.5 Biirgerbewegung pro Koln, Biirgerbewegung pro NRW
a Biirgerbewegung pro Deutschland

8.5.1 Vznik a vyvoj Biirgerbewegung pro NRW a Biirgerbewegung pro
Deutschland

Takzvané ,,PRO-hnuti‘ pfedstavuje politické hnuti, které se pivodné formovalo v Koliné
nad Rynem a postupné bylo ,,replikovano* ve formé lokalnich ,,PRO-iniciativ* po celém
Némecku. V centru hnuti pak od roku 2007 byla regiondlni strana PRO NRW.

U zrodu PRO-hnuti stali dva byvali ¢lenové REP a posléze Deutsche Liga fiir Volk und
Heimat®” Markus Beisicht a Manfred Rouhs. Tito politici na konci 90. let vstoupili do
spolku Biirgerbewegung pro Koln (v ptekladu ,,Obcanské hnuti pro Kolin nad Rynem*,
dale PRO KOLN). Tento spolek se angazoval v fadé lokalnich kampani zaméfenych
napiiklad proti vyclenéni legalni zony pro provozovani prostituce a predevsim pak proti
vystavbé mesit v riiznych ¢astech Kolina nad Rynem (Stoss, 2010, s. 141-142; Killguss,
Peters a Héusler, 2008, s. 55-60).

V roce 2004 ziskala v komundlnich volbach v Koliné nad Rynem kandidatka s ndzvem
Pro-Liste 4,7 % hlasi a ¢tyfi mandaty v méstskeé rad€. Pozdéji ziskala jeste jeden mandat
diky pfestupu jednoho ze zvolenych radnich za REP (Stoss, 2010, s. 142). Dil¢i tspéch
hnuti PRO KOLN v komunalnich volbach 2004 nasledné vedl ke snaham »exportovat*
podobny model pravicové-populistického hnuti ,,zdola* i do jinych némeckych obci a
meést. DoSlo tak ke vzniku dvou, pozdé&ji si konkurujicich, politickych stran —
Biirgerbewegung pro Deutschland (PRO DEUTSCHLAND) a Biirgerbewegung pro
Nordhein-Westfalen (PRO NRW) (Peters, Sager a Héusler, 2008; Botsch, 2012, s. 127;
Stoss, 2010, s. 142). Pti PRO NRW ptisobila jesté¢ mladeznickd organizace Jugend pro
NRW.

%0 Deutsche Liga fiir Volk und Heimat (dale DLVH) vznikla v roce 1991. Jedna se o
minoritni stranu, kterd sdruzovala ptedevSim byvalé ¢leny REP a NPD. Z hlediska
ideologie a pozadavki se DLVH nejvice blizila NPD pied rokem 1996, strana mj.
pozadovala zptisnéni azylové politiky a navraceni tzv. vychodnich oblasti. DLVH rovnéz
relativizovala zlo¢iny NSDAP (BfV, 1993, s. 118-119). S vyjimkou nékolika dil¢ich
uspéchi ve volbach na komunalni urovni se vSak DLVH nepodafilo dosahnout
vyrazngjSich volebnich uspéchti (Pfahl-Thraughber, 2018a, s. 286). V roce 1996 doslo k
transformaci DLVH zpét na politicky spolek.
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Politickd strana PRO DEUTSCHLAND vznikla v roce 2005. Jejim prvnim pfedsedou byl
zvolen Manfred Rouhs. Vyznamnou ¢ést stranické zdkladny tvofili byvali ¢lenové REP,
DLVH, DVU ¢i NPD (Peters, Sager a Hausler, 2008, s. 76; Hausler, 2018, s. 224).
Zatimco aktivity strany PRO NRW se uskutectiovaly v radmci Poryni-Vestfalska, PRO
DEUTSCHLAND se pokusila agitovat za hranicemi této spolkové zemé. Vyznam této
strany byl v§ak marginalni (podrobnéji viz Clemens a Puls (eds.), 2014). V letech 2011 a
2016 se PRO DEUTSCHLAND tucastnila voleb do berlinského parlamentu. Ziskala 1,2
% a 0,4 % hlast (Bundeswabhlleiter, 2020, s. 35). PRO DEUTSCHLAND se dale v roce
2013 ucastnila voleb do Spolkového snému s vysledkem 0,2 % hlasti (Bundeswabhlleiter,
2018, s. 28).

V roce 2007 aktivisté kolem hnuti PRO KOLN iniciovali vznik spolku Biirgerbewegung
pro Nordhein-Westfalen, ktery se jest¢ téhoZ roku ptetransformoval na regionalni
politickou stranu (BfV, 2013, s. 109). Pfedsedou hnuti a posléze strany byl zvolen Markus
Beisicht, strana sidlila v Diisseldorfu. Hlavni pfedmét politické agitace strany
predstavovaly kampané proti vystavbé mesit a domnélé ,,islamizaci Némecka a Evropy
(viz Peters, Sager a Héusler, 2008, s. 78; BfV, 2013, s. 110).

PRO NRW je od roku 2012 uvedena ve vyro¢nich zpravach Spolkového ufadu pro
ochranu ustavy. Hnuti PRO KOLN a strana PRO NRW (oba subjekty se persondlné
Vestfalsku.

V roce 2010 byla zaloZena zastfeSujici platforma PRO-Bewegung, které méla sdruzovat
a koordinovat ¢innost veSkerych PRO- stran a hnuti v zemi (PRO NRW, 2010). Podle
informaci Utadu pro ochranu tstavy v Poryni-Vestfalsku existovalo personalni propojeni
mezi PRO NRW a mistnimi Kameradenschaften, strana rovnéZ kooperovala s German
Defence League (Verfassungsschutz NRW, 2013, s. 77).

V letech 2010 a 2012 se PRO NRW ucastnila voleb do Zemského snému v Poryni-
Vestfalsku, kde obdrzela 1,4 % a 1,5 % hlast a zddné¢ mandaty (Bundeswahlleiter, 2020,
s. 71-72). V ramci ptedvolebni kampan¢ fizené strategii ,,maximalni provokace* hnuti
uspofadalo fadu shromazdéni pfed budovami meSit v méstech po celém Poryni-
Vestfalsku. Hnuti rovnéz v roce 2012 vyhlésilo soutéZ zamétenou na protiislamské
karikatury, které mély byt nasledné vystaveny pfed meSitami a na internetu. Soucasti
kampané bylo i udéleni ¢estné ceny danskému vytvarnikovi Kurtu Westergaardovi, ktery

proslul karikaturou proroka Mohameda. Kampann PRO NRW se dockala odmitavych
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reakci ze strany némecké muslimské mensiny a vedla také k napéti mezi nabozenskymi
fundamentalisty. Na nékterych demonstracich pofddanych PRO NRW doslo dokonce
k nasilnym stfetim s militantnimi salafisty (BfV, 2013, s. 113; Verfassungsschutz NRW,
2013, s. 66-67).°!

PRO NRW se od roku 2014 potykala s vnitfnimi spory (BfV, 2016, s. 78). Od roku 2015
mobiliza¢ni potencial a vyznam ,,PRO-hnuti* vyrazné opadd. Nékolik funkcionait PRO
NRW se v roce 2015 pokusilo angazovat v ramci odnozi -GIDA hnuti v Diisseldorfu, v
Bonnu nebo v Koliné nad Rynem, avSak mobiliza¢ni potencidl téchto hnuti byl v
porovnani s drazd’anskou Pegidou maly (BfV, 2016, s. 78; Verfassungsschutz NRW,
2016, s. 64-71). V roce 2017 se spolkovy sjezd PRO DEUTSCHLAND rozhodl o
rozpusteéni strany (Verfassungsschutz NRW, 2018, s. 48). V roce 2018 doslo k rozpusténi
PRO KOLN, v roce 2019 pak PRO NRW zanikla a transformovala se ve spolek
(Verfassungsschutz NRW, 2020, s. 90). Jak uvadi Hausler (2018, s. 224), se vznikem
AfD v roce 2013 a jejim naslednym vzestupem vznikla pro ,,PRO-hnuti* konkurence,
proti které¢ nadale nedokazalo obstat. Hnuti bylo rovnéz paralyzovano cetnymi skandaly
a koneckonci 1 konkurenénim bojem mezi PRO NRW, PRO DEUTSCHLAND a PRO
KOLN, vznasejicimi podobné pozadavky a cile.

PRO- hnuti od druhé poloviny prvniho desetileti nového tisicileti aktivné usilovalo o
kooperaci s dal§imi protimigracnimi subjekty na narodni i mezinarodni trovni — zejm. s
rakouskou Freiheitliche Partei Osterreichs, Schweizerische Volkspartei nebo belgickym
Vlaams Belang, jehoZ ¢lenové mj. pravidelné dojizdéli na demonstrace organizované
PRO NRW.

V roce 2008 planovalo hnuti PRO KOLN uspoiadani tiéidenniho mezinarodniho kongresu
»proti islamizaci®, ktery se vSak nakonec neuskute¢nil, zejm. kvili protestim ze strany
obcanské vetejnosti. V kvétnu 2009 bylo nakonec uspotadano setkani asi 250 aktivistil z
riznych casti Evropy na kongresu proti ,,pliZzivé islamizaci Némecka* (Stoss, 2010, s.
145; Botsch, 2012, s. 128). Tohoto kongresu se ucastnili 1 zastupci ¢eské strany Narodni

demokracie (viz nize kap. 9.6).

1 Podle Spolkového tfadu pro ochranu tustavy (2014, s. 65) patii provokaéni akce
namifené na muslimskou komunitu mezi nové strategie extrémni pravice s cilem
vyprovokovat nasilné reakce a potvrdit tak vefejny obraz muslimi jako menSiny, ktera se
nechce nebo nedokdze integrovat.
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8.5.2 Ideologie ,,PRO-hnuti“ a program PRO NRW

PRO KOLN se podle své sebeprezentace piedstavovalo jako ,,pravicové-populistické®,
,nekonformni* a ,politicky nekorektni* hnuti, jehoz vzor pfedstavuje rakouska FPO
(Kilguss, Peters a Hausler, 2008, s. 58). Hlavni té€zisté politické agitace ,,PRO-hnuti*
predstavoval odpor proti tdajné ,,islamizaci Némecka (potazmo Evropy) a obava z
udajného kulturné-etnického ,,odcizeni Némct v multikulturni spole¢nosti. Strana
dokonce artikulovala pozadavek zdkazu isldamu v Némecku (BfV, 2014, s. 113;
Verfassungsschutz NRW, 2012, s. 29-32).

Ideologie ,,PRO-hnuti* kombinuje xenofobni prvky, anticiganismus a islamofobii (e.g.
BfV, 2013, s. 110). Ve vefejné prezentaci hnuti PRO NRW vystupuje do poptedi
pozadavek ,,Abendland in Christenhand“ (,,Zapad v rukou kfestant‘), ktery plni roli
prazdného signifikantu. Do Némecka ptichazejici migranti jsou pausalné oznacovani za
»heintegrovatelné* (Verfassungsschutz NRW, 2012, s. 29). V diskurzu ,,PRO-hnuti*
dochazi k artikulaci ,,fadového némeckého obcana® do antagonistické pozice vici
politickym a kulturnim elitiam SRN (zejm. pfedstavitelim tzv. ,,Altparteien — CDU,
SPD, Die Linke a FDP, Biindnis 90/Die Griinen) a jimi ,,protezovanym‘ minoritam a
migrantim (srov. Kilguss, Peters a Hausler, 2008, s. 61).

Program PRO NRW z roku 2007 zahrnuje celkem sedm tematickych okruhi, tykajicich
se vnitini bezpecnosti, Skolstvi, boje proti korupci, zemské spravy, podpory kultury,
vefejnopravnich médii, primyslu a zdravotnictvi. Dosavadni sprava byla hnutim
oznacovana za zbyrokratizovanou a neefektivni, vefejnopravni televizi WDR byla ze
strany PRO NRW vyc¢itana piedpojatost, nevyvazenost a upfednostiiovani ,,levicového*
pohledu. Zodpovédnost za problémy v regionu byla pficitdna ,,zkorumpovanym® , Alt-
Parteien®, za nejvétsi hrozbu pak byla povazovana migrace a domnéla islamizace.
Programové body PRO NRW z roku 2007 zlstaly 1 po roce 2010 prakticky nezménény.
Na zacatku druhého desetileti 21. stoleti se jednim z centralnich témat agitace PRO NRW
stava problematika dluhové krize, kterou strana artikuluje jako ,,podvod na némeckych
platcich dani“. PRO NRW pak pozadovala odchod SRN z eurozony a znovuzavedeni
némecké marky. Podobné jako u zbytku extrémni pravice se i u PRO NRW v poloviné
druhého desetileti 21. stoleti pfiostiuje kritika masmédii, a pfedev§sim némeckych
vetejnopravnich médii, kterd jsou ozna¢ovana za ,,1ziva* (hovoii se o tzv. ,,Liigenpresse*)
a poplatna tzv. ,politické korektnosti* (,,political correctness*) (PRO NRW, ©2010-
2016).
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OBR. 5 - ZJEDNODUSENY NAKRES MODELU POLITICKE ARTIKULACE PRO
NRW

»Zapad v rukou kiestani (S)
I
Némci — Evropané...
I
Za zékaz islamu — bezpec¢nost — zachovani kultury — Evropa narodd — ne korupci — ne
euru. ..

»Altparteien” (CDU, SPD, Die Linke a FDP, Biindnis 90/Die Griinen) — EU — vefejnopravni
média (ARD) —
II
migrace — multikulturalismus — proteZovani mensin — ,,islamizace* — odcizeni — political
correctness

= ekvivalence
antagonistickd hranice
(S) prazdny signifikant

138




8.6 Die Rechte

8.6.1 Vznik a dosavadni vyvoj Die Rechte

Politickd strana Die Rechte byla zalozena 27. kvétna 2012 v Hamburku. Jejim
zakladatelem a prvnim predsedou byl od konce 70. let v fad¢ neonacistickych organizaci
aktivni Christian Worch (pfedsedou strany byl do roku 2017).%? V ptedsednictvu a v &ele
zemskych organizaci Die Rechte figuruji od jejiho zalozeni jména byvalych c¢lent
zakdzanych neonacistickych organizaci Nationaler Widerstand Dortmund &
Kameradenschaft Hamm 1 byvali ¢lenové DVU. Nazev strany i symbolika Die Rechte
zamérn¢ odkazuje na parlamentni levicovou stranu Die Linke (Wissenschaftliche
Dienste, 2015, s. 4).

Worch v roce 2012 prohlasil, Ze jeho nova strana je z hlediska politické orientace ,,méné
radikalni nez NPD a zaroven radikalnéjsi neZ REP nebo PRO-hnuti* (Die Rechte, cit.
podle BfV, 2013, s. 107). Strana z programového hlediska navazuje na program jiz
neexistujici DVU (Speit, 2012), podle byvalého pifedsedy NPD Holgera Apfela se méla
stat utocistém pro byvalé ¢leny DVU, ktefi nesouhlasili s fizi DVU a NPD (Apfel, 2017,
s. 34).

Vzhledem k vySe uvedenému je otdzkou, nakolik méla Die Rechte slouZit jako
nastupkyné DVU. Die Rechte se vSak v pravém slova smyslu nastupnickym subjektem
DVU nikdy nestala, a to pfedevsim kvili vlivu neonacistl. Fakticky od roku 2012 tato
strana zastava roli nové organizacni platformy neonacistického hnuti, jehoZ plivodni
koncept organizace z druhé poloviny 90. let (freie Krifte / freie Nationalisten)
neposkytuje dostateCnou ochranu pted zdkazy (Wissenschaftliche Dienste, 2015, s. 13;
Verfassungsschutz NRW, 2013, s. 85-86; viz kap. 8.1.5). V roce 2012 ¢lenové Die
Rechte zalozili zemské organizace v nejlidnatéjsi spolkové zemi Poryni-Vestfalsku a v

Hesensku, posléze vznikly zemské organizace i v dalSich spolkovych zemich. Pravé

A%

2 Worch v druhé poloving 90. let piedstavoval jednoho z priikopnikli organizaéni
strategie freie Krifte / freie Nationalisten, a ackoliv nebyl ¢lenem NPD, ptsobil v roli
dalezité spojky mezi Kameradenschaften a NPD (Thein, 2008, s. 207-208). Worch
rovnéZ disponoval kontakty na ¢eské neonacistické hnuti, na strankach Narodniho odporu
s nim napftiklad v roce 2006 vysel rozhovor.

%3 Tato organizace, mj. organizator demonstraci pod nazvem ,, Antikriegstag" (,,den proti
valce®), méla kontakty na ¢eskou neonacistickou scénu, véetné Délnické strany. Viz.
Ptiloha.
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jejich aktivit, nachazi se zde 1 nejveétsi cast Clenské zakladny. V roce 2019 méla strana

celkem osm zemskych organizaci (BfV, 2015, s. 50; BfV, 2020, s. 78).

TAB. 13 VOLEBNI VYSLEDKY DIE RECHTE

;%Sgﬁgfgo‘i%fg VYSLEDKY ZEMSKYCH VYSKEDKY
SNEMU VOLEB VOLEB DO EP

2013 0,00 %

- 0 . A -
2016 Sasko-Anhaltsko 0,2 %; Badensko

Wiirttembersko 0,0 %
2017 0,0% Poryni-Vestfalsko 0,0 %
2019 Brémy 0,0 % 0,1%

Ve volbach do Spolkového snému v roce 2013 Die Rechte kandidovali pouze
v Poryni-Vestfalsku. Strana obdrZela pouhych 2 288 druhych hlast (Bundeswahlleiter,
2018, s. 28). Jako lidra kandidatky k evropskym volbam roku 2014 Die Rechte zvolili
Svena Skodu, ktery byl toho ¢asu jednim z obzalovanych v procesu proti extremistické
organizaci Aktionsbiiro Mittelrhein. Strana se vSak nakonec voleb do Evropského
parlamentu neucastnila z formélnich divodu (nedostatek podpisit) (Wissenschaftliche
Dienste, 2015, s. 11).

Die Rechte se od svého zalozeni snazi angazovat 1 na komunalni Girovni. V komunalnich
volbach v Dortmundu v roce 2014 na sebe tato strana upozornila kampani zamétenou na
scénu krajné pravicovych fotbalovych ultras a hooligans (v Dortmundu se nachézi
fotbalovy klub Borussia Dortmund, opakovany vitéz Bundesligy). V kampani strana
napiiklad slibovala legalizaci pyrotechniky (BfV, 2015, s. 50). VInu nevole ze strany
zastupcti demokratickych stran 1 Siroké vefejnosti vyvolala strana poté, co jeji zastupitel
Dennis Giemsch podal interpelaci radé mésta s zadosti o sd&leni poétu Zidd Zijicich
v Dortmundu (Wissenschaftliche Dienste, 2015, s. 12).

Podle Spolkového ufadu pro ochranu ustavy (BfV, 2017, s. 73) se Die Rechte z taktickych
divodh snaZi naplnit kritéria stanovend zakonem o politickych strandch (PartG), nutna
pro zachovani statusu politické strany, a to pfedev§im pravidelnou ucasti ve volbach na
zemské a spolkové urovni (viz kap. 6). V roce 2016 se strana tcastnila zemskych voleb v
Sasku-Anhaltsku a v Badensku-Wiirttembersku.

V letech 2014-2016 se Die Rechte, podobné jako dalsi extrémné pravicové strany,

pokusila uchopit téma migracni krize a s vét§imi i mensimi Gspéchy k nému mobilizovat.
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Die Rechte zejména v Poryni-Vestfalsku organizovala domobranné hlidky nebo
informacni stanky, zamétfené na stavajici nebo planované ubytovny pro zadatele o azyl
(BfV, 2016, s. 74).

V roce 2017 Christian Worch odstoupil ze své funkce a nasledn¢ ze strany vystoupil. V
roce 2018 byl predsedou Die Rechte zvolen Sascha Krolzig, dosavadni predseda zemské
organizace v Poryni-Vestfalsku (BfV, 2018b, s. 77; BfV, 2019, s. 79).

V roce 2017 se strana opétovné ucastnila voleb do Spolkového snému (avsak pouze
v Badensku-Wiirttembersku, celkové ziskala 2054 druhych hlasti) (Bundeswahlleiter,
2018, s.90) a zemskych voleb v Poryni-Vestfalsku (0,0 %, 3 589 druhych hlasi)
(Bundeswabhlleiter, 2020, s. 71). Do cela své kandidatky k volbam do Evropského
parlamentu v roce 2019 postavili Die Rechte Ursulu Haverbeck-Wetzel, kterd se tadi
mezi nejznaméjsi popirace holocaustu. Die Rechte ve volbach do EP obdrZzeli 0,1 % a 24
598 hlasu (BfV, 2020, s. 79).

V souvislosti s Die Rechte se v poslednich letech diskutuje i o ptfipadném zahdjeni fizeni
o zdkazu. Realné vyhlidky uspéchu takového fizeni jsou vSak s ohledem na nedavné
rozhodnuti Spolkového ustavniho soudu ohledné NPD nejisté. Die Rechte v soucasnosti
drzi nékolik komunélnich mandétii (ftddove se jednd o jednotky), strané se doposud
nepodafilo ani v jednéch zemskych, spolkovych ¢i evropskych volbach dosahnout 1%,
resp. 0,5% hranice na ndrok na statni financovani stran (viz. kap. 6). Ptipadny Gspéch v
roce 2019 podaného névrhu na vylou¢eni NPD z ndroku na statni financovani a danové

zvyhodnéni by se mohl stat precedentem v podobném fizeni vii¢i Die Rechte.

8.6.2 Program a ideologie Die Rechte

Die Rechte piedstavuji stranu s vyrazné protisystémovou orientaci. Hlavnimi
komponenty stranické ideologie jsou etnicky nacionalismus, xenofobie, rasismus
a antisemitismus a revizionismus.

Patnéctibodovy program Die Rechte vychazi z dvanactibodového programu DVU, ktery
aktualizuje a rozsifuje. Tematické okruhy programu Die Rechte v aktualizované verzi z
roku 2018 do velké miry odrazi samotny raz ¢lenské zakladny strany, kteréd se sklada jak
z byvalych ¢lenti DVU, tak z mladych autonomnich nacionalistli (viz kap. 8.1.4). Cetné
pasaze, které zistavaji v doslovném znéni programtit DVU z 90. let, jsou pak doplnény

naptiklad o pozadavky na vyuziti piebytkll potravin v EU k feSeni hladomortii ve tfetim
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svete ¢i Cetné navrhy opatieni ke snizeni produkce emisi i zdkaz testovani kosmetickych
vyrobki na zvitatech.

Strana ve svém programu vold po ochrané proti cizim vlivim a zachovani ,,némecké
identity*, ktera je formovana ,.tisiciletou historii, kulturou, ¢etnymi tradicemi a dialekty*
(Die Rechte, 2018, s. 1-2). Nositelem této ,,identity* neni nikdo jiny nez ptislusnici
etnicky homogenni ,,Volksgemeinschaft“. V poptedi politického usili Die Rechte je
znovuobnoveni Némecka v jeho ,,opravnénych hranicich® (Die Rechte, 2018, s. 2),
maximaln¢ svrchovaného statu obyvaného Cleny ,,Volksgemeinschaft®. Die Rechte tak
pozaduji okamzité vystoupeni z EU i znovupfipojeni oblasti ,,vychodné od Odry a Nisy*
(Die Rechte, 2018, s. 2). Die Rechte artikuluji idedl etnického i1 uzemniho
»znovusjednoceni® Némecka jako soucasti evropského svazu narodnich stati, ve kterém
muze kazdy narod zit ,,v souladu s vlastnim, pfirozené¢ utvofenym fddem* (Die Rechte,
2018, S. 11). Zatimco soucasna Evropska unie podle
Die Rechte ptedstavuje ,,politiku vrchnosti, organizované vykofistovani obcant a Sifitele
mezinarodniho kapitalismu®, ,,nova Evropa“ ma byt zaloZena na ,,zdpadnich® principech
demokracie, svobody a prava. Evropsky svaz narodnich stati ma slouzit jako platforma
pro spole¢nou obrannou politiku a hospodaiskou spolupraci, aniz by Némecko
»odevzdavalo svoji narodni suverenitu bruselskym byrokratim* (Die Rechte, 2018, s.
11-12).

Dosazeni idealu ,,Volksgemeinschaft* je podle Die Rechte ohroZovano pfist¢hovalectvim
a vlivem nenémeckych kultur. Pravé misSeni s nenémeckymi etniky spolecné s klesajici
porodnosti miize podle Die Rechte vést ke konecné zdhubé, resp. vymieni naroda
(,,Volkstod®). Die Rechte pozaduji ,,zruseni tolerance trvale Zijicich cizincti v Némecku®,
»Zpfisnéni a zrychleni azylového fizeni* vetné urychleni deportaci (Die Rechte, 2018, s.
2). Podobné jako DVU i Die Rechte otevien¢ odmitaji pfijeti kolektivni odpoveédnosti a
viny za udélosti druh¢ svétové valky (Die Rechte, 2018, s. 3).

Die Rechte dale ve svém programu pozaduji posileni prvkl pfimé demokracie, zruSeni
5% uzaviraci klauzule na zemské a spolkové tirovni, pfimou volbu ustavnich soudct ¢i
pfimou volbu prezidenta se sou¢asnym rozsifenim jeho pravomoci a funkci (Die Rechte,
2018, s. 6-7).

Pomérné velka Cast programu je pak vénovana socialni politice a podpore némecké

rodiny, ochrané¢ Zivotniho prostfedi a ochrané zvifat (Die Rechte, 2018).
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OBR. 6 — ZJEDNODUSENY NAKRES MODELU POLITICKE ARTIKULACE DIE
RECHTE

,»Heimat™ (,,vlast™) — ,,Volksgemeinschaft*
I
Die Rechte — Némci...
II
Zachovani némecké identity — ochrana némeckého jazyka — znovuptipojeni vychodnich
oblasti — ,,demokracie, svoboda a pravo* — evropsky svaz narodnich stati namisto EU —
»Pevnost Evropa“— ne cizim mocenskym vliviim— zptisnéni azylového prava — Cest a ucta
vojaktim druhé svétové valky — podpora tradi¢ni némecké rodiny a porodnosti — prava a
socialni jistoty pro némeckeé pracujici — ne vykotistovani — ochrana Zivotniho prostiedi —
zavedeni obnovitelnych zdroju energie — etické zachazeni se zvifaty...

Globalizace — ,,Volkstod* — zajmy velkokapitalu — destrukce narodnich statt — ,,svétovlada“
— konzumerismus — multikulturalismus — ,,islamizace* Evropy...
II
,»Brusel“ — mezinarodni finan¢ni kapital — Novy svétovy fad — ,,Systém* —
CDU/CSU — SDP - Die Linke...

= ekvivalence
antagonistickd hranice
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8.7 Der III. Weg

8.7.1 Vznik a vyvoj strany

Der III. Weg byla zalozena 28. zati 2013 v Heidelbergu (LfV Ba, 2014, s. 109). Politicka
strana Der III. Weg (v piekladu ,III. cesta®; III. Weg) podobné jako Die Rechte
predstavuje politickou silu, kterd primarné slouzi jako organiza¢ni forma némeckého
neonacistického hnuti poté, co se jiz koncept freie Krifte / freie Nationalisten nejevi jako
dostate¢n¢ obranyschopny vici zakaziim.

Der III. Weg plvodné vznikd odstépenim z NPD, v piedvecer predjimaného zakazu
nejvetsi bavorské neonacistické organizace Freies Netz Siid (FNS, zakazéna v Cervenci
2014) nabizi utoCisté pro jeji cleny (BfV, 2015, s. 51). Der IIl. Weg neni primarné
orientovana na ,,boj o parlamenty®, t€zisté aktivit této strany spoc¢iva spise v jeji roli jako
organizace v socidlnim hnuti. Vyznamny vliv byvalych ¢elnich aktivistd FNS (pfi¢emz
aktivistickd minulost n¢kterych sahé az k v roce 2004 zakézané Frankische Aktionsfront)
utvari raz této strany ,,napravo od NPD* (Hartl, 2014).

Nazev Der III. Weg podle byvalého piredsedy NPD Holgera Apfela (2017, s. 339-340)
odkazuje na intelektualni debaty zapocaté jiz v 80. letech 20. stoleti v prostfedi Junge
Nationaldemokraten a Nationaldemokratischer Hochschul-Bund o alternativni cesté
,mimo komunismus a kapitalismus®. Strana se plivodné¢ formuje v okruhu osob kolem
byvalého politika NPD Klause Armstroffa, nasledné zahajuje spolupraci s vidéimi
osobnosti FNS v cele s byvalym aktivistou Frankische Aktionsfront a nasledné ¢lenem
NPD Matthiasem Fischerem.

Podobné jako dalsi extrémné pravicové strany se 1 Der III. Weg v roce 2015 soustiedi
predev§im na témata spojend s uprchlickou a migracni tematikou. Strana rovnéz
pravidelné pofada demonstrace k oslavdm prvniho maje s antikapitalistickou agendou ¢i
revizionisticky zamétené pochody a shromazdéni (zejm. se jednd o demonstrace k vyroci
bombardovani némeckych mést za druhé svétové valky ¢i vzpominkové akce v
bavorském Wunsiedelu).

Poryni-Falc a v Bavorsku (BfV, 2016, s. 76). Strana se v poslednich letech pokousi i o
rozsiteni ptisobnosti do novych spolkovych zemi (zejm. Sasko — pfevazné oblast Fojtsko

na hranicich s Bavorskem a Ceskou republikou, dédle Durynsko a Braniborsko) (Hartl,

144



2015). V roce 2016 kandidovala v zemskych volbach v Poryni-Falci, kde ziskala pouhych
0,1 % hlast (1944 druhych hlast) (BfV, 2017, s. 76).

V roce 2019 Der I1I. Weg kandidovala do Evropského parlamentu. Ziskala 0,0 % (celkové
12 756 hlast), ¢imz dosahla nizSiho vysledku nez Die Rechte (Bundeswahlleiter, 2019,
s. 16).

Strana Der III. Weg disponuje kontakty na extrémné pravicové organizace a strany po
celé Evropé (vé. Ceské republiky, viz nize kap. 13.5 a Piiloha) i jinde po svétd. Zminit
1ze naptiklad kontakty na fecky Zlaty usvit nebo madarské neonacisty.”* Jednotlivi
¢lenové III. Weg jsou rovnéZ zapojeni do mezinarodni sité¢ European Solidarity Front for
Syria, kterd podporuje vladu syrského prezidenta BaSara al-Asada (Bayerisches

Staatsministerium, 2017).

8.7.2 Ideologie a program Der II1. Weg

Der III. Weg se hlasi k ideologii nacionalniho socialismu a odkazuje se k ,,levicovému*
nacionalné-revolu¢nimu kiidlu NSDAP. Centralni prvky stranické ideologie piedstavuji
antisemitismus, xenofobie, antikapitalismus a revizionismus. III. Weg chéape svoji ulohu
jako ,,nekompromisni opozici k systému SRN* (BfV, 2018b, s. 78). Cilem politickych
snah III. Weg je nahrazeni systému SRN systémem ,,némeckého socialismu® spole¢né se
znovusjednocenim Némecka v jeho ,,opravnénych hranicich dle mezinarodniho prava*
(Der III. Weg, © 2021). Podle analyz bavorského tfadu pro ochranu tUstavy lze
pozadavky IIl. Weg interpretovat i jako pozadavek sjednoceni vSech némeckojazy¢énych
oblasti do jednoho statu (Bayerische Informstelle gegen Extremismus, © 2020). Strana
poZaduje znovupfipojeni byvalych ,,vychodnich oblasti“ vcetné oblasti Sudet, které
oznacuje za nepravem okupované uzemi (Der III. Weg, 2018). Der III. Weg v roce 2015
ostie kritizovala rozhodnuti Sudetonémeckého Landsmannschaftu vyskrtnout ze svych
stanov pozadavek ,,prava na vlast®. Rozhodnuti SL oznacila za ,,zradu* (Der IIIl. Weg,
2015).

Desetibodovy program III. Weg podle bavorského titadu pro ochranu ustavy (Abteilung
Verfassungschutz, 2015, s. 113) odkazuje na 25bodovy program NSDAP z roku 1920,
pfi¢emz oba programy vychazeji z biologického pojeti naroda. Analogicky k historické

NSDAP, kterd povazovala za ,,Volksgenosse* pouze osoby ,,némecké krve®, III. Weg

%4 Clenové I11. Weg se aktivné Gicastni kazdoro¢ni akce mad’arské B&H ,,Day of Honour*
potadané v Budapesti, které se uCastni i zastupci ¢eské extrémni pravice.
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vola po ,,zachovani a rozvoji biologické substance naroda“ a ,,zachovani narodni identity
némeckého lidu“. Jenom tak se mize Volksgemeinschaft ubranit proti svému ,,odcizeni*
(Bayerische Informstelle gegen Extremismus, © 2020).

III. Weg vychazi z organického pojeti spolec¢nosti, kdy kazdému clovéku nalezi jeho
specificka tloha v ramci ,,Volksgemeinschaft™ (Der III. Weg, © 2021). Spole¢ny zajem
je z hlediska ideologie III. Weg nadfazen individualnimu z4jmu, je zdlraziiovana
ptirozend nerovnost mezi lidmi a rozdilnost roli muze a zeny ve spolecnosti (Feder &
Schwert, 2018).

II1. Weg vola po narodni solidarité, za jeden z hlavnich principii ,,némeckého socialismu*
povazuje ,,socidlni spravedlnost pro vSechny Némce“. Podobné jako NPD nebo Die
Rechte se III. Weg zasazuje o zavedeni socidlnich programt cilenych na podporu
(némeckych) rodin s détmi, jakoZto néstroje k zastaveni vymirdni naroda (,,Volkstod*).
Kazdy Némec ma mit podle III. Weg pravo na praci, jakoz i povinnost pracovat (Der II1.
Weg, © 2021).

Jako alternativu k systému trzni ekonomiky pozaduje III. Weg zavedeni systému
Hteritoridlné vazaného narodniho hospodarstvi® (,,Raumgebundene Volkswirtschaft).%>
Strana vold po zndrodnéni kliCovych primyslovych odvétvi a podpofe hospodaiské
autarkie (Der III. Weg, © 2021). Z hlediska zahrani¢ni politiky III. Weg poZaduje
okamzité vystoupeni Némecka ze struktur Severoatlantické aliance. Namisto EU pak

navrhuje zfizeni ,,Evropské konfederace svobodnych naroda* (Der III. Weg, © 2021).

% Srov. s konceptem ,,Raumorientierte Volkswirtschaft u NPD v kap. 8.2.10 a 8.2.11.
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OBR. 7 — ZJEDNODUSENY NAKRES MODELU POLITICKE ARTIKULACE
DER III. WEG

,»Volksgemeinschaft — ,, Némecko je vétsi nez SRN“
I
Némci — némecky mluvici narody — némecké mensiny...
I
Znovuobnoveni Némecké fiSe — ,,némecky socialismus* — znovusjednoceni Némecka
v jeho ,,opravnénych* hranicich — Sudety jsou némecké — zachovani identity a
,»biologické substance* némeckého naroda — socialni spravedlnost pro v§echny Némce
— znarodnéni klicovych oblasti primyslu — konec ,,zneuzivani azylu“ — vystoupeni
z NATO...

Globalizace — konzumni spolecnost — z4jmy velkokapitalu — fizena migrace —
multikulturalismus — zni¢eni narodnich stati — zniceni diverzity narodnich kultur —
liberalismus — feminismus — materialismus. ..

I
EU — vlada SRN — globélni finan¢ni elity — ,,liberalisté* — komunisté. ..

= ekvivalence
antagonistickd hranice
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9 Ceské extrémné pravicové strany a kontext vyvoje krajni

pravice v Ceské republice po roce 1989

9.1 K vyvoji krajni pravice v Ceské republice v obdobi 1989-2019

9.1.1 Dvé zakladajici tradice ¢eské krajni pravice po roce 1989

Vyvoj Ceské krajni pravice v 90. letech sleduje dvé zakladni linie. Na jedné strané se
jedna o narodovecké spektrum, zastoupené zejména extrémné pravicovou stranou
Sdruzeni pro republiku — Republikanska strana Ceskoslovenska, ktera byla v letech
1992-1998 parlamentni stranou. SPR-RSC v roce 1992 dosahla na zisk 5,98 % hlast
(387 026 hlasi) ve volbach do Ceské narodni rady (CNR), v roce 1998 v parlamentnich
pravicovou stranou v polistopadové historii.

Na strané druhé se jedna o subkulturu rasistickych skinheads, kterd brzy zacala nabyvat
ryst politického hnuti a ze které se ndsledné formuji prvni Ceské neonacistické a
neofaSistické organizace. Na prvni ¢i druhou z téchto tradic, jak bude podrobnéji
zdlivodnéno niZe, jesté po roce 2000 navazuji dal$i ¢eské krajné pravicové strany a

organizace (srov. Rataj, Dlouhy a Héka, 2020; Bastl et. al, 2011).

9.1.2 Hnuti rasistickych skinheads a formovani prvnich neonacistickych

organizaci v 90. letech 20. stoleti

Zatimco v NDR uz v 80. letech 20. stoleti dochazelo k formovéani prvnich krajné
pravicovych subkultur, a jesté pired padem zelezné opony celil tamni rezim narstu
nenavistné motivované kriminality, v ¢eském kontextu se jedna spiSe o porevolucni
fenomén. Bezprostiedné po sametové revoluci doslo v Ceskoslovensku k rapidnimu
nariistu piivrzencl skinheadského hnuti.’® Ackoli se v 90. letech v &eském kontextu
objevily v mensi mife i1 skupinky antifasistickych Red Skins nebo SHARPS skinheads a
pfivrZzenci nerasistické odnoZze hnuti, skinheadskému hnuti v této dobé vyrazné
dominoval rasisticky proud (e.g. Bastl, 2003; Mares, 2003; Charvat, 2017; Charvat,
2018).

%6 Z4asadni podil na popularizaci tohoto hnuti méla Oi! kapela Orlik (e.g. Charvat, 2018).
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Co do poctu ptivrzenct bylo v 90. letech skinheadské hnuti na ¢eském izemi srovnatelné
s vychodnim Némeckem. Ceska republika i nové spolkové zemé kolem poloviny 90. let
vykazovaly jednu z nejvétSich skinheadskych populaci per capita na svété (srov. Sual et.
al, 1995; MVCR, 1999; BfV, 2000).

Odlisna byla vSak geneze subkultury/hnuti rasistickych skinheads v obou zemich.
Zatimco v kontextu NDR od druhé poloviny 80. let hovotfime o skinheadech jako o
subkultute, kterd vyrazné inklinuje ke krajni pravici (Farin, 1997; Stoss, 2000), v ¢eském
prostiedi by pred rokem 1989 bylo takové zarazeni nepiesné. Na rozdil od skinheadl v
NDR se subkultura ¢eskych ptedlistopadovych skinheads formovala v podminkéch velmi
omezeného kontaktu se zdpadnimi subkulturami, coz ovlivnilo i jeji celkovy raz (Novotna
a Hefmansky, 2015; Proktipkova, 2021). Ackoli naptiklad archivni studie Michala Polaka
(2017) dokumentuje rasistické excesy punkert i skinheadii pfed rokem 1989, identita
téchto subkultur byla formovéana predevSim skrze jejich radikdlni vymezeni vici
normalizaéni spoleénosti a vladé KSC (Novotna a Hefmansky, 2015; Proktipkova, 2021).
Po roce 1989 byli skinheadi v Ceskoslovensku ovlivnéni predeviim skinheadskou
subkulturou v Némecku, ktera vyrazn€ inklinovala k nésili, rasismu a xenofobii (e.g.
Mares, 2003; Charvat, 2017; Charvat, 2018; Proklpkova, 2021). Podobné jako v
Némecku na za¢atku 90. let rasistiéti skinheadi v Ceskoslovensku nesli vyznamny podil
na rasové motivovaném néasili. Od roku 1990 zagalo v porevoluénim Ceskoslovensku
dochézet k vzestupu rasov€ motivovanych utokd skinheadd na pfislusniky romské
mensiny, Vietnamce, ale 1 na turisty a studujici nebo pracujici cizince. Nasili ze strany
skinheads se také zacalo soustfed’ovat na politické oponenty, zejména pak na punkery
a anarchisty (Prokiipkova, 2021).%

Prvni generace Ceskych skinheads po roce 1989 neméla (s vyjimkou kapely Orlik)
vyrazné ideové viidce ani propracovanéjsi ideovy profil.”® Prvnim, byt netisp&snym,
pokusem o sjednoceni skinheadského hnuti byla snaha o zaloZeni protofaSistické
organizace Nova Ceské jednota Vladimirem Francem (Daniel, 2013; Mares, 2003, s. 464—

465; Tomin, 1991).

97 Cesky helsinsky vybor napiiklad jen do konce roku 1996 zaznamenal v souvislosti se
skinheady 17 piipadii nenavistné motivovanych ¢&ind, které skonéily smrti (Cesky
helsinsky vybor, 1997, s. 35).

%8 Konzultace s Mgr. Janem Charvatem, M.A., Ph.D.
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Na zacatku 90. let se také skinheadi objevovali jako aktivni uCastnici na demonstracich
SPR-RSC (viz nize kap. 9.2), nicméné pozdgji se ¢ast skinheadského hnuti od SPR-RSC
distancovala (Charvat, 2017; Proklipkova, 2021). Nekteré demonstrace SPR-RSC byly
dokonce skinheady napadany (Kalich, 1994a).

Kolem roku 1993 se z prosttedi rasistickych skinheads zacaly utvaiet prvni co do poctu
¢lend vyznamnéjsi skinheadské organizace, z nichz nékteré mély statut oficialnich spolkti
registrovanych u MVCR. V ramci rasistické odnoZe skinheadského hnuti dale dolo
k vyprofilovani dvou znesvaienych proudii, nacionalistického proudu takzvanych
kali$nikii a proudu, ktery se oteviené hlasil k neonacismu/neofasSismu (Kalich, 1994b;
Ceska krev, [1996]). V ramci druhého z jmenovanych proudi dale existovala margindlni
odnoz tzv. ,,sudet’aki”, ktefi se hlasili k odkazu historické Sudetendeutsche Partei. Tato
odnoz pusobila predeviim v severozapadnich Cechach a az do poloviny 90. let byla v
konfliktu se zbytkem skinheadského hnuti (Mares, 2003, s. 413; Proklipkova, 2021; viz
také Vavra, 2017).

Takzvand kalisnickd odnoz skinheadského hnuti se formovala kolem v roce 1993
zalozené organizace Vlasteneckd liga (VL) (Néarodni boj, [1994]). KaliSnici se
vyhranovali vic¢i postupné ,faSizaci“ skinheadského hnuti (zejména pod vlivem
Némecka) a odkazovali se k prvni generaci ¢eskoslovenskych skinheads a k roku 1991
zanikl¢é hudebni skupiné Orlik (e.g. Kalich, 1995).

Neonacistickou/neofasistickou ¢ast skinheadského hnuti tvorila sit’” aktivisti, White
Power hudebnich kapel a extrémné pravicovych organizaci. Mezi nejvyznamngjsi
skinheadské organizace patfila neofaSistickd organizace Vlasteneckd fronta (VF), ktera
jako jedna z méla ziskala v roce 1993 registraci statut spolku (e.g. Mares, 2003, s. 283—
296; MVCR, 2000). VF se hlasila k odkazu pfedvaleéného fasismu, piedeviim pak k
osobnosti Radoly Gajdy (Hlas narodni mladeze, 1997). Vedle protiuprchlické a
protiromské tematiky VF akcentovala potfebu moralné-hodnotové obrody podle principt
kiestanské moralky (Vlasteneckd fronta, [1994]). VF se tadi mezi nejdéle pusobici
pravicové-extremistické organizace v novodobé ceské historii. Po roce 2000 byly v
okruhu aktivistd VF poloZeny zéklady Néarodniho sjednoceni (NSj)*’ a Narodni strany
(NS) (viz nize kap. 9.3).

% Politicka strana Narodni sjednoceni se formovala z prostiedi aktivistli kolem
Vlastenecké fronty, registrovana byla v roce 2002 (MVCR, 2002; MVCR, 2003, s. 15).
Jeho prvnim piedsedou byl byvaly ptfedseda VF, Jan Skacel (ve funkci do roku 2003).
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Ze skinheadského prostiedi vysla i organizace Bohemia Hammer Skinheads (BHS), ktera
byla zalozena v roce 1993 jako tidajna pobocka americké militantni neonacistické
organizace Hammerskin Nation (NaSe Cest, s.d.). Programové jadro této organizace bylo
zalozeno na takzvaném sloganu ,,14 slov*.'% Jednou z hlavnich aktivit BHS bylo
potadani koncertd White Power hudby s domécimi i zahrani¢nimi interprety, které byly
navs§tévovany i zahrani¢nim publikem (k tomuto tématu vice nize v kap. 12.3.1). K BHS
bylo rovnéz ptidruzeno nekolik zind, které byly distribuovany formou sit¢ P. O. BOXu
nebo prodavany na koncertech.'*!

V druhé poloviné 90. let aktivity VL zacaly postupné klesat a v rdmci rasistické odnoze
skinheadského hnuti se =zacal stdle vice prosazovat neofaSisticky/neonacisticky
orientovany proud (Mare$, 2003; Charvat, 2007). V reakci na zavadéni piisnéjSich
postihil a opatfeni namifenych proti extrémni pravici ze strany statu i aktivity ze strany
obcanské spolecnosti doslo v druhé poloving 90. let ke zménam strategii neonacistického
hnuti a piesunu ¢asti jeho aktivit vice do podzemi (Proktpkova, 2021).

Dal$im vyznamnym trendem zaznamenanym v ramci ¢eského neonacistického hnuti
druhé poloviny 90. let byla jeho internacionalizace. V roce 1996 vznikla ¢eska pobocka
mezinarodni neonacistické organizace Blood and Honour (Phoenix, s.d.). Podobné, jako
tomu bylo u BHS, 1 velka ¢ast aktivit regionalnich sekci Blood and Honour Division
Bohemia (B&HDB) se zaméfovala na pofadani mezinarodnich koncerti a produkci
White Power hudby, prodej pfedmétl s neonacistickou symbolikou a distribuci zind,
slouzicich k propagaci hudby a extremistickych ideologii (podrobngji Mares, 2003, s.
481-486; Mares, 2005b, s. 188—-192). Hlavnim programovym cilem B&HDB bylo §ifeni

NS;j se hlésilo k historickému odkazu Narodniho sjednoceni, které vzniklo v fijnu 1934
slou¢enim Ceskoslovenské narodni demokracie, Narodni ligy a Narodni fronty (k historii
Narodniho sjednoceni podrobnéji Rataj, Dlouhy a Haka, 2020). NSj reprezentovala
fundamentalné-katolicky proud Ceské extrémni pravice, vyznamny historicky vzor NSj
piedstavovala jedna znejvyraznéjSich osobnosti prvorepublikového fasismu, Radola
Gajda (Mares, 2008b, s. 38-39). V roce 2014 zménilo Narodni sjednoceni nézev na
Konzervativni a socialni hnuti (Rejstiik politickych stran a hnuti, ©2021). Vyznam této
strany je margindlni.

100 'We must secure the existence of our people and the future for white people*
(,,Musime ochranit existenci naseho lidu a budoucnost bilych déti*). Autorem sloganu
, 14 slov* byl americky neonacista David Lane, byvaly ¢len teroristické organizace ,,The
Order*.

101 Jednalo se naptiklad o ziny Patriot, The Hammer News, Der Stiirmer, které vychazely
v ndkladu nékolika stovek kust. Seznam dalsich zinti ptidruzenych k BHS viz Mare§
(2003, s. 424-427).
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,harodné-revoluéni myslenky* a ideologie ,,14/88“ (White Revolution, s.d.; B&H,
©2002). V roce 1999 byla ¢innost B&HDB ¢astecné paralyzovana v dusledku policejnich
razii (BIS, 2000, s. 22).

V roce 1998 byly poloZeny zaklady Narodniho odporu (NO)!??, ktery se po roce 2000 stal
nejvyraznéjsi neonacistickou organizaci v CR (Mare§, 2003, s. 489-493; Mares, 2005b,
s. 152; Charvat, 2007; NSS, 2010, s. 355). Organizacni struktura NO byla vytvoiena po
vzoru némeckého modelu ,,freie Krifte®, samotny nazev mél byt inspirovan némeckou
platformou Nationaler Widerstand (Vavra, 2018; viz také kap. 12.3.1). V dobé¢
pocatecniho formovani NO se objevila mySlenka vytvofit z NO v Praze oficialni pobocku
mladeznické organizace NPD — Junge Nationaldemokraten. Ministerstvo vnitra vSak
registraci spolku zamitlo (Mares, 2003, s. 490; Mares, 2005b, s. 152; MVCR, 2003, s. 6;
viz také Vavra, 2018).

V fijnu 1998 bylo ministerstvem vnitra zaregistrovano obcanské sdruzeni Narodni aliance
(NA) se sidlem v Rakovniku, jednalo se rovnéz o organizaci vychazejici ze
skinheadského prostredi (podrobnéji viz Mares, 2003, s. 327-333; Charvat, 2004). V roce
1999 se aktivisté kolem NA pokusili registrovat stranu pod ndzvem Nérodni a socialni
aliance. Registrace této strany vSak byla v roce 2000 ministerstvem vnitra zamitnuta,
protoze nespliiovala podminky stanovené zakonem. Obcanské sdruzeni NA bylo

rozpusténo rozhodnutim ministerstva vnitra z 31. bfezna 2000 (MVCR, 2002).'%

9.1.3 Obdobi 2000-2009: Narodovecka pravice, neofasisté a neonacisté v boji
o hlasy volici

Zatimco SPR-RSC dokazala v roce 1992 uspét ve volbach do Federalniho shromazdéni
(FS) a CNR a posléze znovu v roce 1996 dosahnout na vstup do Poslanecké snémovny
Parlamentu CR, v prvnim desetileti 21. stoleti se ani jedné z &eskych extrémné
pravicovych stran ¢i hnuti nepodafilo ziskat mandaty na vyssi neZ komunalni Grovni.

Navzdory tomu, Ze v 90. letech zaujimala SPR-RSC roli hegemonni sily na poli ¢eské
,harodovecké® krajni pravice, po roce 2000 se narodovecké spektrum ,,rozdrolilo* na

fadu kulturné-politickych spolkl (zejm. Vlasteneckd fronta) a menSich politickych stran.

102 podle Marese (2003, s. 489) se NO formoval z prostiedi prazské B&HDB.

103 NA se proti rozhodnuti MVCR odvolala, k 18. 2. 2001 rozhodla o svém vlastnim
rozpusteni jesté pred prezkoumanim Nejvyssim soudem. K 15. 4. 2001 doslo k vymazani
organizace z databaze MVCR (MVCR, 2002).
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Jednalo se o Narodni stranu (podrobné viz kap. 9.3) a strany personalné navazujici na
SPR-RSC — Republikany Miroslava Sladka (RMS) (viz kap. 9.2.3) & Délnickou stranu
(podrobné viz kap. 9.4) a dale také SPR-RSC, ktera se v roce 2008 nakratko vratila na
politickou scénu (viz kap. 9.2.3). Jako zastupce integralné-katolického neofasistického
proudu se formovala minoritni strana Narodni sjednoceni, do tohoto proudu Ize zaradit i
Pravo a SpravedInost.!%

Vedle téchto stran pak na ceské politické scéné figurovalo nékolik mensich
nacionalistickych politickych stran (napt. Narodné demokratick4 strana, dale NDS, Ceské
hnuti ndrodni jednoty, dale CHNI, &i Ceska strana narodné socilni) a dal§ich politickych
subjektli (naptf. Demokratickd strana socialni spravedlnosti), u kterych lze dolozit
persondlni propojeni ¢i volebni spolupraci s extrémné pravicovymi stranami.'%
Extrémné pravicové strany v prvnim desetileti nového tisicileti v krajskych,
parlamentnich 1 evropskych volbach Casto ptistupovaly k tvorbé spoleénych kandidatek
a volebnich koalic, ato i s neextremistickymi subjekty. Dochazelo tak i ke vzajemné
konkurenci. Napftiklad k parlamentnim volbam 2006 byla sestavena kandidatka NS s
podporou RMS, NDS a CHNIJ (ziskala 0,17%, celkové 9 341 hlasti) a jednotna kandidatka
hnuti Pravo a Spravedlnost, na které se podilela DS, Néarodni sjednoceni a dalsi subjekty
(volebni zisk 0,23%, celkovy zisk 12 756 hlast) (CSU, 2017a).

Dosahnout vice nez 1 % hlasti na celostatni trovni se v obdobi 2000-2009 podafilo v
krajskych volbach roku 2000 koalici Republikani Miroslava Sladka, slozené z SPR-RSC,
Narodni republikanské mladeze a Sdruzeni diichodcti CR (1,43 % a 33 596 hlast) a v
roce 2009 rovnéz DS ve volbach do Evropského parlamentu (1,07 %, 25 368 hlasti)
(CSU, ©2014a; CSU, ©2021h).

104 Politicka strana Pravo a Spravedlnost — ANO tradi¢ni roding, NE korupci a kriminalité
(PaS) vznikla 21. listopadu 2005, a to piejmenovanim SdruZzeni dichodcti Ceské
republiky. Nazev strany odkazoval na polské konzervativni hnuti Prawo i
Sprawiedliwos$¢, které v roce 2005 zvitézilo v polskych parlamentnich volbach (Pravo a
spravedlnost, 2006). PaS se profilovalo jako euroskeptické ultrakonzervativni hnuti,
kombinujici fundamentalni katolicismus, nacionalismus, tradicionalismus a
antiliberalismus, antikomunismus a welfare Sovinismus s kritikou globalizace. V roce
2007 stalo PaS za zrodem ultrakonzervativni euroskeptické iniciativy D.O.S.T.! (Dtvéra-
Objektivita-Svoboda-Tradice) (Rataj, Dlouhy a Haka, 2020, s. 206-208).

105 Vzhledem k omezenému rozsahu dostupnych zaznami a dat k NDS ¢ CHNJ autorka
nemohla jednozna¢né stanovit, zda se jedna v souladu s pracovni definici extrémni
pravice v kap. 5.4 o extrémn¢ pravicové strany. Pii zkoumani personalniho propojeni
téchto stran s extrémni pravici autorka vychézela z udajii na kandidatnich listinach ke
krajskym a parlamentnim volbam.
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Navzdory malym volebnim ziskiim dokazaly dvé¢ strany, DS a NS, v prvnim desetileti po
roce 2000 zaujmout vyznamnou roli v ramci extrémné pravicového hnuti, a to bud’ z
hlediska schopnosti akcentovat vlastni témata ¢i z hlediska schopnosti na tato témata
upoutat pozornost médii a podnitit celospolecenskou diskuzi (zde se jedna napft. o aktivity
DS v Litvinové (viz kap. 9.4.2) nebo kontroverzni akce Narodni strany v pamatniku v
Letech u Pisku viz kap. 9.3.2).

Po roce 2000 zacali rovnéz CeSti neonacisté aktivné usilovat o pfizen voli¢l. V ramci
tohoto usili vstoupila cast aktivisti NO do Vlastenecké republikanské strany (VRS),
kterou v roce 2001 ptfejmenovali na Narodné-socidlni blok (poté, co byla zména nazvu
zamitnuta MVCR, se strana piejmenovala na Pravou alternativu, dale NSB/PA).'% V
druhé poloviné prvniho desetileti 21. stoleti doslo k persondlnimu propojeni DS s NO,
AN (viz nize) a extrémné¢ pravicovymi organizacemi (viz kap. 9.4.2). Po roce 2000 ptsobi
v Ceské republice i nékolik moravistickych stran, které viak vzhledem k jejich omezené

regionalni pisobnosti nebyly do této dizertani prace zahrnuty.

9.1.4 Ceské neonacistické hnuti po pielomu milénia

Po roce 2000 proslo neonacistické hnuti v CR vyraznou proménou, zménila se jeho
symbolika 1 image. Zatimco toto hnuti ¢erpalo v prub¢hu 90. let pfedevsim z vlivl z
anglo-saského prostfedi a z Némecka (Mares, 2003; Mares, 2005b; Charvat, 2007), po
roce 2000 tvoftila hlavni zdroj ideové 1 strategické inspirace némecka extrémni pravice.
Ceské neonacistické hnuti uz po roce 2000 piestalo byt pouze hnutim neonacistickych
skinheads. Rada aktivistd opustila skinheadsky styl, neonacistické hnuti se rovnéz

vyrazné prolinalo s prostfedim fotbalovych chuligant a ultras vybranych fotbalovych

106 Na ptrelomu tisicileti doslo k jednani mezi Narodni alianci, Narodnim odporem a VRS,
reprezentovanou jejim Ustfednim tajemnikem Janem Kopalem (NS VYZVA, 2001). Cést
aktivistl NO a NA vstoupila do VRS a iniciovala v ni zmény, pti¢emz doslo k jeji faktické
»kolonizaci“ (Charvat, 2007, s. 152). Na sjezdu VRS v bfeznu 2001 bylo odvolano celé
pfedsednictvo strany, clenové dozor¢i 1 revizni komise. Sjezd také rozhodl o
pfejmenovani VRS na Narodné-socidlni blok a 0 zméné znaku strany (Prava alternativa,
[2001a]). NSB/PA byla stranou vyrazné¢ antisyst¢émové orientace. Z hlediska své
ideologie kombinovala NSB/PA etnicky nacionalismus, rasismus a antisemitismus,
antikomunismus a antiliberalismus. NSB/PA poZadovala nahrazeni parlamentni
demokracie tzv. stavovskou demokracii (zalozenou na principu profesnich stavi).
Podobné jako napt. némeckd Nationaldemokratische Partei Deutschlands v Némecku
nebo pozdéji Délnicka strana, NSB/PA akcentovala kritiku ekonomické a kulturni
globalizace a kapitalismu (Charvat, 2004; Prava alternativa, [2001b]).
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klubt (napt. JKG Brno) (MVCR, 2005, s. 4). V poloviné prvniho desetileti 21. stoleti
(zejm. v souvislosti s pfichodem autonomnich nacionalistll) ptisla novd generace
aktivistu, kterd jiz nepochazela ze skinheadského prosttedi nebo se mu postupné vzdalila.
Analogicky k vyvoji v sousednim Némecku na prelomu milénia Ceské neonacistické
hnuti uchopilo fadu novych, zejména socidlnich a postmaterialistickych témat. Soucasti
agitace se stala kritika kapitalismu, kulturni a ekonomické globalizace ¢i konzumerismu.
Neonacistické organizace artikulovaly pozadavky po solidarité¢ a pospolitosti a obnove
moralnich hodnot (e.g. Evenhard, 2006). V této souvislosti zacala zaznivat zejména
kritika USA, NATO a nadnarodnich koncerni. V rdmci hnuti byly reprodukovany
revizionistické teorie i antisemitsky ladéné konspiracni teorie o tidajném mocenském
spiknuti, v jehoz Cele stoji ,,mezinarodni Zidovstvo®, zastoupené ,,Sionistickou okupacni
vladou* (,,Zionist Occupational Government®, ZOG) "7 zednafskymi 16Zemi apod.
(podrobnéji k tomuto tématu viz Durham, 2010; Weitzman, 2006; Grumke, 2016).

Jako nejvyznamnéj$i neonacistickou organizaci prvniho desetileti nového tisicileti
v Cesku Ize ozna¢it Narodni odpor, jehoZ nejvyrazngjsi tvaii byl prazsky aktivista Filip
Vévra (e.g. Mares, 2005b; Charvat, 2007; Bastl. et. al. 2011, s. 145-149; vznik NO viz
kap. 9.1.3). Aktivisté NO po roce 2000 ptevzali roli hlavnich promotéra a organizatorti
koncertli White Power hudby na ¢eském uzemi (podobné jako v 90. letech B&HDB nebo
BHS — viz. kap. 9.1.2). NO se vSak na rozdil od B&HDB nebo BHS, jejichZ aktivity byly
sméfovany predev§im dovnitt subkultury, snazil vice agitovat 1 ve vefejném prostoru, a
to skrze pravidelné organizovani vetejnych manifestaci a protestnich pochodii (Bastl et.
al, 2011, s. 145). Podobné jako Narodni aliance 1 aktivisté NO usilovali o vstup do politiky
(viz nize NSB/PA, pozdé&ji vystupovali néktefi aktivisté NO na kandidatkach DS).

NO podle informaci BIS (2007, s. 6) fungoval jako sit' decentralizovanych lokélnich
bun&k bez oficilniho viidce. Cinnost jednotlivych regionalnich skupin byla samostatna,

na zéklad¢ vlastni iniciativy. Tyto lokalni buiikky pak (pozn. autorky: podobné jako v

107 Jedn4 se o konspiracni teorii o tidajném spiknuti svétového Zidovstva usilujiciho
o svétovladu. Kofeny této konspiracni teorie sahaji ke konspiraénimu antisemitskému
pamfletu z pfelomu 19. a 20. stoleti s ndzvem Protokoly sionskych mudrcu. Tato kniha
tvofila v nacistickém Némecku povinnou skolni literaturu (Egenberger, 2015). Jako
udajné nastroje Zidovstva v podmanéni svéta pak slouzi podle zastancii téchto
konspiracnich teorii univerzalistické ideologie jako liberalismus, socialismus nebo
komunismus, multikulturalismus a feminismus ale i1 nacionalismus a Sovinismus. EU a
OSN predstavuji organizace, které po boku Izraele, USA a dalSich ,,Zionist occupied
Goverments* usiluji o nastoleni nového planetarniho fadu (New World Order).
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Némecku freie Kréfte / freie Nationalisten, viz kap. 8.1.3) komunikovaly prostfednictvim
viidéich osobnosti, nejednalo se vSak o 74dné formalni struktury.'® Podobné jako pro
némecké freie Krifte mél pro NO platit koncept ,teilnehmen durch mitmachen*
(,,Clenstvi skrze aktivni zapojeni‘), kdy se aktivistou NO mohl stat prakticky kazdy, kdo
piijal jeho revolu¢ni idedly a aktivné se zapojil do usili o jejich prosazeni (Odpor, ©
2002).

Jak ukazuji ptiklady nékterych celnych aktivistek angazovanych v NO nebo napiiklad v
DS, neonacistické hnuti se po roce 2000 vyraznéji oteviralo i Zenskym aktivistkam.!*® Po
vzoru zahrani¢nich organizaci sdruzujicich Zenské aktivistky vznikly v druhé poloviné
prvniho desetileti 21. stoleti i v Ceském prostiedi prvni neonacistické, ryze Zenské
organizace. V roce 2007 se na Ceské scén¢ objevila organizace Supporter National
Resistance — Woman Side (SNR-WS), ktera aktivné podporovala aktivisty z NO.!'°
Nasledné ke konci roku 2007 vznikla odStépenim z SNR-WS dalSi organizace —
Resistance Women Unity (RWU). Hlavni ¢innosti této organizace zahrnovaly podporu
svobodnych matek v rdmci hnuti, pofadani aktivit pro déti a rodiny a podporu véznénych
(Bastl, Mares, Smolik a Vejvodova, 2011, s. 149).

V druhé poloving prvniho desetileti po roce 2000 se v Ceské republice rovnéz zadaly
rozvijet aktivisty autonomnich nacionalistl. ''' Autonomni nacionalismus (AN)
predstavuje dalsi ze strategickych koncepti, ktery ceské neonacistické hnuti ptijalo z
Némecka. Podobné jako v Némecku aktivisté kolem AN opustili skinheadskou image a
zacali prebirat styl, strategie 1 akéni formy typické pro krajni levici (viz Kalibova a Cakl,

2008; Kalibova, 2011; Bastl et. al., 2011, s. 150-155; viz kap. 8.1.4). Od roku 2007 zacali

108 Jak uvadi Bastl, Mares, Smolik a Vejvodova (2011, s. 146) a MVCR (2010, s. 3),
Nejvyssi soud uz v roce 2006 vydal judikat, na jehoz zakladé¢ byl NO oznacen za
neonacistické hnuti, do urc¢ité miry organizované, byt neregistrované. Pravé tento soudni
vyrok se stal dilezitym argumentem pro budouci soudni pieliCeni s aktivisty s vazbami
na NO.

109y 90. letech 1ze zminit organizaci Arijské sestry, ktera se formovala v okruhu BHS
(Kalibova a Cakl, 2008, s. 97), nebo Zensky zin Freya, vydavany aktivistkou Petrou
Korcovou.

110 Fakticka ¢innost této organizace byla utlumena poté, co byla jedna z aktivistek této
organizace oznacena za policejni konfidentku (Kalibova a Cakl, 2008, s. 98).

"1 Jak uvadi Vejvodova (2014, s. 87), v Ceské republice piedstavoval NO a AN dvé
navzdjem propojené a kooperujici scény. Dle Bastla, MareSe, Smolika a Vejvodoveé
(2011, s. 155) staly na po¢atku autonomniho nacionalismu v CR &tyfi lokalni organizace:
AN Stfedni Cechy, AN Sever, AN Svitavsko a AN Zlinsko, jejichZ ¢innost za¢ala v
obdobi 2007-2008 (¢innost kladenské buiikky AN méla byt udajné zahajena uz v roce
2005). Pozdéji vznikly bunky AN i v dalSich méstech a regionech.
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AN v spolupracovat s DS. Jak pozdéji vychazi najevo v fizeni o rozpusténi DS, jména
nékterych aktivistl AN se objevila i na kandidatkéach této strany (NSS, 2010; podrobnéji
ke vztahu DS a AN v kap. 9.4).

V roce 2004 vznikla neregistrovana organizace Spolec¢nost korporativniho sméru vyssiho
vyvoje, pozdé€ji prejmenovana na Narodni korporativismus (NK). Tuto organizaci podle
BIS nelze oznacit za neonacistickou organizaci, predstavovala vSak az do svého zaniku
v roce 2008 urcity spojujici ¢lanek mezi ultranacionalisty a neonacisty (BIS, 2007, s. 7;
BIS, 2008, s. 5).

Na podzim 2007 =zalozili aktivist¢ kolem Erika Sedlacka a Patrika Vondrdka
registrovanou organizaci Mladi ndrodni demokraté (pozn.: jedna se o doslovny pieklad
nazvu mladeznické organizace NPD, Junge Nationaldemokraten). Podle vyjadieni
bezpecnostnich sloZek stdla za zaloZenim tohoto sdruzeni snaha o legalizaci aktivit NO
(MVCR, 2008, s. 10).'"2

I po roce 2000 dochézelo k dalsi internacionalizaci neonacistického hnuti a prohlubovani
kontaktdi se zahrani¢im (e.g. Enders, 2008b; Vejvodova, 2014; viz také kap. 12.3.2). Cesti
neonacisté pravideln¢ vyjizdéli do zahranici, kde se v roli fadovych Gcastniki i Cestnych
hostl ti¢astnili hudebnich a kulturnich akci (napi. Fest Der Volker v Némecku, Day of
Honour v Budapesti, velké hudebni akce v Italii), vzpominkovych pochodl (napf.
vzpominkovych pochodi za ucténi pamatky Rudolfa Hesse, vzpominkovych pochodt k
vyro¢i vybombardovani Drazd’an Spojenci) a dalSich vefejnych manifestaci (e.g.
Vejvodova, 2014). Zejména v druhé polovin€ prvniho desetileti 21. stoleti je ¢asta ucast
zahrani¢nich hostli na vefejnych manifestacich poraddanych NO nebo AN (napi. Ucast
némeckych aktivisti na shroméaZdéni k oslavam Prvniho maje v Praze v roce 2008 nebo
ucast Svédskych aktivisti na Svatovaclavské demonstraci AN v roce 2009) (k

zahrani¢nim kontaktim viz také ptiloha).

12 pod hlavickou této organizace byl v listopadu 2007 nahlasen posléze zakazany pochod
zidovskym méstem v Praze. Pochod, ktery byl planovan k vyroci tzv. kiiStalové noci,
vyvolal odsouzeni ze strany Siroké vefejnosti. V Praze v ten den doslo i1 k nasilnym
stietim mezi militantnimi antifaSisty a neonacisty, ktefi se pies zdkaz pokusili planované
akce z(castnit (MVCR, 2008, s. 2).
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9.1.5 Hnuti proti ,,neprizpisobivym* a restrukturalizace a revitalizace krajni

pravice v Cesku po roce 2010

V druhé poloviné roku 2009 ¢eska policie uskute¢nila nékolik zdsahi namifenych proti
prednim aktivistim NO a RWU (jednalo se o akce s nazvy ,,Power*, ,,White Justice* a
,Lotta®).''* V duisledku téchto zasahti doslo podle MVCR (2010, s. 2-3) k vyraznému
paralyzovani aktivit hnuti, zejm. v oblasti potadani koncerti White Power hudby, ale i k
utlumu vefejnych manifestaci. V online prostfedi i na vefejnosti zacali aktivist¢ NO
vystupovat pod zastupnymi nazvy jako ,,Svobodny odpor* ¢i ,,Svobodnd mladez*“. NO na
pfelomu prvniho a druhého desetileti 21. stoleti ztratilo na svém vysadnim postaveni v
ramci hnuti a vét§ina jeho pobodek upadla do neginnosti (MVCR, 2011, s. 4).
Dezintegrace o par let pozdé¢ji dopadla i na AN. Posledni aktivity AN lze zaznamenat
kolem roku 2013, poté se nckteti byvali aktivisté AN angazuji v Generaci identity a v
hnuti Pro Vlast (Dlouhy, 2016).

Hegemonni postaveni v rdmci ¢eské extrémni pravice v prvni polovin€ druhého desetileti
21. stoleti ziskal néastupnicky subjekt zakazané DS, D¢lnicka strana socialni
spravedlnosti, ve které nadale ptisobi i byvali aktivisté NO. Nejvetsi volebni zisky tato
strana zaznamenala v parlamentnich volbach roku 2010 (1,14 %, 59 888 hlast) a v
krajskych volbach 2012 (1,57 %, 41 712 hlast), kde kandidovala spole¢n¢ se Stranou pro
Evropu (CSU, ©2017b). DSSS tehdy profitovala ze situace, kdy na poli éeské politiky

neméla Zadny vyrazny konkurenéni subjekt. '

Navzdory dezintegraci ,.tradi¢nich*
struktur militantni extrémni pravice po roce 2010 pretrvava potencidl volnych siti
pravicovych militanti, ktefi pochdzi zejm. z prostiedi fotbalovych chuliganti a vybranych
sportovnich klubi zaméfenych na bojové sporty.!'!'> V roce 2012 byl jejich podet

odhadovan na 200 osob (MVCR, 2014, s. 12).

113 Na konci prvniho desetileti 21. stoleti doslo k vyrazné radikalizaci neonacistického
hnuti. V dubnu 2009 ve Vitkové provedli Ctyti aktivisté napojeni na NO Slezsko zharsky
utok na dim obyvany romskou rodinou. V disledku tohoto ¢inu doslo k znic¢eni domu a
tézkému zranéni jeho obyvatel, véetné Ctyfleté divky, kterd utrpéla rozsahlé popaleniny
(MVCR, 2010, s. 2).

114y parlamentnich volbach v roce 2010 postavila své kandidatky v Libereckém a ve
Stiedogeském kraji SPR-RSC, neptedstavovala viak pro DSSS vyraznou konkurenci.

115 Cesti zapasnici se uéastni evropskych zapasii organizovanych extrémni pravici. Cesky
»White Rex“ tym se naptiklad v roce 2018 ucastnil turnaje ,,Kampf der Nibelungen* v

w7

saské Ostritzi. Podrobnéjsi informace viz Runter von der Matte, 2018.
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V letech 2011-2013 se pfedmétem mobilizace extrémni pravice v Ceské republice stalo
problémové souziti majority s (predevsim romskymi) obyvateli ubytoven pro socialné
slabé alidi ze socidln¢ vyloucenych lokalit (ktefi jsou i v médiich oznacovani jako
,hepiizpusobivi®). Proti Romim uZ na konci prvniho desetileti 21. stoleti agitovala DS
(viz kap. 9.4.2). K vypuknuti nové viny protiromskych protestii dochézelo v kontextu
ekonomické krize, kdy byly nékteré regiony postizeny vysokou mirou nezaméstnanosti.
Kontext protiromskych nepokoji dokresluje i rozSifeny anticiganismus a antipatie velké
&asti majoritni spoleénosti vii¢i romskému etniku. '

Toto agitacni téma uchopila zejména DSSS, kterd potradala demonstrace v blizkosti
socialné vyloucenych lokalit, pfipadné reagovala na medializované (at’ uz skute¢né, nebo
domn¢élé) piipady trestné ¢innosti Romi, namifené proti zéstupctim vétSinového etnika
(viz nize kap. 9.5). Rada protiromsky ladénych protesti (zejm. na Sluknovsku) viak byla
organizovana mistnimi aktivisty bez pfimych vazeb na extrémni pravici. Vedle lokalniho
obyvatelstva, pfipadné pfivrzencii DSSS, se na nékteré protiromské protesty sjizdéli i
militantni neonacisté a extrémné pravicovi chuligani, véetné ptivrzenct extrémni pravice
ze Slovenska, Polska nebo Némecka. Béhem nékterych demonstraci tak dochéazelo k
(cilenym) nésilnym stfetim s policii (jakozto predstavitelim ,,systému), ke snaham
vyprovokovat pogromatické Utoky na Romy, pfipadné vyvolat potyCky s levicovymi
protidemonstranty. Dal$im z organizatort protiromskych nepokojti bylo i neonacistické
uskupeni Cesti lvi, které tvofili byvali ¢lenové DSSS.!"”

I vdruhém desetileti 21. stoleti extrémni pravice v Ceské republice pokracovala
v budovani a posilovani kontaktd se zahrani¢im. Vedle tradi¢ni orientace ¢eské extrémni
pravice na Némecko dochdzelo po roce 2010 k navazovani kontaktl a ptejimani vlivl z
ruskojazyéného prostiedi. V roce 2011 se v neonacistickém prostfedi a prostiedi
fotbalovych chuliganti objevuje fenomén Hardbass.''® Cesti neonacisté se zaroven
zapojili do mezindrodni platformy Evropska fronta solidarity pro Syrii, podporujici rezim
syrského prezidenta Basara Assada, po roce 2010 vznikla rovnéz ¢eskéd pobocka Evropské

fronty solidarity pro Kosovo, jejimz cilem je podpora Srbu Zijicich v Kosovu. Velmi

16V ramci vyzkumu vetejného minéni CVVM ohledné vztahd k narodnostnim skupindm
v bieznu 2013 vyjadiilo antipatie vii¢i Romam 78 % dotazovanych (Cervenka, 2013).
17 Autorka &erpa z vlastniho pozorovani.

18 Jednalo se zpravidla o neohlaSené happeningy doprovazené specifickym tancem
doprovazenym reprodukovanou hudbou. Ugastnici byli ¢asto maskovani, videozaznamy
z happeningl pak byly Sifeny prostfednictvim socialnich siti (Daniel, 2019).
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rozdilny pak byl postoj jednotlivych extrémné pravicovych uskupeni a politickych stran
ke konfliktu na Ukrajin&. Clenové a p¥iznivci Narodni demokracie (ND), ktera vznikla v
roce 2014 pfejmenovanim strany Pravo a Spravedlnost, se mimo jiné t¢astni proruskych
demonstraci v Praze (MVCR, 2015, s. 11).!19 Cast aktivistd Generace identity naopak

podporovala Pravy sektor a ukrajinské nacionalisty (MVCR, 2015, s. 11-12).

9.1.6 Vzestup protiislamského a protimigra¢niho hnuti a nasledny vyvoj

krajni pravice v Cesku

Na ptelomu let 2014-2015, v kontextu migracni krize a v reakci na Utoky radikdlnich
islamistti v Evropé, doslo v Ceské republice, podobné jako v SRN a v jinych &astech
Evropy, k bezprecedentni mobilizaci protiislimského a protimigracniho hnuti.
Samotnému vzestupu hnuti pfedchazela na podzim 2014 i vetfejna debata (a protestni
petice) ohledné mozného podani zadosti registrované naboZenské organizace Ustiedi
muslimskych obci o registraci II. stupné na Ministerstvu kultury, kterd by sdruzeni
umoznila ziskat zvlaStni prava tykajici se napiiklad vyuky nabozenstvi ve Skoldch nebo
uzavirani cirkevnich siatki.'?® V Ceské republice, kde byly pozadavky zakazu nebo
regulace islamského naboZenstvi doposud artikulovany pouze minoritni extremistickou
Narodni stranou (aktivni v letech 20022009, viz kap. 9.3) a dal$imi, do druhé poloviny
roku 2014 takika nezndmymi subjekty (piivodné facebookovou platformou Isldm v CR
nechceme, zal. 2009. ¢1 Czech Defence League, zal. 2011), predstavuje obava z
radikélniho islamismu a odpor proti idajné ,,islamizaci* od poloviny druhého desetileti
21. stoleti jedno z hlavnich témat politické mobilizace pravicové-populistickych stran i
extrémni pravice (Mares et. al, 2015; Proktipkova, 2018a; Proktpkova, 2018b).

Za zékaz nebo prisnou regulaci islamu na ¢eském tzemi z pocatku roku 2015 Gspésné
manifestovala zejména piivodné virtualni platforma Islam v CR nechceme (IvCRN).'!

Mobilizace ¢eského protiislamského hnuti probéhla ve dvou velkych vinach: leden az

119 Mistoptedseda ND Ladislav Zemaének na sebe v roce 2014 upozornil tim, Ze se mél
jako mezindrodni pozorovatel uCastnit voleb v separatistické Donécké lidové republice.
120 Ustredi muslimskych obci zadost k registraci II. stupné nepodalo (Novinky.cz, 2014).
121 Naptiklad demonstrace IvCRN v Praze dne 16. 1. 2015 se podle pozorovani autorky
zcastnilo az 2000 osob. Nékolik dni pred touto demonstraci doslo k teroristickému ttoku
na redakci francouzského ¢asopisu Charlie Hebdo. Mobilizaéni potencial IvCRN tehdy
mohl byt podpoien i v kontextu ristu drazd’anského hnuti Pegida, které ziskalo pozornost
eskych médii a se kterym iniciativa IvCRN sympatizovala.
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pocatek jara 2015 a Cerven 2015 az ptelom zimy a jara 2016 (Proklipkova, 2018a). V
zimé a na jafe 2015 se pozadavky hnuti v Gele s IVCRN tykaly piedeviim piipadného
zékazu &i piisné regulace islamu v CR.'?? V poloving roku 2015, zejm. v kontextu jednéni

123

o zavedeni kvot pro piijeti uprchliki'??, se protiislamsk4 agitace aktivistd IVCRN, z nichz

mnozi mezitim vstoupili do Bloku proti islamu (BPI) 7%/

, nerozlu¢né spojila s
protimigracni a protiuprchlickou tematikou (Proktipkova, 2018a).

V ramci druhé viny masové mobilizace Ceského protiislamského hnuti, ktera trvala
zhruba do tnora 2016, se dafilo ispésn€ mobilizovat i dalSim subjekttim, které s IvCRN,
potazmo BPIL, primarné nespolupracovaly, pfipadné mu konkurovaly. Sviij mobiliza¢ni
potencial na kratkou dobu zvysila DSSS. Hlavnimi organizétory protestti byli kromé BPI
a populistického Usvitu — narodni koalice (do srpna 2015 Usvit pifimé demokracie)
Svoboda a piima demokracie (SPD), extremistickd ND a pozdé¢ji také pivodné
facebookova platforma Za nasi kulturu a bezpecnou zem (ZNKaBZ), jejiz nejvyraznéjsi
tvaii se stala mladd aktivistka Lucie Hagkova. Zatimco Usvit a BPI (podobné jako piedtim
IvCRN) odmitly kooperaci s extremistickymi stranami, SPD v 16t 2015 zah4jila kratkou
spolupraci s ND. Od roku 2016 pak ND navazala tizkou spolupraci s ZNKaBZ.!?> BPI a
Usvit v fijnu roku 2015 rovnéz zahajily spolupraci s drazd’anskym protiislamskym
hnutim Pegida. S némeckymi aktivisty pak iniciovali vznik evropské platformy

protiislamskych hnuti Pevnost Evropa (Fortress Europe) (podrobné&ji viz Proklpkova,

2018b). Mobilizacni potencial ceského protimigracniho a protiisldmského hnuti dosahl

122 Na rozdil od DSSS, kterd ,,odpor proti islamizaci* od po¢atku slucuje s protimigra¢ni
a protiuprchlickou tematikou (prvni protiislamsk4 demonstrace DSSS se konala v zari
2014), IvCRN zpoéatku usilovala o vefejny obraz protektora ,,zapadnich hodnot* proti
»henavistné ideologii islamu®, nikoliv vSak pauSaln€ proti osobdm mimoevropského
puvodu (Prokiipkova, 2018a, s. 143-146).

123 IvCRN v kvétnu 2015 iniciovala petici proti kvotam, kterou mélo do 10. Eervence
2015 podepsat na 180 000 osob (IVCRN, 2015). Ceska republika v &ervnu 2015
pterozdéleni uprchlikt na zaklad€ kvot odmitla. Bezprosttednim podnétem, ktery hned v
¢ervenci t¢hoz roku vedl k vzestupu dalsi viny mobilizace, byl vSak pftislib pfedsedy vlady
CR Bohuslava Sobotky (CSSD) dobrovolné p¥ijmout do roku 2017 na 1 500 uprchlikt
(Vlada CR, 2015).

124 Blok proti isldmu vznikl v &ervnu 2015 jako spole¢nd platforma protiislamskych
subjekt sdruzujici jak aktivisty IVCRN, tak zastupce dalsich organizaci &i politickych
stran. V srpnu 2015 BPI oficialng zahajil kooperaci s Usvitem, oba subjekty se domluvily
na spolupraci k senatnim a krajskym volbam 2016, ke které v§ak nedoSlo. BPI v dubnu
2016 vypovédél spolupraci s Usvitem a nasledné se rozpadl. Cast byvalych ¢lenti BPI
kolem Jany Volfové posléze zalozila Blok proti islamizaci (BP1) (viz Proklipkova, 2018a;
Proktpkova, 2018b).

125 Autorka vychazi z vlastniho pozorovani a rozhovori s vybranymi piedstaviteli BPI.
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svého vrcholu béhem podzimu a zimy 2015-2016. Od jara 2016 celkovy mobiliza¢ni
potencial protiislamského hnuti (s vyjimkou shromézdéni svolanych SPD) kles4.!?°
Hned nékolik stran a hnuti, které se podilely na organizaci protiisldmskych a
protimigra¢nich shromazdéni, se ucastnilo krajskych voleb v roce 2016. DSSS ve volbach
Celila konkurenci ze strany ND. V krajskych volbach roku 2016 postavily ND a DSSS
vlastni kandidatky ve vSech 13 krajich. DSSS (spolupracujici s Narodni Socialisté — LEV
21, dale NAR-SOC, ¢&i stranou Cisté Usti) ziskala 0,89 % (22 732 hlast) z celkového
poctu hlasti, ND pouhych 0,15 % (3 934 hlast) z celkového poctu hlasti. Krajskych voleb
se t¢astnila i SPR-RSC M. Sladka v koalici s hnutim Patrioti, Hnuti odbornikii za Zlinsky
kraj a Novy smér. Celkové ziskala 0,19 % (5 007 hlast) z celkového poétu hlast (CSU,
©2016¢). DSSS, ND a SPR-RSC M. Sladka v krajskych volbach déle &elily konkurenci
dalsich protimigragnich subjekti (zejm. SPD a SPO & Domov s BPi a Usvit), které
nespolupracuji s neonacisty. Uspét se podafilo pouze populistické SPD (kandidujici v
jedenacti krajich se Stranou prav obcani), ktera dosdhla na vstup do krajskych
zastupitelstev v deseti z tiindcti kraja.

Podobna situace se opakovala u parlamentnich voleb 2017, kdy ve vSech krajich
kandidovala jak SPR-RSC M. Sladka (0,19 %, 9 857 hlas®), tak DSSS s podporou
Narodnich socialistti (0,2 %, 10 402 hlasti). ND se voleb ucastnila na spole¢né kandidatce
hnuti Rozumni (0,72 %, 36 528 hlasi) (CSU, ©2017d). Protimigraéni a protiuprchlicka
tematika predstavuje opétovné hlavni pilitfe kampané SPD, kterd jako jedina z
protiimigra¢nich uskupeni dokézala v parlamentnich volbach uspét. SPD ziskala 10,64 %
hlastl, ¢imz se stala &tvrtou nejsilngjsi stranou v CR (CSU, ©2017d).

Ve vyvoji extrémni pravice v druhé polovin€ druhého desetileti 21. stoleti Ize zaznamenat
nékolik trendl. Prvnim je pokles vyznamu dosavadnich aktéri extrémni pravice. Nektera
témata a pozadavky diive typické pro extrémni pravici zacinaji byt pfebirdna subjekty,
které oslovuji $irsi ¢ast vetejnosti. V Ceské republice tak 1ze zaznamenat podobny vyvoj
jako v sousednim Némecku, kde dosavadni podpora Nationaldemokratische Partei
Deutschlands, jakozto tradi¢niho zastupce extrémni pravice, vyrazné poklesla ve

prospéch historicky ,,nekompromitované* a Sir§Simu volicskému spektru oteviené

vvvvvv

126 Tato tematika se patrné vytraci i na pozadi skute¢nosti, ze CR oproti zdpadni Evropé
necelila vyznamnému nartistu zadosti o mezinarodni ochranu (CSU, 2018a). BPI byl na
jafe 2016 paralyzovan vnitinimi spory. Piedstavitel¢ ND celili na jafe 2016 trestnimu
stihani.
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demokratickych stran. Hnuti SPD na rozdil od DSSS nebo ND neni kompromitovano
spolupraci s neonacisty ani sympatizovanim s totalitnimi rezimy, jeho kampané jsou
profesiondln¢ vedené, SPD také profituje z kontaktl s vyznamnymi piedstaviteli
evropskych populistickych stran (napt. Marine Le Pen, Geert Wilders).

V kontextu migracni krize rovnéz vzrostl vyznam webii zaméfenych na ,,alternativni‘
zpravodajstvi a publicistiku. Ministerstvo vnitra CR v roce 2017 evidovalo na 40
takovych webll (iHned, 2017). Tyto weby zpravidla nejsou provazany s tradini
extremistickou scénou (MVCR, 2020, s. 9). Podili se vSak na $ifeni rasistickych a
xenofobnich obsahli ¢i rGznych konspiracnich teorii. VétSina téchto webl vyjadiuje
pozitivni vztah k oficialni politice Ruské federace.

V dob¢ vzestupu protiislamského a protimigra¢niho hnuti rovnéz dochézelo k formovani
paramilitdirnich a domobraneckych skupin (zejm. Néarodni domobrana) s umyslem
podpofit nebo dokonce suplovat roli bezpecnostnich slozek. Kromé uskupeni vzeslych z
neonacistického prostiedi (Odinovi vojaci na Teplicku) se typicky jedna o jednotlivce a
organizace, pro které je piiznacnad orientace na rezim Vladimira Putina v Rusku. Poté, co
doslo k utlumeni mobilizacniho potencialu protiislamského a protimigra¢niho hnuti, se
pozornost paramilitdrnich jednotek soustfedi na pfedstavy o predjimaném konfliktu mezi
Zapadem a Ruskou federaci (BIS, 2019, s. 10; viz také niZe kap. 14.1).

Ke konci druhého desetileti 21. stoleti rovnéz doslo k ¢aste€nému oziveni neonacistické
scény. Po neuspésnych volbach roku 2017 se DSSS nachdzi ve vnitini krizi. Z Délnické
mladeZe se v roce 2018 odstépilo aktivni jadro a zaloZilo Nérodni a socidlni frontu (NSF).
Tato organizace se hlasi k ideologii revoluéniho nacionalniho socialismu.!?” V roce 2018
rovnéz v severnich Cechach vzniklo po registraci sdruzeni Mladi nacionalisté (MN), které
kolem sebe sdruzuje jak mladé aktivisty, tak osoby dlouhodobé¢ spjaté s neonacistickou
scénou. Nazev i logo této organizace odkazuji k némeckym Junge Nationaldemokraten
(od r. 2018 Junge Nationalisten), s nimiz od po&atku uzce kooperuji.'*® Tyto organizace
vyviji vlastni ¢innost nezavisle na DSSS ¢i ND, které jsou oznaCovany za ,,neschopné®,
jako ,,protkané informatory*, a kterym je vytykana ,,ideologické zrada“ (MVCR, 2020b,

s. 3). Piipadné aliance tyto subjekty hledaji v zahranici (viz niZe kap. 13.6).

127 NSF vesla ve znamost v souvislosti s kauzou poni¢eni pomniku Rudé arméady v Brng
a v Ostraveé na podzim 2019 (iDnes, 2019).

128 Cinnost MN se zaméfuje predeviim na kulturni aktivity (vylety, navitévy pamatek),
ucast na demonstracich ¢i sport.
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V roce 2018 byla rovnéz registrovana strana Narodni obroda, kterou tvofi lidé kolem
Pavla Matgjného (viz Ceiti Ivi vyse) (MVCR, 2018b, s. 3). Tato strana viak nevyviji

vyznamngjsi aktivity a jeji mobilizacni potencial je minimalni.
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9.2 Sdrufeni pro republiku — Republikdnskd strana Ceskoslovenska

9.2.1 Obdobi 1989-1992: Vznik a vyvoj SPR-RSC pied vstupem do CNR a
FS

Sdruzeni pro republiku — Republikanska strana Ceskoslovenska (SPR-RCS) bylo
zalozeno v prosinci 1989 jako Republikanska strana (CSTK, 1990b). Zménu nazvu na
SPR-RSC si strana odhlasovala na ustavujicim sjezdu dne 24. inora 1990, pfi¢emz novy
nazev odkazoval na francouzské Sdruzeni pro republiku (Rassemblement pour la
République) (Mares, 2003, s. 190). Registrovana byla SPR-RSC k 26. timoru 1990
(Rejstiik politickych stran a politickych hnuti, ©2021).

SPR-RSC se odkazovala na prvorepublikovou Republikanskou stranu zemédélského
a malorolnického lidu, byt z hlediska politického programu neexistovala mezi obéma
stranami z4dné ndvaznost. Jako hlavni zahrani¢ni vzor, na ktery se SPR-RSC odkazovala,
byla zpocatku udavana predevsim americkd Republikanska strana (Mares, 2003, s. 188).
SPR-RSC vsak brzy po svém zaloZeni zadala zaujimat antisystémové pozice, &imz se
zcela odchylila od proklamované idey amerického republikdnstvi ¢i navaznosti na
prvorepublikové agrarniky. Podle Michala Mazla (1998, s. 197) se strana odkazovala i na
némecké Die Republikaner, od nichz pravdépodobné piebrala 1 grafickou podobu
stranického loga (ke vztahu SPR-RSC a REP podrobnéji nize v kap. 10.4.2).

Na ustavujicim snému SPR-RSC byl zvolen jejim piedsedou Miroslav Sladek, ktery po
celé obdobi existence strany plnil roli jejiho hlavniho ideového viidce (e.g. Mazel, 1997,
Mares, 2003; Mares, 2005a).!%

Ve volbach do Federalniho shromazdéni a Ceské narodni rady, které se konaly v Servnu
1990, kandidovala SPR-RSC v koalici s Vielidovou demokratickou stranou (VDS) (viz
Tab. 14).'3° V listopadu 1990 se SPR-RSC tcastnila komunalnich voleb. Celkové
kandidovala v 39 okresech a ziskala 47 mandatt (CSU, ©2021j). Zatimco v roce 1990

volebni vysledky strany neptesdhly 1 % celkovych hlasi, od roku 1991 se strana zacala

129 Zajimavosti je, ze Sladek ve svém tvodnim projevu na ustavujicim sjezdu oznagil
SPR-RSC jako stranu ,,radikalné pravicovou* (SPR-RSC, 1990, s. 2).

130 Volebni netspéch koalice VDS a SPR-RCS vedl k odchodu &asti &lent strany. Cast
byvalé ¢lenské zakladny zaloZila v cervnu 1990 Radikalni republikanskou stranu (Mares,
2000a, s. 163).
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t83it vyraznému nartstu preferenci.’>! SPR-RSC oslovovala piedeviim tu &ast voli&i,
ktefi nebyli spokojeni s polistopadovym vyvojem, aviak nechtéli hlasovat pro KSC

(Mazel, 1997; Mares, 2000a; Mares, 2003).

TAB. 14 VOLEBNI VYSLEDKY KOALICE VDS a SPR-RSC VE VOLBACH DO
FS A CNR 1990

Snémovna lidu FS Snémovna narodt FS Ceska narodni rada
67 781 hlasu (0,94 % 72 155 hlast (1 % 72 048 hlast (1 %
celkového poctu hlasi) celkového poctu hlast) celkového poctu hlast)

ZDROJ DAT: CSU (©2021d; ©2021¢)

Jesté jako strana s minoritnimi zisky se na sebe SPR-RSC snazila svymi aktivitami
upoutat pozornost médii a vefejnosti. V druhé poloving roku 1990 spoluiniciovala SPR-
RSC vznik tzv. Mimoparlamentniho snému, opoziéni platformy, jez sdruzovala politické
strany, které se zucCastnily voleb do Federalniho shromazdéni, avSak neptekrocily
pétiprocentni hranici. Tato platforma méla podle vyjadfeni SPR-RSC prezentovat nazory
18 % voli¢i, ktefi nemaji své zastoupeni v zakonodarnych sborech (SPR-RSC, 1991). V
poloving roku 1991 ohlasila SPR-RSC zalozeni Republikanského odborového sdruzent,
které se podle predsedy Miroslava Slddka mélo do budoucna podilet na tripartitnich
jednénich (Rudé pravo, 1991b).

Dne 19. srpna 1990 zadala SPR-RSC vydavat tydenik Republika, jehoz prvnim
Séfredaktorem se stal piredseda strany, Miroslav Sladek. Tydenik Republika slouzil jako
platforma pro publikaci stanovisek a nazora strany a jejich pfedstaviteli a byl zaméten

na problematiku blizkou republikanskému programu.

9.2.2 SPR-RSC jako parlamentni strana v letech 19921998

Ve volbach do Federalniho shromazdéni a Ceské narodni rady v &ervnu 1992 se SPR-

RSC poprvé podatilo piekroéit 5% hranici. Poslanecké kluby SPR-RSC vsak do roku

1! Podle prizkumu volebnich preferenci uskute¢néného CVVM by v fijnu 1991
hlasovalo pro SPR-RSC 5 % ceskoslovenskych obcanti. Podle vysledka setfeni SPR-RSC
oslovovala pfedevsim voli¢e do 29 let (Rudé pravo, 1991¢).
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1996 vynikaly znaénou nestabilitou. 3> Poslanecky klub SPR-RSC v Poslanecké
snémovné Parlamentu CR vedel ve znamost zejména protiromskymi a xenofobnimi
projevy. Proslul i obstrukcemi, které doprovézely napiiklad volbu prezidenta CR v lednu
1993 nebo v druhém volebnim obdobi hlasovani o piijeti Cesko-némecké deklarace. Dalsi
specifickou ¢&innosti poslaneckého klubu SPR-RSC bylo &asté podavani ustnich a

pisemnych interpelact, které byly nasledné otiskovéany v stranickém tydeniku Republika.

TAB. 15 VOLEBNI VYSLEDKY SPR-RSC VE VOLBACH DO FS A CNR 1992

Snémovna lidu FS Snémovna narodia FS Ceska narodni rada
420 848 hlasi (6,48 % 413 459 hlasu (6,37 % 387 026 hlasu (5,98 %
celkového poctu hlasi), celkového poctu hlasti), celkového poctu hlasti),
8 mandati 6 mandatd 14 mandatu

ZDROJ: CSU (©2021f; 2021g)

V &ervnu 1996 se SPR-RSC tcastnila voleb do Poslanecké snémovny Parlamentu CR.
Ve volbach ziskala 8,01 % hlasii (celkem 485 072 hlasil) a 18 mandatli, ¢imz doséahla
svého historicky nejlepsiho volebniho vysledku (CSU, ©2021a). V &ele poslaneckého
klubu stanul Miroslav Sladek, klub zistal az do konce volebniho obdobi bez personalnich
zmén.'3* Senétnich voleb, které se konaly na podzim téhoz roku, se strana nezudastnila,
Senat oznacovala za ,,nadbyteénou* instituci.'** Miroslav Sladek rovn&z v priibéhu 90.
let tfikrat (1992, 1993 a 1998) stanul jako kandidat na ufad prezidenta proti Vaclavu
Havlovi.

V druhém volebnim obdobi na sebe SPR-RSC upozornila pfedeviim kampani proti
podpisu Cesko-némecké deklarace (viz kap. 10.1). Kvili protinémeckym vyrokiim

pronesenym pii ptilezitosti podpisu deklarace zbavila Poslaneckd snémovna Miroslava

132 Poslanecky klub SPR-RSC do konce volebniho obdobi v roce 1996 opustilo devét ze
&trnacti zvolenych poslancti (PS PCR, ©2020a), z nichz néktefi nasli uto¢isté v nové
zalozené Vlastenecké republikanské strané (Rudé pravo, 1995).

133 Podle vypovédi n&kterych byvalych &lenti strany museli kandidati pfed volbami
podepsat milionovou sménku, kterou by v piipadé opusténi poslaneckého klubu museli
uhradit. Timto zptisobem chtélo vedeni SPR-RSC zabranit p¥ipadnému odchodu &lent
z klubu (CTK, 1998b).

134 Kratce po zahajeni 2. volebniho obdobi predlozila SPR-RSC navrh novely Ustavy CR,
kterou by se existence Senatu CR zrusila. Poslanecka snémovna navrh novely zamitla v
prvnim &éteni (PS PCR, ©2020b).
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Sladka poslanecké imunity a vydala ho k trestnimu stihdni. Soud nakonec Sladka zprostil

obzaloby (CTK, 2006).

9.2.3 Obdobi 1998-2001: SPR-RSC v pFedveéer konkurzu a dalii politické
projekty Miroslava Sladka

V pred&asnych parlamentnich volbach v roce 1998 ziskala SPR-RSC navzdory ptivodnim
ptiznivym prognézam pouze 3,9 % hlasi (celkem 232 965 hlast) (CSU, ©2021b).
Neuspéch v parlamentnich volbach odstartoval pozvolny tupadek strany. SPR-RSC
dluzila statu penize na dani z pfijmu, vedeni strany rovnéz Celilo obvinénim ze strany
byvalych ¢lentl, Ze vyuzivalo statni piispévek pro soukromé tcely (CTK, 2006). Cast
stranikll se v roce 1998 neuspésné pokusila svolat sjezd za ucelem odvolani Miroslava
Sladka z funkce piedsedy strany. Vnitrostranicky konflikt pak vyustil dalsi vinou
odchodu ¢&lentt SPR-RSC (Mares, 2003, s. 199).

V fijnu 1998 byla po vzoru francouzské Nérodni fronty zalozena mladeznické organizace
Republikdnskd mladez (RM) (Republikdnskd mladez, 1998). Jednalo se o samostatné
stojici obéanské sdruzeni, byt ¢lenska zakladna RM zahrnovala mladé ¢leny SPR-RSC a
pozdéji Republikdnt Miroslava Sladka (RMS). Podle Marese (2005a, s. 165) do RM v
nekterych lokalitach vstupovali i militantni pravicovi extremisté, véetné neonacistii. V
roce 2002 byla RM rozpusténa ministerstvem vnitra, diivodem byla skutec¢nost, ze RM
pouze Gasteéné uposlechla vyzvy MVCR k odstranéni nékterych pasazi na svych
webovych strankach (MVCR, oddéleni volebni a sdruzovani, 2002).

SPR-RSC se rovnéz na konci 90. let zapojila do platformy sdruzujici evropské
euroskeptické a nacionalistické strany Euronat jejiZ zaloZeni inicioval na konci 90. let
Jean-Marie Le Pen, zakladatel francouzské Front National. Na podzim 1999 pfijel na
pozvani Miroslava Sladka Jean-Marie Le Pen do Ceské republiky (Republika, 1999a). V
souvislosti s navitévou piedsedy francouzskych Front National SPR-RSC znovu plnila
novinové titulky, tato skute¢nost vSak nezabranila jeji postupné dezintegraci.

V parlamentnich volbach v roce 2002 uz SPR-RSC nekandidovala, v roce 2001 byl na
stranu soudem uvalen konkurz (strana se po neuspéchu v parlamentnich volbach 1998
potykala se zavaznymi finanénimi problémy). Cast byvalé ¢lenské zakladny, spoleéné
s ptfedsedou

SPR-RCS Miroslavem Sladkem, piesla do strany RMS, ktera byla zalozena v &ervenci
2000 (Mares, 2003, s. 200; Smolik, 2013, s. 92).
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RMS (ani zadny jiny z ,,republikanskych® subjektii) vSak nedokézali navazat na volebni
tispéchy SPR-RSC z 90. let. Volebni vysledky této strany mély sestupny trend, zahdjeny
vysledkem 0,97 % hlast (celkem 46 325 hlast) v parlamentnich volbach 2002 (CSU,
©2021c¢). V krajskych volbach roku 2004 ziskala strana pouze 0,2 % hlasi (celkoveé 4 376
hlasii) (CSU, ©2021i). Volebni netspéchy a vnitrostranické spory navic vedly k odchodu
¢asti jejich ¢lenti do jinych politickych subjektii, zejm. nové zalozené Délnické strany
(viz kap. 9.4). V tnoru 2008 byla na zaklad¢ rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu
¢innost RMS pozastavena a strana t€hoz roku zanikla (Rejstiik politickych stran a hnuti,
©2021).1%

Pozastavenim c¢innosti RMS vSak politické aktivity republikanti neskoncily. Dne 17.
kvétna 2008 se konal Sjezd republikanského hnuti, na kterém bylo rozhodnuto o slouc¢eni
n&kolika neparlamentnich stran (RMS, Republikanské strany Cech, Moravy a Slezska
a Radikdlni republikdnské strany v¢. c¢lentt jiz neexistujicich Republikani a
Republikanské unie) pod ,,znovuozivenou”“ SPR-RSC, které bylo mezitim ukonéeno
insolven¢ni fizeni (Smolik a Kylousek, 2008; Smolik, 2013, s. 88).

SPR-RSC se v roce 2008 ucastnila voleb do krajskych zastupitelstev. Postavila
kandidatky ve dvanacti krajich, dokézala vSak dosdhnout na celkovy vysledek pouhych
0,15 % hlast (celk. 4 409 hlast) (CSU, ©2016a). Vétsich uspéchi nedosahla ,,0Zivena“
SPR-RSC ani v parlamentnich volbach roku 2010, kdy kandidovala pouze v Libereckém
a StfedoCeském kraji a kde dosahla svého historicky nejhorsiho vysledku 0,03 % (1 993
hlast) (CSU, ©2017b).

Volebni netspéchy a tiziva finan¢ni situace nakonec predznamenaly (docasny) konec
usili o obnovu republikanské tradice. V roce 2009 byla kvili nedodani financ¢nich zprav
ginnost SPR-RSC pozastavena Nejvys§im spravnim soudem a v roce 2013 byla zrusena
(Rejstiik politickych stran a hnuti, ©2021). V lednu 2010 navic potvrdil prazsky méstsky
soud Miroslavu Sladkovi dvoulety podminény trest s tfiletou zkuSebni dobou za
predluzeni strany z roku 2000 (Hospodaiské noviny, 2010).

V roce 2016, v kontextu vrcholici mobilizace protimigrac¢niho a protiislamského hnuti, se
Miroslav Sladek pokusil o politicky néavrat zalozenim Sdruzeni pro republiku —
Republikanské strany Miroslava Sladka. Volebni zisky této strany se pohybuji v fadu

desetin procent a jeji vyznam je margindlni.

135 Diivodem byla skute¢nost, Ze strana nesplnila zikonnou povinnost piedlozeni
vyrocni financni zpravy za roky 2004 a 2006 (Novinky.cz, 2008).
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9.2.4 Program SPR-RSC z roku 1990

SPR-RSC se od svého po¢atku profilovala skrze radikalni antikomunismus a opozici viéi
Ob¢anskému foru a Verejnosti proti nésiliu a jejich nastupnickym subjektim. SPR-RSC
nesouhlasila se smiflivym postojem polistopadovych elit ke KSC a patiila mezi prvni
hlasité zastance zakazu této strany.'3®

Prvni programovy dokument SPR-RSC s nazvem Ukoly soutasné a
perspektivni“,schvaleny na ustavujicim snému strany, zahrnoval pozadavek vypsani
nového terminu parlamentnich voleb v obdobi do jednoho roku po 8. cervnu 1990 (tedy
planovaném terminu prvnich polistopadovych voleb do CNR a FS). To mé&lo podle SPR-
RSC zajistit, ,,aby nejen odesly zkompromitované osoby, ale soupefenim jednotlivych
politickych stran byl o¢istén politicky Zivot v nasi vlasti“ (SPR-RSC, 1990, s. 15). Jako
Lkomunistickym rezimem zkompromitované osoby“ byli Miroslavem Sladkem
oznacovani i byvali disidenti, ktefi byli do roku 1968 ¢leny komunistické strany (z nichz
mnozi se angazovali v ramci OF nebo VPN) (SPR-RSC, 1990, s. 6).

Ve svém prvnim programu SPR-RSC pozadovala napravu kiivd minulého rezimu,
navraceni majetku, jakoz i rychly piechod na systém trzniho hospodafstvi. Dale byl
artikulovan poZadavek okamzit¢ho a bezpodmine¢ného odchodu sovétskych vojsk a
potrestani byvalych komunistickych funkcionaft. Soucasti programu SPR-RSC z tinora
1990 byl i pozadavek na vyhlaseni neutrality Ceskoslovenské republiky, omezeni ndkladt
na zbrojeni, zkraceni vojenské sluzby a profesionalizace armady. Prvni programovy
dokument strany tematizoval 1 otazku rozvojové pomoci a ekonomické migrace. SPR-
RSC pozadovala uhradu dluhii rozvojovych zemi a omezeni zamé&stnévéani zahrani¢nich
délnikii z rozvojovych zemi ve statnich podnicich (SPR-RSC, 1990, s. 11-16).

Na zacatku 90. let se SPR-RSC zacala profilovat i skrze dalsi témata, mezi které patiilo

i potirani kriminality a romska otizka. Romskd mengina byla ze strany SPR-RSC

136 Jak uvadi Bures et. al (2012, s. 103—104), KSC méla jestd na konci roku 1989 pies
milion ¢lent a o jejim zékazu, jakozto toho ¢asu nejpocetnéjsi politické formace, tehdy
nikdo neuvazoval. KSC navic velmi rychle projevila ochotu dohodnout se s
demokratickym hnutim a pfizplsobila svoji rétoriku a chovani kontextu nastupujici
pluralitni demokracie. V ramci OF se podle téchto autort na zacatku 90. let vyprofilovaly
dva proudy, z nichZ prvni, umirnény, usiloval o zbaveni KSC dosavadniho vét§inového
vlivu v jednotlivych sférach statni moci a jejiho zapojeni do svobodné soutéze politickych
sil. Druhy, vyrazné antikomunisticky proud pozadoval postaveni KSC mimo zakon.
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oznacovana za ,,nepiizpusobivé etnikum®, které ¢erpa neopravnénych privilegii na ukor
,,poctivého* vétsinového obyvatelstva.'*’

V roce 1992 SPR-RSC iniciovala petici za znovuobnoveni trestu smrti (SPR-RSC MS,
©2020). SPR-RSC ve svém volebnim programu z roku 1992 nabizela feSeni idajné
,cikanské kriminality znovuzavedenim domovského prava. Navrhy opatieni k boji proti
kriminalité byly dale rozvinuty v programovém dokumentu z roku 1995 s nazvem Zaruka
bezpeénosti (SPR-RSC, 1995).

Na pocatku 90. let SPR-RSC rovnéz vesla ve znamost svym pozadavkem piipojeni
Podkarpatské Rusi k Ceskoslovensku. Strana odmitala rozdéleni Ceskoslovenska, ve
svém programu z roku 1992 dokonce navrhovala spolkové usporadani sestavajici ze
spolkovych zemi Ceska, Moravskoslezska, Slovenska a Podkarpatské Rusi (SPR-RSC,
1992).

Vedle antikomunismu a anticiganismu se SPR-RSC nejpozdéji od roku 1991 zadala
profilovat i skrze vyhrocené protinémecké pozice. Sjednocené Némecko a sudetské
Némce oznacovala za zdroj bezprostiedniho ohrozeni. Odmitala tak i snahy ceské vlady
ucinit ve vztahu k Némecku ,,tlustou ¢aru* za minulosti (viz podrobnéji nize v kap. 10.1).
V souvislosti s podanim piihlasky ke ¢lenstvi Ceské republiky v Evropské unii v lednu
1996 se aktivita republikanti nové zaméfila i na kampai proti vstupu do EU, zhruba od
poloviny 90. let se strana zacala ostfe vymezovat proti vstupu do NATO. Ob¢ tyto
kampané mély silny protinémecky nadech. SPR-RSC vysvétlovala roli EU a NATO jako
nastroje udajnych hegemonnich snah Némecka (viz niZe kap 10.2.3).

Pied parlamentnimi volbami roku 1996 piedstavila SPR-RSC novy, aktualizovany
program. Mezi pozadavky byl zahrnut napiiklad poZadavek potravinové autarkie a
zavedeni ochrannych cel na zemédé&lské produkty ze zahrani¢i. SPR-RSC rovnéz uvedla
rozséhly program pozadovanych zmén socialni politiky, vEetné navySeni dichodii a
prodlouZeni matei'ské dovolené na Sest let (SPR-RSC, 1996a).

Vedle jiz zminéného programu bezpeénostni politiky z roku 1995 predstavila SPR-RSC
1 aktualizovany program zahrani¢ni politiky, kde naptiklad pozadovala nastaveni
»korektni* a ,oteviené™ spoluprace s Ruskou federaci, ,,reformu OSN* ¢i usporadani

lidového referenda o vstupu do EU a NATO. Z hlediska vztahu k Némecku vyzyvala

BTV 1ét& roku 1996 Miroslav Sladek vyvolal poboufeni svymi vyroky v Poslanecké
snémovng, kdy parafrazoval udajny ndzor ¢eskych obc¢and, ze ,,zastupci romského etnika
by méli byt trestné¢ odpovedni jiz od svého narozeni* (MF Dnes, 1996b).
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SPR-RSC k ,.dtisledné politice* zamezujici udajné némecké ,hospodaiské, kulturni a
politické invazi* do CR (vice viz kap 10.2.3) (SPR-RSC, 1996b). Na pieclomu let 1996 a
1997 se aktivity SPR-RSC soustiedily predevsim na kampaii proti podpisu piipravované
Cesko-némecké deklarace (vice k tomuto tématu rovnéZ nize v kap. 10.1).

V roce 1999 SPR-RSC jeitd piedstavila navrh nového programu, ve kterém mj.
pozadovala potrestani byvalych prominenti komunistického rezimu a politickych elit
zodpovédnych za rozdéleni Ceskoslovenska, zpétné uspofadani referenda o Glenstvi v
NATO ¢i omezeni ucasti ciziho kapitdlu na privatizaci a zdkaz vlastnictvi médii

ptislusniky jinych stati (SPR-RSC, 1999a; SPR-RSC, 1999b).
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OBR. 8 — ZJEDNODUSENY NAKRES MODELU POLITICKE ARTIKULACE
SPR-RSC V 90. LETECH

,My Cesi, Moravané a Slezané* — poctivi obéané — pracujici lidé — SPR-RSC...
I
Zakaz KSC — platnost Bene$ovych dekretti — ne Cesko-némecké deklaraci — ne EU —
pravo, bezpecnost a poradek — potrestani predstavitelti byvalého rezimu — ne
rozdéleni Ceskoslovenska — neutralita — proSetieni privatizace — dusledna politika
viuéi Némecku — feSeni kriminality...

Rozdéleni Ceskoslovenska — privatizace — vstup do EU — vstup do NATO —
rozkradeni narodniho majetku — pfiprava navratu sudetskych Némct — splaceni dluhu
Némclim — osobni profit a obohaceni na tikor zajmt naroda...

II
(Romové — zahrani¢ni délnici)...

I
Komunisté — Obcanské forum — polistopadové elity — ,,disidenti” — Némci — Vaclav
Havel — Vaclav Klaus — ,,vladni ekonomové®. ..

(S) — prazdny signifikant
= ekvivalence
antagonisticka hranice
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9.3 Narodni strana

9.3.1 Vznik a vyvoj Narodni strany

Pocatky snah o zalozeni Narodni strany (NS) se datuji az do roku 1996, kdy se tuto stranu
rozhodli zalozit ¢lenové neofasistického Narodniho frontu castistt (Mares, 2003, s. 250).
Pozd¢ji na toto usili navézali byvali Clenové Vlastenecké fronty, resp. aktivisté kolem
ob¢anského sdruzeni Vlast.cz (MVCR, 2002; Kylousek a Smolik, 2006, s. 80). Strana,
ktera se odkazovala k myslenkové tradici historické Narodni strany a jejiho zakladatele
FrantiSka Palackého, FrantiSka Riegra a déle Karla Kraméafte byla registrovana k 31. 10.
2002. Ustavujici sjezd NS se konal 1. bfezna 2003 (k 100. vyro¢i timrti Frantiska Riegra).
Predsedkyni strany byla zvolena Petra Edelmannova (Narodni strana, 2003a).

Zalozeni NS predchazelo nékolik netispésnych pokust o registraci a vnitini spory v ramci
ptipravného vyboru (po urcitou dobu existovaly dokonce dva ptipravné vybory) (Mares,
2003, s. 251; Smolik, 2013, s. 140—-143). V cervenci 2001 odmitlo Ministerstvo vnitra
registraci NS s odGvodnénim, Ze ,,programové cile navrhované strany piedpokladaji
jejich naplnéni prostiednictvim ,ville naroda‘. Cinnost strany by tedy nezaji§tovala
zaruku dodrzovani ustavnich principli a odporovala by i Listiné zakladnich prav a
svobod*“ (Lidové noviny, 2001b). Ptipravny vybor se ndsledné obratil k Nejvy$simu
soudu. Ten na podzim 2002 verdikt ministerstva vnitra zrusil a nafidil registraci strany
(Ceské noviny, 2002).

V roce 2004 NS kandidovala do Evropského parlamentu v koalici s Ceskou stranou
narodné socidlni. V nadchézejicich parlamentnich volbach roku 2006 vytvofila NS
spoleénou kandidatku s Republikany Miroslava Sladka, Ceskym hnutim za narodni
jednotu a Narodné demokratickou stranou. Ve volbach obdrzela 0,17 % hlasta (celkove 9
341 hlast). V krajskych volbach v roce 2008 NS postavila kandidatku pouze v
Moravskoslezském a Stiedoceském kraji, a to s vysledkem 0,28 % a 0,41 % hlasii
(celkové 1 628 a 1083 hlast) (CSU, ©2016a). V roce 2009 se NS tdastnila voleb do
Evropského parlamentu. Doséahla vSak vysledku pouhych 0,28 % hlasi (celk. 6 263 hlast)
(CSU, ©2014a).

DalSich voleb se uz NS neucastnila. V fijnu 2009 Petra Edelmannova odstoupila z funkce
predsedkyné strany (Ceské noviny, 2009). Stranu do konce roku opustili i dalii tii &lenové
zemské rady. Nésledné byly zruseny i webové stranky NS. Podle informaci MVCR
(2010, s. 7) byly hlavnimi divody tpadku strany finan¢ni problémy a trestni stihani
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nekolika jejich Celnych predstavitela. Jak uvadi Rataj, Dlouhy a Héka (2020, s. 188), NS
usilovala o mobilizaci k t¢ématim (migrace, odpor proti islamu), kterd vSak v daném
kontextu doby jesté nebyla ¢eskou vetejnosti chdpana jako akutni a aktudlni.

Protoze NS za roky 2008 a 2009 neodevzdala vyro¢ni financni zpravy, byla v roce 2011
jeji ¢innost pozastavena rozhodnutim Nejvyssiho spravniho soudu. V roce 2013 byla NS
zrusena (Rejstidk politickych stran a hnuti, ©2021). Cast byvalych ¢lenti NS nasledng
vstoupilo do CHNJ (MVCR, 2011, s. 13).

NS v prvnim desetileti nového tisicileti spolupracovala s British National Party ¢i
Svédskou krajné pravicovou Nationaldemokraterna (MVCR, 2009, s. 6; Smolik, 2013, s.
113; Gaudin, 2021). Déle disponovala kontakty s némeckym hnutim PRO KOLN (které
bylo personalné propojeno se stranou PRO NRW) (viz nize kap. 8.5). Smolik (2013, s.
113) uvadi, ze doslo 1 k jednani mezi ptedstaviteli NS a zastupci mad’arského Jobbiku. K
navazani spoluprace vSak z divodu odliSnych stanovisek obou stran k problematice
Benesovych dekretii a Trianonské dohody nedoslo.

Od roku 2005 do roku 2008 NS vydavala jako sviij tiskovy organ noviny Narodni politika.
V lednu 2006 spustila NS provoz internetového radia Vlast (Kylousek a Smolik, 2006, s.
82). V fijnu 2007 ohlasila NS zaloZeni takzvanych Narodnich gard. PfestoZe méla NS
Narodni gardy prezentovat jako polovojenskou organizaci, ve skute¢nosti se mélo jednat

spiSe o virtualni projekt (MVCR, 2008, s. 4; BIS, 2008, s. 6).

9.3.2 Ideologie a program NS

Narodni strana se prezentovala jako konzervativni vlastenecka a tradicionalisticka strana.
Podle vyjadfeni ptipravného vyboru kolem Pavla Sedlacka a Petry Edelmannové méla
byt NS ustavena jako politickd sila, jejimz cilem je ,,srozumiteln¢ a diirazné hajit ceské

narodni zajmy* (Udalosti, 2000). Narodni zajmy pak NS definovala jako:

,,Soubor spolecenskych, kulturnich a etnickych identit, historickych faktu, uzu a
podstat existence ceského naroda a ceské statnosti, jez spolu s hospodarskymi,
ekonomickymi, politickymi, socidlnimi a vojensko-bezpecnostnimi principy,
zasadami ¢i prioritami reprezentuji nasi vlast a nas narod pred ostatnimi narody
Evropy a svéta a jejich viastmi. Za prvotni a vychozi cesky ndrodni zdajem budiz
povazovana statné-ndarodni suverenita, samostatnost — svrchovanost.* (Narodni

politika, 2008)
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Cilem politického snazeni NS mélo byt ,,znovuobnoveni a ,,posileni narodni identity*
(Sedlacek, 2000). Samotné pojeti toho, co ,,narod* znamena, pak odpovidalo predstave
etnicky definovaného spoleCenstvi. V druhém cCisle Narodni politiky z roku 2005 se

uvadi:

,,Definujeme narod na etnicko-antropologickém, uzemnim, jazykovém,
historickém a kulturné-spolecenském zdkladé. [...] Cesky ndrod je suverénni,
svrchovany a nezavisly, a spojuji jej ceské narodni zajmy. Z vysSe uvedenych
hledisek neni mozné stat se prislusnikem Cceského naroda, tedy Cechem,

Moravanem ¢i Slezanem, tim je mozné se pouze narodit rodicum ceské krve!*

(Narodni politika, 2005)

Pod heslem ,,spofadana rodina, spofddana obec, spotadany stat* artikulovala NS sviyj cil
spoleCenské obrody spocivajici v obnové a posileni tradi¢nich hodnot a vybudovani
silného narodniho statu (Narodni strana, 2006).

Jiz brzy po své registraci zahdjila NS informacni kampan proti vstupu do EU. NS
uspofadala fadu mitinkl a vetfejnych pifednasek s cilem prezentovat své pozice k otazce
piipojeni CR do EU. Soudasti kampané bylo i mobilni informaéni centrum (Narodni
strana, 2003b). V Unoru 2003 NS organizovala Mezinarodni euroskepticky kongres,
kterym oficialné odstartovala kampan projektu ,,NE-EU* (Dolezal, 2003).

Piedstavitelé NS oznacGovali p¥ipadny vstup CR do EU jako akt odporujici ,,narodnim
zajmum*, kdy v popiedi z4jmu naroda méla stat svrchovanost narodniho statu. V ramci
informacni kampané¢ NS upozoriiovala 1 na pfedjimané (byt nakonec nenaplnéné)
zévazné ekonomické dopady vstupu CR do EU. Po piiélenéni CR do EU Narodni strana
pozadovala zahajeni opatfeni, ktera by vedla k opétovnému vystoupeni z Unie. Idealnim
uspotadanim Evropy méla byt podle NS ,,Evropa vlasti“, tak, jak ji formuloval Charles
de Gaulle, tj. ,,Evropa spolupracujicich narod od Gibraltaru po Ural* (Narodni strana,
2006). Jako protiklad tohoto idedlu pak NS artikulovala soucasny status quo Evropské
unie, kterou oznacovala za ,,federaci odnarodnénych regioni* (Edelmannova, 2004a).

V kampani proti vstupu do EU se NS pokusila vyuZzit sudetonémecké otazky, kdy
varovala pfedevSim pted stupniujicimi se naroky sudetskych Némcu (k postoji NS k
sudetonémecké otazce dale nize v kap. 11.1). EU méla navic podle NS poSkozovat zajmy

CR propagaci ,,multikulturalismu® a usnadnénim podminek pro migraci (Lidovky.cz,
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2005). Paraleln¢ s kampani proti vstupu do EU Narodni strana podobné jako dalsi
narodovecké strany pozadovala vystoupeni ze struktur Severoatlantické aliance a
vyhlaseni neutrality.

NS se ve svém programu z roku 2002 i v programu k parlamentnim volbam roku 2006
svym prohlaSenim piihlasila k systému parlamentni demokracie. V programu navrhovala
ustavni zmény spocivajici v posileni role prezidenta, zruseni horni komory parlamentu a
posileni prvkii pfimé demokracie. Vedle téchto pozadavkl v programu z roku 2002 navic
vystupuje podrobnéji nespecifikovany pozadavek ,,posileni autority statu‘ nebo ,,snizeni
poslanecké ¢i prezidentské imunity* (Narodni strana, 2002). Jak dale uvéadi Rataj, Dlouhy
a Haka (2020, s. 179), upevnéni ,,autoritativni demokracie“ u NS predpokladalo redukci
ministerstev a statnich urada i zvyseni kontroly exekutivni moci nad justici. Pozadavek
pfipadné Ustavni reformy by podle téchto autorti pifedstavoval ohrozeni liberalni
demokracie.

Z hlediska programu vnitini bezpecnosti NS pozadovala znovuzavedeni ,,domovského
a znovuzavedeni trestu smrti. NS dale prosazovala vybudovani malé profesiondlni
armady, doplnéné o systém vlastenecké domobrany — Nérodni gardy (Narodni strana,
2006).

V prvnim programu NS z roku 2002 a v programu k parlamentnim volbam roku 2006
byly dale artikulovany poZadavky zptisnéni azylové a imigracni politiky. NS pozadovala
zptisnéni procesu pfiznani statusu politického uprchlika a odmitala ekonomickou
migraci. Od v CR Zijicich etnickych mensin NS pozadovala ,,loajalitu k statu, ve kterém
tyto mensiny ziji, a respektovani vSech pravidel, Gzl a povinnosti majority v ndvaznosti
na prava, ktera jsou statem dana v§em obc¢aniim‘ (Narodni strana, 2006).

Nérodni strana je jednim z prvnich politickych subjekti v CR, u kterého piedstavuje jedno
z Gstiednich témat kritika islamu a antiislamismus.'*® NS jako jeden z prvnich politickych

subjektii v CR pozadovala postaveni islamu mimo zakon.

138 Na 28. fijna 2006 naplanovala NS demonstraci pod mottem ,,Spalme nendvist*, kdy
méla byt na Vaclavském namésti v Praze vztyCena Sibenice a na ni demonstrativné
povéiena a spalena figurina predstavujici proroka Mohameda. Policie CR vsak pied
manifestaci figurinu zabavila a zadrzela pro podezieni ze spachéani prestupku proti pravu
shromazd’ovacimu piedsedkyni NS Petru Edelmannovou (BIS, 2007, s. §; MVCR, 2007,
s. 4).

177



Predstavitelé¢ NS na sebe rovnéz opakované€ upozornili protiromskymi projevy. V jednom
komentati uverejnéném na jate 2006 v Ndrodni politice oznacila Petra Edelmannova
romské etnikum za ,,nepfijatelné pro evropskou majoritu* (Edelmannova, 2006a). Na
pocatku roku 2006 na sebe NS ptitdhla pozornost kontroverzni akci, kdy umistila pomnik
,obétem 2. sv. valky* v podob¢ kamene v prostoru byvalého karného pracovniho tabora,
sb&rného tabora a posléze cikanského tibora v Letech u Pisku.!* V roce 2009 NS v
Letech u Pisku ptedstavila kontroverzni studii s ndzvem ,,Konecné feSeni otazky cikanské
v ¢eskych zemich* (jejimz autorem byl Jifi Gaudin), ktera se zabyvala romskym etnikem
v CR (MVCR, 2010, s. 7). Resenim romské otazky mélo byt podle Gaudinova navrhu
vytvofeni autonomniho samospravného tizemi pro Romy nebo jejich vyst€hovani do

Indie. Gaudin byl odsouzen k podminénému trestu 18 mésict (Smolik, 2013, s. 211-212).

139 Edelmannova v tisku argumentovala tim, e Némci do tibora svazeli tuldky a
»asocialy®, ktefi zahynuli na béZznad onemocnéni kviilli nedodrzovani hygienickych
navykd. ,,Podle nds nema cenu stavét podobnym lidem pamatniky, my budujeme pomnik
t&m, ktefi néco dokazali®, uvedla (Ceské noviny, 2006a).
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OBR. 9 - ,ZJEDN(,)DUSENY NAKRES MODELU POLITICKE ARTIKULACE
NARODNI STRANY (pi‘ed zahajenim spoluprace s PRO-KOLN)

,Narodni zajmy* (S)
II
Cesi — vlastenci — Narodni strana. ..

II
Vlastenectvi — pravo a poradek — znovuobnoveni a posileni ¢eské narodni identity —
za vystoupeni z EU — za Evropu vlasti — suverenita — neutralita — posileni tradi¢nich
hodnot — tradi¢ni rodina jako zaklad statu — silny narodni stat — za neprolomitelnost

BeneSovych dekreti — ne migraci — ne ,,islamizaci® Evropy — ne nacismu — ne
komunismu — feSeni ,,cikanské otazky*...

Federalizace Evropy — tipadek tradi¢nich hodnot — hegemonni postaveni Némecka
v EU — zruseni BeneSovych dekreti — multikulturni spole¢nost...
II
(Migrace —islam )...
I
Evropska unie — sudetsti Némci — Némecko — ,liberalisté — , multikulturalisté* —
komunisté — Romové...

(S) — prazdny signifikant
= ekvivalence
antagonisticka hranice
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9.4 Delnicka strana

9.4.1 Vznik Délnické strany a jeji spoluprace s nacionalistickymi stranami

Strana byla registrovana dne 20. prosince 2002 pod ndzvem Nova sila. V lednu 2003
nasledn¢ doslo k zméné nazvu na Délnickou stranu (DS). Mezi zakladateli DS bylo
nékolik pavodnich ¢lentt SPR-RSC (resp. i Republikanské mladeZe) a Republikant
Miroslava Sladka — jmenovité se jedna naptiklad o hlavni ,,tvai* DS, Tomase Vandase,
Jittho Stépanka a byvalého piedsedu Republikanské mladeze, Martina Zbelu. V kvétnu
2003 byl do funkce ptedsedy strany uveden Tomé§ Vandas, funkci prvniho
mistoptedsedy od stejné doby vykonaval Jifi Stépanek (Rejstiik politickych stran a hnuti,
©2021). Podobné¢ jako ptedsednictvo DS i nezanedbatelny podil kandidatt za DS tvotili
lidé, kte¥i uz predtim figurovali na kandidatkach SPR-RSC nebo RMS.'4?

DS uz zahy po svém vzniku navazala kontakty a spolupraci s dal§imi ¢eskymi extrémné
pravicovymi stranami, zejména pak s Narodni stranou (k tématu spoluprace mezi NS a
DS blize viz Smolik, 2013). Od kvétna 2003 zacala strana vydavat Délnické listy, které
se staly jejim hlavnim tiskovym organem. Jednou z vyraznych aktivit DS bylo i pofadani
vetejnych manifestaci. DS pravidelné organizovala akce u pfileZitosti oslav 1. maje a
velké mnoZstvi mensich mitinki po celé CR. V tomto smyslu navazovala na strategii
Miroslava Sladka a SPR-RSC, ktery o vikendech poiadal mitinky v mensich obcich po
celé CR.1!

DS se poprvé zapojila do volebniho boje v roce 2004, kdy postavila vlastni kandidatku
ve volbach do Evropského parlamentu. ObdrZela 0,18 % hlast (4 289 hlast) (CSU,
©2014b). Na podzim stejného roku se ucastnila voleb do zastupitelstev kraji, kdy
kandidovala celkem v osmi krajich, ve Stfedoceském kraji pak spolecné v koalici s NS.
Ve volbach DS neziskala ani jeden mandat (CSU, ©20211).

V prosinci 2004 se DS zcastnila schizky se zastupci nékolika minoritnich
,harodoveckych® stran: NS, RSM, Néarodniho sjednoceni a Ceského hnuti za narodni
jednotu. Tématem setkani bylo vytvofeni kandidatky pro parlamentni volby 2006
(MVCR, 2006, s. 4). Z pavodniho planu ustaveni spole¢né kandidatky, tzv. Narodni
pétky, nakonec seSlo. DS své vystoupeni z ,,Narodni pétky* zdiivodnila neochotou

spolupracovat s Miroslavem Sladdkem (Dé&lnicka strana, 2005). DS posléze

140 Autorka vychazi z vlastni analyzy tdajt na kandidatnich listinch.
141 Podrobny soupis mitinkd DS viz Vandas a Zbela (2018).
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spolupracovala se stranou Narodni sjednoceni (Mare§ a Vejvodova, 2010, s. 46). V
prosinci 2005 byla oznamena kandidatura DS a NSJ pod spole¢nou kandidatkou
politického hnuti Pravo a Spravedlnost — ANO tradi¢ni rodiné, NE korupci a kriminalité
(PaS) (k hnuti PaS viz kap. 9.1.3, pozn. 102) (Dé&lnické listy, 2006). Na spolecné
kandidatce PaS figurovali i ¢lenové dalSich neparlamentnich stran a hnuti — naptiklad
Demokraticka strana socialni spravedInosti nebo Republikanska strana zeméd¢lského a
malorolnického lidu. Hnuti PaS postavilo kandidatky ve vSech krajich. Kandidatka PaS
ziskala ve volbach celkem 0,23 % hlasti (12 756 hlast) (CSU, ©2017a).

V roce 2006 se DS v nckolika méstech a obcich zacastnila voleb do obecnich
zastupitelstev. V Praze kandidovali zastupci DS pod spole¢nou kandidatkou PaS. DS
ziskala jeden mandat v obci Vysluni (Ustecky kraj) a dva mandity v Rokytnici v
Orlickych horach (CSU, ©2018c). Na kandidatkach PaS se podle udajit MVCR (2007, s.
4) objevilo i nékolik aktivisti Narodniho korporativismu a Néarodniho odporu. Po roce
2006 uz DS ve spolupraci s hnutim PaS nepokracovala. Diivodem mély byt podle Marese
a Vejvodové (2010, s. 47) neshody v nasledném smétovani spoluprace a skute¢nost, ze
PaS podporovala nékteré kandidaty ODS a KDU-CSL v senatnich volbach, s &¢imz
protisystémova DS nesouhlasila.

Az zhruba do roku 2008 byla DS pro vétSinu ¢eské vetejnosti takika neznamou politickou
silou. Celostatni média o ni referovala pouze sporadicky, coz se poté, co strana zacala
spolupracovat s neonacisty a jeji manifestace doprovézelo nasili, vyrazné zménilo.'** V
posledni ctvrtin€ prvniho desetileti po roce 2000 vSak tato strana proSla vyraznou
strategickou proménou, a 1 ptes pretrvavajici témét nevyznamné volebni zisky dosdhla

vysadniho postaveni v rdmci ¢eského krajné pravicového hnuti.

9.4.2 ,Nova DS* mezi ,,bojem o parlamenty“ a ,,bojem o ulice*

V druhé poloving prvniho desetileti nového tisicileti se DS zacala stale vice a nepokryté
otevirat spolupraci s neonacistickym hnutim — zejména se jednd o kooperaci s NO,
autonomnimi nacionalisty a zpoc¢atku také NK. Ke kontaktiim s NK mélo dojit uz v roce
2006, zatimco spoluprace s AN a NO zacala v roce 2007 (Mare§ a Vejvodova, 2010, s.

47). Aktivni neonacisté se nasledné stavaji majiteli €lenskych prikazi a pocinaje

142 Vlastni reSerSe v databazi Newton MediaSearch; k podrobné analyze obrazu
pravicového extremismu v ¢eskych médiich za obdobi 2008—2009 a leden az biezen 2010
viz také Analyza Newton Media (2010).
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(nejpozdéji) krajskymi volbami roku 2008 zacinaji jejich jména plnit kandidatni listiny
DS.

DS rovnéz s neonacisty spolupracovala pii organizaci vetejnych akci. Soucasti
strategické reorientace DS byla snaha ,,ovladnout ulice®, byt tam, kde se néco d¢je,
mobilizovat, byt vidét a slySet (srov. se strategii ,,boje o ulice® u NPD). DS obvykle
zaujala roli nahlaSovatele manifestace nebo pochodu, pfi¢emz aktivisté z AN nebo NO se
podileli na mobilizaci a organizaci na misté (NSS, 2010; MVCR, 2009, s. 3-5, s. 6; Bastl
etal, 2011, s. 159-161).!%

V Cervenci 2008 se zacala DS angazovat v feSeni lokalnich problémil ob¢anského souZiti
na litvinovském sidlisti Janov, kde Zije pocetnad romska komunita. Na podzim 2008 se
podilela na organizaci dvou protiromskych demonstraci, které témér vyustily v pokus o
pogrom a nasilné stfety s policii.'**

V fijnu 2008 se DS Ucastnila voleb do zastupitelstev kraji, kde kandidovala v koalici
s Demokratickou stranou socialni spravedlnosti. Ziskala celkem 0,99 % hlasa (28 865
hlast) (CSU, ©2016a). TéhoZ roku postavila DS rovnéz kandidata do Senatu ve volebnim
obvodu 85 — Uherské Hradisté. Stanislav Horndk skoncil s 2,88 % hlast (celkové 1 095
hlast) na tieti pozici (CSU, ©2020a).

Na kandidatkdich DS se objevily 1 osoby spjaté s militantnimi neonacistickymi

organizacemi. Podle Kaliboveé (2011, s. 252) se jednalo az o 50 aktivnich neonacistt, ktefi

143 Pravdépodobné prvni spole¢nou manifestaci AN a DS byla demonstrace proti planu
na vybudovani americké radarové zakladny, kterd se konala 24. inora 2007 v Beroun¢
(Mares a Vejvodova, 2010, s. 49).

144 DS v 1ét& 2008 postupné uspoiadala schiizky s vedenim mésta Litvinov i mistnimi
starousedliky. Dne 4. fijna téhoz roku vyslalo vedeni DS na sidlist¢ Janov hlidky
Ochrannych sborti DS (Vandas a Zbela, 2018, s. 98). Mezi obyvateli sidlist¢ a aktivisty
DS prochazejicimi méstem dochazelo k opakovanym konfliktim. Dne 18. fijna se pak v
Litvinové€ uskutecnila demonstrace zaméiena proti udajnym ,,neptizptisobivym®, na jejiz
organizaci se DS podilela. Starosta Litvinova Milan Stovi¢ek demonstraci zakazal.
Utastnici demonstrace se pokusili vyrazit smérem k sidlisti Janov, v tom jim vsak
nakonec zabranila policie (Kratochvil, 2008). Dne 17. listopadu 2008 svolala DS do
Litvinova dalsi protestni shroméazdéni, kterého se zc€astnili 1 aktivisté ze Slovenska (s
projevem vystoupil napt. Marian Kotleba). Néasledny pochod Autonomnich nacionalistii
do sidliste Janov skoncil nasilnym stfetem demonstranti s policii (Eichler, 2008).
Ochranné sbory DS se v Janové€ objevily znovu v lednu 2009 (Vandas a Zbela, 2018, s.
111-112). Dne 25. unora 2009 DS oznamila, ze na protest proti pocinani litvinovské
radnice a ministra pro lidska prava a menSiny jmenovala stinového ,,vzdorostarostu®
Litvinova, Vladana Renidka (Vandas a Zbela, 2018, s. 115). Projekt stinové radnice
Litvinova pozdéji ziskal i svoje webové stranky, véetné kontaktni linky na ochranné sbory
DS.
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v krajskych volbach 2008 kandidovali za DS. Na jate 2009 se aktivity DS soustfedily na
ptedvolebni kampainn pied volbami do Evropského parlamentu. Ve volbach do
Evropského parlamentu ziskala DS 1,07 % hlasti (celkové 25 368 hasti) (CSU, ©2014a),
¢imz poprvé ve své historii dosahla na statni pfispévek na volebni néklady ve vysi
751 040 K& (MVCR, 2010, s. 5).

V bieznu 2009 rovnéz doslo k oficialni registraci mladeznické organizace DS, Délnické
mladeze (DM).'* Ustavujici sjezd se konal 21. biezna téhoz roku. Cleny DM se mohou
stat dospé€li a mladez starsSi 15 a mladsi 35 let. V dubnu 2009 zaregistrovala DM na
Ministerstvu kultury nové periodikum s ndzvem Ndrodni odpor (MVCR, 2010, s. 4). Zda
doslo k vydani prvniho ¢isla tohoto periodika vSak neni znamo (Mare$ a Vejvodova,
2010, s. 62). Od roku 2009 vydavala DM obcasnik Hlas mladeze, ktery byl soucasti
Délnickych listi.

9.4.3 Rozpusténi DS

Dne 5. listopadu 2008 podalo Ministerstvo vnitra v ¢ele s tehdejSim ministrem Ivanem
Langerem (ODS) navrh na rozpusténi DS. Néavrh vlada podpotila a podala 5. prosince
2008 k NejvysSimu spravnimu soudu. Navrh odlvodnila radikalizaci DS v poslednich
letech a jeji spolupraci s NO. V néavrhu rovnéz poukazala na opakované poruSeni
povinnosti vyplyvajicich z §5 zakona 84/1990 o pravu shromaZzd’ovacim (NSS, 2009, s.
66—67).

Proces s DS u Nejvyssiho spravniho soudu byl zahajen 18. tinora 2009. Za stranu DS
vystoupil v roli obhdjce Tomas$ Vandas. Verdikt Nejvyssiho spravniho soudu z 4. biezna
2009 navrh vlady na rozpusténi DS zamitl. Soud verdikt zdivodnil nedostatkem
pfedloZenych diikazii o propojeni DS s Narodnim odporem a snaze DS uchopit moc
nedemokratickymi prostfedky. Vldda podle soudu rovnéz neprokézala sva tvrzeni o
poruseni shromazd’ovaciho zdkona (NSS, 2009, s. 80-87).

Dne 23. zati 2009 podala vlada druhy ndvrh na rozpusténi DS. Navrh odivodnila tim, ze
program a ¢innost DS ptedstavuji hrozbu pro demokracii v CR, s tim, 7e DS ,,dlouhodobé
nerespektuje zékladni demokratické principy* (NSS, 2010, s. 365). Jak program (viz napf.
pozadavek DS zavést objektivni uréovani narodnosti obéanti CR), tak projevy

predstavitelll strany podle vlady cilily na vyvolani strachu a nenavisti namifené vici

145 Uz od roku 2003 méla operovat Mladez Délnické strany, je viak nejasné, do jaké miry
vyvijela samostatné aktivity viz Mares a Vejvodova, 2010, s. 61-62.
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urcité skupiné obyvatel (zejména Romiim a homosexualiim): ,,S ohledem na charakter
tohoto pocinani, jez s sebou nese znaky soustavného navadéni k porusovani ¢i omezovani
prav a svobod obcand, k poruSovani vetejného potfddku a mravnosti, a s ohledem na
reakce, které toto pocinani vyvolavd (zejména u jeho adresatd), se toto jevi
bezprostredni “ (NSS, 2010, s. 364-365), uvedla vlada ve svém névrhu. V navrhu na
rozpus$téni byla mj. zminéna i demonstrace ze dne 18. 10. 2008 v Litvinové, ktera byla
oznacena za cileny pokus o pogrom (NSS, 2010, s. 353).

V navrhu na rozpusténi vlada dale uvedla, ze se DS hlasi k totalitarni ideologii
naciondalniho socialismu, pficemz poc¢indni tohoto razu ,,neni nahodilym a marginalnim
jevem, ale programové trvalym chovanim sméfujicim k ohrozeni demokracie v této
zemi“ (NSS, 2010, s.365). Navrh rovnéz poukazal na protiastavni charakter tzv.
Ochrannych sborti DS, v€etné jim pouZivané symboliky evokujici symboliku Hitlerovych
oddili SA (Sturmabteilung) (NSS, 2010, s. 354-355). Vlada také mj. ptedlozila ditkkazy
o propojeni a spolupraci DS s neonacistickym hnutim a ptisobeni nékterych celnych
predstavitelli strany v neonacistickych organizacich (NSS, 2010, s. 355-359). Krom¢
propojeni s NO, NK a RWU se jednalo pfedev§im o propojeni s AN, kteii se od roku
2007 ptimo ¢i nepiimo podileli na organizaci akci DS. DS se od AN nikdy nedistancovala
(NSS, 2010, s. 356).

K rozpusténi DS doslo na ziklad& rozhodnuti NSS ze dne 17. 2. 2010 (NSS, 2010).!4¢
Tomas Vandas nasledné na tiskové konferenci z 20. tnora 2010 oznamil, Ze ¢lenové

rozpus$téné DS budou kandidovat za Délnickou stranu socialni spravedInosti.

9.4.4 Program a ideologie Délnické strany

Délnicka strana se od svého zaloZeni prezentovala jako nacionalistickd a antiliberalni
strana. Jeji radikalni antikomunismus byl kombinovan s kritikou globalizace a
kapitalismu.

Béhem prvnich par let své existence na sebe DS upozornila rasistickymi a xenofobnimi
projevy, zejména vyhrocenym anticiganismem. Ve svém pluvodnim 24bodovém
programu mimo jiné vznesla pozadavky na ukonceni jednani o vstupu do EU (a nésledné

vystoupeni z EU), vystoupeni z vojenskych struktur NATO, zruSeni horni komory

146 DS se proti rozsudku NSS odvolala u Ustavniho soudu, ale neuspéla. V ijnu 2010
podala DS Zalobu k Evropskému soudu pro lidska prava ve Strasburku, s zZalobou vSak
rovnéz neuspéla (Romea, 2013).
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parlamentu a sniZeni volebni klauzule na 3 %, vypovézeni ,,ilegalnich pfist¢hovalcti* (DS
odmitala piijimani jakychkoli uprchlikii a ekonomickou migraci), prioritni narok Cechii
na lékarskou péci ¢i diskriminacni pozadavek zbaveni osob bez Ceské statni prislusnosti
narokl na statni podporu a dotace (D¢lnickd strana, [2004b]). V programu DS z roku
2008 byl obsazen pozadavek na zavedeni diskriminacnich (a jak posléze konstatoval
Nejvyssi spravni soud i Ustavé odporujicich) opatieni (objektivniho) uréovani narodnosti
obyvatel CR (Délnicka strana, 2008). Doplnény program z roku 2008 dale zahrnoval
pozadavky zavedeni domovského prava ¢i zfizeni zemskych hranic Moravy a Slezska
(Dé€lnicka strana, 2008).

DS se profilovala jako strana hdjici zajmy pracujicich (zejm. d€lnikii a namezdné
pracujicich zaméstnancti) a drobnych zivnostnikil, ptfi¢emz piijemci socialnich benefitl
méli byt vyhradné etniéti Cesi (Vejvodova, 2014, s. 46-47). V tiskovém prohlaseni z
ustavujiciho sjezdu DS uvedla jako sviij cil stat se (co se tyce socidlniho programu)
politickym konkurentem KSCM (Ceské noviny, 2003). DS ve svém programu navrhovala
zruSeni nocni pracovni doby (mimo zabezpeceni Zivota a bezpecnosti obcantl) ¢i ndrok
na podil na zisku pro zaméstnance vétSich podnikt (Délnicka strana, [2004b]).

Jak uvadi Bastl, Mares, Smolik a Vejvodova (2011, s. 159), DS poté, co v obdobi
2006/2007 zah4jila spolupraci s NK a posléze 1s AN, RWU a NO, zacala vice tematizovat
problematiku pfist€hovalectvi a souziti s romskou minoritou (viz napf. vySe zminéné
protiromsky zamétené demonstrace v Litvinové€). DS (a od roku 2009 1 Délnicka mladez)
se ve své agitaci rovnéZ zacala vice v€novat postmaterialnim tématiim. Tercem kritiky se
stava multikulturalismus, konzumni spolec¢nost, hodnotovy liberalismus ¢i kulturni
globalizace.

DS pozadovala navrat k tradiénim hodnotdm a odmitala registrované partnerstvi
(homosexualitu pojimala jako formu deviace). Soucasti agendy (zejm. pro krajské volby
2008) byl rovnéz nesouhlas s piipadnou vystavbou protiraketové zakladny v Brdech. Z
hlediska zahrani¢ni politiky se vefejnd agitace DS zamétovala pfedev§im na otazku
nezavislosti Kosova, kdy se postavila do role hlasit¢ho odplrce uznani kosovské

autonomie (CR Kosovo uznala 21. 5. 2008).'4

47 DS od druhé poloviny prvniho desetileti 21. stoleti organizuje demonstrace pod
mottem ,,Kosovo je Srbsko*, od roku 2010 na toto agitacni téma navazuje DSSS. DS ve
vyhlaseni nezavislosti Kosova na Srbsku spatfuje paralelu s 15. bfeznem 1939 (Dé&lnické
listy, 2008).
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9.4.5 Nacionalni socialismus v pojeti Délnické strany a Délnické mladeze

Délnicka strana vychézela z ideologie nacionalniho socialismu. Na jedné strané se
vymezovala proti globalizovanému liberalismu, na strané¢ druhé proti levicovému
komunismu a socialismu. DosaZeni socialni spravedlnosti podle DS nutn¢ piedchdzi
osvobozeni narodni (Rataj, Dlouhy a Haka, 2018, s. 237-238).

V programu a dalSich tiskovych prohlasenich DS je pfitomno ostré antagonistické déleni

mezi ,,poctivym®, namezdné pracujicim ,,délnikem* !4®

, neboli ,,Ceskym pracujicim
lidem®, a ,,zkorumpovanymi* elitami (zamé&stnavateli, politiky, nadnarodnimi koncerny).
Pravé (Cesti) namezdni pracovnici (d€lnici 1 intelektualni pracovnici), drobni Zivnostnici
maji byt dle DS nositeli specidlnich prav a ochrany (D¢€lnicka strana, [2004b]).

V plvodnich materidlech DS je artikulovan odkaz na délnické hnuti 19. stoleti, strana
odkazovala na tradici Geského narodniho socialismu (zejm. na tradici Ceské strany

narodnich délniki — zal. 1897, pozdéji Ceské strany narodné socialni). V manifestu, ktery

DS odsouhlasila na svém ustavujicim sjezdu 18. ledna 2003, se mimo jiné uvadi:

., Délnicka strana svym vznikem navazuje na to nejlepsi z délnického hnuti 19.
stoleti. Hlasime se k jeho piivodnim koreniim. Stejné jako v minulosti, i dnes je
nasim poslanim hdjit zajmy pracujicich obcanii, delnikii, jak v prumyslu a
zemédelstvi, tak v ostatnich oborech lidské cinnosti. Uprednostiujeme rozvoj
domaciho podnikani pred nekontrolovanym prilivem zahranicniho kapitalu,
v jehoz disledku se z kvalifikovaného délnika stava levna pracovni sila a
predevsim dalsi potencialni pririistek do fronty nezaméstnanych.* (Dé&lnicka

strana, 2003)

Jak jiz diive podrobné¢ dolozila politolozka Petra Vejvodova (2014, s. 46), DS (a pozd¢ji
1 Délnickd mladeZ) se v ramci své sebeprezentace sice snazila evokovat ndvaznost na
tradici Ceského (demokratického) ndrodniho socialismu (zastoupeného politickymi
osobnostmi, jako byl Vaclav Klofa¢, Edvard BeneS nebo Milada Horakova), ta se vSak

ve skutecnosti nepromitala do jejiho programu ani politickych aktivit. '*® Nacionalni

148 7Za délnika je z hlediska DS povazovan kazdy pracovnik pobirajici mzdu od
zaméstnavatele.

149 Orientaci na demokratickou tradici éeského narodniho socialismu DS zddraziiovala
1 v obhajob¢ proti navrhu na rozpusténi (NSS, 2010).
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socialismus DS byl naopak postaven na etnickém nacionalismu a welfare Sovinismu. DS
vychazela z organického pojeti spolecnosti. Nasledujici uryvek pochézi z nultého vydani

Hlasu mladeze:

., Narodni socialismus je idea, co dovede semknout jindy vnitiné rozhasterené
organismus. Dokdze smazat tiidni rozdily, semknout mladé a staré, muze a Zeny

a vest je s odhodlanim k vytycenym spolecnym cilum. “ (Moravec, 2009)

Strana odmitala internacionalismus socialistického hnuti a globalni kapitalismus.
Kyzenym idedlem byl silny socialni stat s velkou mirou hospodaiské autarkie, jehoz
obyvatelé jsou etnicky homogenni skupinou a kde méa kazdy své urcené misto ve

spole¢nosti. Ideologii DS se bude dale vénovat kap. 13.1.
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OBR. 10 — ZJEDNODUSENY NAKRES MODELU POLITICKE ARTIKULACE
,NOVE*“ DS

Délnicka strana — poctivy pracujici lid — Cesi — (evropské narody — evropské pro-
narodni sily)...
I
Préva pracujicich nad pravy zaméstnavateld — podpora zaméstnanosti — socialni jistoty
— vystoupeni z EU — vystoupeni z NATO — ne migraci — vypovézeni ilegalnich

pristéhovalcti — zavedeni domovského prava — bezpecnost a poradek — prosetieni
privatizacnich podvodi — odvolatelnost politikli — ne korupci — zjednoduseni byrokracie
— omezeni piilivu zahrani¢niho kapitalu — zfizeni zemskych hranic Moravy a Slezska —
ne americké zékladné v Brdech — ne zneuzivani davek — ne zvyhodnovani minorit — ne

ptilivu zahrani¢niho kapitalu — ochrana mravnosti spolecnosti — ochrana narodni

identity...

Globalizace — konzumni spole¢nost — destrukce narodnich stati— registrované
partnerstvi — vlastni zisk a obohaceni — multikulturni spolecnost — liberalismus...
II
(Romové — zahrani¢ni d€lnici — imigranti)...

II
Komunisté — ,,liberalisté* — marxisté — sionisté — média — ,, multikulturalisté* —
polistopadové vladnouci garnitury — USA — ,,globalisté — nadnarodni koncerny —
finan¢ni kapital
II
»Systém* / , Novy svétovy rad* (S)

(S) — prazdny signifikant
= ekvivalence
antagonisticka hranice
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9.5 Délnicka strana socidlni spravedlnosti

9.5.1 Vznik a vyvoj strany

Délnické strana socidlni spravedlnosti (DSSS) vznikla pfejmenovanim Demokratické
strany socialni spravedlnosti. Od roku 2010 tato strana piedstavuje nastupnicky subjekt
soudné rozpusténé Délnické strany.'>°

Z rozpusténé DS se do DSSS presunuli kromé stranického ptedsednictva i fadovi ¢lenoveé,
kandiduji za ni stejni lidé. V disledku probihajicich trestnich fizeni se v DSSS piestali
angazovat néktefi z Eelnych predstavitelit neonacistické scény (MVCR, 2011, s. 3). Na
kandidatkach této strany vSak stale setrvavaji osoby propojené s Narodnim odporem,
napf. jeji pozd¢jsi mistoptedseda Jifi Fronek.

Jako mladeznicka organizace DSSS nadale plisobi obcanské sdruzeni Délnicka mladez,
které si v bieznu 2010 zvolilo za svého pfedsedu Erika Lamprechta, jenz byl ve funkci
do roku 2016 (D¢lnickd mladez, 2016). DM se nadéale vénuje pofadani kulturnich,
vzdélavacich a volnocasovych aktivit. Mistni organizace DM péstuji kontakty se
zahrani¢im (viz P¥iloha a kap. 13.4.1) a vénuji se politickému aktivismu. Clenové DM se
napiiklad opakované ucastni ,,stazi“ v némecké NPD, DM rovnéZ organizuje vlastni
politick4 shromazdéni.'>!

DSSS z hlediska svych cili a programovych pozadavki navazuje na DS (viz nize), kvali
obavam z ptipadného postihu vSak zmirnila radikélni teze svého programu. K zmirnéni
programu a zméné obsahu vefejné prezentace dochazi i u DM, kterd by jinak byla
vystavena riziku rozpusténi (MVCR, 2011, s. 15; BIS, 2011, s. 6).

V kvétnu 2010 se DSSS tcastnila parlamentnich voleb, kde ziskala 1,14 % hlasi

(59 888 hlasit). Nejvétsi podporu strana ziskala v Usteckém kraji (2,61 %), nasledovaném

150 DSSS vznikla v roce 2004 pod piivodnim nazvem Strana ob&anti republiky Ceské. V
roce 2005 byla pfejmenovana na Demokratickou stranu socialni spravedlnosti. V Cele této
strany stal Jan Broj (*1932), byvaly poradce Vaclava Havla pro oblast zeméd¢lstvi. Broj
mj. v roce 2006 v parlamentnich volbach kandidoval na kandidatce hnuti Pravo a
Spravedlnost (Moravec, 2006). Na konci roku 2006 strana zménila sidlo na soucasné sidlo
DSSS v Ciolkovského ulici v Praze. K pfejmenovani na Délnickou stranu socidlni
spravedlnosti doslo v listopadu 2008, n€kolik dni po podani prvniho navrhu na zdkaz DS.
Ptedsedkyni strany se od prosince 2006 stala do¢asn¢ Hana Pavlickova (*1947), matka
TomasSe Vandase. Vandas byl zvolen pfedsedou strany na sjezdu DSSS 20. listopadu 2010
(Rejstiik politickych stran a hnuti, ©2021).

51 Napt. pravidelné demonstrace na podporu kosovskych Srbii a proti kosovské
autonomii. Viz demonstrace 15. tinora 2014 v Ostravé (MVCR, 2014, s. 10).
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Karlovarskym krajem (2,18 %) (MVCR, 2011, s. 8). Na podzim 2010 kandidoval Tomas
Vandas (navzdory skute¢nosti, ze DS doposud ve svém programu navrhovala zruSeni
Senatu) v senatnich volbach ve 4. obvodu (Most). Ziskal 5,13 % hlast (celkové 1 744
hlast)) (MVCR, 2011, s. 10).

V komunélnich volbach 2010 byl zvolen ¢len DSSS uvedeny na nezavislé kandidatce v
obci Novy Kramolin (Vandas a Zbela, 2018, s. 157). V opakovanych volbach do
méstského zastupitelstva v Krupce na podzim 2011 ziskala DSSS dva mandaty (CSU,
©20184d).

DSSS nadale jako diive DS klade diraz na aktivismus a ,,boj o ulice. Strana také
pravidelné poradd demonstrace k oslavam Prvniho méje a u prilezitosti vyroci 17.
listopadu, kterych se v prvni polovin¢ druhého desetileti 21. stoleti ucastnily stovky
aktivistl z riznych ¢asti republiky, vcetné Slovenska, Némecka nebo dokonce Italie.
Strana rovnéz opakované potada shromdzdéni proti kazdorocnimu srpnovému festivalu
homosexualti Prague Pride.

Centralnim tématem politické agitace DSSS v prvni poloviné druhého desetileti 21. stoleti
se stala problematika souziti s romskou menSinou, strana hovoiila o tzv.
neptizpisobivych. DSSS, podobné jako diive DS, organizovala ,,obCanské hlidky* v
lokalitach se zvySenou kriminalitou. Od roku 2011 zhruba do roku 2013 uspotadala DSSS
fadu masivné navStévovanych demonstraci a mitinkit v blizkosti doma &1 Ctvrti
obyvanych Romy. Nékteré z téchto protestii byly svolany v reakci na konkrétni (smyslené
¢i skute¢né) piipady nasili Roml proti vétSinovému etniku. 2 Po roce 2013 se

mobilizaéni potencial DSSS opét snizil (viz MVCR, 2014).

132 DSSS se na jafe 2011 pokusila instrumentalizovat piipad dvanactiletého chlapce z
détského domova v Krupce na Teplicku, ktery byl brutalné tyran dvéma nezletilymi
pfislusniky romského etnika. Na protiromské demonstrace v Novém Bydzové (12. bfezna
2011), v Krupce (9. dubna 2011) se sjeli neonacisté z celé republiky 1 ze Slovenska
(MVCR, 2012). V druhé poloviné roku 2011 strana reagovala na medializované p¥ipady
nésilnych ¢ind na Sluknovsku, jejichZ pachateli byli Romové — jednalo se o madetovy
utok 7. srpna 2011 v Novém Boru a rvacku gangli v Rumburku na konci téhoz mésice,
kde byl pivodné naznacovan rasovy motiv (k danym ptipadim viz Lidovky.cz, 2015;
Netocny, 2011; Denik.cz, 2011). Dne 10. zafi 2011 uspoiaddala DSSS demonstrace proti
tzv. Cernému rasismu a ,,romské kriminalit€* v Novém Boru, Rumburku a ve Varnsdorfu.
Varnsdorfské demonstrace se ucastnilo az pres 1000 osob, pokus demonstrantii
proniknout k ubytovnam, kde ziji Romové, skoncil nésilnymi stfety s policii (vlastni
pozorovani autorky). V dubnu 2012 uspotadala DSSS protestni pochod v Bfeclavi kviili
(jak se pozdé&ji ukazalo) smyslené kauze chlapce zmlaceného Romy (MVCR, 2013, s. 16—
17). Konflikt skupiny Romi s manzelskym parem se stal zaminkou protestl
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V roce 2012 se DSSS ucastnila krajskych voleb, své kandidatky postavila ve vSech
tfinacti krajich. V deviti volebnich krajich kandidovala spole¢né s minoritni stranou
Strana pro Evropu (SPE)'** pod ndzvem ,DSSS — STOP NEPRIZPUSOBIVYM
Ptredvolebni kampan se zaméfovala predevSim na témata spojena s romskou
problematikou (vice viz MVCR, 2013, s. 11). Krajské volby 2012 piinesly DSSS na
severozapadé Cech jedny z historicky nejlepsich vysledkt. Kandidatky DSSS a koalice
DSSS a SPE obdrzely celkové 41 712 hlast. V Usteckém kraji ziskala spole¢na
kandidéatka DSSS a SPE 4,37 % hlast (9 322 hlast), v Karlovarském 3,34 % (2 410 hlast)
(CSU, ©2016b).

Tomas Vandas rovnéz usiloval o svoji kandidaturu v prvnich pfimych prezidentskych
volbach v roce 2013, neziskal vS§ak pottebny pocet podpist a z prezidentské kampané v
listopadu 2012 odstoupil (Vandas a Zbela, 2018, s. 202). V roce 2013 se strana Ucastnila
predgasnych parlamentnich voleb, ziskala 0,86 % hlasti (42 906 hlasi) (CSU, ©2017c¢).
Volby do Evropského parlamentu v roce 2014 pfinesly koalici DSSS a SPE vysledek 0,52
% hlasti (7 902 hlast) (CSU, ©2014c).

Kampan ke komundlnim volbdm 2014 jiz probéhla v dobé&, kdy schopnost DSSS
mobilizovat k otdzce tzv. ,,nepfizpisobivych® vyrazné poklesla. Stran€ se vSak podatilo
ziskat tii mandaty v severoéeském Duchcové.!>* Dalsi dva mandaty ziskala v obci Vétini
na Ceskokrumlovsku (CSU, ©2018e).

Vedle problematiky ,,neptizpisobivych® se DSSS ve své agitaci zaméfovala i1 na jina
témata, zejména na problematiku zaméstnanosti a pracovnich podminek v primyslovych
podnicich, potadala letakové kampané pted urady prace nebo tovadrnami. Strana také na

jate 2013 v reakci na medializovany pfipad brutilni vrazdy mladé divky v Jihlavé

organizovanych DSSS v severoCeském Duchcove v 1ét€ 2013, kterych se ticastnily stovky
osob. Na podzim 2013 vytvotila DSSS v Duchcové v rdmci projektu ,,Bezpecné ulice*
monitorovaci hlidky (Vandas a Zbela, 2018, s. 208). Dalsi protiromské protesty se konaly
naptiklad v Ostravé nebo v Ceskych Budgjovicich.

153 SPE (od roku 2016 pod nazvem Narodni fronta) méla podle MVCR ptivodné
vzniknout jako zalozni subjekt v souvislosti s rozpuSténim DS v roce 2010. Tuto tlohu
vsak pfevzala DSSS. SPE se rovnéz pokusila u MVCR o pieregistraci nazvu na
»De€lnickou stranu®, to bylo vSak zamitnuto. SPE nasledné neuspéla ani pti pokusu
dozéadat se zmény nazvu soudné (MVCR, 2015; Tiskové centrum DSSS, 2014).

154’V Duchcové mistni buiika DSSS utvofila koalici s CSSD a KSCM. Vedeni tehdy vladni
CSSD oznadilo rozhodnuti své duchcovské organizace k spolupraci s DSSS jako
neakceptovatelné. V prosinci 2014 pak Usttedni vykonny vybor CSSD rozhodl o zruseni
duchcovské organizace (Cesky rozhlas Sever, 2014).
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iniciovala petici za znovuzavedeni trestu smrti. Petice méla ziskat 3 856 podpisii (Vandas
a Zbela, 2018, s. 224).

Od roku 2014 predstavuje centralni téma politické agitace DSSS odpor proti udajné
»islamizaci® Evropy. V kontextu druhé viny vzestupu protiislamského a protimigra¢niho
hnuti (viz vySe kap. 9.1.6) se DSSS podatilo kratkodobé zvysit svlij mobilizacni
potencidl. ' DSSS zejména v druhé poloving druhého desetileti 21. stoleti tizce
spolupracuje s L’udovou stranou Nase Slovensko (LSNS), slovenska partnerska strana
méla naptiklad ptispét na tisk Délnickych listu (Vandas a Zbela, 2018, s. 292), zastupci
LSNS se rovnéz opakované ucastnili demonstraci DSSS.!%6

V roce 2014 vstoupila DSSS do platformy pronarodnich sil s ndzvem Narodni kongres,
jejiz vznik iniciovala Narodni demokracie. Tato platforma méla ptivodné slouzit jako
koordina¢ni centrum aktivit a ,,stinovy parlament neparlamentnich stran, které maji za cil
h4jit narodni z4jmy proti EU* (DSSS, 2014a). V roce 2015 je jiZ vztah obou stran
poznamendn animozitou mezi jejimi predsedy. Pfedseda ND Adam B. Barto§ totiz po
znovuzvoleni Tomase Vandase do funkce predsedy DSSS na jate 2015 vyzval ¢leny této
strany k hromadnému ptechodu do ND. Vandase mj. oznacil za agenta bezpecnostnich
slozek (MVCR, 2016b, s. 12).

Dne 16. Cervna 2015 byl na zasedani v Bruselu odhlasovan vstup DSSS do Alliance for
Peace and Freedom (APF, Aliance pro mir a svobodu) (viz vySe kap. 8.2.8) (Tiskové
centrum DSSS, 2015a). Strana se od té doby ucastni pravidelnych zasedani této
platformy, Toma$ Vandas byl v roce 2015 zvolen do jeji rady. V roce 2017 uspotradala
DSSS kongres APF v Brn¢, kterého se ucastnili ¢elni predstavitelé evropskych krajné
pravicovych stran (Tiskové centrum DSSS, 2017).

Na podzim roku 2015 DSSS zahajila spolupréci se stranou Narodni socialist¢ — LEV 21
(NAR. SOC. — LEV 21, v roce 2017 prob&hla zména nazvu strany na Nérodni
socialisté).!®’

Na podzim 2016 se pak strana ucastnila krajskych voleb ve vSech tfinacti krajich.

V Usteckém kraji kandidovala pod nazvem Dé&lnické strana socialni spravedlnosti — NE

155 Dne 26. Gervna 2015 se protimigra¢ni demonstrace DSSS v Brné i¢astnilo az na 1 000
osob. Naposledy DSSS dosahla srovnatelného mobilizaéniho uspéchu v kontextu
mobilizace proti ,,neptizplisobivym* (vlastni pozorovani autorky).

156 Vlastni pozorovéni autorky.

157 Tuto stranu v roce 2011 zaloZil po odchodu z CSSD byvaly piedseda vlady Jifi
Paroubek. Paroubek stal v jejim cele do listopadu 2014 a stranu opustil pfed zahajenim
spoluprace s DSSS.
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imigrantiim, PROTI nepfizptisobivym, PRO potadek! spoleéné s NAR. SOC. — LEV 21,
Nérodni frontou (jedna se o stranu, ktera vznikla pfejmenovanim SPE, viz vyse) a hnutim
Cisté Usti a ziskala 3,32 % hlasti (5 988 hlasi). V ostatnich krajich pak kandidovala v
koalici s NF, nejlepsiho vysledku (po Usteckém kraji) dosahla v Karlovarském kraji -
1,45 % hlast (1 022 hlasii). Celkové ziskaly kandidatky, na kterych figurovala DSSS, 22
732 hlast, coZ je téméf o 50 % méné nez u piedchozich krajskych voleb roku 2012 (CSU,
©2016c¢). V roce 2016 se DSSS v péti riznych obvodech tcastnila senatnich voleb. Ve
¢tvrtém obvodu (Most) ji naptiklad reprezentoval byvaly olympijsky vitéz ve vzpirani
Ota Zaremba (ziskal 6,03 % hlasti v prvnim kole), v 31. obvodu (Usti nad Labem)
kandidoval Toma§ Vandas (zisk 6,91 % hlasti v prvnim kole) (CSU, ©2020c).

Sestupny trend voli¢ské podpory, zahdjeny vysledky krajskych voleb v roce 2016,
potvrdily i parlamentni volby v roce 2017, kde DSSS spolupracovala s NAR. SOC.
Kandidatky DSSS, na kterych figurovalo i 45 ¢lenti NAR. SOC., ziskaly pouhych 0,2 %
hlast (celkové 10 402 hlast) (CSU, ©2017d). V komunalnich volbach roku 2018 strana
ziskala dva mandaty (Vé&tini na Ceskokrumlovsku a Duchcov). V evropskych volbach
roku 2019 koalice DSSS a NF obdrzela pouhych 0,18 % hlast (4 363 hlast) (CSU,
©2019).

DSSS se na konci druhého desetileti 21. stoleti potykd s odchody vyraznych tvafi, sili
kritika dosavadniho predsedy Tomase Vandase. Rovnéz vyrazné poklesl jeji mobilizacni
potencial. O zmenSujici se ¢lenské zakladné sveédci 1 klesajici podil z pfijmi z ¢lenskych
prispévkii, ktery mizeme pozorovat od roku 2017.1%% Po nelisp&$nych parlamentnich
volbach v roce 2017 se na VIII. sjezdu DSSS proti Tomasi Vandasovi postavil jako
protikandidat mistoptedseda Jifi Fron€k, podpofilo ho vSak jen Sest z pfitomnych 78
delegatl. Dezintegrace se tyka i DM, kde se po odchodu Erika Lamprechta stfidd vedeni.
Z DM v roce 2018 odeslo jeji aktivistické jadro a zaloZilo Nérodni a socidlni frontu
(MVCR, 2019, s. 9), n&ktefi byvali ¢lenové DM se angazuji ve sdruzeni Mladi

nacionalisté (viz také nize kap. 13.6).

9.5.2 Program DSSS

Z hlediska ideologie DSSS navazuje na svoji predchidkyni, DS. K dalSimu ideovému

formovani dochazi v silné ndvaznosti na vzor, ktery predstavuje némeckd NPD (viz také

158 Viz Utad pro dohled nad hospodaienim politickych stran a politickych hnuti.
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Rataj, Dlouhy, Haka, 2020, s. 243). Z hlediska programovych pozadavki DSSS navazuje
na DS, pozméiiuje v§ak znéni problematickych bodi programu. !>

Na prvni krajské konferenci DSSS, konané dne 21. tinora 2010, strana pfedstavila novou
programovou listinu, v niz se formalné¢ distancuje od totalitnich ideologii a kde mj. uvadi,
ze jejim programem je ,,vytvaret demokratickou spolecnost na principech socidlni
spravedlnosti pro vSechny obcany naseho statu, a to bez rozdilu rasy, véku a pohlavi‘
(DSSS, 2010b). Podrobnéjsi program pak strana predstavuje v roce 2011. Tento program
byl upraven a aktualizovan v roce 2015.

Na zacatku druhého desetileti 21. stoleti se DSSS zaméfuje zejména na problematiku
zaméstnanosti a dopady ekonomické krize. V roce 2010 predstavuje ekonomicky
program, ve kterém pozaduje vybudovani statni devizové rezervy, ochranu malych
akcionari, kontrolu toku spekulativniho kapitdlu ¢i restrukturalizaci stavajiciho
bankovniho systému a diislednou kontrolu nad nim (DSSS, 2010a). Program DSSS z roku
2011 akcentuje posileni prav zaméstnancli a podporu zameéstnanosti. Strana se také
dlouhodob¢ zasazuje proti ¢innosti soukromych exekutorti. DSSS, podobné jako diive
SPR-RSC, pozaduje zpétné prosetfeni malé a velké privatizace. Rovnéz navrhuje
zastaveni veSkeré¢ho majetku podnikateliim, ktefi maji na konté zkrachovalé Cci
rozprodané podniky (DSSS, 2015).

V roce 2011 se DSSS stava hlavnim aktérem hnuti proti ,,nepfizptisobivym*. Clenové
DSSS pfijizdi do oblasti, kde panuje napéti mezi obyvateli socialné vylouc¢enych lokalit
a jejich sousedy, kde prevlada frustrace z nefeSené kriminality, vysoké miry
nezameéstnanosti, nizkych primérnych vydéelka, kam doléhéd nespokojenost s aktualni vysi
dtichodi ¢&i socialni podpory.'® DSSS reaguje na tyto zdroje nespokojenosti a frustrace a
stavi se do role arbitra z4ml ,béZného lidu* proti ,nepfizpisobivym® i
»hezodpovédnym* elitdm, které jsou obvinovany z ideové zaslepenosti a sledovani svych
z4jmu na ukor feSeni ,,skutecnych* problémii bézného ¢eského obcana (Tiskové centrum
DSSS, 2011a).

DSSS hovofti o udajném systémovém zvyhodnovani ,,neptizplisobivych* mensin na ukor
»poctivého* lidu. Oznaceni ,,nepfizpisobivy* pak neni ni¢im jinym nez synonymem pro

Roma. Vyrazem ,nepfizpisobivi® jsou ze strany DSSS oznacovani ti, kdo ,,nepravem

159V kontextu mobilizace DSSS proti ,,islamizaci* a migraci lze pozorovat velké rozdily
mezi ,,umirnénou‘ prezentaci strany na webu a projevy na demonstracich.
160 ylastni poznamky k diskuzi v kiné Panorama ve Varnsdorfu, 17. 9. 2011.
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profituji ze socialniho systému®, ,,ziji z nasich dani®, porusuji zékony, spolecnosti berou
a zaroven ji nijak (poctivou praci, svédomitou péci o déti ¢i handicapované piibuzné)
nepftispivaji (DSSS, s.d.). V souvislosti s né¢kolika medializovanymi kriminalnimi ptipady
DSSS mobilizuje proti tzv. Cernému rasismu naruby a tvrdi, Ze skuteCnymi obét'mi
rasismu nejsou obc¢ané jiné barvy pleti, ale ,,bila* majorita.

K feSeni problémt s ,,nepifizptisobivymi“ DSSS navrhuje konkrétni kroky a opatieni.
V programu z roku 2011 DSSS navrhuje zvysit pravomoci mést a obci v pravni i v danové
oblasti. Mistni vyhlasky maji mit platnost zdkona, aniz by bylo mozné je zrusit soudem.
Jako nastroj k feSeni otazky ,,neptizpisobivych* navrhuje zavedeni domovského prava
(DSSS, 2011). Dalsi kroky pak postupné piedstavuje v ramei své ,,Strategie postupu proti
nepiizpisobivému stylu zivota®, kterd byla pfedstavena v lednu roku 2012 v Rotavée
(DSSS, 2012). Jako komplexni feSeni problému ¢eské spolecnosti pak DSSS vidi zménu
»Systému®, kterému je pfic¢itina hlavni odpov&dnost za ekonomickou krizi,
nezaméstnanost a patologické jevy ve spolecnosti. ,,Nase strana jiz davno neni jen stranou
mladych, ale stala se ptitazlivou pro vSechny vékové vrstvy, které v ni hledaji alternativu
vuci zkorumpovanému rezimu®, prohlasil Tomas Vandas (2013) na V. sjezdu DSSS.
Podobné jako u NPD piedstavuje jeden ze stézejnich bodli programu DSSS ,,ochrana
narodni identity. Program DSSS z roku 2011 (i pozdé&jsi verze z roku 2015) Zada ztizeni
zemskych hranic Moravy a Slezska, zfizeni jazykového zakona ¢i zavedeni piisnéjSich
trestll za ilegalni vyvoz historickych pamatek do ciziny (DSSS, 2011). Moravska sekce
DSSS v roce 2010 zahgjila kampail s ndzvem ,,Moje srdce pro Moravu®, zasazujici se o
posileni moravské autonomie a péstovani moravské kulturni identity (Srdce pro Moravu,
©2010).

DSSS volé po ochrané tradi¢ni rodiny a ochrané tradi¢nich hodnot spole¢nosti. Priciny
jejich destrukce vidi v hodnotovém liberalismu a rozmachu konzumni spolecnosti.
,DE&lnicka strana nemtize piijmout soucasny bezbiehy ekonomicky, pravni i politicky
liberalismus, zaloZeny na socialnim sobectvi s absenci solidarity, redukujici zivot na
pouhé ekonomické vyuziti s cilem vytvoftit z Clovéka bezcitnou konzumni bytost®, uvadi
se v preambuli aktualizovaného programu z roku 2015 (DSSS, 2015). Strana rovnéz
pozaduje zruSeni registrovaného partnerstvi, homosexualitu povazuje za disledek upadku
tradi¢ni moralky a hodnot (Vandas a Zbela, 2018, s. 194-195).

Integralni soucasti programu DSSS je pozadavek vypovézeni ,,ilegalnich ptist¢hovalcta®.

Ziskani politického azylu ¢i povoleni k trvalému pobytu by mélo byt podle pozadavki
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DSSS umoznéno pouze osobg, ,,u niz je predpoklad, Ze se ptizpisobi narodnim tradicim
a zvykam obéant Ceské republiky” (DSSS, 2011). Proti migraci uz vystupovala DS pied
rokem 2010, a to predevS§im v souvislosti s migraci ze zemi byvalého Sovétského svazu
a zahrani¢nimi pracovniky. Pfednostnim tématem politické agitace DSSS se vSak migrace
stava od roku 2014, kdy nahrazuje jiz ve spolecnosti mén¢ rezonujici romskou otazku.
Spolecné s protimigraénimi postoji je pak artikulovana obava z ,,islamizace Evropy*.
Obraz imigranta z Blizkého vychodu ¢i severni Afriky predstavuje nového
,hepiizpusobivého®, ktery nerespektuje zédkony, je proteZovan na tkor ,,vlastnich® a je
a postaraji se o n¢,” uvedl na jafe 2015 Tomas Vandas (2015b). (Muslimsky) imigrant je
zaroven zobrazovan jako nepratelsky element, jako obraz teroristy a ,,kolonizatora®, ktery
ma za cil kulturné-ndbozenské porobeni Zapadu, ma pfispét zniceni evropskych
narodnich stati. Mistopfedseda DSSS Jiii Stépanek na protiislamské demonstraci DSSS

dne 21. tnora 2015 v Praze pronesl:

,,Nyni se Evropa nachdzi na rozcesti. Jestli povolime, staneme se ohrozenymi
cizinci na vlastnim kontinentu. U nds v ceské kotline a moravskych urodnych
planich mame jedinecnou Sanci nedopustit, aby tu islam zapustil koreny.
Podivejme se na zapad, za naSe pohranicni hory. Necht se tyto hory stanou
neprostupnou hrdzi proti cizimu ndbozenstvi a silam, které chtéji znicit nasi

narodni podstatu a vyhnat nas z nasich domovu.* (Tiskové centrum DSSS, 2015b)

Za hlavni viniky ,krize* je ze strany DSSS oznacovana Evropska unie a ptedstavitelé
vlad vétsiny evropskych stati. ,,Brusel® je pfedstavovan jako propagator ,,pomateného
humanismu® a multikulturalismu, vedouciho k destrukci narodnich stat. Politickym
elitim vétsiny evropskych statd (véetnd CR) je vytykano, Ze na ,bruselském
experimentu’ participuji, slepé¢ poslouchaji natizeni z ,bruselské centraly®, aniz by
chrénily ,,ndrodni z4jmy*. Vstficna politika viici uprchlikim je z hlediska DSSS aktem
vlastizrady, za kterou maji politické elity nést osobni zodpovédnost (Toma§ Vandas,
2015a).

Za jednoznacného vinika destabilizace na Blizkém vychodé (a tak i nasledné viny
migrace ze Syrie) jsou oznaCeny Spojené staty americké, podpoieny silami

Severoatlantické aliance. Nekteii predstavitelé DSSS vysvétluji migracni vinu jako cileny
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akt predstavitela ,,Systému®, , Sifiteltt svétovych konfliktd* s cilem ,,zahubit evropského
ducha“ (Lamprecht, 2015).

DSSS pozaduje dasledné uzavieni a obranu evropskych a ceskych hranic, zdkaz
muslimskych organizaci v CR, deportace viech imigranti z tzemi CR, referendum o
vystoupeni z EU a vystoupeni z vojenskych struktur NATO (Vandas, 2015a). V programu
k parlamentnim volbam 2017 DSSS dokonce navrhovala ziizeni pracovnich tabort, kde
si imigranti ,,odpracuji naklady na svlij prozatimni pobyt na naSem uzemi* (DSSS,

[2017]).
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OBR. 11 — ZJEDNODUSENY NAKRES MODELU POLITICKE ARTIKULACE
DSSS

»poctivi pracujici 1lidé“ — DSSS — Cesti obfané — (bili) Evropané...
II
prava pracujicich — identita — socidlni spravedlnost — ,.diistojny Zivot pro poctivé lidi“ —
vlastenectvi — tradice — trest pro vlastizradce — za Evropu suverénnich narodnich statt —
pravo a poradek — ne rozkradani statu— ne zneuzivani davek — zakaz lichvy — tradi¢ni
rodina — ne multikulturalismu — ne ,,homosexualismu® — ne migraci — ne ,,islamizaci‘
Evropy — ¢eské podniky pfed nadnarodnim kapitalem...

konzumni spole¢nost — multikulturni spole¢nost — islamizace — odnarodnéni —
globalizace — upadek institutu tradi¢ni rodiny — rozkradeni statu — ,,zvyhodiovani
mens$in“ — zanik narodnich statd — fizena migrace...
I
»heprizptsobivi® — ilegalni imigranti® — . islamisté* — , teroristé*. ..

I

Hliberalisté” — , multikulturalisté* — , havlisté*/,, pseudohumanisté*/, ,sluni¢kari —

nadnérodni koncerny — ,,Brusel — novinati — neziskovky — Bohumil Sobotka — Angela
Merkel — ,,kolaboranti*“ — USA — (Novy svétovy fad)...

= ekvivalence
—— antagonisticka hranice
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9.6 Narodni demokracie

9.6.1 Vznik a vyvoj strany

Politicka strana NE Bruselu — Narodni demokracie (od 22. 12. 2014 pod ndzvem Narodni
demokracie, dale ND) vznikla v lednu 2014 pfejmenovanim strany Pravo a Spravedlnost.
V cele ND stanul byvaly ¢len ODS a spolupracovnik Vaclava Klause, Adam Benjamin
Barto$. Prvnim mistoptedsedou byl do fijna roku 2015 Ladislav Zemanek, ktery byl
posléze nahrazen Luke Belsonem (ve funkci do ¢ervna 2016) (Rejstiik politickych stran
a hnuti, ©2021).

Strana se uz v roce 2014, s podporou Ceského hnuti za narodni jednotu, Gi¢astnila voleb
do Evropského parlamentu, ziskala 0,46 % (7 109 hlast) (CSU, ©2014c). V roce 2014
vznikla z iniciativy ND spolecna platforma nacionalistickych sil Narodni kongres. Pod
hlavickou Narodniho kongresu zahgjila ND v roce 2014 na komundlni urovni (v
nékterych regionech) volebni spolupraci s DSSS. Do Narodniho kongresu se dale zapojilo
nékolik mensich stran: Republikanska strana Cech, Moravy a Slezska, Konzervativni a
socialni hnuti (vzniklo v roce 2014 piejmenovanim Narodniho sjednoceni) a Narodni
prosperita.

V poloviné roku 2015 se ND stava jednim z hlavnich aktérti v kontextu druhé viny
vzestupu Ceského protiislamského a protimigracniho hnuti (viz vySe). Protimigracni
rétoriku predstavitelé strany propojuji s kritikou vyvoje polistopadového rezimu a
pozadavky systémové zmény. ND na sebe upozoriiuje provokativnimi projevy svych
pfedstavitelli, urdZlivou rétorikou a otevienymi vyhriZzkami adresovanymi vladé a
ideovym odptirctim. '®!

V letech 2015-2016 byla ND jednim z hlavnich aktéri protiislamského a protimigra¢niho
hnuti a uzce spolupracovala s dal§imi protimigraénimi aktéry.'? Strana v priib&hu léta a

podzimu 2015 uspotadala sérii protimigracnich a protiisldmskych protestli pod ndzvem

161 Zna¢né medialni pozornosti se napiiklad dostalo projevu Adama B. Bartode na
demonstraci 1. ¢ervence 2015, kde s opratkou v ruce prohlasil, ze ,,za¢ne konat*, pokud
vlada nekyvne na pozadavky hnuti (iDNES, 2015a).

162 Zpocatku ND spolupracovala s Tomiem Okamurou a hnutim SPD, které bylo zaloZeno
v poloviné roku 2015 poté, co Okamura opustil hnuti Usvit (iDNES, 2015b). Okamura se
vSak zahy od ND distancoval. Na organizaci protestt ND se rovnéz aktivné podileli
aktivisté Generace identity. Strana také spolupracovala s ¢leny neonacistického uskupeni
Cesti 1vi, které se odstépilo od DSSS. Od zadatku roku 2016 pak ND tizce kooperovala
s platformou Za nasi kulturu a bezpe¢nou zem. Na nékolika protestech ND vystoupil
kontroverzni plzensky zpévak Tomas Ortel (vlastni pozorovani autorky).
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»labory lidu®, které mély odkazovat k tradici ,,tabort lidu* v dobé ceského narodniho
obrozeni.!®3> Demonstrace ND neziidka doprovézely vyzvy k nésili nebo dokonce nasilné
potycky s policii a protidemonstranty. %

ND v roce 2015 iniciovala zfizeni paramilitarnich slozek Narodni domobrany. V této
souvislosti napiiklad dogasné spolupracovala s piedstavitelem spolku Ceskoslovensti
vojaci v zdloze, Markem Obrtelem. Néarodni domobrana planovala uspofadani
domobrannych hlidek na ¢eskych hranicich, jeji ¢lenové rovnéz disponovali pfimymi
kontakty na piedstavitele separatistickych republik na vychodé Ukrajiny (MVCR, 2017,
s. 12).

V kontextu vzestupu protimigra¢niho a protiislamského hnuti v letech 2015-2016 ND
zaznamenala narist ¢lenské zdkladny. Do strany zacaly vstupovat i osoby zndmé svym
pusobenim v neonacistickém hnuti. Tato skuteCnost méla vést k vnitrostranickému
konfliktu, kdy se ¢ast dosavadniho vedeni postavila proti plisobeni neonacistl ve stran¢
(MVCR, 2017, s. 9). Po IV. mimoiadném sjezdu konaném v listopadu 2016 ND opustila
¢ast jejiho ,,umirnéného* kiidla v cele s Luke Belsonem (Belson et al, 2016).

ND se uz v roce 2014 tcastnila senatnich voleb. Postavila celkem ctyti kandidaty, mimo
jiné publicistu Josefa Hausmanna (30. obvod — Kladno, 1,74 % hlast v prvnim kole, celk.
671 hlasit) ¢i ustavniho pravnika Jaroslava Kubu (33. obvod — Dé&cin, 0,97 % hlast v
prvnim kole, celk. 333 hlasi) (CSU, ©2020b). V senatnich volbach roku 2016 postavila
ND dva kandidaty v Olomouci a v obvodu Brno-mésto. V senatnich volbach v roce 2018
kandidoval ¢len ND, primai onkologie Vladimir Kotek za Rozumné v 53. obvodu v
Ttebiéi (ziskal 2,48 % hlast v prvnim kole, celk. 988 hlast) (CSU, ©2020d).

V krajskych nebo parlamentnich volbach dokazala ND dosdhnout pouze na promilové
zisky. V krajskych volbach v roce 2016 ND kandidovala ve vSech tiindcti krajich. Ziskala
celkové pouze 0,15 % hlasti (3 934 hlasti) (CSU, ©2016c¢). V parlamentnich volbach roku
2017 ND kandidovala na spoleéné kandidatce hnuti Rozumni.!®> Kandid4tka Rozumni —
stop migraci a diktatu EU, na které kromé nékolika ¢lenti SPR-RSC Miroslava Sladka
figurovala naptiklad i jména nékterych byvalych &lend DSSS (napf. Lucie Slégrova,

Pavel Kotab), ziskala 0,72 % hlasti (36 528 hlasit) (CSU, ©2017d). Ve volbach do

163 Nekolik ,,taborti lidu v ¢eskych méstech se uskuteénilo jesté v priibshu roku 2016,
ucast na nich vsak jiz byla vyrazné nizsi nez v roce 2015.

164 Vlastni pozorovani autorky.

165 Hnuti Rozumni vzniklo pfejmenovanim strany Suverenita — strana zdravého rozumu.
Hlavni tvafi hnuti je hudebnik Petr Hannig (Rejsttik politickych stran a hnuti, ©2021).
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Evropského parlamentu v roce 2019 ziskala koalice ND a Rozumnych 0,78 % hlast (18
715 hlast) (CSU, ©2019). V prezidentskych volbach 2018 ND podpofila kandidaturu
predsedy hnuti Rozumni Petra Hanniga, ktery ziskal 0,56 % hlasti (29 228 hlasti) (CSU,
©2018b). V druhém kole pak vyjadfila podporu Milosi Zemanovi.

9.6.2 Program a ideologie ND

Narodni demokracie se podobn¢ jako diive Narodni strana hlasi k odkazu
prvorepublikového faSismu, a to zejména k odkazu Radoly Gajdy. Zaroven je (spise
verbalng) zdiraziiovan odkaz k zakladatelim prvorepublikové Ceskoslovenské narodni
demokracie Aloise Rasina a Karla Kramare. Zakladni komponenty stranické ideologie
tvoii antiliberalismus, antikomunismus a panslavismus (i v odkazu na panslavismus
Karla Kramafe). Ty jsou propojeny s rasovym pojetim naroda a agresivnim
antisemitismem. ND v poslednich letech radikalizovala znéni svych pozadavkil (a to
zejména po odchodu ,,umirnéného* kiidla). ,,Nechceme jen vyhrat volby a zménit vladu,
chceme zménu rezimu, uvedl v jednom z rozhovort na zac¢atku roku 2017 ptedseda ND
Adam B. Barto$§ (Narodni demokracie, 2017). ND chéape svoji tlohu nejen jako boj o
mandaty, ale pfedevSim v iniciovani nového ,,ndrodniho obrozeni®, jehoz cilem ma byt
prekonani liberalni demokracie (Narodni demokracie, 2017).

Predseda ND Adam B. Barto$ je znam skrze své oteviené antisemitské projevy, kvali
kterym byl dvakrat pravomocné odsouzen.!®® V projevech predstavitelii ND i na oficialni
webové prezentaci strany se objevuji schémata vychazejici z konspiracnich teorii o
zidovské svétovladé nebo jinak v ramci neonacistického spektra popularni teorie o
»Zldozednatském spiknuti® piedstavitelli prvni republiky. ND rovnéz (v navaznosti na
Dolejsiho ,,Analyzu 17. listopadu®) pracuje s narativy o sametové revoluci jako o
»Zinscenovaném pievratu® evropskymi a americkymi zidozednaiskymi loZzemi a tajnymi
sluzbami (Narodni demokracie, 2014). Zidovsky prvek zaujima v diskurzu ND pozici
krajni negativity, ohrozujici ,,nasi“ ktestanskou Evropu, antagonistického Druhého

vedeného ,,zbésilou nenavisti vici vS§emu nezidovskému* (Narodni demokracie, 2015a).

166 V roce 2015 zorganizoval Barto$ shroméazdéni u hrobu Anezky Hriizové, jejiz nasilnd
smrt vroce 1899, nékterymi oznaCovana za ritudlni vrazdu, vyvolala protizidovské
nalady. Spolecné€ s mistopfedsedou strany Zemankem Barto§ umistil na hrob ceduli s
antisemitskym textem. V roce 2018 byl za ¢in pravomocné odsouzen (Romea, 2018).
Dalsi podminecny trest byl BartoSovi udélen i za nenavistné protizidovské publikace
(Novinky.cz, 2018).
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Zidé jsou podle Bartose aktivnimi ¢leny vladnich instituci po celé Evropé, resp. po celém
zapadnim svété. Jednim z hlavnich néstroja, které zidovstvo podle Bartose pouziva k
dosazeni svych cill, jsou masmédia (Bartos, 2016). Za ,,sluzebnika® ,,Zapadu® (resp. sil
usilujicich o zavedeni ,,Nového svétového tadu®) je povazovan i papez FrantiSek
(Narodni demokracie, 2016b).

ND volé po ,,narodnim obrozeni®, navratu k ,,duchovnim kofenim* a obran¢ ,,narodni
identity* a etnicko-rasové jednoty narodniho spolecenstvi. ,,Narod [...] chapeme jako
jeden zivy organizmus, jeho instituce jako jeho organy a jeho Cleny jako jeho burky.
Neuznavame zadné implementace ndrodu cizich prvki, a proto budeme podporovat
narodni imunitu vici cizorodym vliviim, “ uvadi ND v preambuli svého programu z roku
2018 (Narodni demokracie, 2018a). Za ,,cizorodé vlivy* ohrozujici setrvani naroda jsou
povazovany cizi kultury, konzumni zplsob Zivota i liberdlni demokracie (Néarodni
demokracie, 2018a).

Ve volebnim programu z roku 2016 ND navrhovala omezeni volebniho prava pouze na
ty obCany, kteti prispivaji nebo pfispivali do socidlniho systému. Zaroven navrhovala
znarodnéni strategickych podniki, zruSeni Sendtu a sniZeni poctu poslanci na sto
(Narodni demokracie, 2016d). Volebni program z roku 2018 uZz zavrhuje systém
parlamentni demokracie jako takovy a navrhuje ustaveni stavovského zfizeni na zékladé
profesnich stavli. Kazdy stav by pak mél vlastni volené zastupce (Narodni demokracie,
2018d). Koncepce ,,autoritarské stavovské demokracie®, kterou ND od roku 2018 ve
svém programu prosazuje, pochdzi z pera z jedné znejvlivnéjSich osobnosti
polistopadové krajni pravice, Ladislava Malého, ktery s ND tzce spolupracuje (srov.
Maly, 2017).

ND dale navrhuje zménu uzemniho uspofadani Ceské republiky na tii spolkové zemé —
Cechy, Moravu a Slezsko (Narodni demokracie, 2018¢). Narodni identita ma byt podle
ND zakotvena tstavou a ma nahradit ob¢ansky princip. ND navrhuje zruSeni politickych
stran a regulaci neziskovych organizaci (které¢ jsou povazovany za prodlouzenou ruku
globalnich elit), pluralismus ma byt omezen ve prospéch ,,zajma*

(Néarodni demokracie, 2018c¢).

narodniho spolecenstvi

Migraci z Afriky, Blizkého vychodu a Asie ND pojima jako ,.fizeny akt* namifeny proti
biologické substanci evropskych narodt — k , likvidaci ptivodni bilé rasy v Evropé*
(Néarodni demokracie, 2018b). Migranti z mimoevropskych zemi jsou oznafovani za

»vetielece™ a ,,najaté Zoldaky*, kazdy imigrant ¢i uprchlik je z hlediska NS imigrantem
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Hilegalnim®. Strajci ,,fizené migrace* nejsou podle Bartose nikdo jiny nez zidovské elity.
Jako néstroj ,,feSeni* migrace ND navrhuje ,,aktualizovat* né¢které z dekretii prezidenta
Benese z roku 1945 a na ziklad€é nich vybranym skupindm cizinci odebrat statni
obcanstvi, majetek a zajistit jejich transfer ze zemé (Narodni demokracie, 2018b).

Z hlediska své zahrani¢né-politické koncepce ND dlouhodobé vyjadiuje podporu
soudasné politice Ruské federace. ND podporuje ideu strategického spojenectvi Ceské
republiky s Ruskem na zaklad¢ slovanské vzajemnosti. Strana rovnéz navazala kontakty
s Liberalné-demokratickou stranou Ruska, pozdé&ji se v§ak od Zirinovského distancovala
(Narodni demokracie, 2019a).

ND vola po ,,znovuobnoveni“ eské suverenity, pozaduje okamzité vystoupeni CR z
NATO a z Evropské unie. EU je rovnéz pfipisovana vina za migraéni krizi. ND v roce
2019 postavila své kandidaty ve volbach do Evropského parlamentu, kandidaturu vSak
obhajovala tim, Ze maji pfipadné zvoleni poslanci ,,napomoci rozpusténi EU, ptipadné
[...] vystoupeni CR z této organizace® (Narodni demokracie, 2019b). Na zagatku roku
2020 na sebe ND upozornila pozadavkem piipojeni Podkarpatské Ukrajiny k Ceské
republice (Bartos, 2020).

203



OBR. 12 — ZJEDNODUSENY NAKRES MODELU POLITICKE ARTIKULACE
NARODNI DEMOKRACIE

Cesky narod — bila kiestanska Evropa— slovanské narody...
I
Nérodni z4jmy — etnicky definované narodni spolecenstvi — zména rezimu — stavovsky
stat — zachovani a ochrana tradi¢nich kiestanskych hodnot spole¢nosti — ochrana statu
a naroda — slovanska vzajemnost — suverenita — zachovani narodni identity — tradi¢ni
rodina — spojenecky vztah k Rusku — ,,zruseni” EU — vystoupeni z NATO — ne migraci
—ne ,,islamizaci® — deportace vSech migrantll ze zem¢...

Multikulturni spole¢nost — konzumni spolecnost — parlamentni demokracie — fizena
migrace — neomarxismus — feminismus — islamizace Evropy — rozpad narodnich stati —
rozpad instituce tradi¢ni rodiny — likvidace bilé rasy v Evropg...

II
Svétové ekonomické elity - ,,Brusel” — ,,neziskovky* — Zidozednati — ,,havlisté*
(,,pravdolaskati*) — Ceska vlada — Angela Merkel — média — papez — ,,multikulturalisté*
— . liberalové* — neomarxisté. ..

II
Zapad (S) — Novy svétovy rad

(S) — prézdny signifikant
= ekvivalence
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10 Protinémecky diskurz SPR-RSC a podminky (ne)mozZnosti
spoluprace Ceskych a némeckych extrémné pravicovych stran

v 90. letech
10.1 Cesko-némecké vztahy v programu a kampanich SPR-RSC

Zatimco prvni programovy dokument SPR-RSC s nazvem ,Ukoly soudasné a
perspektivni “ problematiku ¢esko-némeckych vztahli netematizoval (a nefesi je jesté ani
programovy dodatek odsouhlaseny v unoru 1991), zahrani¢ni politika viici SRN se uz v
roce 1992 stava jednim z bodl republikanské predvolebni kampané. V obdobi 1992—
1998, kdy je SPR-RSC parlamentni stranou, piedstavuje politika viigi SRN pro
republikény jedno z centralnich témat.

Uz od zacatku 90. let se SPR-RSC dostava ve znamost skrze vyrazné protinémeckou
rétoriku svych ptedstavitelti. Néasledovalo rovnéz nékolik medidlné sledovanych kauz,
mezi které patii 1 incident na terezinském Narodnim hibitové v 1ét¢ 1994, kdy skupina
straniki a ptiznived SPR-RSC narusila pietni akci spolupofadanou Kruhem piatel
némecko-Ceského  porozuméni  adrazdanské  organizace = Sudetonémeckého
Landsmannschaftu. Pietni akce méla pfipomenout udalosti z 31. ¢ervence 1945, kdy z
nejasnych pii¢in doslo v muniénim skladé v Usti nad Labem-Krasném Bfezné k vybuchu
(Rudé pravo, 1994). V 1ét¢ 1995 figuroval republikdnsky poslanec Jan Vik v kauze
provokacnich letdki pod nazvem ,Informace spolkové vlady pro vedeni
sudetonémeckého Landsmannschaftu®, které byly distribuovany na riiznych mistech CR.
Vik byl ke konci 1. volebniho obdobi zbaven imunity a vydan k trestnimu stihani.
V druhém obdobi v§ak snémovna dalsi stthani neumoznila (Lidové noviny, 1998). V roce
1997 pro zménu stanul pted soudem Miroslav Sladek za kontroverzni vyrok proneseny u
ptilezitosti podpisu Cesko-némecké deklarace. Sladek tehdy mimo jiné prohlasil, Ze
»Némcee je nutné pievychovat™ a ze, jak ukdzaly dé€jiny, bylo ,,mrtvych Némct ve valce
malo“ (CTK, 1997). Po téchto vyrocich zasihla na shromazdéni policie. Snémovna
posléze Sladka zbavila poslanecké imunity a vydala ho k trestnimu stihani. Soud jej vSak
nakonec zprostil obzaloby (CTK, 2006).

SPR-RSC odmitala 1sili ¢eskych polistopadovych vlad uéinit ve vztahu k Némecku
,tlustou ¢aru za minulosti“ a normalizovat vzajemné vztahy. SPR-RSC uvefejnila v roce

1992 jako jednu z tezi svého volebniho programu pozadavek ptiepracovani jiz v tinoru
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téhoZ roku podepsané Smlouvy o dobrém sousedstvi a pratelské spolupraci mezi CSFR a
SRN. Znéni smlouvy bylo podle SPR-RSC pro &eskou stranu nevyhodné. V revizi

dokumentu proto povazovala:

., [J]ednoznacné urcit vinika valecnych utrap, pozZadovat nahradu za ztraty
zpiisobené némeckou okupaci, vietne totdalniho nasazeni, a jednou pro vzdy
uzavrit otazku sudetskych Nemcii s tim, Zze nemaji narok na navrat a jakékoliv

majetkové vyrovndni.“ (SPR-RSC, 1992)

SPR-RSC vytykala vl4dé a zejm. tehdej$imu ministru zahrani¢i Dienstbierovi, Ze se pfi
jednani o smlouvé dopustila ,,a¢elového zamlzeni* nékterych dulezitych otazek. Obsah
smlouvy byl rovnéz kritizovan jako ,,nesymetricky* (vztazeno zejména na ¢lanky 20 a 21
pojednavajici o ochran€ mensin) a ,,plny chyb a problémt‘ (napt. v souvislosti se sporem
o formulaci pojmu ,hranice” v némeckém znéni smlouvy) (Nachtman, 1991; Kadlec,
1994). Komentatofti stranického tydeniku Republika kritizovali predev§im uziti terminu
,vyhnani“, jehoz pouzitim se vlada CSFR méla dopustit udajného ,,ptekrouceni
historickych fakt* (Republika, 1991b).

V programu zahraniéni politiky k volbam v roce 1996 SPR-RSC pozadovala zahajeni
jednani o revizi Ceskoslovensko-némecké smlouvy z roku 1992 a slibovala ,,dislednou
politiku® vi¢i udajnym hegemonnim ambicim SRN: ,[M]usime zamezit obrovské
némecké hospodaiské, kulturni a politické invazi do CR. Nediskutujme s Némeckem o
jasnych vécech a s veskerym dirazem reagujme na néktera prohlaseni némeckych
politika“ (SPR-RSC, 1996b).

Program zahrani¢ni politiky z roku 1996 obsahoval i samostatny ¢lanek vénovany
sudetonémecké otdzce. V ném se SPR-RSC zavazala ,,v zadném piipadé nedopustit
jakoukoliv diskuzi o moznosti revidovat ¢i dokonce zrusit tzv. BeneSovy dekrety*. V
programu z roku 1996 SPR-RSC rovnéz uvedla, Ze trva na stanovisku ,,nedovolit navrat
sudetskych Némcti do CR“, pfi¢emz nadile odmitla jakékoli jednani se zastupci
sudetonémeckych organizaci. SPR-RSC dale vybizela k pfezkoumani udéleni ob&anstvi
a navraceni restituovaného majetku $lechtickym rodiim, které obvinovala z kolaborace a
pronémeckych pozic (SPR-RSC, 1996b).

Konec roku 1996 a po&atek roku 1997 se nesl ve znameni kampané proti Cesko-némecké

deklaraci, jejiz plné znéni uniklo v prosinci 1996 do ceskych i némeckych médii
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(podrobngji k Cesko-némecké deklaraci viz kap. 7.1.3). Jednani o Cesko-némecké
deklaraci v unoru 1997 na 8. schlzi 2. volebniho obdobi Poslanecké snémovny
Parlamentu CR bylo doprovézeno obstrukcemi ze strany republikanskych poslanctL.
Napftiklad samotny projev poslance Krampery, proneseny dne 11. 2. 1997, dosahuje v
pisemném zaznamu délky vice nez tiiceti normostran.

Poslanci za SPR-RSC textu deklarace vytykali zejména to, 7e¢ dokument Gdajné
neodpovida historické pravdé, Ze otevira cestu k navratu sudetskych Némcti do CR a Ze
je z hlediska zajma Ceské republiky pro &eskou stranu nevyhodny. Republikansky
poslanec Jindfich Nehera ve svém projevu v Poslanecké snémovné shrnul kritiku

deklarace:

»~[N]emiizeme chtit Zadnou takovou tecku ani tlustou caru, kterou bychom se pro
nic za nic vzdali své historické pravdy a svych opravnénych narokii k Nemecku.
Pokud se nam napred radné neomluvi, neuzna nulitu Mnichova od samého
zacatku, neuhradi veSkeré uplatnéné a schvalené vidlecné Skody a neuzna
bezpodminecné stavajici vzajemné stdtni hranice Ceské republiky, nemdme se s

nim o ¢em bavit.* (Nehera, 1997a)

Poté, co byl text deklarace pfijat Poslaneckou snémovnou, SPR-RSC svoji
zahrani¢népolitickou koncepci viici Némecku nezménila. Naopak, nékteré z poZzadavki,
které zaznély v souvislosti s poZzadavkem revize Ceskoslovensko-némecké smlouvy z
roku 1992 a v ramci projednavani Cesko-némecké deklarace, byly pouZity jako teze
volebniho programu nadchazejicich predcasnych parlamentnich voleb v roce 1998. SPR-
RSC ve svém programu z roku 1998 mimo jiné pozadovala omluvu Némecka a rychlé
odskodnéni obéti nacismu. V programu dale uvedla, 7¢ odmitd Cesko-némeckou
deklaraci, ucast sudetskych Némct na diskuznich forech ¢i prodej piidy a nemovitosti
sudetskym Némciim a jejich potomkiim (Republika, 1998a). Protinémecka rétorika byla
rovnéz souéasti kampané SPR-RSC proti vstupu do Severoatlantické aliance a EU, které
byly oznacovéany jako nastroje k realizaci udajnych némeckych hegemonnich snah (viz
podrobnéji nize).

Pozadavek zrufeni Cesko-némecké deklarace a nahrady $kod zptisobenych druhou
svétovou valkou &eskym ob¢antim byl zahrnut i do navrhu nového programu SPR-RSC,

ktery strana predstavila v roce 1999 v deniku Republika (SPR-RSC, 1999a; 1999b).
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10.2 Rekonstrukce diskurzii SPR-RSC o Némcich a Némecku

10.2.1 ,,Nespolehlivi ob¢ané* a ,,Henleinovy déti“ — sudetSti Némci v

diskurzu SPR-RSC

V souvislosti se vztahy se sousednim Némeckem se v republikanském tisku uz v roce
1991 objevuji dvé velka témata: jednim z nich je spor o platnost BeneSovych dekretli a s
tim souvisejici majetkové a dalsi naroky sudetskych Némcti a druhym obava z domnélych
velmocenskych aspiraci nové sjednoceného Némecka (viz nize). Obé témata si
uchovavaji centralni postaveni jesté po podpisu Cesko-némecké deklarace.

Sudetsti Némci piedstavuji v diskurzu SPR-RSC kolektivni identitu, ktera je historicky
formovana v antagonistickém vztahu vic¢i demokratické spolecnosti prvorepublikového
Ceskoslovenska. Sudetsti Némci jsou predstavovani jako skupina ,nevdéénych®
a ,,nespolehlivych* ob¢antl, antidemokraticky element, ktery ke konci tficatych let ze své
vlastni volby dava podporu Adolfu Hitlerovi a zrazuje tak svoji vlast. Miroslav Sladek ve
svém projevu pied Lichtenstejnskym paliacem pii podpisu Cesko-némecké deklarace

pronesl:

., VSichni vime, Ze sudetsti Néemci Zili v nasi zemi dlouhou dobu, Ze méli obrovske
vwhody, svoje politické zastoupeni a vse bylo o jediném: zda Nemciim Zijicim v
Ceskoslovenské republice jde o to, aby Zili v demokracii, anebo o to, aby slouzili
Jjako pata kolona pro Adolfa Hitlera a velkonémecké zajmy. Sami sudetsti Nemci
si svym Zivotem a svoji cinnosti vybrali, zda jsou pro Masarykovu

Ceskoslovenskou republiku, anebo pro nacismus, vrazdeni a koncentracni

tabory.“ (Republika, 1998b)

Sudetsti Némci vystupuji v diskurzu SPR-RSC jako homogenni entita s negativnimi
atributy: co sudetsky Némec, to voli¢ Sudetendeutsche Partei a vlastizradny element.
Mezi sudetské Némce v 30. letech a jejich potomky je kladeno rovnitko. Byvaly poslanec
FS a pozdgji Parlamentu CR v roce 1995 Josef Krejsa v rozhovoru pro tydenik Republika
uvedl: ,,Sudetsti Némci, odsunuti z naseho Gzemi, mohou byt partnery k rozhovorim
pouze se stejnymi vlastizradci, kolaboranty a nacisty, jako byli oni sami ¢i jejich otcové
(Blasko, 1995). MladSim generacim sudetskych Némca jsou ze strany Sladkovych
republikdnt pfisuzovany atributy a moralni hodnoty piedkti, potomci odsunutého

obyvatelstva jsou oznacovani jako ,,Henleinovy déti* nebo ,,Hitlerovi pohrobcei®. Sudetsti
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Némci podle SPR-RSC piedstavuji nositele kolektivni viny za vlastizradu vedouci k
Mnichovské dohodg, rozbiti Ceskoslovenska, nacistickou okupaci az udalosti roku 1948.
Martin Zbela, predseda Republikdnské mladeze a pozdéji jeden ze zakladajicich Clenii

DS, napsal v roce 1997 do deniku Republika o sudetskych Némcich:

,Jsou to sudetsti Nemci, kteri volili Hitlera, Henleina a Franka — kata naseho lidu.
[...] Vyvrazdovani nevinnych muzu, Zen a déti, koncentracni tabory a jiné
mucirny, plynové komory a tzv. hony na divokou zver (kterou jsme méli byt my),
rychlé soudy a svisteni gilotin, masové popravy, likvidace nasi kultury a nejen
hospodarské vysavani zemé, s tim vsim prislo v tomto stoleti Nemecko za souhlasu

a masové pomoci sudetskych Nemcii.“ (Zbela, 1997b)

Naroky a pozadavky sudetskych Némci jsou ze strany SPR-RSC zamitnuty jako celek,
stejné jako diskuze o terminech ,,vyhnani* a ,,nucené vysidleni®. Toma§ Vandas (budouci
predseda DS, toho &asu ¢len SPR-RSC) ve svém komentaii k Gesko-némeckym jednanim,

otisténém v roce 1996 v tydeniku Republika, naptiklad uvedl:

LPtam se, jaké ,vyhnani‘? VSichni vime, jak se sudetaci vedeni Henleinovou
stranou vyrazné podileli na rozbiti nasi republiky. Jejich odsun byl logickym
vyusténim jejich postojit a Postupimska dohoda vitéznych mocnosti to potvrdila.*

(Vandas, 1996)

Kulturni organizace a spolky sudetskych Némct a jejich potomka, jako naptiklad
Kulturni sdruzeni ob&anti némecké narodnosti, byly v diskurzu SPR-RSC oznagovany
jako ,,pata kolona“ némeckych velmocenskych snah (viz nize). Cesko-némecka deklarace
byla prezentovana jako dokument, ktery byl udajné pfipraven na miru sudetskym
Némcim za uelem ptipraveni pudy k jejich navratu (a to i navzdory vyjadienému
nesouhlasu Sudetonémeckého Landsmannschaftu s koneénym znénim deklarace)
(Sladek, 1997). Cesta k pozadavkiim sudetskych Némcti pak méla byt podle SPR-RSC
dale oteviena v souvislosti se vstupem do EU, kde podle republikdnii platnost

BenesSovych dekretii méla automaticky zaniknout (Zbela, 1998).
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10.2.2 Konstrukce eské identity v diskurzu SPR-RSC: Odvéky boj Cechii

s Némci

V projevech zastupcti SPR-RSC se po celé obdobi 90. let setkavame s motivem
,,odvékého boje Cechii s Némci“. Podinaje Gtoky germanskych kmend na slovanska
sidlist¢ az po udalosti némecké okupace, germansky bojovnik a soucasny Némec
ztélestuje v diskurzu SPR-RSC primordiélniho nepfitele, ohrozujiciho existenci Eeského
naroda, potazmo vSech slovanskych narodil zijicich ve stfedoevropském prostoru.
Némecky element tak piedstavuje antagonistického Druhého, konstitutivni negativitu, na
jejimz radikalnim vylouceni se zaklad4 identita ¢eskd. Nasledujici uryvky pochazi z
projevu poslance Jindficha Nehery z 12. tinora 1997 v ramci rozpravy, ktera predchéazela

hlasovani o Cesko-némecké deklaraci:

,JiZz v 7. stoleti vime o napadani slovanské Samovy 7iSe, vzniklé tehdy na nasem
uzemi franckym kralem Dagobertem. Od té doby germansky tlak na zapadni
Slovany nepolevil. Predevsim Bavori dokazali vyuzit jejich oslabeni ze strany
asijskych Avarii a asi v poloviné 8. stoleti si podrobili korutanské Slovany, sidlici
zhruba v oblasti dnesniho Rakouska. [...] (Za) viady Vaclava 1V. dochazi, jak
zndmo, k ceské reformaci a husitskym valkam. Stanovisko SPR-RSC je, Ze v nich
byly organizovany proti Cechiim a Cechdm ki'izové vypravy, prvni az patd v letech
1420 az 1431, vyhlasované sice papezem, avSak sloZené prevazné z néemeckych
vojsk. Husité je ovSem dokdzali vidy porazit. [...] V roce 1938, kdyz uz Hitler
zlikvidoval rakousky stat, kdy stanovil podrobné zasady planu utoku na
Ceskoslovenskou republiku a kdyz Henlein na sjezdu této strany vyhlasil své
provokacni autonomistické pozadavky, v nasledujicich obecnich volbdach na
daném uzemi zvitézila téemer naprosto fasisticka strana s vice nez 90 %. Stacili
jeste zalozit svou vlastni vojenskou organizaci, ktera se mohla pochlubit 300
zaskodnickymi akcemi, zavrazdenim 110 lidi, odvlecenim vice nez dvou tisic osob

do Rise, a to za pouhé dva tydny.“ (Nehera, 1997b)
Nehera ve svém projevu artikuluje Samovu {iSi, husity a prvorepublikové

Ceskoslovensko do ekvivalentniho fetdzce, jehoZ jednota je tvofena v antagonistickém

vztahu vi¢i Némcim (resp. negativnimu némeckému elementu). Germanské kmeny,
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némecka vojska bojujici proti husitiim, Hitler i henleinovci tvofi prvky oponentského
fetézce, jehoz jednota je reprezentovana prazdnym signifikantem ,,Némci®.
Dalsi ukazka pochazi z projevu poslankyné SPR-RSC Vlasty Hriizové pii rozpravé pied

hlasovanim o Cesko-némecké deklaraci:

., Tisic let ziji Nemci a Cesi v ceskomoravském prostoru. Nikdy se nemilovali,
vetsinou se nenavideli. Tak tomu bude i v dalsim tisicileti. Pricina vzajemného
odporu obou ndrodii je dana prostorem a vyplyva z narodnostnich duvodu.*

(Hrazova, 1997)

Podobny zptisob artikulace ,,odvékého* konfliktu Cechti s Némci neni v diskurzech
¢eského nacionalismu ni¢im novym. Jak naptiklad na konci 20. let 20. stoleti v rdmci
intelektudlni debaty ,,0 smyslu ceskych dé&jin podotyka Josef Pekat, s vyklady odvékého
boje Cechti a Némci se setkdvame u piedstaviteli Eeského narodniho hnuti v 19. stoleti,
manifestni charakter pak ziskdva zejména v Palackého historiografii. Pekai (1990,
©1929, s. 387) k Palackému ve své ptednasce ,,O smyslu ¢eskych déjin®“ uvedl: ,,V
nazorech minulého stoleti, znamych také z Palackého pojeti nasich dg&jin, byli Cechové
jako Slované viibec od pocatku svych dé&jin nositeli vysoké kultury, ano, kultury vyssi
nez jejich germansti sousedé na zapad¢. Palackému se zajisté jevily nase d¢jiny v podstaté
jako zépas, stykani a potykéni dvou svétl, svéta svobody, dobra a miru, tj. svéta
demokracie na stran¢ slovanské, a svéta panstvi, nésili, utisku, tj. svéta feudalismu na
stran¢ germanskeé.*

Analogicky k Palackému a jeho Déjindm ndrodu ceského v Cechach a na Moravé
predstavuje SPR-RSC Némce (potazmo némecky narod) jako odvékého nepiitele Cechtl,
kdy je pomoci stejné logiky vysvétlovan i charakter vztahli sou¢asnych. Vztahy minulé a
budouci jsou v diskurzu SPR-RSC artikulovany do vztahu ekvivalence, je zdtiraziiovana
jejich kontinuita a jednotna logika historického vyvoje: ,,Mnichov, 15.bfezen, deklarace...
Narode, tak uz se probud’!!!“ (Zbela, 1997a), znél naptiklad jeden z titulki deniku
Republika z roku 1997, kde byly udalosti konce 30. let a podpis Cesko-némecké deklarace
postaveny do ekvivalen¢niho vztahu.

Clenové SPR-RSC se v politickych diskuzich stavéli do role nositelt ,,skutecné*
historické pravdy, ze které vyvozovali vyklad vztahii soucasnosti. Politi¢ti oponenti pak

byli obviilovani z neznalosti historie nebo jejiho timysIného piekrucovani (a tim i z
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chybného nahlizeni vztahti soucasnych). Toto téma bude dale rozvinuto v nasledujicim

oddile.

10.2.3 Velmocenské plany jinymi prostiedky: ,,ekonomicky Drang nach

Osten*

Jak bylo vySe naértnuto, vztah Cechit a Némci je v diskurzu SPR-RSC vztahem
radikdlniho antagonismu, vztahem (ve smyslu Palackého vykladu dé&jin) odvékého
konfliktu mezi ,,vybojnymi Némci a ,,moralné neposkvrnénymi Cechy*.

V této diskurzivni formaci se rodi konspiracni teorie némeckého ,,ekonomického Drang
nach Osten (Republika, 1993a; 1993b), kterou SPR-RSC vysvétluje dobovy vztah mezi
obéma narody.

V ramci této teorie zaujimd Némecko roli ,,odveékého agresora®, ktery stejné jako v
minulosti sleduje své velmocenské z4jmy a ambice. Domnélého cile dosazeni hegemonni
pozice v Evropé a porobeni a germanizace ceskych zemi vSak mélo Némecko dojit
novymi, mén¢ napadnymi prostfedky. Jista role v tomto usili o ,,germanizaci méla
pripadnout i sudetskym Némcim (jako ,,pfedvoji okupace™) a potomkdm Slechtickych
rodl, kteti se hlasi o konfiskované majetky. Namisto vojenské okupace méla byt
»okupace* provedena nendpadné, prosttednictvim skupovani ¢eského majetku, vytvareni
medialniho monopolu a kontroly klicovych sektorti ceské ekonomiky. Nasledujici ukazka
pochazi z komentafe anonymniho autora otisténého v 50. ¢isle tydeniku Republika z roku

1993:

»INémci zacinaji po sjednoceni hrat velmocenskou politiku. (...) Jiz dnes vidime,
jak Nemci aktivizuji své menSiny jako strategické okupacni vysadky v jinych
narodnich statech — v Cechdch, v Polsku, v Rusku atd. Propagovany pocit
nadrazenosti (zvracena ideologie o vyvolené rase a panské mordalce), touha po
majetku druhych narodii a pohodlnost ucit se jiné reci byly vzdy principy okupacni
mensinové politiky, ktera ustila do zabrani nebo alespon oviadani dalsich uzemi.
(...) V pobélohorskeé dobé byla nositelem germanizace v ceskych zemich némecka
Slechta, ktera ziskala konfiskované majetky popravené a jinak tezce nicené ceské
Slechty. Jednim z nejodpornéjsich cinii takzvané ,sametové revoluce‘ je vraceni

majetkii potomkum prave této nemecké slechty. Také nemecti obchodnici jsou
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vyslani jako predsunuté hlidky okupacniho vojska a casto ani nevedi, jaké strategii
slouzi. Cely svet nyni kratkozrace vidi jen ekonomickou expanzi Nemcu a

ukolébava se rcenim, ze jde jen o obchod.* (Republika, 1993a)

Zcela konkrétné mél ,,ekonomicky Drang nach Osten* probihat skrze domnéle cilené
udrzovani vysokého kurzu marky, zapojovani némeckého kapitadlu do privatizace (v
prvnim kole privatizace prostiednictvim udajnych ,,nastréenych figurek*)!®7, udast
némeckych firem v konkurzech na dodavatele ¢eskych firem, skupovani ¢eskych podnika
a jejich cilenou likvidaci, podplaceni kli¢ovych ¢eskych ttfedniki a politikl apod. Byvaly
poslanec za SPR-RSC Josef Krejsa shrnul v rozhovoru, publikovaném v roce 1995 v

tydeniku Republika, Gdajné strategické cile Némecka:

,Némecko sleduje v Ceské republice dva cile. Za prvé ziskat absolutni
ekonomickou moc a kontrolu nad veskerym hospodarskym vyvojem po listopadové
frasce 1989. Ruku v ruce s Klausovym viadnim ,vstricnym * kabinetem zlikvidovat
i to malo pozitivniho, co tu zbylo po totalitée predeslé. Pomoci podvodnych
privatizaci, jejichz vrcholem je bezesporu privatizace kuponova, kde se vyplaci za
informace davat uplatky v milionovych castkach, chce vidda lacino rozprodat
nemeckym podnikateliim vse, co sama nestacila rozkrdst. Postupné pak preménit
Ceskou republiku ve skladisté pro némecké leziky a smetisté Evropy. Jedinou
snahou Klausovy viady je pomoci Nemecku zabranit jakémukoli mozZnému rozvoji
naseho hospodarstvi a vyradit tak Nemecku moznou ceskou konkurenci jak u nas
doma, tak na zahranicnich trzich. Nemecko by navic prislo o zdroj laciné pracovni

sily, kterou u nds zatim maji. A také o laciny zdroj surovin.“ (Republika, 1995)

Soucasti némecké strategie mélo byt podle republikant i zaclenéni CR do EU a NATO,
kde Némecko podle SPR-RSC zaujimalo hegemonni pozici. NATO je v diskurzu SPR-
RSC ptirovnavano k VarSavské smlouve, pii¢emz zaGlenéni Ceské republiky do
Severoatlantické aliance by podle republikdnt vedlo ke ztrat€¢ suverenity (Vik, 1998).

SPR-RSC pak jako alternativu k ¢lenstvi v NATO navrhovalo vyhlaseni neutrality.

167 Pozn.: Cizi statni piislusnici byli v prvnim kole vyloudeni z Gi¢asti na malé privatizaci.
Pokud byla drazba v prvnim kole netspé$na, mohl se cizi statni pfisluSnik Gcastnit
opakovan¢ drazby. K podminkam malé a velké privatizace viz Jezek (2006).
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Hlavnim spojencem k realizaci udajnych némeckych velmocenskych planti méli byt
podle republikanti ekonomové, ,,ziskuchtivi manazefi®, ,,0platni ufednici®, a predev§im
pak prezident Vaclav Havel a ptedstavitelé vladnich stran, zejména pak hlavni aktér

privatizace, premiér Vaclav Klaus, ministr Tomas Jezek a dalsi.

10.2.4 ,,Lid* versus komunisti a pronémecké elity

Nejistota v souvislosti s pozadavky sudetskych Némct a nedofeSend otazka sousedskych
vztahl s nove sjednocenym Némeckem piedstavovala jedno z mnoha témat rezonujicich
v porevoluénim Ceskoslovensku, ktera SPR-RSC uchopila a artikulovala ve formé
programovych pozadavka. Narist kriminality, nezaméstnanost, lokalni problémy souziti
s romskou minoritou a nesouhlas nékterych skupin obyvatelstva s pfipravovanym
rozdelenim federace predstavovaly dalsi témata, ktera republikéni piebiraji a zahrnuji do
svého programu.

SPR-RSC se na za¢atku 90. let formuje jako jeden z nejvyrazngjSich pravicové-
populistickych  subjekti, ktery dokaze agregovat Siroké spektrum zdanliveé
nesouvisejicich nenaplnénych poZadavkil, rozhoic¢eni a frustraci z polistopadového
vyvoje. Zaroven vSak setrvava u nekompromisniho antikomunismu. V republikdnském
diskurzu tak na zacatku 90. let dochazi k spojeni dvou na prvni pohled nesmifitelnych
subjektovych pozic — komunistii a byvalych disidentti, z nichz nékteti se po listopadu
1989 stavaji jako Clenové Obcanského fora a Verejnosti proti ndsiliu vrcholnymi
predstaviteli nastupujiciho rezimu.

Manifestnim piikladem artikulace KSC, OF a VPN (a dalsich ,,nepiatelskych identit —
zejména Zida ¢&i zidozednatt) do ekvivalentniho vztahu je publikace Analyza 17.
listopadu, jejimz autorem byl tehdejSi ¢len Konfederace politickych vézit Miroslav
Dolejsi. Knihu vydalo v roce 1991 SPR-RSC, pasaze knihy byly rovnéz pretiskovany v
tydeniku Republika.'®® Dolejsi v Analyze prezentuje teorii s antisemitskym podtextem, na
zaklad¢ niz byl pad Zelezné opony vlastné dlouho pfipravovanym koordinovanym aktem,
na kterém se podilely KGB, CIA a izraelska tajna sluzba Mossad (Dolejsi, s.d.).
Zaroven uz na zacatku 90. let v republikdnském prostfedi zaznivaji teorie o tdajné
participaci Ceskych polistopadovych politickych elit (zejm. prezidenta Vaclava Havla),

ekonoml a vrcholnych manaZeri na némeckém planu ,,ekonomického Drang nach

168V roce 2014 kniha vysla rovnéz v nakladatelstvi guidemedia etc s.r.o.
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Osten®. Dochazi tak k operaci, kdy je némecky element artikulovan spolecné s
komunistickymi a polistopadovymi elitami do fetézce ,nepfatelskych®™ signifikantd,
v opozici vii¢i némuz je formovana identita lidového subjektu ,,my* (srov. Laclau, 2005;
viz kap. 3.6). Nasledujici uryvek pochazi z 19. ¢isla druhého ro¢niku deniku Republika a
pojednava o udajném paktu disidentli s komunisty a Némci. Autor ¢clanku hovoii o udajné
finan¢ni podpore, kterou méla vlada SRN v 80. letech poskytnout ¢eskym a slovenskym
disidentim. Cast z celkové sumy méla poslouzit k podplaceni predstavitelit KSC, ktefi
pak bez odporu predali moc. Obdrzenou podporu pak podle propagatora této konspiracni

teorie polistopadové elity Némcim zacaly splacet:

, Zahy po prevratu 89 [byvali disidenti zastavajici urady a vyzyvajici obcany k
obétem] urazili cesky narod omluvami Némciim, kteri Cechiim zpiisobili nezmérna
utrpeni, rozvratili a pokorili jejich stat a pripravovali pro né vyhlazeni. Na ukor
Ceského naroda tim zacali splacet svij dluh za néemeckou podporu, kterou dostali
pro ziskani podilu na moci s prodejnou bolsevickou byrokracii. Aniz by méli
prehled o stavu ndrodniho hospodarstvi, podhodnotili statni ménu a vykrocili na
cestu levného vyprodeje narodniho majetku cizim, predevsim némeckym

podnikateliim.* (Republika, 1991a)

V diskurzu SPR-RSC 90. let dochézi ke §tépeni eské spole¢nosti na dvé nesmifitelné
¢asti: ,,nezkorumpovany“ a moralné¢ nezkaZzeny ,Cesky lid“ na strané¢ jedné a
zkorumpované a pronémecké a komunistiim poplatné polistopadové elity, kterym je
davana vina za rozdé&leni Ceskoslovenska a socialni a hospodéiské problémy porevoluéni
spole¢nosti. Ochrancem zajmu ¢eského lidu proti Némctim a zkorumpovanym elitam (a

dal3im neptatelskym identitim) méla byt pravé SPR-RSC (viz Obr. 8).
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10.3 Némecké extrémné pravicové strany v 90. letech 20. stoleti a
problematika cesko-némeckych vztahi

V  analyzovaném  korpusu Deutsche Volksunion, Die Republikaner a
Nationaldemokratische Partei Deutschlands z 90. let (programy, stranicky tisk) vystupuje
problematika ¢esko-némeckych vztahti témét vyhradné v souvislosti se sudetonémeckou
otazkou (n¢kdy spojenou s uizemnimi naroky na oblast byvalych Sudet) a pozadavkem na
zneplatnéni vybranych dekretii prezidenta Edvarda BeneSe. Vyznam sudetonémecké
otazky pro strany némecké extrémni pravice v 90. letech vSak nedosahuje srovnatelné
razance v porovnani s problematikou némecko-polskych vztahti a uzemnich narokt
vzna$enych vici Polsku.!®

DVU ve svém programu z roku 1993 vold po sebeurceni némeckého naroda v
»opravnénych hranicich® (,,gerechteten Grenzen*) a vznasi izemni naroky zahrnujici
byvalé vychodni oblasti lezici v sou¢asném Polsku a na uzemi Ruské federace, véetné

naroku na oblast Sudet:

,,Némecky narod ma v nezménené podobé pravo na jemu uloupené oblasti
vychodné od Odry a Nisy, potazmo na Stétin a Usti nad Svinou zapadné od téchto
rek, jakoz i Sudety. Tento narok neni nasmeérovan viici zadnému ndarodu, nybrz

slouzi zajistéeni miru v Evropé a na celém svete. (DVU, 1993, s. 2)

Spolkovy ufad pro ochranu ustavy (BfV, 1993, s. 112) ve své vyrocni zpravé o
extremismu za rok 1992 uvedl, Ze se noviny Deutsche National-Zeitung a Deutsche
Wochen-Zeitung / Deutscher Anzeiger (jejichz vlastnikem byl pfedseda DVU Gerhard
Frey) v roce 1992 zabyvaly smlouvou O dobrém sousedstvi a pratelské spolupraci mezi
CSFR a SRN. Dokumentu bylo predevsim vytykano, Ze udajné pro némeckou stranu
nepiinasi Zadné vyhody. Naopak, smlouva méla podle kritikli znamenat zieknuti se celé
fady narokl, zejména pak majetkovych naroki sudetskych Némct.

V roce 1992 Frey na tiskové konferenci u pfileZitosti stranického dne DVU v Pasové na
otazku Rudého prava, co si ptredstavuje pod zamérem ,,,némeckého® Némecka ve

spravedlivych hranicich®, uvedl:

169 Autorka vychazi z programtt NPD, DVU a REP z 90. let, z informaci zvefejnénych ve
zpravach Spolkového ufadu pro ochranu ustavy i z reSerSe archivniho tisku a materialt.
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Jsem minéni, Ze Ceskoslovensko — ale radéji reknu Cechy, protoze jsem
presvédcen, Ze dojde ke ztrdté cdsti jeho zemé — Ze Cechy a Némecko, ale i
Neémecko a Slovensko vytvori tésné, dobré pratelské vztahy, nebot’ i historie byla
plna pratelstvi. Verim take, ze Cesi a Slovdci si budou stdle vice uvédomovat, Ze
vwhnani Nemcu a castecné jejich vrazdeni bylo Silenstvi. Samoziejme, Ze
nesouhlasim s dnesni smlouvou. Prdvoplatni majitelé nejenze nedostanou zpét
sviij majetek, ale je jim cdstecné branéno, aby se zucastnili jeho drazeb. To je

jasné bezpravi.” (Rudé pravo, 1992)

Zajimavosti je, ze pozd¢jsi, mirné revidované, programy DVU z let 1996 a 1999 uzemni
naroky tykajici se oblasti Sudet explicitné nezmiiuji, pfestoze stale vyslovuji pozadavek
na revizi statnich hranic na fekach Odre a Nise.

Pravé revize hranic na Odie a Nise (alespoii v prvni poloviné€ 90. let) pfedstavovala jednu
z hlavnich programovych priorit i u némeckych REP. Program REP ve znéni z roku 1993
zahrnoval ponckud nejasné formulovany pozadavek ,revize smluvnich vztahl s
vychodnimi sousedy SRN“. Zda se revize hranic méla tykat i hranic s Ceskou republikou,

neni v programu jednozna¢né vyjadieno:

,» My REPUBLIKANI se hlasime k zasadam mezindarodniho prava. Aby bylo mozné
vytvorit dlouhodobé mirové usporadani ve stiedni a vychodni Evropé, zasazujeme
se o mirové a jednohlasné formovani smluvnich vztahu s naSimi

vychodoevropskymi sousednimi stdaty s cilem mirového dokonceni sjednoceni

Neémecka vcetné zahrnuti vychodniho Nemecka. “ (REP, 1993, s. 9)

V souvislosti s piipravou smlouvy mezi SRN a CSFR artikulovali némeéti REP jako
miniméalni pozadavky vigi Ceskoslovensku moznost navratu sudetskych Némcl a
ujednani tykajici se jejich odSkodnéni (Republikaner, 1991a). Na rozdil od DVU
nezaznivaji v programu REP explicitné Gizemni naroky na oblast Sudet, byt napiiklad
srpnové Cislo stranickych novin Der Republikaner z roku 1990 otiskuje mapku se
zvyraznénim oblasti byvalych Sudet s popiskem ,,od roku 1945 pod cizi spravou‘
(Republikaner, 1990).

Podobné jako DVU a REP, i NPD ve svém programu z roku 1997 pozadovala revizi

smluv o hranicich uzavienych po druhé svétové valce. Jako svlij programovy cil pak
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deklarovala znovusjednoceni Némecka v rdmci jeho ,historicky vzrostlych hranic*
(NPD, 1997, 5. 9). NPD ve svém programu artikuluje pozadavek ,,Némecko je vétsi nez
Spolkova republika®, ktery slouzi jako prazdny signifikant, vyjadfujici naroky na
dosazeni Uizemni i etnické celistvosti, zaceleni nedostatkd, které brani formovani idealu
., Volksgemeinschaft® (viz Obr. 1).

Prostiednictvim této formulace NPD vyjadtuje své stanovisko vii¢i SRN, kterou povazuje
za konstrukt vytvofeny okupacnimi velmocemi. Ztrata oblasti Slezska a Vychodniho
Pruska byla z hlediska NPD ,,poruSenim mezinarodniho prava®“, pticemz Spolkova
republika Némecko ptedstavuje pouze provizorni zfizeni (NPD, 1997, s. 9). Zda se
uzemni naroky vztahovaly i na oblast Sudet, neni v programu NPD explicitné vyjadieno.
V tiskovych materidlech vydanych zejména ,,novou” NPD se dale objevuji artikulace
srovnavajici povalecné vyhnani Némcl s genocidou. V tiskovém prohlaSeni
pfedsednictva NPD, vydaném v prosinci 1999, hovoii NPD o ,,vyhnéni 15 milioni
Némct “ jako o ,,nejvetsi organizované genocide v déjinach lidstva® (NPD, 1999).
Sudetsti Némci, stejné jako némecké obyvatelstvo pochazejici z tzv. vychodnich oblasti,
jsou v diskurzu NPD artikulovani do role univerzalni ob¢ti, které je upirdno pravo na
sebeurceni a pravoplatny narok na odSkodnéni. Zajmy sudetskych Némct byly podle
NPD stranami vladni koalice nedostateéné prosazovany. Ctvrté &islo stranického listu

NPD Deutsche Stimme z roku 1996 k problematice sudetskych Némct naptiklad uvadi:

,Sudetsti Nemci byli v letech 1945/46 vyobcovani, okradeni, porusenim
mezinarodniho prava a genocidou masového vyhnani byli vypoveézeni z jejich po
staleti dedicné viasti. 241 000 z nich bylo béhem vyhnani zabito. Do dnesniho dne
Jjsou obétmi ceského naroda a jeho, ze strany Bonnu stdle trpené, korist-

ochranujici politiky. “ (Eibicht, 1996)

Jiny komentaf k ¢esko-némeckym vztahim, uvefejnény lednu 1997 v Deutsche Stimme,

v kontextu podpisu Cesko-némecké deklarace uvadi:

»Pravni ndarok na Sudety ziistava vseobecnym pravnim zajmem celého néemeckého
naroda. Nikomu neprislusi (pravomoc) vzdat se naseho prdava na sebeurceni na
ukor statu, ktery se zdraha zrusit dekrety o vyhnani a vyvlastneéni, jakoz i zakonnd

ustanoveni z Benesovy éry, ktera legitimizuji zlociny.* (Bachmann, 1997)
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Cesko-némecka deklarace byla ze strany NPD oznadena za ,,padnuti na kolena“. NPD
slovy svého tiskového mluvéiho Karla-Heinze Sendbiihlera kritizovala predevsim
ustaveni Cesko-némeckého fondu budoucnosti s planovanym vkladem 140 miliont
némeckych marek. Sendbiihler mimo jiné prohlasil, ze podpora fondu se bude zamérovat
predevSim na obéti nasili ze strany nacionalné-socialistického rezimu, ¢imz ,,budou
némecké obé&ti nasilného vyhanéni ze strany Cechtl ocejchovani jako vinici (Sendbiihler,

cit. podle Distler, 1997a). Déle k ¢esko-némeckym vztahtim z pohledu NPD viz kap 13.3.

10.4 Vztahy Ceskych a némeckych extrémné pravicovych stran v 90.

letech 20. stoleti

10.4.1 Udajné Setkani Miroslava Sladka s Franzem Schonhuberem

V &ervenci 1996 piedlozil poslanec Pavel Dostal (CSSD) v televizi NOVA dokumenty,
které mély byt ditkazem setkani Miroslava Sladka s byvalym pfedsedou némeckych REP,
Franzem Schonhuberem, v cervenci 1991. Sladek, jako politik zndmy svymi
protinémeckymi postoji, setkani s némeckym politikem popiel. Televizni stanice TV
Nova méla nasledn¢ informace v telefonickém rozhovoru se Schonhuberem potvrdit.
Sladek se mél se Schonhuberem setkat v Norimberku a pozadat ho o vysokou sumu na
podporu své strany (CTK, 1998a).

Schonhuber se o setkani se Sladkem zminil 1 ve svych pamétech. K prvnimu kontaktu
mezi Sladkem a némeckymi republikdny mélo podle Schonhubera dojit 15. bfezna 1990
na stranickém dnu REP v Mnichov¢, kam byl Sladek pozvan jako Cestny host. Sladek mél
na oplatku Schonhubera pozvat do Prahy, k cesté¢ némeckého politika do ceské metropole
vSak nakonec nedoSlo. Oba politici se méli setkat podruhé 5. Cervence 1991 v
Norimberku, kde mél Sladek Schonhubera pozadat o finanéni podporu (Schonhuber,
1995, s. 102).

O kontaktech mezi REP a SPR-RSC se v roce 1991 zminil i mési¢nik Der
Republikaner.'® Cervencové vydani Der Republikaner z roku 1991 ke vztahtim se SPR-

RSC uvadi:

170V tydeniku Republika autorka této price 7adné zminky o setkdni Sladka s jeho
némeckymi protéjsky nenasla.
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»Razantni narist ceskych republikanu pod vedenim jejich predsedy Miroslava
Mnichove; vznik republikanskych uskupeni ve vychodni Evropé a v Sovétskem
svazu nas nuti k zamysleni. Poté, co jsme se odloucili od Front National a
Viamskeého bloku, protoze se neztotoZiiujeme s jejich uzce nacionalistickymi
predstavami ve formujici se Evropé, bychom se méli zamyslet nad spolupraci s
republikanskymi stranami byvalého vychodniho bloku. Taméjsi republikani maji
stejné nepratele, jako mame my,; také oni jsou ocernovani médii, jsou
antikomunisté stejné jako my. Ale taméjsim republikanum nejde tolik o spory o
hranice a predhanéni se v patriotickych prazdnych formulacich, jako o moralni

obnovu svého lidu. To je v prvni radeé i nasim ukolem. “ (Republikaner, 1991b)

Srpnové vydani Der Republikaner pak otisklo kratkou zpravu o uskutecnéné schiizce
mezi Sladkem a Schonhuberem z 5. ervence 1991: ,,Dr. Sladek dal jasn€ najevo, ze se
zasazuje o rozséhlou ochranu minorit v CSFR, samozfejmé véetné sudetskych Némcti.
Cesti republikani zadaji okamzité vyhlaseni voleb, aby se postavili na odpor posilovani
komunistického vlivu* (Republikaner, 1991c). O jisté blizkosti mezi SPR-RSC a REP
muze svédcit i skutecnost, ze od roku 1990 cesti republikani pouzivali logo, které svym
grafickym zpracovanim pfipomina stranické logo némeckych REP, pouZivané uz od

konce &0. let.

10.4.2 Kontakty mezi SPR-RSC a REP? Paradox, nebo fikce?

Piipadné diikazy svédéici o kontaktech mezi SPR-RSC a REP je nutné nahlizet v kontextu
politického vyvoje let 1989-1991. REP na sebe v roce 1989 upozornila svymi volebnimi
uspéchy v zapadnim Berlin€ a pfi volbach do EP. Navzdory skutecnosti, Ze némecka
1 zahrani¢ni média uz na konci 80. let o REP referovala jako o ,,krajné pravicové strané®,
popft. jako o ,radikalni pravici®, REP zatim nebyla sledovana Spolkovym ufadem pro
ochranu Ustavy.

Jak uvadi némecky politolog Christoph Kopke (2016, s. 234), REP jakoZto strana, ktera
se odstépila od CDU/CSU, a jakozto strana, jejiz ndzev mohl budit dojem urcité ideové
blizkosti a orientace na americkou Republikdnskou stranu, dokdzala ve své

sebeprezentaci vytvaiet dojem ,,Law and Order* strany. Na samém pocatku 90. let mohla
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byt REP pro SPR-RSC stale jesté piijatelnym partnerem, protoZe se primarné jednalo o
stranu ,,napravo od CDU/CSU*, ktera se jednak t&és$i nartistu voli¢ské podpory a dale neni
(na rozdil od DVU nebo NPD) jednozna¢né zatizena stigmatem extremistické strany,
sledované Spolkovym tGfadem pro ochranu tstavy.

SPR-RSC se navic na pocatku roku 1990, kdy doslo k prvni schiizce mezi Sladkem
a Schonhuberem, prozatim nachazela ve fazi ideového formovani. SPR-RSC a REP
nachazi fadu sty¢nych bodi, mezi které patii naptiklad i vySe zminény antikomunismus
nebo diraz na tradiéni (kfestanské) hodnoty, rodinu, pravo a pofadek (srov. SPR-RSC,
1990, s. 1). Nasledné spory o platnost BeneSovych dekretl a protichiidné pozice a
pozadavky, které ob¢ strany rozd€li do nesmifitelnych tabord, se objevuji az v
nasledujicich mésicich a letech.

Obavy ze sjednoceného Némecka, nesouhlas ceské vefenosti s pozadavky
Sudetonémeckého Landsmannschaftu, rozdilné pozadavky komplikujici diplomatické
jednani mezi vladami SRN a CSR piinaseji novy moment dislokace (k pojmu ,,dislokace”

viz kap. 3.4). Andrea Cerquieova, byvala &lenka SPR-RSC v rozhovoru uvedla:

~Myslim, Ze to byla reakce na tehdejsi politiku, kdy se po 40 letech byvalého
rezimu zacalo mluvit o odsunu sudetskych Némcu. Byla to hlavné reakce na
Vaclava Havla, ktery prohlasil, Ze bychom se méli [sudetskym Néemcum] omluvit.
[...] Zacalo se mluvit o tom, zZe by se sudetskym Nemciim mély vracet majetky,
které by si zacali Nemci narokovat, a zacalo se na tomto strachu stavet. Byla to

tehdy reakce na oficialni politiku statu.* (Cerquieova, 2021)

V dobg, kdy probiha setkani mezi Sladkem a Schonhuberem, SPR-RSC na tuto dislokaéni
udalost teprve zaina reagovat, zacind artikulovat nové pozadavky, v jejim diskurzu
postupné krystalizuje novy antagonismus ,,my* versus ,,Némci“. Netspéch jednani mezi
obéma politiky pak v tomto kontextu miZe vést pouze k potvrzeni vznikajiciho
antagonismu.'”!

Po roce 1991 tak nejsou vetejné¢ znamy zadné doklady o oficidlnich kontaktech c¢i

spolupraci mezi SPR-RSC a REP, NPD nebo DVU.

171 Mares (2008b, s. 19) jiz diive uvedl, Ze protinémecka rétorika se u SPR-RSC objevuje
praveé od roku 1991, kdy doslo k netspéSnym jednédnim mezi Sladkem a Schonhuberem.
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10.4.3 Podminky (ne)moZnosti ¢esko-némecké spoluprace

Diskurzy SPR-RSC o Némcich a Némecku Ize z hlediska jejich struktury oznagit za velmi
stabilni a konzistentni. Zptsoby artikulace némeckého prvku, se kterymi se setkavame
v projevech predstavitelt SPR-RSC na za¢atku 90. let, jsou i na konci desetileti velmi
podobné. Némecky element je v diskurzu SPR-RSC artikulovan do pozice krajniho
antagonismu, je signifikantem hrozby a krize. Jako ,,pronémecké®, ,,Némcim poplatné*
¢i,,v némeckém zajmu jednajici* jsou oznacovany polistopadové elity, kterym je davana
vina za rozd&leni Ceskoslovenska a hospodaiské i socialni problémy porevoluéni
spolecnosti. Na pozadi této logiky je navazani ptipadné Cesko-némecké spoluprace
obtizn¢ uchopitelné, bylo by obtizné jej racionalizovat. Jak nize ukéze ptipad Néarodni
strany, s podobnou strukturou diskurzti o Némcich a Némecku se setkavame i u stran

narodovecké pravice po roce 2000.
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11 Cesko-némecké vztahy v programu a v kampanich Narodni
strany. Od protinémectvi k ¢esko-némeckému spojenectvi proti

wislamizaci®.

11.1 Cesko-némecké vztahy v programu a v kampanich Ndirodni strany

Narodni strana patii mezi nejvyznamnéjsi zastupce protinémeckého proudu v ramei ¢eské
krajni pravice po roce 2000. Zejména v prvni polovin¢ prvniho desetileti 21. stoleti je
patrna rezervovanost ve vztahu k Némecku, neustupnost vzhledem k sudetonémecké
otazce, aZ agresivni antigermanismus pfiznacny i pro dalsi ,,ndrodovecké® strany, které s
NS spolupracuji (zpo¢atku Délnicka strana, dile piedeviim Ceské hnuti za narodni
jednotu, Narodn¢ demokraticka strana a samoziejmé také Republikani Miroslava Sladka).
Tyto tendence jsou zietelné predevsim v kontextu prvni poloviny prvniho desetileti 21.
stoleti, kdy doslo k opétovnému rozpoutani mezinarodni debaty o platnosti BeneSovych
dekretii v souvislosti s planovanym vstupem CR do EU.

NS od svého ustaveni jednoznacné odmité jakoukoli revizi piislusnych dekret ¢i obecné
jakékoliv naroky ze strany zastupct sudetskych Némci. Soucasti politické agitace NS
byla i kampati proti piisobeni Sudetonémeckého Landsmannschaftu v Ceské republice,
zejména pak proti provozu jeho kanceléie v Praze (Lidové noviny, 2005). V dubnu 2003
podala NS trestni ozndmeni na Berndta Posselta a vedouciho kancelare Sudetonémeckého
Landsmannschaftu v Praze Petra Bartoné kvuli udajné propagaci ,henleinofaSismu*
(Nérodni strana, 2003c¢). V roce 2004 zalozila ND ,,Protisudetonémecky fond*, ktery mél
slouzit ,;na obranu ob&ani CR &eské narodnosti, ktefi jsou poskozovani sudetskymi
Némci a jejich protipravnimi naroky* (Elias, 2005). Dne 11. bfezna 2006 NS uspotadala
protestni shroméazdéni proti nelegélné dovazenému odpadu, kdy reagovala na kauzu
nelegélné dovazeného odpadu z Némecka. Vzorek odpadu nésledné zavezla i ke kancelati
Sudetonémeckého Landsmannschaftu v Praze (Gaudin, 2006).

Zatimco napiiklad DS v druhé poloving prvniho desetileti nového tisicileti prehodnocuje
své zahrani¢népolitické koncepce ve vztahu k Némecku (viz kap. 13.1), NS 1 po vstupu
CR do EU vyklada roli Némecka jako nediivéryhodného aktéra. Némecku jsou
ptipisovany velmocenské ambice (srov. kap. 10.2.3) a je na néj nahlizeno jako na zdroj

ohroZeni. V programu z roku 2006 NS uvadi:
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., AC se to bude zdat prekvapivé, ohrozit nas mohou i ti, kdo jsou dnes vydavani za
nase spojence. Mimo to, Ze spojenec nemusi byt jesté pritel, kdyz velmi dobre vime,
Ze narody nemaji pratele, ale pouze své zdajmy. Napriklad Spolkova republika
Neémecko vidy davala najevo, Ze ma rozhodné vétsi ambice, nez byt jen motorem
evropské ekonomiky. Prave na zaklade ekonomické sily se uz nékolikrat
dozadovala vétsiho podilu na politickém i vojenském vizeni svéta. A kdyz i tak
malé zemé, jako je treba Madarsko, jsou jiste pripraveny zasahnout i vojensky na
ochranu svych mensin, kdo miize zarucit, Ze se Némecko, védomo si své sily,
nebude chovat stejné? Neni prilis velkou utéchou, ze by v prvni fazi pouzilo spise

ekonomicky a politicky natlak.* (Narodni strana, 2006)

V revidovaném programu NS z roku 2007 uZ pasaze o udajnych velmocenskych
aspiracich Némecka nejsou zahrnuty. Strana vSak, stejné jako v pfedchozich programech,
pozaduje zfizeni silné profesionalni arméady k obrané ,,neklidného az nebezpecného
prostoru mezi Némeckem a Ruskem* (Narodni strana, 2007). Kritika hegemonniho
postaveni Némecka a Francie v EU a sudetonémeckd otazka ptfedstavuji spole¢né s
otazkou migrace hlavni témata pfedvolebni kampané k volbam NS do Evropského
parlamentu v roce 2009 (Zemska rada NS, 2009).

Navzdory rezervovanému postoji vici zapadnimu sousedovi vSak NS dokaze nalézt
sty¢né body s némeckym protimigra¢nim a protiislamskym PRO-hnutim (Gaudin, 2021).
Na jafe 2009 se na webu NS objevuje vyzva ,,Pojed’te podpofit Petru Edelmannovou do

Kolina nad Rynem*, kde se mél uskute¢nit druhy!’

mezinarodni kongres aktivisti a
organizaci vystupujicich proti udajné ,,islamizaci® Evropy. Kongres uspotddalo hnuti

PRO KOLN spole¢né s PRO NRW (Narodni strana, 2009).

11.2 Rekonstrukce diskurzit Narodni strany o Némcich a Némecku

Podobné jako diive u SPR-RSC, v programu i v projevech piedstavitelti Narodni strany

se objevuji dvé velkd témata: prvnim z nich je sudetonémecka otdzka a zdiraziovani

172 Prvni kongres se mél uskuteénit v zati 2008. Kviili masivnimu protestu krajni levice a
odporu mistnich obyvatel se organizatoriim nepodatilo dodrzet planovany program akce.
Z ptedpokladanych 1 500 tucastniki nakonec bylo pfitomno pouze nékolik desitek.
Policie poté s ohledem na bezpecnost obcanti zakazala i planované protestni shroméazdéni
hnuti PRO KOLN (Jacobsen, 2008; Spiegel, 2008).
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platnosti BeneSovych dekreti, druhym pak nedivéra vici Némecku a obava z jeho
udajnych velmocenskych ambici.

Sudetsti Némci jsou v diskurzu NS artikulovani do pozice krajniho antagonismu. Vztah
Cechii a sudetskych Némcit (oznaovanych jako ,.Hitlerovi pohrobci®, , Hitlerova pata
kolona*) predstavuje vztah dobra a zla, vztah ,mordlné¢ neposkvrnéného néaroda*“ s
»podvratnym elementem®, jemuz je kladena spoluvina za rozpoutani valky a rozbiti
Ceskoslovenska (srov. kap. 10.2.1) (Sedlacek, 2003). Ti, kdo takovy vyklad vzajemnych
vztahl relativizuji nebo zpochybiniuji, vystupuji se vstificnymi gesty vici sudetskym
Némclm, jsou oznacovani za ,,novodobé¢ kolaboranty*, zrddce vlastniho naroda. Politicka

rada NS ve vydani Narodni politiky z tinora 2004 uvadi:

,,[D]nes, kdy se opét prostrednictvim sudetonémeckych pohrobkit Adolfa Hitlera
zjitiuji staré rany a potomci nacistii se derou o slovo, o majetek, o pravo na ,vlast’,
navrhuje Ndrodni strana dokoncit odsun téch, kteri naplnili posledni slova
presidenta BenesSe a zpochybnuji vysledky 1I. svetove valky, narokuji si nepravem
to, co jim nendlezi, a spoléhaji na krdtkou historickou pamét... Zaroven
navrhujeme odsunout i osazenstvo spolecnosti Sudetonémeckého krajanského
sdruzeni, tedy ceské zaméstnance ,vyslanectvi‘ neonacisty Posselta v Praze na
Malé Strané, a vSechny novodobé kolaboranty z Fad ceskych politikii. [...] Plné
v intencich hesla ,Sviij k svéemu‘ a ,Kdo chce kam, pomozme mu tam ‘ vyzyvame
pany: Mandlera, Palatu, Rumla, Graubnera, Mezihordka, MareSe a dalsi k

I3

prevzeti casové omezenych jizdenek a nastoupeni k odsunu domu, ke svym.‘

(Nérodni politika, 2006)

Spolecné se sudetskymi Némci jsou jako neptatelska identita, jako ti, kdo ,,poniZuji Cesky
narod®, oznaceni 1 CeSti neonacisté (Verner a Edelmannova, 2006). Navzdory diivé;si
spolupraci s touto stranou se NS stava hlasitym kritikem ,,nacifikace* Délnické strany v
druhé polovin€ prvniho desetileti 21. stoleti. NS klade rovnitko mezi (némeckym)
nacismem, komunismem a islamismem, které pokladd za nenavistné ideologie, jez
spojuje ,,neucta k zivotu [a] touha po nasili “ (Pfedsednictvo ZR NS, 2006). S nacismem
a komunismem je srovnavan i tzv. (némecky) ,,multikulturni eurounionismus‘ (EIlias,

2003).
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Vztah Cechii a Némctl je z hlediska ideologie NS vztahem odvékého konfliktu a jeho role
v sjednocené¢ Evropé na pocatku 21. stoleti je nahliZena se znacnou nedivérou. Z
historické zkuSenosti vzajemnych vztahti mezi Cechy a Némci je vyvozovan charakter
vztahll budoucich (srov. vyse kap. 10.2.2). Nasledujici uryvek pochézi z webu Narodni

strany z roku 2005:

., Nemecka nejistota a nespokojenost se sama sebou, je jednou z pricin jejich
vypjateho a expanzivniho nacionalismu, kdyz druhou pricinou je stala
historizujici prilnavost k vybojné Svaté risi Fimské. Prilnavost, kterd se jaksi
nevedomky vryla do genetického zakodovani specifického nemeckého mysleni.
Némecku paradoxné nepomohla ani moderni historie, dvé prohrané valky,
rozdeleni zemé pod znepratelené mocenské struktury, obrovské migracni viny
(blizkovychodni a jihoevropskd) pred rokem 1989 a domaci po roce 1989, ci
samotné problematické sjednoceni. Nic z toho neprineslo Nemecku klid. [...] Krize
identity Germanii je historicky fenomen, ktery nemd v Evropé obdoby. Dnesni
snahy nemeckych mocenskych skupin o totdalni germanizaci Evropy, jsou jen
vyvrcholenim dlouhodobého vyvoje ndrodnostné nekompaktniho svazu vice jak

piil tuctu kmenu, ktery se se svoji rozpolcenosti nedokdzal dodnes vyrovnat.

(Politické rada NS, 2005)

Podobné jako SPR-RSC i NS varuje pied udajnou roli EU jakoZto néstroje
velmocenskych aspiraci Némecka. EU je oznacovana za obhijce zajmu sudetskych
Némct, za nastroj postupné germanizace (Sedlacek, 2002; Zemska rada NS, 2009; srov.
Rataj, Dlouhy a Héaka, 2020, s. 180—181). Nasledujici uryvek pochazi z prohlaseni Petry

Edelmannové pied volbami do Evropského parlamentu v roce 2004:

., Evropska unie se pro némecky stalety panevropsky sen stala ndstrojem jeho
zhmotnéni, nastrojem odvety za obé povalecné konference, které Némce s jejich
nenavistnym nacionalismem vzdy odkdzaly do patricnych mezi. Bohuzel vzdy jen
docasné. A tak se dnes setkavame s projevy némeckych politikii, které jako by
kopirovaly projevy nacistickych pohlavaru o jednotné Evropé, spojené pod jednim
viidcem. A tak se dnes setkavame s identickymi euroregiony, které poprvé

predstavili nacisticti planovaci, s jednou ménou a ekonomicko-hospodarskym
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diktatem, ktery jiz nepripomina ani sovétské socialistické planovani, ale prave a
pouze zpiisoby narizovani — rozkazy, které nacisté vydavali k ovladnuti evropskych

zdrojii. “ (Edelmannova, 2004c¢, s. 148)

11.3 Od neduvéry k spolecnému boji proti islamizaci

Nedaveétivy postoj NS viici vSemu némeckému je prekondn az s novym momentem
dislokace, kterym je pocitovana obava z ,islamizace* Evropy. Islam a radikalni
islamismus ptedstavuji v diskurzu NS dvé tvafe stejného fenoménu, islam je oznacovan
za ,,vrazednou viru* a totalitni ideologii. Petra Edelmannova v roce 2006 na strankach

NS k problematice isldmu a islamismu uvedla:

»INabozZenstvi, politicka ideologie a terorismus se v pripadé islamu spojily v jedno.
Islamismus je smeér islamského ideologického smysleni v jeho politické rovine,
tedy politicky proud, ktery se formuje v ideologickém poli islamského
fundamentalismu s celospolecenskymi cili ustaveni totalitniho islamského radu a
smeéruje k potlaceni prav jednotlivcu i narodil. [...] Je nutné si priznat, Ze evropska
politicka reprezentace ve svém Sirokém a nebezpecném liberalismu, ktery
predstavuji stiedové a levicové viady, hrube chybila, kdyz umoznila rozpinavému
islamu zapustit koreny v krestanské Evropé. Onéch dvacet milionii potencialnich
nosicu zla, ale vidy stoupencii nam nepratelského uceni, je jen spici zakladnou

pro mozné budouci utoky na nase vlasti.*“ (Edelmannova, 2006b)

Boj proti ,,islamizaci® je podle NS bojem za ochranu narodnich z4jmt, opozici proti

novému Druhému, kterému celi evropské narody spole¢né:

wJedine BOJ. Jedine boj zapocaty dnes, jakkoli je to pozde, mizZe zachranit
budoucnost nasich deéti. Boj, ktery nam umozZnuje cesky pravni Fad, boj
spravedlivy, tvrdy, neustupny! Nepostavime-li se likvidacni ideologii islamismu,
zemrireme. Dnes nebo za deset let. Zemreme. Islamismus prevalcuje starou Evropu

s dopady absolutni destrukce. “ (Verner, 2008)

NS hledé spojenectvi s protiislamskymi hnutimi po celé Evropé. V této konstelaci se rodi

i kiehké spojenectvi s némeckym hnutim PRO KOLN, které NS jako v té dobé jests
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jediny vyznamny Cesky protiislamsky subjekt oslovilo. NS nadale trvala na stanovisku
neustupovat pozadavkim sudetskych Némci, v zdjmu budovani evropské opozice islamu
vSak byla ochotna pfekonat pocatecni nedivéru vici Némcim, paklize citliva otazka
dekretd ziistane nedot&ena. Jiti Gaudin spolupraci NS s hnutim PRO KOLN o nékolik let

pozdé&ji popsal nasledujicimi slovy:

., Co se tyce spoluprace Narodni strany s dalsimi subjekty napric¢ Evropou, nikdy
nebylo smérovano smérem do Nemecka, uz jenom z toho diivodu, ze Narodni
strana vidy obhajovala ndrodni celistvost a narodni suverenitu, neprolomitelnost
Benesovych dekretit byla jeden z klicovych bodu, ktery neslo zménit. [...] Lideé
kolem Pro Kéln deélali lokalni politiku, byli to lidé, kteri se zajimali o sviij domov
a mesto, [...] o to, Ze tam probihd islamizace, ktera uz neni na okraji, ale v srdci
Evropy. [...] Bavili jsme se i na téma Benesovych dekretii a rychle jsme jim
vysveétlili, Ze to neni bod, ze kterého bychom ustoupili. Vysvétlili jsme jim, Ze
Evropu vnimame jako Evropu narodii. Kazdy narod je jako rodina, ktera Zije jako
ve spolecném velkém ,,panelaku*, kterému zacina horet strecha. Ten oher je
islamismus, ktery potiebujeme vsichni uhasit. Az ho uhasime, miizeme si resit nase

malé problémy. “ (Gaudin, 2021)

Gaudin v rozhovoru déle zduraznil, Ze ptipadna spoluprace s NPD a/nebo neonacisty byla
ze strany NS vyloucena. NS se nadale stavéla proti revizionismu. V reakci na vnimanou
hrozbu, kterou je ,,islamizace, vS§ak doslo k ur¢itym zménam ptivodniho protinémeckého
diskurzu. Pozice némeckého prvku byla reartikulovana (viz plovouci signifikant, kap.
3.3). V opozici vii¢i tomuto novému Druhému jsou némecky a cesky prvek artikulovany
do vztahu ekvivalence (srov. Nonhoff, 2017).

S podobnymi zptisoby artikulace cesko-némeckych vztahl se setkdvame i o ne€kolik let
pozdéji v souvislosti s vzestupem protiislamského a protimigraéniho hnuti, kdy Blok proti
islamu s Usvitem navazuji strategické spojenectvi s némeckou Pegidou (Prokipkova,
2018b). Ani zde nejsou otazky minulosti na pofadu dne a jednota hnuti se formuje v
opozici vici spolecné definovanému nepfiteli, za kterého je povazovan islam a

,1slamizace®.
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12 Pied ¢esko-némeckym piatelstvim NPD a DS/DSSS. Ceské
neonacistické hnuti a jeho kontakty s némeckou extrémni

pravici pred rokem 2008

12.1 Pangermanismus, pandarijstvi a ,,bilé* panevropanstvi

Zatimco v SRN v 90. letech 20. stoleti pfedstavuji organizovany neonacismus a krajné
pravicové subkultury (zejm. subkultura krajné pravicovych skinheads a White Power
hudebni scéna, fotbalovi chuligani a ultras) dvé postupné se protinajici, ale stale relativné
oddélend spektra, o jejichz mobilizaci pod hlavickou ,,Narodniho odporu® v druhé
poloviné 90. let usiluje NPD a k jejichz protnuti pozd€ji dochazi zejména v ramci
lokélnich bungk freie Krifte / freie Kameradenschaften (e.g. BfV, 2000; viz kap. 8.1.3),
v Ceském prostiedi je situace odlisnd. V prvni poloving€ 90. let zde dochazi k utvareni
prvnich vyznamnych neonacistickych organizaci, vzeSlych pravé ze skinheadského
prostfedi (e.g. Mare$, 2003; Charvat, 2007; Vejvodova, 2014, Charvat, 2017; viz. kap.
9.1.1). Brnénsti politologové Miroslav Mares a Petra Vejvodova déli Cesky neonacismus

na tfi zakladni, vzdjemné se protinajici typy:

o Tradicionalisticky neonacismus, ktery se vyrazné blizi ideam historického
nacismu.

e  Moderni ,, White Power ‘“ neonacismus, ktery pracuje s panarijskymi koncepcemi
rovnopravnych narodii v ramci ,, bilé civilizace “.

e Primitivni* neonacismus, vyznacujici se prebiranim nacistické symboliky a
vulgdrniho rasismu bez hlubsiho ideového odivodneni. (Mares, 2005b, s. 147;

Mares a Vejvodova, 2011, s. 77)

Pro soudoby neonacismus navrhuje autorka této prace rozliSit jest¢ dalsi kategorii,
oznacenou jako ,,panevropanstvi bilych narodi*, u které 1ze zaznamenat vyznamny vliv
myslenek nové pravice (viz kap. 8.1.1; srov. také program NPD kap. 8.2.10-8.2.11).!73
Kazda z téchto tradic pfindsi jiny zplisob porozuméni ¢esko-némeckym vztahlim a nabizi

odlisné zpilisoby racionalizace vztahli s némeckou extrémni pravici.

173 Rataj, Dlouhy a Haka, 2020, uzivaji oznaceni ,,bilé evropanstvi® ve spojitosti s NPD.
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Tradicionalisticky nacionalismus podle Marese a Vejvodové (2011, s. 77) ,,navazuje na
siln¢ loajalni linii historické kolaborace a hodla budovat ¢eskou statnost v intencich
Némecké fise. [Tato ¢ast neonacistického spektra] je ochotna i k odstoupeni Sudet, ¢i
alespon k odskodnéni odsunutych sudetskych Némcii. Nékteii neonacisté z Ceského
prostoru dokonce odkazuji jako k dominantnimu zdroji tradic k sudetonémeckému
nacistickému hnuti.“ V pangermanském diskurzu je némecky (éarijsky) element naziran v
pozici hegemona, jemuz cesky néarod stoji od nepaméti po boku. Legitimita vykladu
Némecka jako ,,opravnéného hegemona“ byla ¢eskymi neonacisty podpirana odkazem na
historickou nutnost a ,,spravnost”, idylickou minulost vzajemného souziti, kterd byla
preruSena narodnostnimi konflikty v druhé poloving 19. stoleti a naslednym historickym
vyvojem az po vyhnani Némct po druhé svétové valce.!”* Nasledujici piispévek pochazi

z roku 2007 z webu Narodniho odporu:

, (My, nacionalni socialisté, se nesnazime) ve vykladu historie nadrzovat
viastnimu narodu a historii prekrucovat. My uz dnes vime, Ze husité nebyli zdaleka
takovi bozi bojovnici, jako se nam predklada, ale Ze pitvodni uslechtilou myslenku
Jana Husa [ ...] preménili v drancovani a loupeni, které uvrhlo nasi zem témeér do
doby temna a zapricinilo preruseni pokrevni linie na ceském triinu, tahnouci se
od dob Premysla a sv. Vaclava. Také dnes vime, Ze prave Palacky, ktery mad na
prekrouceni nasi historie nezanedbatelny podil, nebyl serioznim historikem, ale
predevsim politikem, ktery si na nenavisti postavil vlastni politickou kampan. Tim
zacal cesko-némecky rozkol, trvajici v podstaté dodnes. Pritom doslova pohrbil
staleti vice nez pratelského souZiti obou narodu. Vzdyt to byla uz prvni Ceska
knizata, ktera pomahala vybudovat a upevnit moc Némecké rise ve stredni Evropé
a za to si vybojovala v Risi vysadni postaveni pro Ceské zemé a pro sebe
kralovskou korunu a funkci prvniho kurfirta. Tak od dob sv. Vaclava staly tyto dva
narody bok po boku a jinych takovych byste ve svété nenasli, dokud nebylo tohle
pratelstvi zniceno. “ (Odpor.org, 2007a)

Takzvany ,,White Power” neonacismus povazuje Cechy (popf. Moravany, Slezany) za

narod, ktery je svébytny a rovnocenny s ostatnimi evropskymi (bilymi, resp. ,,arijskymi‘)

174 V tomto smyslu se jedna predevsim o odkaz na svatovaclavskou tradici (e.g. Rataj,
1999; 2006).
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narody. Tento typ neonacismu odkazuje zejména na ideology krajni pravice pochazejici
z anglo-saského prostfedi, jako byl naptiklad autor Turnerovych denikii, romanu
pojednavajicim o konecném rasovém konfliktu, William L. Pierce, ¢i autor sloganu ,,14
slov*“ David Lane (podrobnéji k t€émto osobnostem viz Charvat, 2007; Baldauf, 2015;
Vejvodova, 2014). Tyto proudy zdaraznuji jednotu ,,bilé rasy*, odmitaji mezi ,,bilymi
rasami‘ diferencovat nebo uvazovat o jejich rozdilné hodnot¢. ,,Vypadam bile. Bojuji za
bilé¢. Uznadvam uspechy bilé rasy,” shrnul v jedné ze svych eseji o rasové identit¢ David
Lane (1995). Zastanci tohoto sméru tak odmitaji dosavadni dogmata o germanské
nadfazenosti nad slovanskymi narody, nevylucuji vSak ptipadnou spolupraci s Némci,
zalozenou na rovnocenné bazi (srov. Mares, 2005b, s. 147; Mares a Vejvodova, 2011, s.
77).

V diskurzu ,,White Power* neonacismu jsou ,,bilé narody* chapany jako rovnocenné.
Jejich spolecnad ,,bila“ identita (ve smyslu v extrémni pravici ¢asto vyuzivaného sloganu
,,INo more brothers war* — ,,zddnou valku mezi ,bratry‘ bilé rasy*) je pak artikulovana ve
vymezeni se vuci konstitutivnimu vnéjsku, vici ,,zidovskému spiknuti®, predstavitelim
»Zionist Occupied Governments®, ,,nedrijskym rasdm* a dal§im neptatelskym identitdm
(srov. Durham, 2010). ,,Bila rasa® (pozn. nékdy je jako synonymum pouzivan pojem
,,arijska rasa*) predstavuje prazdny signifikant, oslavovany ideél a narokovanou identitu,
ktera je ,,ohrozena* ptfitomnosti antagonistického Druhého (v Turnerovych denicich se
pak jedna o pfitomnost zidovské vlady a nearijského obyvatelstva USA).

Neptatelstvi mezi Cechy a Némci je z hlediska , tradiénich i ,,White Power neonacistii
zpochybiiovano jako nepravdivy mytus, ktery Zivi Sovinistické!’> a protinémecké kruhy
(Odpor.org, 2007c). Pfehnany nacionalismus je odmitan ve prospéch primatu rasy, je
zdliraznovana rasova nerovnost mezi lidmi. Legitimita a vérohodnost téchto artikulaci je
posléze posilovana pomoci riznych historizujicich a konspira¢nich teorii.

Analogicky k podobnym diskuzim, které probihaji i v Némecku, ¢ast ¢eskych neonacistil
oznaduje dosavadni dogmata o germanské (érijské) nadfazenosti nad Cechy, Rusy nebo
Polaky, jako nyni, na prahu 21. stoleti, nevédecka, zastarala a nepresvédciva (e.g. B&H

Deutschland, 2000). Nasledujici ukézka pochazi z webu Néarodniho odporu:

175 Nékdy je dokonce vyhroceny &esky nacionalismus ¢eskymi neonacisty oznacovéan za
,produkt zednatskych 16zi.
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., Nékteri germansti nacionalisté byli ovlivnéni nevedeckym ucenim, které
prisuzovalo Germaniim puvod bud’ na bajné Atlantide, nebo je oznacovalo za
primé potomky Neandertalcu, samostatné vyvojové vétve cloveka. My vsak dnes
bezpecné vime, Ze nase bila rasa se pred vice nez ctyriceti tisici lety oddélila od
skupiny lidi, kteri pred sto tisici lety opustili kolébku cloveka, dnesni Afriku, a
desitky tisic let pak obyvali dnesni Kavkaz v dobé, kdy byla severni polokoule
pokryta ledem. Kdyz pak doslo k otepleni a ledy roztdly, nasi predci sestoupili z
hor a rozesli se do vSech stran. Podileli se na vzniku civilizaci v severni Indii, v
Sumeru, v Egypté a pozdeji i v Recku a v Rimé. Bez ohledu na to, zda se nasi
predci nazyvali Germany, Slovany, Kelty nebo Reky, Vizigéty ¢i Madary, slo o
Jjednu skupinu lidi, kteri asi pred sedmi tisici lety opustili Kavkaz a pustili se do
osidlovani svého blizkého i vzdaleného okoli. [...] Nacionalni socialiste veri
v obnovenou jednotu tohoto lidu, chtéji zachovat jeho jedinecnost. Proto pro nds
neni diilezité, jestli je nds soukmenovec ze zapadu, ¢i vychodu Evropy, nebo severu

Ci jihu, ale dulezité je prave to, zda je nasim soukmenovcem. “ (Evenhard, 2006)

Dogmata o germanské nadiazenosti tak postupné nahrazuji teorie o spolecném piivodu
evropskych narodd, predstavy o globalnim vidcovstvi bilé rasy se zadroven pozdéji misi
s na prvni pohled ,,uhlazengjSimi* a ,,humanné¢j$imi“ etnopluralitnimi koncepcemi.

V soucasnosti tak 1ze hovofit i o dal§im, do urcité miry komplementarnim typu diskurzu,
ktery bude v této praci nazyvan ,,panevropanstvi bilych narodd“. V tomto diskurzu je
zdiraziiovan spoleény pavod Evropani a zaroven kulturni a etnicka diverzita
jednotlivych evropskych narodi. Je zdliraznovana jedine¢nost narodni ,,identity®, sepéti
s domovskou ,,ot¢inou®, imperialismus je zavrzen ve jménu obrany biologicko-kulturni
substance narodniho spoleCenstvi (popf. ve vétsSim metitku celé evropské civilizace) proti
vSem vn&jSim vliviim. PfisluSnost k narodnimu spolecenstvi je vSak nadale vysvétlovana
jako vrozena, jako pouto krve. Idedl Evropy je ideou samostatné se vyvijejicich, kulturné
rozmanitych ndrodi. Prekérni jednota, identita (bil¢) Evropy pak vznika ve vztahu k
tomu, co ji zevnitt (,liberalisté”, ,,Brusel”, multikulturalismus, konzumerismus) ci
zvenku ohrozuje (migrace z mimoevropskych zemi, ,islamizace®, zajmy svétovych

finan¢nich elit).
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12.2 Ceské neonacistické hnuti a sudetonémeckd otazka

Podrobnd analyza obsahu webu Narodniho odporu naznacuje, Ze v této organizaci
pusobili jak zastupci panarijského, tak 1 pangermanského proudu. Privrzenci
pangermanismu v ramci ¢eského neonacistického hnuti vesli na zacatku 21. stoleti ve
znamost predevsim v souvislosti s tzv. letdkovou kauzou. V roce 2002 se v nékterych
ceskych méstech objevily proti¢eské letdky s titulkem ,,Sudety budou opét némecké*,
které hlasaly vinu ¢eského néroda z ,,uloupeni“ a zpustoSeni Sudet. Letdky vznaSely
narok sudetskych Némcl na Sudety. Za Sifeni letakii byli stihani CeSti neonacisté s
vazbami na NO a Nérodn¢ socidlni blok (viz kap. 9.1.3, pozn. 104), financovany byly
idajné z podpory némeckého Witikobundu (Ceské noviny, 2006b). Pangermansky proud
reprezentuje i v roce 2008 zalozené internetové periodikum Ndas smér a od roku 2011 na
n¢j napojené nakladatelstvi guidemedia etc s.r.o., v jehoz ¢ele figuruji neonacista Erik
Sedlacek a Pavel Kamas (Rataj, Dlouhy a Haka, 2020, s. 140-145).

V roce 2009 se na webu Néarodniho odporu objevil text ,,Zakladni tmluvy mezi ¢eskymi
a némeckymi kamarady*, kde se Ceska strana zavéazala k boji za zruseni BeneSovych

dekretli a napravu souvisejicich kiivd. V textu manifestu se doslova uvadi:

e, Benesovy dekrety byly vytvoreny na zakladé odporujicimu mezinarodnimu
pravu. Byly narizeny svévolnym rozhodnutim spojeneckych vitéznych mocnosti
bez souhlasu nejen némeckého, ale i ceského obyvatelstva. Proto povazZujeme tyto
dekrety za neplatné.

e Pokud se tyto dekrety dotykaji vyhradné obyvatel Cech a Moravy (Ceska), lezi na
Ceskych kamaradech jejich zruSeni urychlit a uskutecnit; mohou pritom pocitat
s bezmeznou podporou z nemecké strany.

o Tam, kde Benesovy dekrety mély za nasledek vrazdy, utrpeni a vyvlastnéni Nemcil,
deklarujeme jednomysine, Ze udeélame vse, co je v nasich silach, aby byl tento
protipravni stav ukoncen. Prava tehdejsiho i soucasného némeckého lidu ci jejich
potomku v Sudetech by méla byt obnovena.

o K tomu také prohlasujeme, Ze tehdejsi obyvatelé Sudet i jejich potomci maji pravo
v Sudetech svobodné Zit a bydlet.

o Neopravnéné vyvlastneny majetek by mél byt vrdcen.
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o Tam, kde by nabytim majetku nasledné vznikl konflikt, mél by odpovédny stat zridit
restitucni fond, ze kterého bude kompenzovana vznikla materialni ztrata. Pravo
na prislusné vyrovnani budou mit bud'to néemecti, nebo cesti vlastnici.

oV pripade stretu zajmii budou z obou narodnich skupin rovnomerné ustanoveny
komise na zdakladé vzdjemného respektu, které ze vzmiklé situace vypracuji

pravoplatné reseni. “ (Odpor.org, 2009)

Tato umluva se pak stala zdkladnim dokumentem Némecko-Ceského svazu pratel
(Deutsch-Bohmischer Freundekreis, DBF), na jehoz aktivitdch se podileli ¢lenové NO,
DSSS, ¢lenové dnes jiz zakazané némecké neonacistické organizace Freies Netz Siid,
¢lenové Junge Nationaldemokraten a NPD ¢i nékteré osoby pozdéji aktivni v Der III.
Weg (podrobnéji nize viz kap. 8.7). Vztah Némcu a Ceskych , kamaradi“ je v textu

umluvy jasn¢ vymezen jako vztah némeckého hegemona a jeho spojenci:

., [S]tavime na tradici Nemecké rise a spojencii Fise jako jadra a opory Evropy.
Nepratelskou moci pdachanou zkazu na nasSich narodech skrze biologické a
ekonomické zatéZovani cizimi vlivy miiZe zastavit jen nd$ spolecny boj.*“

(Odpor.org, 2009)

Samotné naplnéni cild umluvy pak bylo dano jako nutny ptedpoklad k dosazeni svobodné
»Evropy narodi“. Ortodoxni pangermanisté, oteviené uznavajici naroky sudetskych
Némcu, vSak v ramci ¢eského neonacistického hnuti narazeli i na nesouhlasna stanoviska

a odmitnuti. Nasledujici iryvek pochazi z rozhovoru s aktivistou NO Jihlava z roku 2003:

,»V roce 1937 zvolilo Henleinovu prorisskou stranu 98 % sudetské populace u nds,
tehdy se rozhodli, ke které strané budou patrit. Tim je pro mé otdzka vyresena.
Jakykoliv obdiv citim k principum NS, nedokazu vsak poprit historicka fakta.
Porazeny musi platit... [...] Nemci valku prohrali a nemaji Zadny narok na
ukradené majetky. Silnéjsi vidycky vitezi. Musime hledeét do budoucnosti, ne do
minulosti. Dnes jiz nemuizeme délit Evropu na narody, jak tomu slo pred sto lety.
Necht se kazdy podiva zpét do svého rodokmenu. Vétsina z vds tam najde Cechy,
Slovaky, nemecké Germany, Polaky, Madary, Italy, ruské Slovany. Nyni musime
véFit v myslenku white power, bile rasy. Neni ¢as na vyvySovani se. Sovinismus je
velmi Skodliva véc, kterda pomahd pouze nasim spolecnym neprateliim. “ (Sedlis-

Diehard, 2003)
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Nasledujici uryvek pochazi z webové prezentace Autonomnich nacionalistli Stfedni

Cechy:

,» Nacionalismus chapeme jako boj za narod a jeho prdava na vudci roli pri Fizeni
této zeme. Nechapeme jej jako uzkoprsy Sovinismus a s nim spojenou nevrazivost
vici jinym evropskym narodiim. Nechapeme jej jako primitivni tezi ,vSe Ceské je
dobré a co neni, je Spatné ‘. Ale na své uspechy a svoje koreny jsme patricné hrdi.
V dnesni dobé celime s evropskymi ndrody vsichni spolecné nékolika hrozbam a
pro vzajemné rozpory jiz neni misto. Mame spolecné protivniky a to si musime
vSichni uvédomit. Zaroven ale jako nacionalisté odmitame zasahy do nasi statni
suverenity. Ndarod chapeme jako skupinu lidi se spolecnymi tradicemi, historii,

etnicitou a jazykem. “ (Nacionalisté stied, 2008)

Ptikladem jsou tfeba i rozdilné reakce na némeckou stranou uloZené podminky k aktivni
ucasti na vzpominkovém pochodu vénovaném pamatce Rudolfa Hesse v roce 2005. Po
roce 2000 se CeSti neonacisté zacali pravidelné ucastnit neonacistickych pochodi v
Némecku (podrobnosti viz nize). V roce 2005 podminil svolavatel vzpominkového
pochodu ve Wunsiedelu Jiirgen Rieger (NPD) cast ceskych aktivistl jejich vyslovnym
prohldSenim, Ze netrvaji na platnosti BeneSovych dekreti a ze jsou ochotni vzdat se
pohraniéi. Cast Eeského neonacistického hnuti viak Riegeriv postoj odmitla a rozhodla
se s némeckou stranou vyjednavat, v ¢emzZz ji podpofily 1 nékteré evropské
neonacistické/neofaSistické organizace (napt. B&H Serbia nebo Spanélska Cultura
Europea). Cast hnuti se rozhodla pochod rovnou bojkotovat (Odpor.org, 2005a;
2005b).!76

176 Manifestace se nakonec nekonala, byla zakdzana na zékladé novely §130 trestniho
zakona (,,Volksverhetzung® — Stvani lidu). Pofadatel se proti zakazu opakované odvolal,
zakaz (resp. platnost novely zdkona umozinujiciho omezeni svobody projevu) v roce 2009
v koneéné instanci potvrdil Ustavni soud v Karlsruhe (Hipp, 2009).
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12.3 Cesti neonacisté a kontakty na némeckou extrémni pravici

12.3.1 Hranice se otevira: kontakty v subkulturnim prostredi

K intenzivnim kontaktim mezi ¢eskou a némeckou krajni pravici dochézelo prokazatelné
uz v prvni poloviné 90. let, a to v subkulturnim prostiedi. Vydavatelé prvnich ¢eskych
skinheadskych zina zacali navazovat korespondencni kontakty s tvirci zinl v zahranici
(véetnd Némecka). Uz v prvni poloving 90. let se v Cesku konaly prvni koncerty White
Power hudby, na nichz kromé ¢eskych kapel vystupovali i zahrani¢ni interpreti. Tyto
akce, z nichZ vétSina byla od roku 1993 organizovana pod hlavickou BHS (a od roku 1996
B&HDB), poskytovaly pfilezitost pro setkdvani nejen hudebniki, hudebnich producenti,
ale 1 krajn¢ pravicovych skinheads z riznych casti Evropy (Mares, 2003, s. 421-422;
Proktpkova, 2021).

V prvni poloving€ 90. let mizeme na zakladé archivnich materiald dolozit prvni kontakty
mezi BHS a némeckymi Hammerskins ze Saska.!”” V druhé poloving 90. let dochazi k
dalsimu propojovani Ceské a némecké White Power scény. Svéd¢i o tom naptiklad
recenze hudebnich desek, koncertii konanych v CR nebo rozhovory s ¢eskymi hudebniky
a aktivisty v fadé némeckojazy&nych skinheadskych zinf.!”

Némecti skinheads rovnéz tvofili vyznamnou ¢ast navstévnikl velkych hudebnich akci
potadanych BHS nebo B&HDB. Zejména v kontextu viny zdkaz, domovnich prohlidek
a represivnich opatteni, kterymi SRN reagovala na nartst nasili extrémni pravice v prvni

poloviné 90. let (viz kap. 8.1.3) a které se vyznamnou mérou dotkly i némecké White

1770 brzkych kontaktech BHS s Némeckem své&d¢i napiiklad otisknuti loga a kontaktni
adresy BHS v tfetim ¢isle zndmého némeckého zinu Hass Attacke (v piekladu: ., Utok
nenavisti) v roce 1994. V patém cisle tohoto zinu dokonce vySel rozhovor s manazerem
kapely Buldok. Vydavatelem zinu byl zndmy némecky hammerskin-aktivista a hudebni
producent (vlastnik hudebnich labell Hate-Records a Hagal Records) Mirko Hesse
(Apabiz e.V., 2002a, s. 472). Hesse mj. ve svém zinu pravideln¢ otiskoval recenze
nejnovejSich nahravek vybranych ¢eskych White Power hudebnich kapel (napt. Buldok,
Excalibur). Vybrané¢ nahravky rovnéz nabizel ve svém zésilkovém obchod¢. Dalsi
otazkou mohou byt kontakty mezi tzv. sudetdky s Némeckem. K tomuto tématu vSak
nebylo nalezeno dostatecné mnozstvi zdroju.

178 Zejména lze zminit ziny, které byly vydavany aktivisty okolo B&H Division
Deutschland nebo némeckych Hammerskins. Vedle Hass Attacke (Sebnitz, Sasko) lze
zminit naptiklad Victory Skingirzine (Berlin/Pulsnitz, Sasko), ktery stal blizko
Hammerskins a posléze vychazel jako pfiloha némeckého B&H magazinu, B&H zine
White Supremacy (Wilsdruff, Sasko), fanzine Al/ skrewed up (Norimberk, Bavorsko),
skingirl zine Freyja (Brandenburk/Meklenbursko-Pomotansko) nebo poloprofesionalni
magazin B&H Deutschland (vice podrobnosti o téchto zinech viz Apabiz e.V., 2002a).
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Power scény,!” se staly koncerty White Power hudby na tizemi CR vyhledavanymi
udélostmi kulturniho vyziti némeckych krajné pravicovych subkultur (e.g. Raabe, 2008).
V kontextu rozvijejicich se kontaktli mezi ¢eskou a némeckou White Power hudebni
scénou dochazi v roce 1998 po vzoru freie Kréfte / freie Kameradenschaften k formovani
Narodniho odporu (viz vySe kap. 9.1.2) a k usili o registraci organizace Junge
Nationaldemokraten (e.g. Mares, 2003; Mares§, 2005b; Charvat, 2007). Néazev ,,Narodni
odpor* (v némcin¢ ,,Nationaler Widerstand) je navic v pfekladu shodny s némeckym
nazvem platformy, pod kterou se ve stejném obdobi snazi NPD v ramci strategie ,,boje o
ulice* apelovat na Siroké ¢asti neonacistického spektra i krajné pravicovych subkultur
(viz kap. 8.2.3 a 8.2.6 vyse).!®® NO pouziva jako svilj symbol ¢erno-bilo-&ervené prapory.
Jedna se o barvy vlajky a trikolory vilémovského cisafstvi (tzv. ,barevny akord®),
zarovei jde o kombinaci barev pouzivanou NSDAP po roce 1933 (viz NSS, 2010, s. 355).
Dne 21. srpna 1999 potadal NO v Praze demonstraci k ucténi ,,poslednich obéti druhé
sveétové valky®, kterd byla vénovana pamatce Rudolfa Hesse (Mares, 2003, s. 491).
Pocinaje koncem 90. let (konkrétné mizeme zminit ucast némeckych skinheads na
prvomajové manifestaci organizované aktivisty NO v roce 1999) informuji ¢eska média
o ptitomnosti némeckych aktivistdi na demonstracich extrémni pravice v CR (Koukal,
1999). Nejpozdéji po prelomu milénia se CeSti neonacisté rovnéz ucastni vefejnych

manifestaci extrémni pravice v Némecku. '8!

12.3.2 Ceska extrémni pravice a kontakty na némecké extrémné pravicové

strany pred zahdjenim spoluprace DS/DSSS a NPD

Jak bylo nastinéno vyse, kontakty c¢eské a némecké extrémni pravice sahaji az do 90. let.
DS, potazmo DSSS rovnéZ pravdépodobné neni prvni ceskou politickou stranou
s kontakty na NPD. Podle udaji Ministerstva vnitra CR se 1. zaii 2001 uéastnili &lenové

Narodné socialniho bloku (viz. kap. 9.1.3, pozn. 104) demonstrace NPD v Lipsku. Podle

179V roce 1993 ¢elil zalobé za trestné &iny ,,$tvani lidu“ nebo uiti nacistické symboliky
naptiklad zpévak kapely Storkraft Jorg Petritsch (TAZ, 1993).

180 Pozdéji se v némeckém prostiedi oznaceni ,,Nationaler Widerstand* objevuje i v
nazvech aktivistickych siti a neonacistickych organizaci jako napf. napf. Nationaler
Widerstand Berlin nebo v roce 2003 zaloZeny Nationaler Widerstand Dortmund (zakazén
2012).

81V archivu Apabiz. e.V. jsou k dispozici fotografie dokladajici ucast &eskych
neonacistll na vzpominkovém pochodu za Rudolfa Hesse z roku 2002.
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stejné zpravy se delegace ¢lenit NSB méla 29. zafi téhoz roku ucastnit 1 sjezdu DVU v
Pasové, kde prostiednictvim §védské strany Sverigedemokratena (Svédsti demokraté)
probéhlo jednani s pfedsedou DVU, Gerhardem Freyem, o piipadné podpotie volebni
kampané NSB v parlamentnich volbach 2002 (MVCR, 2002). Strana Narodni sjednocenti
(viz. kap. 9.1.2, pozn. 97) byla spolecn¢ s NPD zastoupena v roku 2003 zalozené
mimoparlamentni platformé evropskych krajné pravicovych stran Evropskd narodni
fronta (Enders, 2008a, s. 70).'%?

Ptredné je mozné také poukdzat na Cetné kontakty neregistrovaného NO s NPD. V zafi
2006 vystoupil zastupce NO Michal Podolék s projevem na kulturné-politickém festivalu
NPD ,,Fest der Volker (Enders, 2008a, s. 74). Aktivist¢ NO se ucastnili i dalSich
demonstraci a kulturné-politickych akci NPD (napt. festival ,,Deutsche Stimme
Pressefest®, festival JN ,,Sachsentag®) (viz ptiloha). V prosinci 2007 se na webu NO
objevila zprava o navstéveé Ceskych aktivistli na vyro¢nim setkani predstavitelt saské
organizace NPD v Chemnitzu, po kterém pak nasledoval spole¢ny vylet k hrobu Rudolfa
Hesse ve Wunsiedelu (Odpor.org, 2007b). Pravé v Chemnitzu ptsobila v méstské rad¢ za
NPD Katrin Koéhler, ktera pozdéji predstavuje jeden z hlavnich kontaktnich uzlli mezi
NPD a DS/DSSS. Dne 15. tnora 2008 navstivili aktivisté NO frakci NPD v Saském
zemském snému, kde s pritomnymi zastupci NPD (mezi kterymi byl napt. Karl Richter)
diskutovali podobu ¢esko-némecké spoluprace. Neznamy autor na webu NO k setkani

uvadi:

»Mnoho se mluvilo [...] o modernim konceptu nacionalismu, kde narody
spolupracuji jako zdravé jednotky tvorici harmonicky celek. Odsouzeny byly
Jakeékoli projevy Sovinismu, ktery jen brani skutecnému pochopeni ideje spolecné
Evropy narodii. Nemecti kamaradi byli mile prekvapeni, kdyz jsme jim sdélili, Ze
se snazime oprostit veskeré Sovinistické pritéze, ktera je vsak po 40 letech
v bolsevismu stale hluboce zaryta pod kiizi obyvatel ceskych zemi.* (Odpor.org,

2008)

Zastupci NPD se zaroven Gdastnili i akci organizovanych neonacisty v CR. Dne 10.

listopadu 2007 se do Prahy vydala 60—70¢lenna vyprava z Némecka v Cele s predstaviteli

182 7da doglo i ke kontaktim mezi N4rodnim sjednocenim a NPD na bilaterarni trovni,
neni autorce této prace znamo.
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saské NPD na (nasledn¢ zakazanou) demonstraci k vyroc¢i kiistalové noci (Deutscher
Bundestag, 2012, s. 4). Dne 18. dubna 2009 se n¢kolik desitek némeckych neonacisti,

véetné ¢lentt NPD, tucastnilo pochodu Autonomnich nacionalisti v Usti nad Labem

(iDnes, 2009).
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13 Od ,,protinémectvi“ k ¢esko-némecké spolupraci DS/DSSS

13.1 Délnicka strana: postupny obrat od protinémecké rétoriky

13.1.1 Od ,,protinémectvi ke spolupraci s NPD

Vztah Délnické strany k Némciim a Némecku prodélal béhem prvnich péti let existence
této politické strany znacné zmény. Zpocatku se DS, kterou zakladaji byvali ¢lenové
protinémecky vymezené SPR-RSC, profiluje podobné skrze protinémecké postoje, které
jsou zaméfeny piedevSim proti sudetskym Némcim. To se vSak v pribéhu druhé
poloviny prvniho desetileti nového tisicileti méni. DS dokonce zahajuje spolupraci s toho
¢asu jiz nejveétsi némeckou extrémné pravicovou stranou, Nationaldemokratische Partei
Deutschlands. Paradoxem této spoluprace je skutecnost, ze NPD nikdy zcela neustoupila
ze svych revizionistickych pozadavkt, zatimco DS nikdy oficidlné nezpochybnila
platnost Benesovych dekret.'®?

Podobné jako u SPR-RSC, i v diskurzu ,,staré* DS dochazi k artikulaci sudetskych Némcii
do pozice krajniho antagonismu. Sudet$ti Némci pfedstavuji signifikant hrozby,
kolektivni identitu, které je ddvana vina za rozbiti Ceskoslovenska. V zaii roku 2004 se
zastupci DS ucastnili protinémecky ladéné vlastenecké manifestace v Chebu poradané

Klubem ¢eského pohranici (iDnes, 2004). Tomas Vandas ve svém projevu uvedl:

»Jak asi musi byt v dusi pamétnikiim Mnichova, zabirani ceského pohranici
a Protektoratu, kdyz slysi vyzvy komluvé a odskodneni sudetdki. Vyzvy
k odskodnéni téch, kteri velkou mérou prispéli k rozbiti Ceskoslovenska. Jaky
mohou mit pocit, kdyz se v Praze oteviela kanceldir Sudetonémeckého

Landsmannschaftu a z vinikii se najednou stavaji obeti? *“ (Dé€lnicka strana, 2004a)

Dne 1. kvétna 2005 se zastupci DS UcCastni manifestace potfadané NS pied kancelaii
Sudetonémeckého sdruzeni v Praze (viz vySe). V ndasledujicim obdobi vSak uz
sudetonémecka otdzka pro DS ztraci na dualezitosti. Strana ji neartikuluje ve svém
programu, ani uz neni pfedmétem politické mobilizace. DS upousti od protinémeckych

vypadu a v roce 2008 zahajuje kooperaci s NPD (viz kap. 13.1 a viz Ptiloha).

183V ¢lenskych fadach DS se viak nachézi jednotlivi stoupenci pangermanismu, ktefi
jsou ochotni diskuzi o platnosti dekreta ptipustit.
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Tuto reorientaci je jednak mozné vnimat na pozadi zmén spoleCenského klimatu, kdy uz
v Siroké Casti spolecnosti pominuly obavy ze sjednoceného Némecka a piipadného
navratu sudetskych Némci. Polovina mladé generace do 30 let se o otdzku sudetskych
Némctl navic viibec nezajima (CVVM, 2007, s. 4). Ceska spoleénost nadale trva na
platnosti dekretd, agresivni protinémecka rétorika vSak ztraci své posluchacstvo. Ve
spolecnosti se objevuji nové problémy, nové momenty dislokace. V zahrani¢népolitické
oblasti postupné nabyvaji na vyznamu nové otazky, zejména pak diskuze kolem névrhu
Smlouvy o Ustavé pro Evropu, ktera podle DS méla zménit ,,Evropu statd v Evropu
jediného federalniho statu® (De¢lnické listy, 2005), ¢i naslednd diskuze kolem
pripravované Lisabonské smlouvy (byt’ v této souvislosti otazka BeneSovych dekretli ve
vefejném prostoru znovu rezonuje). Ke konci desetileti se CR podobné jako dalsi
evropskeé staty potyka s nésledky hospodaiskeé krize.

Zatimco SPR-RSC v 90. letech artikuluje Némecko do pozice krajniho antagonismu,
signifikantu hrozby a vétstho ¢i mensiho spoluvinika problémt polistopadové
spole¢nosti, po pielomu stoleti uz tyto artikulace postupné ztraceji na presvédcivosti a
davéryhodnosti. K zminénému obratu od tradicné ,,protinémeckych® pozic rovnéz
dochazi v kontextu, kdy se Délnicka strana otevira spolupréci s neonacistickym hnutim,
které¢ v Némcich nevidi nepfitele, ale partnera, a disponuje cetnymi kontakty na némeckou
extrémni pravici (viz kap. 12). Neonacistické hnuti pfichazi jako kontra-hegemonni sila
pfinasejici vlastni vysvétleni spolecenskych problémd, artikulujici nové zdroje frustrace

a nedostatku 1 pozadavky k jejich feSeni.

13.1.2 Prichod ,,odnarodnéného* Druhého

V druhé poloving prvniho desetileti 21. stoleti dochazi v diskurzu Délnické strany k nové
hegemonické operaci, kdy je dosavadni konflikt pfehluSen mnohem silnéjSim
antagonismem (srov. Nonhoff, 2017). Paivodni artikulace vztahu mezi Cechy a Némci,
tak jak jej zname z diskurzu SPR-RSC, je vztahem lokalniho konfliktu mezi zapadnim
sousedem, kterému jsou piipisovany velmocenské ambice, a byt malym, ale moralné
nepokiivenym ¢eskym narodem. Tento konflikt je ale pferusen pfichodem nadnarodniho
Druhého, vii¢i kterému stoji Cesi iNémci (potazmo bilé, evropské narody) v ekvivalentni
pozici. Pivodni lokélni konflikt mezi obéma néarody je piehlusen novou domnélou
hrozbou, ktera mé globalni charakter. Nasledujici ptispévky pochazi z Délnickych listu z

roku 2008:
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., Délnicka strana obcaniim nasi vlasti nabizi zpusob, jak resit problémy vzniklé
nezodpovédnymi liberaly, socialisty i lidovci, zpuisob, jak se postupnée vyvazovat z
byt nézného, ale stale vice dusictho ekonomického sevieni sionistickych

okupantii. ©“ (Maly, 2008)

., Délnicky nacionalista neni v liberalismu vitan, pravé proto, zZe je nacionalnim
socialistou. On mysli socialisticky a pritom v ramci svého naroda. Nema
internaciondlni ambice jako komunisté, marxisté ani liberalisté. On stoji v primém
protikladu k internacionalismu, protozZe internacionalismus je pro existenci a
zachovani ndroda nebezpecny. Zadny internacionalista se svym odporem k
existenci svébytnych ndrodii nikdy netajil. Sionisté, protoze jsou v chdpadni své
rasy ,vyvoleni‘. Komunisté, protozZe jsou ve své ideologii konecni. Liberalisté,

protoze jsou globalne vseobjimajici.* (Zbela, 2008)

Autofi obou téchto piispévkl artikuluji esky narod do piimé opozice viici fetézci
nepiatelskych identit, zahrnujicimu ,,nezodpovédné®, internacionélni liberaly, socialisty
a komunisty. V fetézci neptatelskych signifikantli jasné vystupuje pozice ,,sionistického
okupanta“ &i ,,vyvoleného Zida“. Ten v diskurzu ,,nové“ DS vystupuje jako ptislusnik
nadnarodni elity, ,,globalizovany Svétovladce®, strijce a fidici masinerie protinarodniho
»Systému®, ktery stoji proti zajmim (bilych, evropskych) ndrodnich statd (srov. ideologie
NPD kap. 8.2.10-8.2.11).

Nasledujici tryvek pochézi z pozvanky na 4. ro¢nik Svatovaclavské manifestace, kterou
v roce 2008 uspotadali v Kladn& zastupci AN Sttedni Cechy ve spolupraci s DS. Autor
pozvanky zduraznuje hluboky rozpor mezi kontinuitou a rozvojem vlastniho néroda
a ,,globalizovanym Svétovladcem®, kterému je pfipisovana vina za krizi evropskych

narodnich stata:

,,Doba, ve které se nachazi nejen nase vlast, ale i cela Evropa, je dobou krize
nasich narodii. Vseobecna apatie obyvatelstva k verejnym zdleZitostem, rychly
triumf konzumni spolecnosti, bezohledna honba za ziskem, které pada za obét vse
véetné nasSeho prirodniho a kulturniho dédictvi, jsou pricinami této krize.

Sebejistota svetovladcii, nicicich Evropu vinami neprizpiisobivych imigrantu,

242



ovladajicich masy pomoci masmédii, zamérné vymazavajicich jakoukoli
historickou pamet narodu, je jejim diisledkem. (Autonomni nacionalisté a DS,

2008)

V podobném smyslu je o rok pozdéji formulovan projev T. Vandase na ,,Fest der Volker*

(,,Festival naroda*), potddaném v roce 2008 v Altenburgu:

,Festival narodii je prileZitosti, na niz mohou zdstupci naciondlnich stran
Jjednotlivych evropskych statii demonstrovat, jakou chtéji Evropu, jakou chtéji
budoucnost. Rozhodné nechceme Evropu preménénou v jakysi pochybny
multikulturni kotel plny imigrantii, v némz dochazi k zaniku suverénnich stati,
vnémz mizi hranice, tradicni hodnoty a historické odkazy nasich predkii.
Odmitame vizi architektii Nového svetového radu, kteri povazuji pevnost Evropu
za posledni prekazku k uskutecnéni svého staletého snu, kterym je oviadnuti

sveta. “ (Vandas, 2008)

»Nova“ DS artikuluje svoji pozici jako sily, ktera se stavi na odpor proti konzumerismu,
materidlnimu a dekadentnimu ,,Systému*. Nasledujici ptispévek byl uvetejnén na webu

Délnické strany v roce 2007:

., Vira, ideal a odvaha — to jsou dnes jiz bohuzel pro vétsinu lidi, vychovavanych
v této materialistické a dekadentni spolecnosti, kde jedinym méritkem hodnot
byvaji konta na uctech, zcela prazdnymi pojmy. Jesté stale vsak existuje par
Statecnych muzit a Zen, pro které tato slova jsou vsim a stale svadi urputny boj
s timto protinarodnim, falesnym a nespravedlivym systéemem, jenz cizi povysil nad

«

vlastni, rozvratil stary rad a moralku a s neuctou plive na vse tradicni a dobré.

(Vacha, 2007)

Jak bylo nastinéno vyse, SPR-RSC je v 90. letech politickou silou, ktera je v prvé fadé
protirezimni opozici, vymezuje se zejména vici domdcim elitim a domnélym nebo
skutecnym zajmim sudetskych Némct, potazmo sjednoceného Némecka jako celku (viz
kap. 10). Navzdory kontaktim s francouzskou Narodni frontou jsou jeji politické cile

a aktivity zaméfeny pfedevS§im na néarodni uroven. ,.Nova“ DS a jeji mladeznicka
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organizace Dé&lnicka mladez ptekracuje roli ,,pouhé® protireZimni opozice a artikuluje
svoji pozici jako soucast velkého (evropského) hnuti, které poji stejny zdroj dislokace
(viz kap. 3.4), bez jehoz napravy neni mozné naprava nedostatku v narodnim meétitku.

Nasledujici texty pochazi z roku 2009 z webu DS:

~Pouze skrze jednotlivé narodni uvédomeni miizeme spolecné s ostatnimi narody
vybojovat evropskou svobodu. Stejné tak, jako musi mit strom silné koreny, musi
jednotnou evropskou naciondlni frontu tvorit uvédoméli vlastenci vSech
evropskych ndarodii, a slozit tak dokonalou mozaiku v evropském mori. Proto
budme hrdi na svij pitvod, svoji narodnost a krev. Nehledame vsak to, co nase
narody rozdéluje, nybrz naopak, pricemz jsme si védomi sebe sama! Jsme riizni
lidé, mame vsak jediné nepratele — penézchtivé viadnouci poslapavace evropskych

kulturnich hodnot.* (Lamprecht, 2009)

My Cesi nikdy nemiizeme tento boj vyhrat sami. Nikdo nemiize. Proto musime
vSichni stat spolecné bok po boku v Siku proti lidem, kteri nam upiraji nase pravo
na svobodu, kteri zotrocuji nas narod a zabijeji nasi milovanou zem. A tak dnes
zustava na ceské inemecké strané par poslednich fanatiki, kteri, zaslepeni
nenavisti, donekonecna rozpitvavaji davno minulé a dnes jen stezi podstatné véci*

(Pettivalsky, 2009)

Shrneme-li vztah Cechti a Némci, v diskurzu ,,nové” DS uZ neni vztahem antagonismu,
ale vztahem diference. Ve vztahu k vngj$i negativité se vSak tento vztah stdva vztahem
ekvivalence (viz Obr. 10). Cesi, Némci a dalsi evropské nirody se stivaji soulasti
jednotné ,,Evropy narodi, jejiz jednota vyvstavd vici spole¢nému (nendrodnimu,
globalizovanému) nepfiteli. Tato hegemonickd operace se stdva samotnou podminkou
moznosti navazani spoluprace s NPD, kdy historické spory Cechti a Némctl jsou posunuty
do pozadi a politicky diskurz DS je formovan novym antagonismem ,,my* versus

»odnarodnény Druhy* (srov. Nonhoff, 2017).
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13.2 Cesko-némecké spojenectvi DSSS

13.2.1 Manifest z Riesy

Jak bylo zminéno vySe, DSSS navazuje na DS nejen persondlné, ale i programove.
Politicky diskurz DSSS si ponechava zakladni kontury své piedchiidkyné. Kontinuita
plati 1 v oblasti zahrani¢ni spoluprace. DSSS si uchovava kontakty v ramci NPD, ziskava
kontakty nové a plynule rozviji dosavadni spolupraci.

NPD z pohledu DSSS piedstavuje partnera, ktery je nejen zkuseny, ale i upfimny ve svych
cilech a pozadavcich: ,,Véfime, Ze jedin¢ existence silnych nacionalistickych stran v
Evrop€ mlze zajistit pozitivni budoucnost kontinentu, uvadi 31. ¢islo Délnickych listii
(Tiskové centrum DSSS, 2011b). Byvaly predseda DM a dlouholety ¢len predstavenstva
DSSS Erik Lamprecht v roce 2011 ke spojenectvi s NPD poznamenal:

~Mnozi se jisté mohou ptat, pro¢ zrovna némeckda NPD, pro¢ ze vSech
zahranicnich stran nejvice rozvijime spolupraci zrovna s nimi. Odpoved’ je ale
docela prosta. [...] NPD funguje zcela na profesiondlni urovni a je jakymsi
prototypem ndrodné opozicni politické strany. [...] Existuje v Evropé jesté nekolik
etablovanéjsich stran oznacujicich se za nacionalistické, jmenujme napriklad
Wildersovu Stranu pro svobodu. Tyto strany se ovSem vydavaji na systémovou
stezku populismu na ukor idealismu. A to neni cesta, ktera vede ke skutecné
svobodné Evrope, ale klikati se v parlamentnich ulickach prospécharskych

kompromisii, odkud neni vychodiska.* (Lamprecht, 2011)

V roce 2011 se ob¢ strany rozhodly posvétit své spojenectvi spoleénym Manifestem z
Riesy, ve kterém deklarovaly své sdilené pozice a cile. Toma§ Vandas k spole¢nému
manifestu uvedl: ,,Rozvijejici se spoluprace s NPD napliiuje nasi pfedstavu o pratelskych
vztazich vSech nacionalistickych stran, které odmitaji soucasny vyvoj v Evropé a maji
obavu z pfilivu imigrantli a islamizace naSich statd“ (Dé&lnické listy, 2011). Strany

prostfednictvim dokumentu oficialnég stvrdily zaméfeni spoluprace na néasledujici okruhy:

e Propagace opatreni proti imigraci

e  Odpor proti vsem pokusiim o kontrolu svobody projevu
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e Kritika nedemokratického systému instituci EU'®*

e Podpora kampané proti nelegalnim a ozbrojenym konfliktum USA a NATO ve
svete

e Preshranicni spoluprace zamérena na komundalni urovenn (NPD, Die Volksunion

a DSSS, 2011)

Text manifestu se vSak nezabyva citlivou otdzkou sudetskych Némcii a BeneSovych
dekrett. Ptistup vedeni DSSS je pragmaticky: zam¢fit se na aktualni problémy, vybusnou
otazku dekretl zbyte¢né neotevirat a odsunout do pozadi ve prospech dilezitéjsich boji.
Tomas Vandas k otdzce BeneSovych dekreti uvedl: ,,Tato otdzka padla. J& jsem naSe
némecké pratele informoval o tom, Ze otdzka BeneSovych dekretd je pro nas uzaviena
zalezitost a Ze jsou soucasti ¢eského pravniho fadu. Dé€lnickd strana nebude nikdy
pozadovat jejich zruSeni. Soucasné jsem ale také pfi jednani fekl, Ze minulost nas nesmi
rozd¢lovat a Ze se vSichni spole¢né musime divat dopfedu® (Dé€lnické listy, 2011).

O skute¢nych pozicich hlavnich ptedstaviteld strany k citlivym otazkdm minulosti 1ze
spekulovat, spise neZ jednotny postoj, se ve strané misi riizné pozice. Clenové DSSS se
ucastni akci porddanych Némecko-Ceskym svazem (Deutsch-Bohmischer Freundeskreis,
DBF), vjehoz zakladajici dohod¢ se ceSti ,Kamarddi“ zavazuji zajistit zruSeni
Benesovych dekretli a napravy kiivd, véetné vyvlastnéného majetku (viz vyse kap. 12.1).
Aktivisté DBF se rovnéz v letech 2011-2012 ucastni demonstraci DSSS v CR (viz
Ptiloha). Rozdilnost pozic ve strané vykresluje 1 nasledujici ptispévek z ¢asopisu JN Der
Aktivist, kde autor (aktivista JN Pierre Dornbrach) popisuje své setkani s DM v Praze v

listopadu 2013:

., V pritbéhu naseho seznamovani bylo stdle vice jasné, Ze Erik [Lamprecht] a dalst
¢lenové DM spise citi prindleZitost k nasemu ndarodu nez k ceské viade. Zpocatku
Jjsme je oznacovali jako Cechy. Ale netrvalo dlouho a Erik zakrocil: ,vSichni jsme
Némci z Cech a Moravy. Citime se némecky, mame némeckda jména’. K nasemu

prekvapeni se oznacovali ,Cesi*, které jsme tadili k vychodnimu bloku, jako

184 Némeckojazy¢na verze dokumentu uvadi ,,verstirkte Kritik am demokratiefeindlichen
System der EU®“. Autorka této prace navrhuje spiSe pieklad ,,zesilend kritika
protidemokratického systému EU*.
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Neémci. Nemci, kteri Ziji na okupovaném uzemi, kterému viadnou byvali

komunisti.* (Dornbrach, 2014)

13.2.2 Spolecné proti ,,Bruselu“, spole¢né proti imigraci: DSSS a NPD

v kontextu migra¢ni krize

Jestlize se v prvnim desetileti 21. stoleti upira pozornost NPD, ¢eského neonacistického
hnuti a posléze i ,,nové*“ DS piedevsim k boji proti kulturni a ekonomické globalizaci,
proti nadnarodnim financnim elitdm a udajnym striijcim ,,Nového svétového fadu* (viz
kap. 13.1.2), po roce 2010 se stale vice obraci k problematice migrace, ,,islamizace* a
dal$imu z tradi¢nich ,,neptatel krajni pravice — EU. Tato dvé témata vSak nestoji mimo
dosavadni antikapitalisticky a antiglobaliza¢ni diskurz, zejména radikalni kruhy v DSSS
nadale zdiraziuji, ze ,,systém EU* neni ni¢im jinym nez prodlouzenou rukou svétovych
finan¢nich elit a migrace fizenou strategii ,,Systému* k destrukci evropskych narodnich
statl (Fronek, 2015). V programovych tezich k volbam do Evropského parlamentu v roce

2014 zvetejnénych v Délnickych listech DSSS mimo jiné uvadi:

~Hodnoty jako narodni suverenita, identita, kultura a tradice, tedy hodnoty, na
kterych vyrostla historie naseho kontinentu, nemaji v politice EU misto. Evropska
unie prosazuje novy svétovy rad, kde to, co nazyvame narody, uz davno vystridal
multikulturni svet, kde jednotlivym zemim byly sebrany jejich vysostné znaky, jako
Jjejich ména, a i tomu nejposlednéejsimu sedldkovi je az z Bruselu urcen rozsah jeho

moznosti.* (DSSS, 2014b)

»Bruselu“ je spole¢né s liberdlnimi vladami evropskych stati pfipisovana hlavni vina na
nekontrolované migraci, ,,Brusel” je pfedstavovan jako nepfatelska sila, kterd ohrozuje
zachovani identity, svrchovanosti a kulturné-biologické substance evropskych narodu.
Pravé odpor proti migraci, udajné ,,islamizaci“ a opozice viici souboru politik, instituci,
hodnot a ideji reprezentovanych ,,EU* ptedstavuje jeden ze sty¢nych bodii spoluprace
NPD a DSSS (srov. Obr. 11 a Obr. 2). Jan Mrazek, aktivista DM a pozd¢jsi ¢len Narodni

demokracie v ¢ervnu 2012 na manifestaci NPD v saskych Drazd’anech pronesl:

»Nenechme si vzit od bruselskych byrokratii nase zvyky, nasi kulturu, nas jazyk

a nakonec sami sebe! Jednotni musime byt v nécem jiném. Nase jednota musi byt
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vidét pri prosazovani spolecnych cilu. V boji s nasim spolecnym nepritelem, ktery
nechce Némce, Cechy ani nikoho jiného, ktery chce jednotnou masu, se kterou si
bude moci délat, co chce. K tomu, aby lidé byli prateli a dobrymi sousedy, se

nemusi vzdavat své identity.* (Délnicka mladez, 2012)

Potieba vzajemné kooperace je nadéle zdiirazitovana v kontextu migraéni krize. Viktor
Taborsky, pfedseda DM v Usti nad Labem, v komentéii k vyjezdu DM na pomoc NPD

s kampani v Berlin¢ v fijnu 2015 uvedl:

~Evropa je nyni na pokraji rozpadu, ktery zpusobuje nejen vina imigranti z
kulturné zcela odlisného prostredi, ale i vnitini rozpory, a to jak ze strany
nekompromisniho diktatu EU, tak i diky zkorumpovanym vladnim reZimum
uprednostiujicim imigranty a neprizpusobivé pred viastnimi obcany. Nic vSak
neni ztraceno a my stale vérime, Ze spolecné dokdzeme zvrdtit osudy nasich

narodu.* (Téborsky, 2015)

DSSS v kontextu migra¢ni krize artikuluje svoji roli jako soucasti celoevropského hnuti,
jehoz cilem je ideal Evropy bez EU, multikulturalismu a ,.cizich* vlivii, kontinent
suverénnich, navzajem spolupracujicich narodnich statd. Jiti Stépanek v kvétnu 2018 v

projevu na III. Evropském kongresu JN v saské Riese pronesl:

vevr

vSech probruselskych aktivisti do historického zapomnéni. Evropa musi zacit
spolupracovat tak jako na zacatku. Vytvorit spolecenstvi svrchovanych,
nezavislych, a hlavné narodnich statu, které spolu budou spolupracovat na bazi
ekonomické, celni, védecké, ale nikdy nebude smét byt porusena jejich svoboda
rozhodovani v oblasti politické a socialni. Ano, budou hranice, hlidané, ale
kupiikladu na cesko-némecké hranici bude stat Cech a Némec s natazenou rukou
ke spolupraci s vedomim tisiciletého vzdjemného souziti v tomto prostoru.*

(Tiskové centrum DSSS, 2018)
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13.3 NPD mezi ,,deutsch* nacionalismem a panevropanstvim

13.3.1 Evropa narodii: ,,rozmanitost* versus ,,universalismus*

Koncepce ,,Evropy narodi* (,,Europa der Volker) predstavuje jeden z hlavnich pilifi
zahrani¢népolitické koncepce ,,nové“ NPD jiz od druhé poloviny 90. let. Podrobnéji je
vsak tento koncept rozpracovan az v ,,Akénim programu‘ z roku 2002, resp. po ném
nasledujicim Programu evropské politiky z roku 2003.

NPD artikuluje eticky idedl etnopluralitni Evropy, ktery stoji v antagonistickém rozporu
vici veskerym podobam ndbozenského, kulturniho, ekonomického (at’ wuz
kapitalistického, nebo socialistického) internacionalismu a univerzalismu. Rozmanitost
(,,Vielfalt™) stoji jako radikalni negace universalistické predstavy ,,One World“ nebo
»Nového svétového fadu®, jehoz nastoleni by (slovy filozofa krajni pravice némecko-
francouzského plivodu Pierra Krebse) znamenalo vymyceni diverzity jednotlivych ras,
narodl a kultur (Krebs, 2012, ©1997). ,,Svét by mél byt také v budoucnu Pluriversem a
nikoliv zdegenerovat v Universum! Kazdy narod by mél najit svoji vlastni cestu ke statu,
hospodafstvi a k Bohu* (NPD, [2003], s. 5), uvadi strana ve svém evropském programu
z roku 2003. Pravé zajmy velkokapitdlu a s nimi souvisejici velmocenska politika osy
,US — Izrael je podle NPD pfi¢inou napéti a konfliktli mezi narody a kulturami.

Jako idedl uspotadani Evropy NPD v programu z roku 2003 navrhuje zfizeni svazu
suverénnich evropskych narodnich statl, ktery by zahrnoval i Rusko. Tento svaz by
spolupracoval zejména z hlediska vnéjsi obrany (tzv. evropsky obranny pakt) a dalSich
sférach vyzadujicich kooperaci (NPD, [2003], s. 9-11).

Jednotlivé evropské narody jsou v diskurzu ,,nové“ NPD artikulovany jako diference.
Kazdy zevropskych narodi vynikd specifickou kulturou, mluvi vlastnim jazykem,
sleduje vlastni ,,vali“. Idea sjednocené Evropy ve smyslu jednotného kulturné-politického
spoleCenstvi (,,Gemeinschaft®) je z pohledu NPD zavadéjici (NPD, [2003], s. 5-6; NPD,
2006). Ve vztahu k vné¢jsi negativité reprezentované zejména ,,osou USA — Izrael®,
Tureckem ¢i ,,muslimskym svétem* vSak pievazuje ekvivalenéni logika. Jinymi slovy: ve
vztahu ke konstitutivnimu ,,vnéjsku‘ vystupuje Evropa jako jednotny civiliza¢ni celek.
Podle NPD jsou veskeré universalistické piedstavy o nalezeni ,,pfirozené* evropské vile
zavadéjici, avSak je mozné se v zajmu o obranu evropského kulturniho prostoru o takovou

vuli pokusit. Kulturni blizkost a spole¢ny (rasovy, etnicky) pivod vychazejici z
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evropskych kmeni piedstavuji jednotici element, kterym se evropsky ,,GroBraum*

vymezuje vici svému konstitutivnimu vnéjsku:

,Jazykové a kulturné patri vedle malych skupin evropskych narodii predevsim
Germani, Romani a Slované. Etnicky predstavuji , Evropané ‘ souhrnny nazev pro
kategorii lidi bilé barvy pleti, kteri se dnes z hlediska historie osidleni nachazi i
na jinych svetadilech. Viechny evropské narody maji spolecné to, ze maji sviij
etnicky puvod v reckych, romanskych, germanskych, keltskych nebo slovanskych
kmenech. Specifické charakteristiky evropskych ndrodii vychazi z rozdilného

miseni jmenovanych a dalSich kmenovych skupin. “ (NPD, [2003], s. 5)

Ideologie nacionalniho socialismu ,,nové*“ NPD se navenek zfikéd pangermanismu a s nim
spojeného vybojného imperialismu. V popiedi stoji predstava etnopluralitni ,bilé*
Evropy, kterd se spole¢né brani vnéjSim i vnitinim ,,rozkladnym* vlivim. Tuto ideu
sleduje NPD i skrze své angazma v Alliance for Peace and Freedom (viz kap. 8.2.8).
Byvaly ptedseda NPD Udo Voigt v rozhovoru pro Deutsche Stimme v zati 2015 naptiklad

uvedl:

., Povazuji za davno jasné a smysluplné, abychom v boji za ohrozenou identitu
evropskych narodii mluvili stejnym jazykem a abychom ukazali politickou
alternativu k Evropé spekulantii a kapitalu. Nepratelé svobody a suverenity se uz
davno semkli proti nacionalnimu obrozeni. Do budoucna se budeme muset lépe

€ CC

sjednotit a organizovat, abychom se mohli postavit nicivéemu ,Zeitgeistu".

(Richter a Schreiber, 2015)

Panevropsky ,.etnopluralitni* diskurz NPD, zastoupeny zejména osobnosti Udo Voigta,
umoziuje pojeti vztahu Cechti a Némct jako dvou rovnopravnych, ,,bratrskych* narodi,
spolubojovnikt za vizi Evropy svobodnych narodnich stati. Samoziejmé, tyto koncepce
se (pfedevsim v ramci radikélniho kiidla strany a JN) nadale misi s vizemi role Némecka
jako evropského kulturné-politického hegemona. Jak naptiklad poznamenava Virchow
(2006, s. 117), disledné uplatnéni predstav, kdy by méla kazda ,,ethnie, narok na vlastni

autonomii, by vedlo k rozdrobeni velkych evropskych stati (Belgie, Francie, Velka
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Britanie, Spanélsko) do fady mensich statnich atvart. Tyto rozdrobené narody by etnicky

sjednocené Némecko ptevazilo ekonomicky, poctem obyvatel i velikosti.

13.3.2 NPD, BeneSovy dekrety a sudetonémecka otazka

Jak uvadi Brandstetter, diraz NPD na revizonisitickd témata po zmén¢ vedeni strany v
roce 1996 vyrazné ochabl (Brandstetter, 2007). To nésledné vypovida i o vyznamu a
prioritach, které strana nadéle udéluje tématu sudetskych Némct a podobnym otazkam.

K osvétleni pozice NPD k sudetonémecké otazce je nutné poukazat na skutecnost, ze
NPD se historicky profilovala skrze odmitnuti legitimity SRN, kterou povaZuje za
»okupacni organizaci® (,,Besatzungorganisation*) (NPD, [2003], s. 6). V evropském

programu z roku 2003 se doslova uvadi:

»INémecko uz neni stat. NaSe zemé je vojensky obsazena a nds némecky stdt,
Neémecka rise, sice od 23. kvétna 1945, kdy doslo k zatceni Fisské Dénitzovy viady,
z hlediska mezinarodniho prava pretrvava, ale neni oprdavnéna suverénné jednat.
Hlavni uloha nemecké naciondlni demokracie pak spociva v znovuobnoveni plné

akceschopnosti Nemecké rise.* (NPD, [2003], s. 6)

V programu z roku 2010 strana zaujima stanovisko, Ze ,,SRN dodnes nemé demokraticky
legitimizovanou ustavu (NPD, 2010, s. 13). Samostatnou otazku pifedstavuje platnost
mnichovské dohody. CSFR a SRN sice v roce 1992 smluvné potvrdily jeji nulitu (resp.
potvrdily smlouvu z 11. prosince 1973), z hlediska NPD vSak SRN neni uzndna jako
plnopravny nastupce Némecké fiSe (Schwemmer, 2008). Kone¢né uspotradani Evropy ma
byt podle NPD stvrzeno az podpisem mirové smlouvy mezi legitimnim nastupcem
Némecké tiSe a vitéznymi mocnostmi druhé svétové valky. Odpovéd’ na otazku, zda se
ma podle NPD nové usporadani Evropy dotknout i stavajicich hranic Ceské republiky, je
ponékud nejasné naznacena v programovych dokumentech strany. Akéni program z roku

2002 k tématu sudetskych Némct uvadi:

wZachovani evropskych kultur je mozné pouze na zakladé ochrany narodniho razu
evropskych narodii. Predpokladem k tomu je vymezeni hranic, které zohlednuje

narodni raz. Vyhnani nesmi byt prostredkem politiky. Ten, kdo stejné jako cesky
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stat souhlasi s vyhndanim sudetskych Neémcii, porusuje zaklady novée Evropy a

vytvari zivnou pudu pro dalsi zlociny tohoto typu.© (NPD, [2002], s. 67)

Novy program z roku 2010 k otdzce tzv. vychodnich oblasti a k sudetonémecké otazce

uvadi:

, V souladu se zasadami mezindarodniho prava pozadujeme politiku vedouct
k znovusjednoceni Némecka v ramci jeho historicky vzrostlych hranic. K tomu je
nezbytné v ramci mirového uspordadani uzaviit mirovou smlouvu s vitéznymi
velmocemi druhé svetové valky. Do té doby ziistava povinnosti pomoci Nemciim,
kteri ziistali v oddelenych oblastech uchovat jejich kulturu a narodni identitu. Stat
md za povinnost podporit spolky vyhnancu pri prosazovani svych zdjmii,
zachovani svych tradic a zvykii a pri zachovani vzpominky na némeckou vlast na
obsazeném vuizemi. Nemecka vlada by méla pomoci vyhnancum a jejich potomkiim
k ziskani jejich za poruSeni mezindrodniho prava ukradeného majetku. |[...]
Zadame zruseni dekretii o vyhndani (nap¥. Benesovych dekretii) a jejich napravu.

(NPD, 2010, s. 15)

Priklad vySe zminovaného manifestu z Riesy vSak doklada, ze navzdory tomu, Ze jsou
revizionistické pozadavky stdle soucasti programu NPD, nejsou (alesponi vetejné
pfiznanou) prioritou. Priorita naleZi silngj$Sim antagonismiim a aktudlnim otdzkdm a
bojlim — proti imigraci, ,,islamizaci®, idajnym zajmim globalnich finan¢nich elit. Maik
Miiller, $éf evropského koordina¢niho vyboru JN a jeden z organizatord ¢esko-saskych
kulturnich dnii, v roce 2017 uvedl: ,,Narody Evropy musi vést spole€ny boj proti svym
nepratelim — liberalnim, antinaciondlnim elitim. Pokud se v tomto boji nesjednoti, budou
poraZzeny a zniceny“ (JN, 2017). Karl Richter, n€kdejsi mistoptfedseda NPD, v projevu

predneseném v Praze u ptilezitosti oslav Prvniho méje 2012 v podobném smyslu pronesl:

»Dnes, na zacatku 21. stoleti, jiz nemame casu nazbyt, spojme konecné v hodiné
dvanacteé nase sily v boji za preziti Evropy, abychom, pokud to bude jesté mozné,
vyhrali. Je verejnym tajemstvim, Ze ndarody v centru Evropy dlouho vzdjemné
bojovaly a oslabovaly se natolik, az se samy dostaly do podruci cizich moci, které

v Evropé nemaji co pohleddvat. Pies 70 let je nejen Némecko, ale i Ceskd
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republika a predtim Ceskoslovensko protektordtem neevropskych moci a zdjmii,

které sleduji jiné zajmy nez Evropané.* (Richter, 2012)

Zajimavosti je Getnost vyuziti zastaralého pojmu ., Tschechei* jako ozna¢eni pro Cesko
jak v programovych dokumentech NPD (Evropsky program z roku 2003), tak ve
stranickém tisku. Termin ,,Tschechei® se v sou¢asné mluvené némcin€ bézné nepouziva,
a to z divodu negativnich konotaci spjatych s nacistickym rezimem. Termin ,,Rest-
Tschechei* byl pouzivan nacistickym rezimem jako oznaceni zbylych ceskych oblasti po
odtrzeni ceského pohranici.

Pierre Dornbrach, byvaly funkcionai JN, v prvnim ¢isle ¢asopisu Der Aktivist roku 2014
referoval o své nav§tévé Prahy, kterd je v soucasnosti ,,zabrana Ceskou republikou*
(Dornbrach, 2014). Stejné tak se v reportazich IN z vyletd po Ceské republice a ve
stranickém tisku setkavdme s pozndmkami u zminénych jmen €eskych mést jako ,,dnes

pod Ceskou spravou* ¢i ze ,,tato mista lezi v Sudetech®.

13.4 Spoluprace mezi DSSS a NPD a jeji vystupy

13.4.1 Kontakty a spoluprace mezi DS/DSSS a DM a NPD/JN

DS zac¢ind s NPD oteviené spolupracovat v roce 2008. Navazuje tak na jiz stavajici
kontakty Ceského neonacistického hnuti s Némeckem, resp. s NPD a JN (viz kap. 12).
Na prvoméjové demonstraci spolupofdadané AN a DS vystupuje aktivista Steffen Pohl
z némeckého Duisburgu (Vandas a Zbela, 2018, s. 79; NSS, 2010, s. 361). V srpnu té¢hoz
roku se delegace z Clenit NPD a aktivisti Freier Widerstand Dortmund ucastnila
spontanni demonstrace DS v Hradci Kralové poté, co vedeni mésta strané na posledni
chvili zrusilo prondjem mista ke konani planovaného festivalu (Vandas, 2018, s. 90; NSS,
2010, s. 362). V zari 2009 vystupuje Tomas Vandas jako fecnik na ,,Fest der Volker*
(Festival narodt) v némeckém Altenburgu (Vandas a Zbela, 2018, s. 94; NSS, 2010, s.
362).

Pted rozpusténim DS NejvyS$im spravnim soudem na zacatku roku 2010 prob¢ehlo jeste
n&kolik vzajemnych navstév, piedevsim pak na ose Ceska republika — Sasko. Za zminku
stoji predevsim uskutecnéni ¢eské odezvy na némecky ,,Fest der Vilker pod ndzvem
,Festival svobody*, ktery se konal 1. srpna 2009 v Novém Knin¢ ve Stfedo¢eském kraji

(prvni ro¢nik se mé¢l pavodné uskuteénit v Hradci Kralové o rok diive) (Ceska televize,
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2009). V srpnu 2009 zavitali ¢lenové DS do Chemnitzu, kde jako stazist¢ vypomahali v
ramci predvolebni kampané k zemskym volbam (Pettivalsky, 2009). Podobné ,,staze®,
spoCivajici ve vylepovani plakatd ¢i distribuci letdkli, se v nasledujicich letech
uskutecnily jesté nékolikrat v riznych ¢astech Némecka.

Od roku 2010 vzajemné kontakty a spolupraci nadéle rozviji nastupnicky subjekt DS,
DSSS. Vobdobi 2010-2012 lze zaznamenat intenzivnéj$i kontakty s bavorskymi
aktivisty (viz kap. 13.5 nize). Tyto kontakty ¢aste¢né€ ustavaji poté, co v disledkti sporti
mezi ,,umirnénym® a ,radikalnim“ kiidlem v bavorské NPD dochazi v roce 2012 k
odchodu ¢asti mladSich radikdlnich ¢lend, mezi nimi v kvétnu 2021 odchazeji i dva
dalezité ,kontaktni uzly” k DSSS — Robin Siener a Simon Preissinger (blize k situaci
v bavorské NPD viz Hartl, 2013).

Uz (nejpozdgji) v roce 2008 jsou navazany kontakty mezi predsednictvy DSSS a NPD.!8°
Dne 2. dubna 2011 zavitd delegace DSSS do saské Riesy, kde je podepsan spolecny
manifest, v kvétnu téhoz roku pak pfijizdi tehdejsi predseda NPD, Udo Voigt, do Prahy
(Vandas a Zbela, 2018, s. 168—170). Kontakty nejsou pferuseny ani po zmén¢ vedeni v
NPD, Voigt, ktery se v roce 2014 stdva europoslancem, udrzuje kontakty s Prahou i
nadale. V kvétnu 2012 se Tomas Vandas v rdmci stranického dnu NPD v saském Plavné
setkava s Holgerem Apfelem (Tiskové centrum DSSS, 2012). K dal$im kontaktim
dochdzi na Grovni jednani predstaviteld APF. Samostatné vztahy rozviji DM a JN. DM
se s vyjimkou roku 2018 (kdy navstivi kongres delegace DS, nikoli DM) u€astni kongrest
evropskeé nacionalistické mladeZe JN. V roce 2011 byla v ramci JN a autonomniho spektra
zahdjena tradice Cesko-saskych kulturnich dnt, na kterych dnes participuje JN a DM. DM
se také aktivné ucastni pochodd extrémni pravice v Némecku, napiiklad kazdoro¢niho
vzpominkového pochodu v Drazdanech. '8¢ Dne 13. unora 2015 uspotadala Délnicka
mladeZ spontdnni manifestaci ve stylu ,Unsterblichen” ¥ (k ucténi pamatky

bombardovanych Drazd’an (JN, 2015).

185 Demonstrace v Hradci Kralové v srpnu 2008 se Gicastni ¢len ptedsednictva NPD,
historik Olaf Rose (NSS, 2010, s. 362).

186 Organizatorem téchto pochodil byla dfive organizace Junge Landsmannschaft
Ostdeutschland, po roce 2012 spolek Dresden Gedenken, v némz figuruje
spoluorganizator sasko-Ceskych kulturnich dnti, drazd’ansky aktivista JN Maik Miiller.
Dne 15. tinora 2019 vystoupila s projevem na demonstraci v Drazd’anech aktivistka DM
Nela Vesela (Dé¢lnicka mladez, 2019).

187  Unsterblichen® (v doslovném piekladu , nesmrtelni®) je oznaceni krajné pravicového
hnuti v rdmcei némeckych ,,freie Kréfte*, jehoz ¢innost spociva v pofadani spontannich
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TAB. 16 SPOLUPRACE DS/DSSS A NPD

Pocet zaznamenanych projevi ¢lenit DS na demonstracich a
akcich NPD 3

s kulturné-politickym obsahem

Pocet zaznamenanych projevii ¢lenit NPD/JN na demonstracich a

akcich DS s kulturné-politickym obsahem

Pocet zaznamenanych projevii lenit NPD/JN na demonstracich a

akcich DSSS s kulturné-politickym obsahem (2010-2019)

14

Pocet zaznamenanych projevi cleni DSSS/DM na
demonstracich a akcich NPD s kulturné-politickym obsahem 13

(2010-2019, nejsou zapocitany kongresy JN)

Pocet stazi ¢lent DS/DSSS/DM v ramci ptedvolebnich kampani
NPD

13.4.2 NPD jako zdroj inspirace

Némecka extrémni pravice slouzi pro extrémni pravici v CR jiz od 90. let jako vyznamny
zdroj novych ideji i strategickych koncepti (viz kap. 9.1.4 vySe). Nejinak je tomu 1 v
piipadé NPD.

Neonacista Milan Podolak naptiklad v 7. ¢isle €asopisu Vyzva z roku 2001, vydavaného
NSB/PA, zminil efektivitu strategie kombinovani hudebniho programu s politickymi
projevy na demonstracich, kterou mj. dlouhodobé uplatiiuje NPD (Podolék, 2001). Na
kombinaci kulturniho programu a politiky vsadila i DS/DSSS ve spolupraci s NO na vyse
zminéném ,,Festivalu svobody*. Na nckterych demonstracich DSSS (napt. 1. kvétna
2012) vystupoval hudebnik Ladislav Budz alias ,,Lobo*.

DS/DSSS se inspiruje u némecké strany i slogany a grafikou. V roce 2011 se nékolik
ptiznivett DSSS ocitlo pfed soudem kvili transparentu s napisem ,,Evropo povstan. Za
spolecnou Evropu naSich naroda®. Podle obZaloby mél népis odkazovat na nacistické
heslo ,,Némecko, povstai!“. Zajimavosti je, Ze podobny transparent se sloganem ,,Europe

awake! Brothers in arms of Europe in the alliance for freedom* (,,Evropo povstaii!

protesti s bilymi maskami a pochodnémi. Jednim zhlavnich agita¢nich témat
Unsterblichen byla klesajici porodnost etnickych Némcii. Hnuti rovnéz potradalo
spontanni demonstrace k riznym historickym vyro€im, napf. bombardovani némeckych
mést. Nejvice pochodt Unsterblichen bylo mozné zaznamenat cca v letech 2011—2012.
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Evropsti bratfi ve zbrani v alianci za svobodu®) pouzila NPD na pddiu mezinarodniho
festivalu Fest der Volker v roce 2007, kterého se tcastnili i Cesi (Kulick a Nandlinger,
2007). Na demonstracich DSSS bylo v druhém desetileti nového tisicileti mozné potkavat
pfiznivce strany v trickdch s logem kampané ,,Moje srdce pro Moravu®, které vizualné
piipomina slogan a symbol kampané NPD ,,Ein Herz fiir Deutschland* (v ptekladu ,,Srdce
pro Némecko*). Tento slogan NPD pouziva na propagacnich materidlech (nejmén¢) od
90. let.

V roce 2011 se v Délnickych listech objevuje vyzva k zapojeni do projektu s ndzvem
»Akademie DSSS*. Tato platforma méla slouZzit k ideové diskuzi a vzdélavani ptiznivch
strany (Pfipravny vybor akademie DSSS, 2011). Je mozné, ze tento projekt byl inspirovan
podobnymi platformami zaméfenymi na vzdélavani a vychovu ,,organické inteligence® v
ramci hnuti, jako Deutsche Akademie, nebo intelektudlné-vzdélavaci forum Dresden
Schule, provazané s frakci NPD v zemském parlamentu v Sasku (viz kap. 8.2.7).
Délnicka mladez patrné pravé u NPD nasla inspiraci pro projekt ,,Skolni dviir (v néméing
»Projekt Schulhof, zcela pivodné se jednd o kampan z USA). V Ceském piekladu
naptiklad v roce 2011 vychazi komiks Kachny kontra slepice, ktery byl o dva roky dtive
publikovan v némc¢iné (Délnicka mladez, 2011).

Po vzoru strategie ,,seridzni radikality* (viz vyse kap. 8.2.8), se kterou ptichazi v roce
2011 zvoleny ptedseda NPD, Holger Apfel, se DSSS pokusila o reformu svého vefejného
obrazu. Cilem bylo zménit image strany pokiivené nasilnymi excesy a vefejnym
vystupovanim nékterych clent. Jifi Petfivalsky, pfedseda organizace DSSS v Praze, v

lednu 2013 napsal:

., Rozhodujici pro kazdou politickou stranu je vyvoj jejiho vnéjsiho obrazu, naseho
image. Musime vnitiné i zevnéjskem prokazovat svou identitu, kdo skutecné jsme
a chceme byt. Musime svym vystupovanim a chovanim neustale pozitivné
reprezentovat nase myslenky. Lidé nebudou povazovat za seriozni volebni
alternativu pro nasi zemi hospodské povalece, ale ani aktivisty, kteri na
manifestacich vypadaji, jako by si odskocili na poledni prestavku ze smény
v kraviné. [...] Neustupujme, stujme si za svymi ndzory, ale argumentujme vecné,
tematicky a bez zbytecné vulgarity. Chceme byt seriozni pronarodni stranou, ne

spolkem hospodskych kecalku a kritik. © (Pettivalsky, 2013)
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Tento strategicky smeér se podle politologa MiloSe Dlouhého zacal prosazovat od jara
2013. Podobné jako v NPD Apfeltiv umirnény kurz vedl k odchodu c¢asti radikalnich
¢lent (z nichz néktefi se nasledné angazuji v ramci Der I1I. Weg), opousti v roce 2013
DSSS ¢ast jejiho radikalniho jadra (Dlouhy, 2018, s. 128-129). Deklarované tsili o
dosazeni ,,seri6zngjsi tvare™ strany je v ostrém kontrastu nejen s nasilnymi excesy
doprovazejicimi demonstrace proti ,,neptizpisobivym* v roce 2013, ale i s potyckami,

doprovazejicimi manifestace zamétené proti migraci v roce 2015.

13.5 Od Némecko-Ceského kruhu prdtel aZ k Der I11. Weg

Dne 15. tnora 2014 pochodovalo centrem Karlovych Vari 150-200 piivrzenct krajni
pravice, z toho 112 aktivistl a pfivrzenct Der III. Weg z Némecka. Némecti aktivisté
zamifili do lazefiského mésta spole¢né s aktivisty z Ceské republiky s cilem zagastnit se
pietniho pochodu s pochodnémi k vyroc¢i bombardovéani Drazd’an. Na kolonad¢ pak byly
pfedneseny projevy, jejichz autory byli mj. Klaus Armstroff, Matthias Fischer ¢i tehdy
jiz byvala aktivistka DM Lucie Slégrovéa (Bayerischer Landtag, 2014, s. 3).

Kontakty mezi ¢eskou extrémni pravici a Spickami Der III. Weg se datuji minimalné
nékolik let do minulosti. Jak bylo popsano vyse, ¢lenska zdkladna Der I1I. Weg je z velké
¢asti tvofena byvalymi aktivisty v roce 2014 zakazané bavorské neonacistické organizace
Freies Netz Siid (FNS), ve stran¢ rovnéz pusobi nekteti byvali ¢lenové bavorské NPD.
Prave aktivist¢ FNS a ¢lenové NPD z Dolniho Bavorska a Horni Falce se v minulosti
angazovali v jiz zminéném Némecko-Ceském kruhu ptatel (Deutsch-Béhmischer
Freundeskreis, DBF; viz kap. 12.1) a disponovali pfimymi kontakty na NO a DSSS
(Andreash, 2010; SoKo Kesselfleisch, 2011, s. 26).

Dne 3. ¢ervence 2010 DBF v bavorském Buchhofenu zorganizovala prvni ro¢nik ,,Dnu
pratelstvi“ (,,Tag der Freundschaft®), na kterém méli vystoupit fe¢nici z NPD, FNS, DSSS
a NO. Reportdz z akce na webu DBF parafrazovala jednoho z hlavnich piedstavitelit DBF

Robina Sienera:

., Siener zduraznil, Ze je nutné spojit sily na mezinarodni urovni, jediné tak bude
mozné ucinné zabranit etnickému rozpadu evropskych narodii. Siener zduraznil,
Ze jako nepratelé Evropy musi byt ozmaceni a potlaceni nejen komunisté,
kapitalisté a zdanlivi demokraté. Také pravicovi populisté a ti, co Stepi sily ve

svych viastnich radach, brani rustu ndarodniho odporu zaloZeného na narodni
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identite v bile Evropé. [...] Predevsim ti cesti kamaradi, kteri v minulosti
opakované v Nemecku odsoudili vyhnani sudetskych Neémcu a kteri odmitaji
nestydaté Benesovy dekrety, davali znameni skutecného mezindarodniho
porozuméni a tim zdklad spolecného postupu.” (Deutsch-Bohmischer

Freundeskreis, 2010)

Na dalSich rocnicich tohoto festivalu vystoupili s projevy za DSSS naptiklad tehdejsi
mistopiedseda DSSS Petr Kotdb nebo pfedseda MO DSSS Karlovy Vary Jiii Fron¢k
(Deutsch-Bohmischer Freundeskreis, ©[2010-2013]).

V kvétnu 2011 napiiklad zastupce DBF a toho ¢asu ¢len NPD, Robin Siener, ptednesl
projev na prvomajové demonstraci DSSS v Brné. Dne 29. fijna 2011 se asi 70 ptivrzenct
extrémni pravice z jizniho Bavorska v Cele s vedoucimi kadry FNS a DBF ucastnilo
protiromského pochodu v Rotavé v Karlovarském kraji (A.LLD.A, ©2021a). V kvétnu
2012 vystoupil dalsi ze zastupci NPD a DBF s projevem na prvomajové demonstraci
DSSS v Praze.!®8

Poté, co v roce 2012 v kontextu prosazovani kurzu ,seriézni radikality* odchazi z
bavorské NPD c¢ast jejiho radikalniho kiidla, ¢etnost oficidlnich zaznamenanych kontakti
mezi DSSS a bavorskou NPD klesd. Kontakty s FNS, resp. posléze Der III. Weg, jsou
eventudlné zachovany na béazi osobnich znamosti jednotlivych (setrvavajicich c¢i
byvalych) ¢lentt DSSS.

K 16. unoru 2013 mobilizuje FNS spolecné¢ se Svobodnou mlédezi a Svobodnym
odporem vzpominkovy pochod k vyro¢i bombardovani Drazd’an do partnerského meésta
saské metropole — Ostravy. Akce s nazvem ,,Svétlo pro DraZzd’any“ se zu€astnilo zhruba
120 aktivistl, z toho az 70 Némcl. Mezi Gc€astniky byli 1 ¢lenové DSSS, véetné Jifiho
Frotika, Lucie Slégrové a Ivety Machové. Akce se zGdastnil i Pavel Sladek Matgjny,
zakladatel uskupeni Cesti lvi a pozd&jsi spoluzakladatel hnuti Narodni obroda (A.LD.A,
©2021b). Presunuti mista pochodi k vyro¢i bombardovani Drazd’an z Némecka do
Ceské republiky mélo své strategické odiivodnéni, drazd’anské demonstrace jsou totiz
tradi¢né provazeny velkymi ,,protiprotesty a (Uspé€Snymi) blokddami ze strany krajni
levice 1 Sirokého spektra obCanské spolenosti. Schopnost mobilizace némecké extrémni
pravice k revizionistickym tématim (vyro¢i bombardovani Drdzd’an, vyroc¢i tmrti

Rudolfa Hesse) rovnéz po roce 2010 vyrazné klesla (BfV, 2015, s. 40). Situovani

188 Fotodokumentace viz archiv Apabiz e.V.
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vzpominkového pochodu k vyro¢i bombardovani Drazd’an v roce 2014 do Karlovych
Varid je mozné nahlizet i v kontextu skutec¢nosti, ze Der III. Weg trvd na kontinuité
Némecké tiSe a platnosti mnichovské dohody. Oblast byvalych Sudet oznacuje za
némecké tizemi ,,pod cizi spravou (srov. Der III. Weg, 2015; Der II1. Weg, ©2021). Dne
7. zari 2013 se méli ptivrzenci Der III. Weg Ucastnit i protiromské demonstrace DSSS
v Kraslicich ¢i 18. kvétna 2013 tradi¢niho vzpominkového pochodu ¢eské krajni pravice
za zavrazdéného Milose Reha v Litvinové!'®® (Bayerischer Landtag, 2014, s. 3). Pfipadné
doklady o pozd¢jsi masové ucasti piivrzenct Der III. Weg na demonstracich extrémni

pravice v CR nejsou autorce této prace znamy.

13.6 Kontakty spolkii s persondlni navaznosti na DSSS/DM s némeckymi
extrémné pravicovymi stranami

V kvétnu 2018 se Narodni a socidlni fronta (NSF, viz kap. 9.5.1) zucastnila 3. evropského
kongresu JN, na némz byli pfitomni také delegati DSSS. Nadale vSak tato organizace
hledala partnery spiSe mimo NPD/JN. V dubnu 2019 vstoupila NSF do nové zaloZené
platformy evropskych nacionalnich sil s nazvem Fortress Europe (Die Rechte, 2019b).
Mezi Sesti zakladajicimi €leny platformy byli kromé NSF 1 némecti Die Rechte. Dne
25. kvétna 2019 se NSF ztcastnila demonstrace némeckych Die Rechte v Dortmundu
(Die Rechte, 2019a). O tii mésice pozdé&ji, 31. srpna 2019, uspofddala NSF v Brné
kongres platformy Fortress Europe. Mezi hosty méli byt i zastupci némeckych Die Rechte
(Narodni a socialni fronta, 2019).

Spolupraci s JN od svého vzniku v roce 2018 rozviji sdruZzeni Mladi nacionalisté (MN),
v némZ mj. pisobi jeden z byvalych aktivisth Délnické mladeZze a v soucasnosti ¢len
Nérodni demokracie, Jan Mréazek. Mréazek uz v roce 2012 vystoupil s projevem na
demonstraci NPD k vyro¢i povstani délnikti v roce 1953 (Dé€lnickd mladez, 2012). MN
se pravidelné ucastni demonstraci extrémni pravice v Némecku, zejm. pak pochodu
k vyroéi bombardovéani Drazd’an. Clenové MN se rovnéZ v roce 2019 ucastnili sjezdtt N

(Mladi nacionalisté, 2019).

189 Jedna se o akci, ktera byla v minulosti nav§tévovana i ¢leny NPD.
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14 Zahranic¢népoliticka koncepce Narodni demokracie

14.1 ,My*“ versus ,,Zapad*

Zahrani¢népolitickd koncepce Narodni demokracie (ND) vychazi z protizapadni,
panslovanské orientace. Jak uvadi Rataj, Dlouhy a Héka (2020, s. 213), Putiniv rezim v
Ruské federaci predstavuje pro ND vzor suverénniho ,,protiliberalniho* statu, se silnou
vudci autoritou a diirazem na tradicni hodnoty.

V projevech ptedstavitelt ND (i Narodni domobrany) se objevuje motiv nadchazejiciho
konfliktu mezi Ruskou federaci (resp. slovanskymi narody na vychodé Evropy) a (Zidy
ovladdaného) Zapadu (Bartos, 2014, s. 69). Tento vyklad zahrani¢nich vztahti je v podstaté
analogicky s duginovskou koncepci soupeteni dvou geopolitickych celkii — ,,liberalniho*
atlantického a ,tradicionalistického* kontinentalniho (euroasijského) (Dugin, 2019).
Pravé na pozadi této logiky lze vysvétlit i vztahy vici Némecku.

»wZapad® vystupuje v diskurzu ND v pozici krajni negativity, jako prazdny signifikant
vyjadiujici jednotu fetézce ,,nepratelskych hodnot a identit v ¢ele s USA, ,,Bruselem*
a ,,globalnimi elitami, usilujicimi o vybudovani ,,Nového svétového fadu®. Pravé v
opozici k témto ,,neptatelskym* identitim vyvstdva jednota slovanské vzajemnosti 1
kyZeného kontinentalniho geopolitického celku, tahnouciho se z Ruska az pfes zapad
Evropy. Obraz Némecka tak laviruje napfi¢ timto antagonismem. Na jedné strané stoji
soucasné proevropské elity SRN a obraz Némecka jako hlavniho ,.kormidla EU* ¢i jako
»spravee americkych kolonii v Evropé* (Bartos, 2015), na strané druhé vize geopolitické
soudrznosti Moskvy, potazmo Prahy s Berlinem. Pivodni program ND k otazce ¢esko-

némeckych vztaht uvadi:

,Spolupraci s Nemeckem jakozto hlavni evropskou kontinentalni mocnosti
podporujeme. Uvitali bychom utuzeni a narovnani vztahu s némeckym narodem,
protoze jsme si vedomi mnohasetleté spolecné minulosti, jiz rozhodne nehodlame
zpochybnovat a mazat. Bohuzel viak dnes némecké elity — podobné jako velka cast
elit vsech ostatnich evropskych statii — kolaboruje s Bruselem a piisobi v primém
rozporu se zajmy vlastnich obcanu. Evropa potiebuje spojenectvi viasteneckych a
na zajmy svych obcanii hledicich sil, které cilevedomou praci dokadzi
privodit konec nedemokratické Evropské unie, zbavit Evropu amerického diktatu

a vratit ji ke korenum. “ (Narodni demokracie, 2015b)
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Némecko tak neni pojiméano jako apriorni neptitel Cechtl, spise je nahlizeno jako misto
zapasu mezi dvéma sférami vlivu, kdy liberdlni Zapad brani geopolitickému sblizeni
s Ruskem (Semin, 2016). ,,Odvrhdvame pro ceské narodotvorné procesy typické
antinémectvi, ponévadz jsme si védomi, ze nasSim nepfitelem neni Berlin, ale Brusel
a Washington®, uvadi se doslova v ptivodnim programu ND (Narodni demokracie,

2015b).

14.2 Narodovci vs. neonaciste

Blizsi pohled na vefejna vyjadieni pfedstaviteld ND vSak naznacuje, Ze pozice vzhledem
k otazkam minulosti i ptipadné spolupraci s Némci zdaleka neni jednotna. Na webovych
strankach strany i v projevech zastupcli ND na vefejnych manifestacich se setkdme
s varovanim pied iidajnou snahou Némecka ,,0 ovladnuti Evropy*, s ostrymi vypady proti
sudetskym Némciim ¢i naopak zpravami o prob&hlych pratelskych setkanich s némeckou
NPD.

Tento nesoulad odrdzi diverzitu nazorovych proudl, které se v ND za Sest let jeji
existence setkaly. Na jedné stran¢ stoji tradi€né€ viici Némcim nedlverive vystupujici az
protinémecky orientovany ,narodovecky*“ proud, trvajici na neprolomitelnosti
Benesovych dekretti a kolektivni viné sudetskych Némcti, a na strané¢ druhé osoby s
vazbami na neonacistické hnuti, z nichZ nékteré dokonce disponuji pfimymi kontakty na
extrémni pravici v SRN. S ND rovnéz v poslednich letech Uizce spolupracuje jeden z
hlavnich ptedstavitelt klerikalné neofaSistického proudu, Ladislav Maly, ktery odsun
Neémct po druhé svétové valce oteviené odsoudil (Maly, 2017, s. 10). Mezi tyto proudy
je pak mozné situovat strategickou flexibilitu a geopoliticky diskurz predsedy a hlavni
»tvare® strany, Adama B. Bartose.

V kontextu vzestupu protiislamského a protimigracniho hnuti ND navazuje spolupraci se
spolkem Narodni obroda kolem Pavla Matéjného (viz kap. 9.1.6). Matéjny napiiklad
vystupuje jako jeden zte¢nikli na shromizdéni ND dne 17. listopadu 2015."° V
krajskych volbach roku 2016 figuruje na kandidatce ND tfinact osob, které v pfedchozich
krajskych volbach kandidovaly za DSSS. Mezi nimi jsou naptiklad i sourozenci Jifi a

Lucie Slégrovi, byvaly ¢len Délnické mladeze David Kundla &i byvaly mistopiedseda

190 Vlastni pozorovani autorky.
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Délnické strany socidlni spravedlnosti Petr Kotab.!”! V lednu 2016 je zaloZena mistni
organizace ND v Karlovych Varech, jejim predsedou se stal byvaly aktivista Narodniho
odporu Krugnohoii a byvaly ¢len DSSS Michal Huddk (MVCR, 2016a, s. 4).

Cast nacionalné-konzervativniho kiidla ND se proti ptisobeni osob s vazbami na
neonacistické hnuti ve stran¢ postavila odmitavé. Tento spor vyvrcholil na mimotfadném
sjezdu strany, konaném dne 26. listopadu 2016 v Praze, kdy cCést stranikli v Cele s
dosavadnim mistopiedsedou Luke Belsonem podrobila ostré kritice vedeni Adama B.
BartoSe a oznacila jeho zvoleni do Cela strany za zmanipulované. Odmitnut byl 1 BartoStv
zamér ideové a programové reorientace strany. Barto§ byl byvalymi spolustraniky
obvinén z toho, ze ve stran¢ iniciuje nacionalné-socialisticky puc. Kritizovan byl rovnéz
za to, ze udajné odmitl podpofit vydani vyslovného stanoviska strany k neprolomitelnosti
BeneSovych dekretli. K otazce BeneSovych dekret pak mél Barto§ prohlésit, Ze ,.k nim
Nérodni demokracie zaujme postoj, jakmile bude problém aktudlni®. Po listopadovém

sjezdu Belson, nasledovan n¢kolika spolustraniky, stranu opustil (Belson et al., 2016).

14.3 Narodni demokracie a sudetonémecka otazka

Nérodni demokracie ve svych novych stanovach z prosince 2016 uvadi, Ze je proti
jakymkoli revizim povale&ného uspoiadani izemi CR. V oficialnich projevech strany lze
identifikovat dva rozdilné piistupy k sudetonémecké otdzce — prvni, vychazejici
z pfedstavy kolektivni viny a spravedlivého trestu, a druhy, oznacujici udalosti po 2.
svétové valce za davné kiivdy, za néz dnesni generace nenesou odpoveédnost.

KdyzZ v kvétnu 2016 ministr kultury Daniel Herman jako prvni ¢len ¢eské vlady v historii
vystoupil na sudetonémeckém sjezdu v Norimberku (viz kap. 14.3), ozvala se z fad ND

kritika:

»INesouhlasime s ucasti predstavitele ceské viady na sjezdu krajanského sdruzeni,
tech, kteri tolik touzili Zit tam, kde dnes jsou, a nemdame v umyslu na tom cokoliv
meénit, aniz by nam to branilo v rovnopravné spoluprdci. Na tzv. sudetskych
Neémcich spociva vina za rozbiti nasi zemé a nasledujici okupaci s tolika obétmi,
fyzickymi i mravnimi, jaké zZadné excesy pri odsunu nemohou nikdy vyvazit.*

(Pfedsednictvo ND, 2016)

1 Vlastni analyza.
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Navstévu ministra Hermana v Norimberku ND v oficidlnim prohlaSeni oznacila za
»~popieni historické pravdy“ a ,poklonkovani pfed némeckymi protektory*
(Ptedsednictvo ND, 2016). Zastupci ND se rovnéz ucastnili protestii proti cesko-
némeckému komunalnimu kongresu, ktery Sudetonémecky Landsmannschaft uspotadal
na podzim 2016 v Plzni (Parlamentni listy, 2016). Navzdory skute¢nosti, Ze SL uz v roce
2015 (v roce 2016 potvrzeno opétovnym hlasovanim) ze svych stanov vymazal cil
prosazeni ,,prava na vlast“, ze strany ND se nadale ozyvaji hlasy oznacujici jakoukoliv
spolupraci predstavitelti ceskych politickych stran se SL za ,,kolaboraci®, vedouci k revizi
povale¢ného uspotradani (Narodni demokracie, 2016c¢).

Sudetonémecka otadzka je v oficidlnich vyjadfenich strany komentovana i mnohem

smiflivéj§im tonem. Nasledujici ptispévek pochazi z cervna 2019 z webu ND:

,»Odsun sudetskych Némcii se stal a nemiize se odestat. Chdpeme, Ze pri uplatnéni
kolektivni viny mohlo vnimat (a dosud vnima) mnoho téchto nasich byvalych
spoluobcanii Ci jejich potomkii tuto udalost jako krivdu — soucasny stat, ale ani
my, jako prondrodni opozice, se vSak nema za co omlouvat a nenese na ném vinu,
tak jako nenesou ani dnes Zijici potomci Néemcii vinu za konani svych otcii a dédii.

V tomto smyslu nemdame zdjem toto bolestivé téma otevirat. “ (Pfedsednictvo ND,

2019)

14.4 Cesko-némeckd spoluprdice Ndrodni demokracie. Od Biirgidy k
NPD?

Nérodni demokracie se stavi k otdzce spoluprace s podobné smyslejicimi subjekty

otevrene€:

., Narodni demokracie vnima zasadné negativni roli nemeckych viastizradnych elit
v soucasné imigrantské krizi, je ale daleka toho, aby zevsSeobecnovala a tvrdila,
Ze je Nemecko (ve smyslu nemeckého obecného lidu) nepritelem evropskych
narodu. Politicka a mravni krize v Némecku je podobna ¢i jeste horsi krizi v nasi
spolecnosti a Narodni demokracie chce proto spolupracovat s protiunijnimi a
protiimigrantskymi silami v soucasné SRN na obnové svobody v nasich

zotrocenych statech. *“ (Narodni demokracie, 2016a)
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Predstavitel¢é ND pozitivné hodnoti volebni Gspéchy Alternative fiir Deutschland (viz
kap. 8.1.6). Pravé odpor proti migracni politice Angely Merkel se stal predmétem
kratkodobé spoluprace mezi ND, hnutim Za nasi kulturu a bezpecnou zem a berlinskou
odnozi hnuti Pegida. Na nejméné dvou protestech v Praze vystoupil piivrzenec Birgidy'*?
(,,Berlin gegen Islamisierung des Abenlandes“, v ptekladu ,,Berlin proti islamizaci
zapadu®) ceského piivodu, Zdenék Chytra. Dne 17. zaii 2016 se z(castnil protiislamské
manifestace ND v Praze zastupce némecké Birgidy pod pfezdivkou Mario Autunno
(vlastnim jménem Jiirgen Herbst). Predtim se méla ceska delegace z ND ucastnit
protiislamskych demonstraci v Berliné¢ (VG Production document, 2016). Zastupci ND
se m¢éli na podzim 2018 rovnéz zicastnit demonstraci proti migraci, které byly svolany v
reakci na vrazdu muze némecko-kubanského pivodu v Chemnitzu (Ne Bruselu — Narodni
demokracie, 2018).

Zejména skrze chomutovskou organizaci ND jsou v poslednim obdobi (2019) rozvijeny
vztahy s NPD. Pfedseda chomutovské ND, Jan Mrazek, byl v minulosti ¢lenem Délnické
mladeze a podilel se na akcich NPD a Junge Nationaldemokraten (od roku 2018 Junge
Nationalisten) v Némecku. Jan Mrazek se rovnéz ucastni akci Mladych nacionalistl (viz
kap. 13.6) a kulturnich akci a vyletl spolupofadanych Mladymi nacionalisty, JN a DM.
V sobotu 13. kvétna 2019 mélo dojit k setkani zastupctit ND ve Vysoké Lipe nedaleko

Htenska. Mréazek k setkani poznamenal:

, Ackoliv jsme v nékolika mdlo zdleZitostech nenasli shodu, coz je vzhledem
k narodoveckému charakteru nasich stran pochopitelné, potvrdili jsme si spoustu
prunikit a spolecnych témat, ktera nas spojuji, zejména v zahranicni politice a
postoji k organizacim, jako je NATO nebo EU. Jak ND, tak NPD jde predevsim o
zachovani Evropy svobodnych statii, Evropy patiici Evropanum. [...] Prave diky
spousté spolecnych ndzorii a postojii se dalsi pripadna spoluprace ND a NPD jevi
jako redlna. Evropa totiz uz nemad cas na dalsi rozbroje, narodovci ze vsech

evropskych zemi za ni musi bojovat spolecné!“ (Mrazek, 2019)

192 7 prostiedi Birgidy se kolem roku 2016 utvofila platforma ,,Wir fiir Deutschland*.
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Zavér

Vyvoj polistopadové krajni pravice lze zpocatku z hlediska vztahu k Némcim
a Némecku rozdé¢lit na dve hlavni linie — protinémeckou, ,,narodoveckou linii a bud’ na
Némecko piimo orientovany, ptipadné spolupraci s némeckou extrémni pravici otevieny
neonacisticky proud (srov. Mares, 2003; Mares, 2005b; Charvat, 2007, Mares, 2008a).
Protinémeckd orientace je zpocatku piiznacna i pro nckteré neofasistické organizace,
zejména pak pro Vlasteneckou frontu (Mares, 2008a). Toto rozd€leni vSak uz po roce
2010 prestava byt aktudlni, protoze puvodni protinémecky diskurz ztraci svou
vérohodnost a schopnost nabidnout relevantni ,,Cteni a vyklad novych problémut
spole¢nosti (srov. Howarth, 2013, s. 163; Laclau, 2015, ©1990).

Nejvyraznéjsim predstavitelem protinémecky orientovaného narodoveckého spektra bylo
Sdruzeni pro republiku — Republikanska strana Ceskoslovenska. SPR-RSC se na zacatku
90. let formuje jako jeden =z nejvyznamnéjSich pravicové-populistickych subjektt
v polistopadové historii, ktery dokaze agregovat Siroké spektrum zdanlivé
nesouvisejicich nenaplnénych pozadavki, rozhotéeni a frustraci z polistopadového
vyvoje, zaroven viak ziistava u nekompromisniho antikomunismu. SPR-RSC na zagatku
90. let reaguje na nejistoty nékterych skupin ¢eského obyvatelstva, pramenici z vyvoje
vztahll s nové sjednocenym Némeckem a narokti vznasenych sudetskymi Némci. V
diskurzu SPR-RSC 90. let dochazi ke §tépeni Eeské spolecnosti na dvé nesmifitelné Easti:
na jedné strané ,,nezkorumpovany“ a moralné nezkazeny ,,Cesky lid* a ,,zkorumpované*,
,komunistim poplatné®, , pronémecké* politické ¢1 ekonomické elity na stran¢ druhé.
Té&mto elitdm je piipisovana vina za rozdé&leni Ceskoslovenska a socialni a hospodéiské
problémy polistopadové spolecnosti, je jim vytykano jedndni ve vlastnim zdjmu a
,kolaborace* ve prospéch Némecka.

Némecky prvek vystupuje v diskurzu SPR-RSC v pozici krajni negativity, je oznadujicim
hrozby a nedostatku. V projevech zastupctit SPR-RSC se po celé obdobi 90. let setkavame
s motivem ,,0dvékého boje Cechii s Némci“. Poéinaje utoky germéanskych kmenti na
slovanska sidlist¢ az po udalosti némecké okupace, germansky bojovnik a soucasny
Némec piedstavuje v diskurzu SPR-RSC primordialniho nepfitele, ktery od po&atku veki
ohroZuje existenci Ceského naroda, potazmo vSech slovanskych narodl Zijicich ve
sttedoevropském prostoru. Némecky element tak pfedstavuje antagonistického Druhého,
konstitutivni negativitu, na jejimz radikdlnim vylouceni se zakladd identita Ceska.

Soucasnost i budoucnost &esko-némeckych vztahti byly predstaviteli SPR-RSC
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vykladany jako ,,pokracovani‘ tohoto davného konfliktu, Némecku byly pfipisovany
velmocenské zajmy a ambice, idajné snahy o budouci germanizaci a porobeni ¢eského
naroda. K dosazeni némecké hegemonie vSak nemélo dojit vojenskymi prosttedky, ale
mén¢ napadnou, ,,ekonomickou cestou®. Soucasti némeckeé strategie mélo byt podle SPR-
RSC i za¢lenéni CR do EU a NATO, v nichz Némecko dle vykladu Miroslava Sladka
zaujimalo hegemonni pozici.

Diskurzy SPR-RSC o Némcich a Némecku maji po celé obdobi 90. let stabilni a
konzistentni charakter, 1ze hovofit o jejich castecné sedimentaci. Velmi podobnou
strukturu vykazuji pozdéji i diskurzy o Némcich a Némecku u Narodni strany. Také
zpisoby artikulace ve vyrocich nékterych ptedstaviteli Dé&lnické strany ¢i Narodni
demokracie k problematice sudetskych Némct jsou podobné zptisobtim artikulace SPR-
RSC z90. let.

Zatimco SPR-RSC v 90. letech vysvétlovala ptivod &asti domnélych & skutenych
problémil a hrozeb spole¢nosti prave na pozadi vyse popsaného antagonismu ,,my* versus
»Neémei (popt. ,,my* versus ,,pronémecké ¢i v zajmu Némcu jednajici elity*), po roce
2000 uz tento hegemonni diskurz nardzi na své limity. Tyto limity se objevuji v situacich,
kdy extrémni pravice v CR zaujima stanovisko k novym fenoméniim a problémiim
spolecnosti, jako je kulturni i ekonomicka globalizace, globalni finan¢ni krize, rozvoj
konzumni spolecnosti a krize tradi¢nich hodnot, multikulturalismus a v neposledni fadé 1
obavy z tdajné ,,islamizace Evropy*. Teze o ,,odveéké germanské vybojnosti® uz nestaci
k relevantnimu vysvétleni téchto problémi, némecky element jiz nelze oznacit za
univerzalniho vinika vnimané krize. Dosavadni antagonisticky vyklad ¢esko-némeckych
vztahli je piehluSen novymi antagonismy. Dochdzi k artikulaci novych fetézct
signifikantii krize a nedostatku, vii¢i kterym stoji Cesi i Némci spole¢né. Proti vnimané
hrozb¢ ,,islamizace* se tak rodi kratkodobé spojenectvi Narodni strany a némeckého hnuti
Biirgerbewegung pro Koln, které je persondlné propojeno s regiondlni némeckou
extrémné pravicovou stranou Biirgerbewegung pro Nordhein-Westphalen. Délnicka
strana, ktera jest¢ vroce 2005 protestovala proti aktivitdm Sudetonémeckého
Landsmannschaftu a jejiz predsednictvo jesté v 90. letech jako &lenové SPR-RSC
publikovalo protinémecky ladéné clanky, zahajuje vroce 2008 spolupraci
s Nationaldemokratische Partei Deutschlands (NPD). Obé& strany poji odpor proti

globalizaci, EU a migraci a vize Evropy (,,bilych®) narodu.
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Zahajeni ptipadné spoluprace ¢eskych a némeckych extrémné pravicovych stran je tieba
vysvétlit 1 na pozadi zmén némecké extrémni pravice. NPD, Die Rechte, Der III. Weg,
jiz neexistujici Deutsche Volksunion a v 90. letech i Die Republikaner ve svém programu
pozadovaly, piipadné stale pozaduji revizi povalecného uspotfadani a zruSeni platnosti
Benesovych dekreti. Véaha téchto pozadavkll se vSak mezi témito stranami, jejich
jednotlivymi zemskymi organizacemi a frakcemi a rovnéz v priibéhu &asu lisi. Uzemni
naroky jsou diraznéji vznaSeny vici Polsku, popt. Ruské federaci, kde se zejména NPD
snazila navazovat kontakty na némecky mluvici menSiny. Pozadavek znovuustaveni
Némecké fiSe v rozsahu zahrnujicim 1 oblast Sudet je v soucasnosti nejdiiraznéji vznasen
minoritni stranou Der III. Weg, kterda mj. disponuje kontakty na neonacistické¢ hnuti v
Ceské republice.

Zatimco v 90. letech byly revizionistické pozadavky hlavnim tématem kampani
némeckych extrémné pravicovych stran, pozdé€ji se objevuji nova témata, politicky
diskurz je protnut novymi antagonismy. V roce 1996 doslo v NPD ke zméné vedeni,
,»hova“ NPD pod vedenim Udo Voigta se oteviela spolupraci s neonacistickym hnutim a
zahdjila programovou reorientaci. Strana nadale vzna$i revizionistické pozadavky, do
popredi se ale také dostavaji socidlni témata, kritika kapitalismu a globalizace. V pozici
antagonistického Druhého je v diskurzu Voigtovy ,noveé“ NPD artikulovdna skupina
(zidovskych) globalnich elit, udajnych strijci ,,Nového svétového fadu* (,,One World*),
kterym je pfipisovana vina za Upadek tradi¢nich hodnot, konzumerismus, vykofistovani,
destrukci kulturné-biologické substance némecké ,,Volksgemeinschaft® a krizi identity
evropskych narodd. NPD se svych revizionistickych pozadavkl nevzdava, v popiedi vSak
vystupuje vize nadnarodniho Druhého, kterému musi evropské narody celit spolecné.
V této konstelaci se pak rodi spojenectvi s Délnickou stranou, které posléze prechdzi na
Délnickou stranu socialni spravedlnosti.

I v piipadé Délnické strany, jejiz ¢lenskou zakladnu tvoti byvali &lenové SPR-RSC,
pfedchézela navazani spoluprace zména dosavadniho hegemonniho diskurzu. Na pozadi
logiky ,,pivodniho* protinémeckého diskurzu by bylo navazani ptipadné ¢esko-némecké
spolupréce obtizn€ uchopitelné, bylo by nesnadné jej racionalizovat. K zminénému obratu
od tradicné ,,protinémeckych* pozic doslo v kontextu, kdy se Délnicka strana otevira
spolupraci s neonacistickym hnutim, které¢ v Némcich nevidi zdroj ohrozeni, ale partnera,
a disponuje Cetnymi kontakty na némeckou extrémni pravici. Neonacistické hnuti

pfichazi jako kontra-hegemonni sila pfinaSejici vlastni vysvétleni spolecenskych
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problém1, artikulujici nové zdroje frustrace a nedostatku i pozadavky k jejich feseni. V
druhé polovin€ prvniho desetileti 21. stoleti dochazi v diskurzu Délnické strany k nové
hegemonické operaci, kdy je dosavadni antagonistické vnimani vztahu mezi Cechy a
Némci prehluseno mnohem siln€jSim antagonismem. Tento konflikt je ale pierusen
ptichodem nadnarodniho Druhého, viéi kterému stoji Cesi i Némci (potazmo ,,bilé,
evropské narody) v ekvivalentni pozici. Pivodni ,,lokalni* konflikt mezi obéma néarody
je piehlusen novou domnélou hrozbou, kterd ma globalni charakter. Cesi, Némci a dalsi
evropské narody jsou artikulovany jako soucast jednotné ,,Evropy narodu®, jejiz jednota
vyvstava vici spoleénému (nenarodnimu, globalizovanému) nepfiteli. Tato hegemonicka
operace se stavad samotnou podminkou moznosti navazani spoluprdce s NPD, kdy
historické spory Cechii a Némcti jsou odsunuty do pozadi a politicky diskurz Délnické
strany je formovan novym antagonismem. Jestlize se v prvnim desetileti 21. stoleti obraci
pozornost NPD, ceského neonacistického hnuti a posléze i ,,nové™, s neonacisty
kooperujici, Délnické strany predevsim k boji proti kulturni a ekonomické globalizaci,
proti nadnarodnim finan¢nim elitam a udajnym strdjctim ,,Nového svétového fadu®, po
roce 2010 se pozornost stale vice upina k problematice migrace, ,,islamizace* a dal§imu
z tradi¢nich ,,nepfatel* krajni pravice — EU. Tato dvé témata vSak nestoji mimo dosavadni
antikapitalisticky a antiglobaliza¢ni diskurz, zeyména radikalni kruhy v DSSS nadale
zdiraziji, ze ,,Systém EU® neni ni¢im jinym nez prodlouzenou rukou ,,Nového
svétového radu®.

Spolupraci s podobné¢  smyslejicimi  protimigracnimi,  protiunijnimi,  resp.
»protizapadnimi* subjekty v Némecku pfipousti 1 panslovansky orientovanad Narodni
demokracie. Koncepce vztaht této strany viici Némctim a Némecku do velké miry odrazi
rozdilnost proudi, které se od roku 2014 ve strané stfetavaji. V roce 2016 ze strany odesla
¢ast ,,narodoveckého* kiidla, mezi uvadénymi ditvody byl nesouhlas s plisobenim
neonacistll ve stran¢ i1 udajna neochota predsedy strany vydat jednoznacnou rezoluci
strany k neprolomitelnosti BeneSovych dekretli. Strana navazala kontakt s berlinskou
odnozi hnuti Pegida — Bargidou. Prostfednictvim chomutovské organizace Narodni

demokracie doslo v roce 2019 ke kontaktum s némeckou NPD.
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Summary

In terms of the relationships to Germans and Germany, the development of the Czech far
right after 1989 can initially be divided into two main strands — an “anti-German
nationalist” strand and a neo-Nazi movement, which was open to cooperation with the
German extreme right (cf. Mares, 2003; Mares, 2005; Charvat, 2007, Mares, 2008b). The
anti-German orientation was initially also characteristic of selected Czech neo-fascist
organisations, especially Vlastenecka fronta (Patriotic Front) (Mares, 2008b). However,
this division seems to become inaccurate after 2010, when the original anti-German
discourse started to fail in offering a relevant “reading” and interpretation of the new
social issues (cf. Howarth, 2013, p. 163; Laclau, 2015, ©1990).

The most prominent representative of the anti-German strand in the Czech extreme right
was the SdruZeni pro republiku — Republikanska strana Ceskoslovenska (Association for
the Republic — Republican Party of Czechoslovakia, SPR-RSC). In the early 1990s, the
SPR-RSC emerged as one of the most significant extreme-right forces in Czechia’s post-
communist history. The SPR-RSC was able to aggregate a broad spectrum of seemingly
unrelated unfulfilled demands, grievances and frustrations with economic and political
developments after 1989, while remaining uncompromisingly anti-communist. In the
early 1990s, the SPR-RSC responded to the concerns and uncertainties of parts of the
Czech society regarding the future development of relations with the newly unified
Germany and the claims made by the Sudeten Germans. In the SPR-RSC discourse, the
Czech society was split into two irreconcilable parts: on the one hand, the “morally
uncorrupted” Czech people and on the other hand, the “corrupt”, “pro-communist”, “pro-
German” political or economic elites. These elites were blamed for the division of
Czechoslovakia and the social and economic problems of the post-1989 regime.
Moreover, they were accused of acting in their interests and of “collaboration” in favour
of German interests.

In the discourse of the SPR-RSC, the German element holds a position of extreme
negativity; it is a signifier of crisis and lack. Throughout the 1990s, the motif of the “age-
old struggle between the Czechs and the Germans” appeared in speeches by
representatives of the SPR-RSC. Since the attacks of Germanic tribes on Slavic
settlements, through the German occupation until today, the Germanic warrior and the
contemporary German represented in the discourse of the SPR-RSC the primordial enemy

that since the beginning of time has threatened the existence of the Czech nation, and thus
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of all Slavic peoples living in the Central European area. The German element thus
represented the antagonistic Other, the constitutive negativity on whose radical exclusion
Czech identity was based. The representatives of the SPR-RSC interpreted the present
and future of Czech-German relations as a “continuation” of this ancient conflict between
the ,,good Czech® and ,,evil German“. Germany was blamed for striving to gain a
hegemonic position in Europe, and allegedly seeking the future Germanisation and
subjugation of the Czech nation. However, the establishing of the German hegemony was
regarded not to be achieved militarily, but by less conspicuous, “economic means”. Part
of the German strategy, according to the SPR-RSC, was to integrate the Czech Republic
in the EU and NATO, where Germany supposedly held a leading position.

The discourses of the SPR-RSC about Germans and Germany have had a stable and
consistent structure throughout the 1990s; they were partially sedimented. The discourses
on Germans and Germany in Narodni strana (National Party) have later a very similar
structure. Also, the way of articulation in the statements of representatives of Délnicka
strana (Workers’ Party) or Narodni strana (National Democracy) on the issue of the
Sudeten Germans was similar to the SPR-RSC.

In the 1990s, the SPR-RSC explained many threats and problems of society against the
background of the above-described antagonism of “us” versus “Germans” (or “us” versus
“pro-German elites acting in the interests of Germans”). However, after 2000 the
hegemonic anti-German discourse has already encountered its limits. These limits
emerged when the Czech extreme right responded to new issues and problems of society
such as cultural and economic globalisation, the global financial crisis, the development
of consumer society and the crisis of traditional values, multiculturalism, and fear of the
alleged “Islamisation of Europe”.

At this moment, the “age-old Germanic belligerence” narrative was no longer sufficient
to explain these problems in a relevant way. The German element could no longer be
identified as the universal culprit of the perceived crisis. The hitherto antagonistic
interpretation of Czech-German relations has been overwhelmed by new antagonisms.
New chains of signifiers of crisis and lack have been articulated, which both Czechs and
Germans now face together. In reaction to the perceived threat of “Islamisation”, a short-
term alliance was born between the Narodni strana and the German PRO K&In movement,
which was personally linked to the regional German extreme-right party Biirgerbewegung

pro Nordhein-Westphalen. Simultaneously, in 2008 started D¢lnické strana a cooperation
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with the Nationaldemokratische Partei Deutschlands (NPD). Délnicka strana and NPD
united in their opposition to globalisation, the EU and migration and their vision of a
Europe of ethnically homogeneous (white) nations.

Furthermore, the conditions for the initiation of cooperation between Czech and German
extreme-right parties should also be explained against the background of changes within
the German extreme right. The NPD, Die Rechte, Der III. Weg, the Deutsche Volksunion
(2011 merged to NPD) and, in the 1990s, Die Republikaner, in their programmes,
demanded (or still demand) a revision of the post-war order and the abolition of the Benes
Decrees. The weight of these demands, however, varies between these parties and also
over time. However, rather than against the Czech Republic, these parties’ territorial
claims have been made against Poland, where the NPD has attempted to establish contacts
with German-speaking minorities. The demand for the re-establishment of the German
Reich to the extent that included the Sudetenland is currently being most forcefully voiced
by the german minority party Der III. Weg, which established contacts with the neo-Nazi
movement in the Czech Republic.

While in the 1990s, revisionist demands were still a central part of the campaigns of the
German extreme-right parties, after 2000, the parties started to articulate new issues, and
their discourse incorporated new antagonisms. In 1996, the NPD voted a new chairman.
The “new” NPD under Udo Voigt opened up cooperation with the neo-Nazi movement
and started a programmatic reorientation. The party continued to make revisionist
demands, but social issues, criticism of capitalism and globalisation also came to the fore.

(13

In the discourse of Voigt’s “new” NPD, a group of (Jewish-Freemason) global elites, the
alleged architects of the “New World Order” (“One World”), were articulated as the
antagonistic Other, to whom the blame was attributed for the decline of traditional values,
consumerism, exploitation, the destruction of the cultural and biological substance of the
German “Volksgemeinschaft” and the identity crisis of European nations. While the NPD
did not abandon its revisionist demands, the vision of a transnational Other that European
nations “have to face together” came to the fore. It is in this constellation, the alliance
with the Délnicka strana was born. After the ban of D¢lnicka strana in 2010, the alliance
with NPD passed over to the Délnicka strana socialni spravedlnosti (Workers' Party of
Social Justice, DSSS).

Also in the Dé&lnickd strana, which leading members were former members of anti-

German oriented SPR-RSC, the establishment of cooperation with the NPD was preceded
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by a change in the hegemonic discourse. Against the backdrop of the logic of the
“original” anti-German discourse, the establishment of possible Czech-German
cooperation would have been difficult to comprehend and rationalise. The turn mentioned
above away from the traditionally “anti-German” positions occurred in a context when
the DéIncka strana opened itself to the cooperation with the Czech neo-Nazi movement,
which sees Germans not as a source of threat but as a partner. The Czech neo-Nazi
movement also disposes of numerous contacts with the German extreme right. The neo-
Nazi movement comes as a counter-hegemonic force bringing its own explanations of
social problems, articulating new sources of frustration as well as demands for their
solution.

In the second half of the twenty-first century’s first decade, a new hegemonic operation
took place in the Dé€lnicka strana discourse, where a much stronger antagonism overtook
the hitherto antagonistic perception of the relationship between Czechs and Germans.
This antagonism was interrupted by the arrival of the “globalised” Other, in relation to
which both Czechs and Germans (hence white, European nations) stand in an equivalent
position. In other terms: the original “local” conflict between the two nations has been
overwhelmed by a new supposed threat that had a global character. Czechs, Germans and
other European nations have been articulated as part of a unified “Europe of Nations”
whose unity emerges in the face of a joint (non-national, globalised) enemy. This
hegemonic operation became the very condition of the possibility of establishing
cooperation with the NPD, while the historical disputes between Czechs and Germans
were pushed into the background and the political discourse of the Délnicka strana was
shaped by a new antagonism “we “versus “globalised Other “.

While in the first decade of the 21st century, the attention of the NPD, the Czech neo-
Nazi movement and then the “new” Dé&lnicka strana was focused primarily on the fight
against cultural and economic globalisation, against the transnational financial elites and
the alleged architects of the “New World Order”, after 2010 attention has been shifted to
the issue of migration, “Islamisation” and another of the traditional “enemy” of the far
right — the EU. However, these two topics do not stand outside the existing anti-capitalist
and anti-globalisation discourse, especially the radical circles in the DSSS continue to
stress that the “EU system” is nothing but an extended arm of the “New World Order”.
The currently active, pan-Slavic-oriented Narodni demokracie (National Democracy) is

also open to cooperation with like-minded anti-immigration, anti-EU or “anti-Western”
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subjects in Germany. The party’s conception of its relations towards Germans and
Germany largely reflects the divergence of currents clashing in the party since its
foundation in 2014. In 2016, due to internal party disputes, part of the “nationalist” wing
has left the party. Among the stated reasons for leaving were a disapproval of the activities
of neo-Nazis in the party and the alleged reluctance of the party chairman to issue an
unequivocal party resolution on the unbreakability of the Bene§ decrees. In recent years,
the party has established contacts with the Berlin branch of the Pegida movement, the
Birgida. In 2019, contacts with the German NPD were made through the Chomutov

organisation of the Narodni demokracie.
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Priloha: Kontakty Ceské extrémni pravice s némeckymi
extrémné pravicovymi stranami

Tato tabulka zahrnuje informace o probéhlych kontaktech a setkdnich ¢eské extrémni
pravice a némeckych extrémné pravicovych stran. Tabulka zahrnuje informace o setkani
predstavitelll stran, o projevech zastupcti Ceské extrémni pravice na demonstracich
potfadanych NPD, Der IIl. Weg ¢i Die Rechte ¢i o ti¢asti némecké extrémni pravice na
demonstracich organizovanych ceskymi extrémné pravicovymi stranami. Tabulka (s
vyjimkou demonstrace ,,Antikriegstag® v Dortmundu) nezahrnuje informace o Ucasti
Ceskych neonacisti na manifestacich organizovanych neonacistickou scénou nebo
protiisldamskymi organizacemi (napi. vzpominkové pochody v Drazd’anech, pochody
k vyroci imrti Rudolfa Hesse), ani jiné akce v zahrani¢i (napt. mad’arsky Day of Honour).
Zdrojem informaci jsou vefejné¢ dostupné zdroje jako webové stranky extrémné
pravicovych stran a organizaci, interepelace ve Spolkovém snému ¢i v Zemskych
snémech, vyro¢ni zpravy o Spolkového ufadu pro ochranu tstavy ¢i jednotlivych uradt
v Bavorsku, Berling, Sasku, Durynsku, Poryni-Vestfalsku, zpravy o extremismu MVCR.

Dale autorka vychazi z vlastniho pozorovani a z fotografii v archivech.
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ZNnamo
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Tomas
Vandas

Patrik
Vondrak

Tomas
Vandas

Katrin
Kohler

Katrin
Kohler; (?)
Willi Wiener
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2011
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2011
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2011
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Vypomoc)
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,Antikriegstag®
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,1. Tag der
Freundschaft
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zahrani¢nim
pracovnikiim
organizovana NPD
Tischenreuth
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DSSS
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NPD
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jména
feCnikli
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znama
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29. Fijen
2011
31. Fijen
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Heilbronn
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Protiromska
demonstrace

2. Cesko-sasky
kulturni den*

Demonstrace k vyroci
17. listopadu
Vanocni vecirek
DSSS, pozvani
zastupci NPD Sasko

DSSS

NPD

DSSS

DBF

NPD

JN + ¢esti PEX

NPD

DSSS

AN

DSSS

DSSS

DSSS

DSSS

FNS; NPD; DBF

DSSS

NPD

DSSS

ptitomni cesti PEX

ptitomni ¢esti PEX

Délnicka mladez

ptitomni némecti PEX

NPD, JN

NPD

FNS (asi 70 Gcastnika
ze SRN), NPD
JN a dalsi PEX

IN

NPD

ano

ano

ano

neni
ZNnamo

ne

neni
ZNnamo

ano

neni
ZNnamo

ano

Katrin
Kohler;
Robin Siener
Jir
Petfivalsky

Jifi Fron€k

Katrin
Kohler

Jména
fec¢nika neni
Znamo



14. leden
2012

29. leden
2012

1. kvéten
2012

1. kvéten
2012

5. kvéten
2012

20. kveten
2012

9. Cerven
2012

18. cerven
2012

14. cervenec
2012

1. zari 2012

19. leden
2013

16. unor
2013

Dolni Nivy

Varnsdorf

Praha

Hof

Misen

Plauen

Oberprex

Drazd’any

Sasko

Dortmund

Praha

Ostrava

SRN

SRN

SRN

SRN

SRN

SRN

SRN

setkani
aktivistt/predstavitelt
stran

demonstrace

demonstrace

demonstrace

kulturni akce/vylet
stranicky sjezd/sjezd
mladeznické
organizace

festival/kulturni akce s
politickym programem

demonstrace

festival/kulturni akce s
politickym programem

demonstrace (zruseno)
stranicky sjezd/sjezd

mladeznické
organizace

demonstrace

Setkani predstavitel
DSSS a NPD

Protiromska
demonstrace

1. M4

1. M3j
3. Cesko-sasky
kulturni den*

Sjezd NPD

,3. Tag der
Freundschaft
Shromazdéni na
vzpominku povstani
proti komunismu 1953

Festival NPD v Sasku.

,Antikriegstag®
(zruSeno)

V. sjezd DSSS

»Svétlo pro
Drazd’any*

DSSS

DSSS

DSSS

FNS, N, NPD
IN

NDP

DBF

NPD

NPD
Nationaler

Widerstand
Dortmund

DSSS

CeSti a némecCti
PEX

NPD

NPD

NPD; FNS

DM

DM

DSSS

DSSS

DM

DSSS, DM

ohlasena ncast
Délnicka mladez

NPD

FNS (asi 70 tc¢astnikt
ze SRN)

ano

ano

ano

ano

ano

ano

ano

ano

ano

jméno
fe¢nika neni
Znamo

Karl Richter;
Simon
Preisinger
Lucie
Slégrova

Tomas
Vandas

Petr Kotab

Jan Mrazek

Erik
Lamprecht
Pavel Szadar
(akce se
nekonala)

Katrin
Kohler

jména
fecnikt
nejsou
znama



1. kvéten
2013

zari 2013

7. zari 2013

16.-17.
listopad
2013

15. unor
2014

22. brezen
2014

duben 2014

1. kvéten
2014

7.-8. kvéten
2014

7. Cerven
2014
20.-28.
Cervenec

2014

Wiirzburg

Hessensko

Kraslice

Praha

Karlovy Vary

Kirchheim,
Durynsko

Berlin

Usti nad Labem

Chemnitz

Drazd’any

Chemnitz, Pirna

SRN

SRN

SRN

SRN

SRN

SRN

SRN

demonstrace

staz (ptedvolebni
Vypomoc)

demonstrace

demonstrace

demonstrace

kongres

staz (ptedvolebni
Vypomoc)

demonstrace

setkani
aktivistt/predstavitelii
stran

demonstrace

staz (ptredvolebni
Vypomoc)

1. Maj

Pomoc v ramci
ptedvolebni kampané.
14-denni staz v
Hessensku
Protiromska
demonstrace
Navstéva delegace IN
v Praze, ucast na
demonstraci DSSS k
vyroci 17. listopadu

»Svétlo pro
Drazd’any*

Europakongress JN

Vypomoc v ramci
predvolebni kampané
do EP

1. M4j

,,Sraz kandidatu
pronarodnich sil z CR
a Némecka®

,,0. Tag der Deutschen
Zukunft*

Vypomoc v rdmci
predvolebni kampané
v Sasku

FNS

NPD

DSSS

DSSS

akce
organizovana
Ceskymi a
némeckymi
PEX

JN

NPD Berlin

DSSS

NPD

NPD
spolupotadatel

NPD

pritomni ¢esti PEX (i
DSSS?)

Délnicka mladez

Der I1I. Weg

IN

Der III. Weg (112
osob)

DM

Délnicka mladez

NPD Landesverband
Sachsen; IN

DSSS

DM

DM

ano

neni
ZNnamo

ano

ano

ano

ano

ano

Jméno
fe¢nika neni
zZnameé

Pierre
Dornbrach

Klaus
Armstroff;
Tony
Gentsch;
Matthias
Fischer
Erik
Lamprecht

Katrin
Kohler; Paul
Rzehaczek

Erik
Lamprecht



28.
cervenec-10.
srpen 2014

1. srpen
2014

10.-31. srpen
2014

4. Fijen 2014

15.-17.
listopad
2014

17. listopad
2014

7. brezen
2015

1. kveten
2015

16. cerven
2015

6. Cervenec
2015

9.-10. Fijen
2015

18.-25. Fijen
2015

Berlin

Berlin

Drurynsko

Dobeln, Sasko

Brno

Brno

Praha

Brno

Brusel
Berlin

Riesa

Berlin

SRN

SRN

SRN

SRN

Belgie
SRN

SRN

SRN

staz (ptedvolebni
Vypomoc)

demonstrace

staz (ptedvolebni
Vypomoc)
demonstrace

setkani
aktivistt/predstaviteli
stran

demonstrace

stranicky sjezd/sjezd
mladeznické
organizace

demonstrace

zasedani APF

festival/kulturni akce s
politickym programem

kongres

staz (ptedvolebni
Vypomoc)

Vypomoc v ramci
predvolebni kampané

Shromazdéni NPD k
vyroéi vSeobecné
mobilizace 1914
Vypomoc v ramci
predvolebni kampané
v Durynsku
Demonstrace ,,Sag,
was du denkst”

Setkani JNa DM v
Brné

Demonstrace
,Alternativa existuje*
k 17. listopadu

VL. sjezd DSSS

1. M4j ,,Evropo
povstan*

zasedani APF v
Bruselu

.Sommerfest NPD

»2. IN
Europakongress*
Vypomoc v ramci
predvolebni kampané
v Berliné

NPD Berlin

NPD

NPD

DM

DSSS

DSSS

DSSS/DM

APF

NPD Berlin

IN

NPD

DM

DM

DM

DM

JN Sachsen

NPD

APF

DM

DM

DM

neni
ZNnamo

ano

ano

ano

neni
Znamo

ano

Erik
Lamprecht

Paul
Rzehaczek

Jens Piihse

pouze
pisemny
pozdrav od
P.
Dornbracha

Hynek Rint



17. listopad
2015

30. listopad
2015

16. leden
2016

23. kveten
2016

17.-19.
cerven 2016
24. cervenec

2016

podzim 2016

1. Fijen 2016

17. listopad
2016

10. prosinec
2016

16.-17.
prosinec
2016

1. duben
2017

Praha
Brusel

Brusel
Greiz

Slovensko

Brusel

Praha, Teplice
Brno

Ceska republika

Brusel

Usti nad Labem

v

CR
Belgie

Belgie

SRN

Slovensko

Belgie

demonstrace
zasedani APF

zasedani APF

demonstrace

zasedani APF

zasedani APF

vypomoc pii
predvolebni kampani

setkani
aktivistt/predstavitelt
stran

demonstrace

stranicky sjezd/sjezd
mladeznické
organizace

zasedani APF

kulturni akce/vylet

Demonstrace DSSS
proti imigraci a EU
zasedani APF v
Bruselu

zasedani APF v
Bruselu

Demonstrace
ThiGIDA

zasedani APF

zasedani APF v
Bruselu

Vypomoc v ramci
predvolebni kampané
v krajskych volbach

v Usteckém kraji —
(neni vSak ziejmé zda
§lo o vypomoc s
kampani nebo finan¢ni
Vypomoc)

Navstéva Udo Voigta
v CR

Demonstrace k vyro¢i

17. listopadu

VIL sjezd Délnické
mladeze

Kongres APF

setkani evropskych
nacionalistd v Usti nad

DSSS
APF

APF

ThiGIDA (s
participaci
NPD)

APF, LSNS

APF

DSSS

DSSS

DSSS a DM

DM

APF

DM

JN ano
APF

APF

DSSS ano

APF

APF

(NPD?)

NPD

neni
ZNnamo

APF

Remo Gross

Jifi Fronék



29. duben
2017

1. kvéten
2017

17. cerven
2017

7. Cervenec
2017

16. zari 2017

23. zari 2017

18. listopad
2017

24. brezen
2018

11.-12.
kveten 2018
19. kvéten
2018

7. Cervenec
2018

25. srpen
2018

8. zari 2018

Praha

Brno

Drazd’any

Guthmannshausen
(Durynsko)

Berlin

Drazd’any

Brno

Tisa

Riesa

Milano
Guthmannshausen

Bad Schandau

Sasko

SRN

SRN

SRN

SRN

SRN

Italie

SRN

SRN

SRN

stranicky sjezd/sjezd
mladeznické
organizace

demonstrace

demonstrace

festival/kulturni akce s
politickym programem
stranicky sjezd/sjezd
mladeznické
organizace

kulturni akce/vylet

zasedani APF

kulturni akce/vylet

kongres

zasedani APF
festival/kulturni akce s
politickym programem

kulturni akce/vylet

stranicky sjezd/sjezd
mladeznické
organizace

Labem. ,,Séchsisch-
bohmische Kulturtag*

VII. sjezd DSSS

1. Maj

Demonstrace k vyroci
protikomunistické
povstani délnikt v
NDR v roce 1953

.Sommerfest NPD
Celonarodni sjezd
NPD v Berliné

Kulturni den DM a JN
Sachsen

Kongres APF

.Sédchsisch-
Bohmischer
Kulturtag*

3. IN-Europakongress
Kongres APF

L>Sommerfest NPD

,,Sdchsisch-
Bohmischer
Kulturtag™

Sjezd JN Sachsen

DSSS

DSSS/DM

NPD/IN

NPD

NPD

IN

DSSS, APF

JN, DM

IN
APF

NPD

JN; MN

NPD

ptitomni némecti PEX

DSSS

DSSS

DSSS

DM

APF
JN; DM
DM; Narodni a

socialni fronta

APF

DSSS

JN; MN

MN

neni
ZNnamo

ano

ano

ano

ano

ano

Tomas
Vandas

Tomas
Vandas

Erik
Lamprecht

Jifi Stépanek

Tomas
Vandas



23. brezen

2019

30. duben-1.
kvéten 2019
1. kvéten
2019

18. kvéten
2019

25. kvetna
2019

1. cerven
2019

21. ¢erven
2019

15. cervenec
2019

17. srpen
2019

31. srpen
2019

8. zari 2019

21. zari 2019

9. listopad
2019

12. listopad
2019

Me¢lnik

Drazd’any
Drazd’any
Litoméfice
Dortmund
Chemnitz

Sasko
Vysoka lipa
Drazd’any
Brno

Sasko

Region Zitava
(Sasko)

Sasko

Brusel

SRN

SRN

SRN
SRN

SRN

SRN

SRN

SRN

Belgie

kulturni akce/vylet

demonstrace
demonstrace
demonstrace
demonstrace
demonstrace

kulturni akce/vylet

setkani
aktivistt/predstavitell
stran

vypomoc pii
predvolebni kampani

kongres

stranicky sjezd/sjezd
mladeznické
organizace

kulturni akce/vylet

stranicky sjezd/sjezd
mladeznické
organizace

zasedani APF

Kulturni den. Vylet do
Mélnika. Pfipomenuti
vyro¢i bombardovani
Kosova.

letakova kampan a
ucast na demonstraci

1. Maj

Pietni pochod za
Milose Reha

Demonstrace

,,Tag der deutschen
Zukunft*

Oslava slunovratu
Setkani zastupci ND
se zastupci NPD

Vypomoc v ramci
letakové kampané
Kongres pevnost
Evropa

Zemsky kongres JN
Sasko

Vylet v okoli Zitavy

Celostatni sjezd NPD

zasedani APF v
Bruselu

JN, DM, MN

NPD

NPD

¢esti PEX
Die Rechte
NPD

IN

ND

JN

NSF

APF

JN, DM, MN

MN
DSSS, DM

IN

Narodni a socialni
fronta

DM

MN

NPD, JN

MN; ND; Narodni
obroda

Die Rechte

MN

Mladi nacionalisté;
Narodni demokracie

MN

APF

neni
Znamo

ano

neni
ZNnamo
Neni
ZNnamo
neni
ZNnamo

Tomas
Vandas






