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PredloZzend disertacni prace je vénovana sledovani pojmu , krdsny sloh” v ¢eské (a ¢astecné
némeckojazy¢né) uméleckohistorické literatute ve 20. a na pocatku 21. stoleti. BohuZel vsak
nespliuje formalni pozadavky, kladené na disertacni prace na PedF UK. Podle Opatfeni dékana C.
37/2017 je minimalni rozsah vlastniho textu disertaéni prace véetné mezer a poznamek pod ¢arou
180.000 znaku. Prace Jakuba Syneckého ma i po zapoditani veskerého formalniho aparatu véetné
titulniho listu a vsech Cisel stranek pouze 162.465 znakd.

Kromé tohoto klicového formalniho nedostatku trpi predlozena prace celou fadou dalSich fatalnich
obsahovych opomenuti a chyb. Pfedné neni jasné, jakou otdzku chce autor resit, respektive jak a ¢im
by méla otdzka po uzivani pojmu ,krasny sloh” ve starsi uméleckohistorické literatufe obohatit a
posunout soucasny stav poznani. Nejsou zde formulovdna metodicka ¢i teoreticka vychodiska a

v zavéru neni formulovan Zadny inovativni pohled ¢i originadlni poznatky. Poznamka: ,,V dobé neddvné
aZ soucasné se vSak uskutecnilo nékolik reprezentativnich vystav, které by mohly odbornou diskusi o
platnosti pojmu a potrebé jeho presnéjsiho definovdni opét otevrit.” (49) svédci o tom, Ze autor
nedostal svému zdvazku formulovanému v Uvodu prace: ,,Zdvérem mé prdce by tedy mélo byt
zkoumani, zda a jak se chdpdni, uzivdni a interpretace pojmu krdasny sloh méni u mladsi a soucasné
generace nasich historiki uméni.“ Pojeti krdsného slohu u nejmladsi badatelské generace totiz
zUstalo (jak ostatné pfiznava zavér prace), aZz na nékolik zcela obecnych a popisnych vét, mimo zorné
pole autora.

Primarni otazkou, kterou si jako oponent kladu, je, do jaké miry je smysluplné soustfedit se na jeden
izolovany pojem, do jehoZ sémantického pole nicméné patti dalsi terminy, jako je , dvorské uméni“,
,internacionalni sloh”, ,internaciondlni gotika“, ,uméni kolem roku 1400, ,,mékky sloh“ etc., a tento
pojem pak vyhledavat v textech vybranych autor(l a jeho uziti pak evidovat pomoci citaci. Pfi
takovémto postupu je ndpadna hlavné absence jakékoli interpretace, ktera by osvétlila, proc se
zvoleni autofi pfiklanéji k tomuto a ne jinému pojmu a jaké myslenkové, koncepéni ¢i metodologické
pozadi za zvolenym pojmem a jeho uZivanim v jednotlivych pfipadech stoji.

NeZ i vdaném — z hlediska prizkumu jednotlivych autorskych koncepci uchopeni uméni kolem roku
1400 v diskurzu slohové-formalistnich déjindch uméni beztak nedostate¢ném — pojeti prekvapi
absence nékterych zcela kli¢ovych informaci jako je naptiklad vztah pojmu ,krasny sloh” u Jaromira
Pecirky k Pinderové pojeti na jedné, ale hlavné k Winckelmannové klasifikaci slohovych fazi

v antickém uméni na druhé strané, fakt, ktery je v sekundarni literatufe dobfe zndm a zmifiovan. Na
druhé strané je napadna absence novéjsich dalezitych prispévkd k tématu krasného slohu v ¢eském
umeéni at uz je to originalni koncepce Mileny Bartlové, formulovana v ¢lanku Artistic Form as

a Communication Medium: What Is Beautiful about the Beautiful Style? (in: Public Communication in
European Reformation: Artistic and other Media in Central Europe. Eds. Milena Bartlova - Michal
Sronék. Praha 2007) a déle rozpracovana v pfisludnych kapitolach jeji monografie Pravda zvitézila:
Vytvarné umeéni a husitstvi 1380-1490 (Praha 2015), nebo pojeti Ivo Hlobila s jeho svébytnym
pojmem ,Cesky krasny sloh” (patfi¢né kapitoly in: Imago, imagines - Vytvarné dilo a promény jeho
funkci ve stredoveku v ceskych zemich I-11, Praha 2020 — ostatné absence této publikace, ktera se
krasnému slohu vénuje hned v nékolika kapitolach, je sama o sobé znacné zarazejici). Tato
opomenuti pak vedou autora k zavériim tohoto typu: ,Mladsi a souc¢asni badatelé v interpretaci
krdsného slohu ztstdvaji na pozicich pfedchozi generace. Cas pro novou syntézu patrné dosud



nenastal.” (49). To je tvrzeni, jehoZ prvni ¢ast je vécné docela mylna a ta druha ma charakter pouhé
floskule.

Zavérem se vratim k formalnim nélezZitostem prace. Na Urovni disertacniho spisu se jevi jako zcela
neakceptovatelné uvadét v bibliografickém soupisu prace, o kterych neni ve vlastnim textu zadna
zminka, at uz ve formé obsahlejsiho komentare, citace nebo pouze odkazu na sekundarni doplrujici
literaturu. Pro ilustraci postaci pouhych nékolik tvodnich odkazi: nikde v textu se nepracuje

s ¢lankem Jana BakosSe Koncepcie dejin stredovekého dreveného sochdrstva.., stejné jako neni ani
jednou v textu zminéna synteticka prace Jana Biatostockého Spdtmittelalter und beginnende Neuzeit.
Frapantni je pak tento zplsob prace se sekundarni literaturou v pripadé Hanse Beltinga, od néjz uvadi
seznam uzité a citované literatury hned tfi zasadni polozky, nicméné v samotném textu se jeho
jméno ani zadna z jeho praci neobjevi ani jednou.. Zda se tedy, jako by byl seznam literatury prevzat
minimalné ¢astecné z jiné prace a s predlozenym textem, v mire, ktera je znepokojivd hned u
nékolika prvnich polozek, vlastné nekoreluje.

Z vyse uvedenych formalnich, jakoZ i obsahovych dlvodd nemohu doporucit disertacni praci Jakuba
Syneckého k verejné obhajobé.
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