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ABSTRAKT

Préce se zabyva pojmem krasny sloh a jeho uzitim v ¢eské uménovédné literature. Pojem znamy z
némecké odborné literatury uvedl do ¢eského prostiedi ve 30. letech Jaromir Pecirka ve vztahu k
sochafstvi. Na d¢jiny gotického malifstvi byl aplikovan Antoninem Matéj¢kem. Po kratkém
odvratu, spojeném se jménem Pavla Kropacka, byla tradice uziti pojmu obnovena Jaroslavem
Pesinou, ktery vytvofil koncepci platnou a uznavanou dodnes. Ve vztahu k sochatstvi obdobna
tiloha ptipadla Albertu Kutalovi a jeho nasledovniku Jaromiru Homolkovi. Ceskym specifikem je
aplikace pojmu ve vztahu k architektute, jimz se zabyval pfedev§im Dobroslav Libal. Z mladSich
badatelt je sledovana prace Mileny Bartlové, Jana Royta, Jana Klipy a Michaely Ottové. Prace
sleduje jednotlivé koncepce a jejich promény.
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ABSTRACT

The work deals with the concept of beautiful style and its use in Czech literature of art history.
Jaromir Pecirka introduced the term known from German professional literature to the Czech
environment in the 1930s in relation to sculpture. It was applied to the history of Gothic painting by
Antonin Matéjcek. After a short turnaround, associated with the name of Pavel Kropacek, the
tradition of using the term was renewed by Jaroslav PeSina, who created a concept valid and
recognized to this day. In relation to sculpture, Albert Kutal and his successor Jaromir Homolka had
a similar role. The Czech specificity is the application of the term in relation to architecture, which
was dealt with mainly by Dobroslav Libal. Among the younger researchers, the work of Milena
Bartlova, Jan Royt, Jan Klipa and Michaela Ottova is followed. The work follows individual
concepts and their changes.

KEYWORDS

history, concepts of art history, Middle Ages, Gothic, beautiful style, reflection of professional
concepts
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Uvod

Skutecnosti, o které se nahlas ptili§ nemluvi, je nezakotvenost nékterych bézné uzivanych pojmii v
oblasti d¢jin uméni. Novodoby ¢esky déjepis umeni vySel piedevsim z prostiedi videnské skoly
déjin uméni (Max Dvoték, Vojtéch Birnbaum, Antonin Matéjcek, Jaromir Pecirka), kterd jiz méla
velmi jemn¢ a citlivé vypracovanou oborovou terminologii, pojmoslovi i1 zpiisob zachézeni s pojmy.
Tato jemna a prokomponovana struktura, podminéna némeckym jazykem, byla piedstaviteli
zakladatelské generace naseho odborného déjepisu uméni velmi umné prevadéna do Cestiny, ale pfi
tomto pfevodu a pfejimani némeckych pojma dochazelo k jistym posuntim jak vyznamovym, tak
vyrazového odstinu. Vzhledem k tomu, Ze s prevzatymi pojmy se dale pracovalo, staly se
presnému definovani dané¢ho obratu pro potieby Cestiny.

Jednim z téchto pojmi je i termin "krasny sloh", némecky "der schone Stil".

Vzhledem k tomu, Ze se jedna o vySe nastinény priklad fenoménu pomérné jasné ¢asove
ohranic¢eného (cca 80. 1éta 14. stol az prvni dvacetileti 15. stoleti) a pomérn¢ dobte srozumitelného,
hodlam se na n¢j soustiedit s ohledem na sva pfedchozi uménovédna studia. Zajima mé vSak v
prvni fad¢ nikoli sdm fenomén krasného slohu, jenz je v oborové literatufe pomérné dobie
definovan jako "stfedoevropska varianta tzv. druhého internaciondlniho stylu doby kolem 1400" (J.
Homolka), ale uziti tohoto obratu jako pojmu.

Krasny sloh je pojmem zavedenym pro jasné ohraniceny stylovy fenomén gotického sochatstvi a
malifstvi, u nés prinalezejici samotnému sklonku vlady Karla I'V. a vypliujici nasledné dlouhou
dobu panovani Vaclava IV., takze v ném byl Casto v ¢eské odborné literatute spatfovan, jen z&asti
ziejme opravnéngé, 1 dvorsky styl tohoto panovnika s prazskym vychodiskem a centrem.

Termin byl, jak jiz uvedeno, ptfevzat z némecké oborové literatury, kde s nim pracuje jiz generace
Pinderova, a v némeckém prostiedi je také chapan Siteji (tyto Sirsi aspekty vykladu pojmu dobie
ukazuje obsirny katalog vystavy Die Parler und der schone Stil, Kéln 1978, a zejména shrnujici
svazky Ctvrty a ,,Resultatband®, vydané 1980). Pracovala s nim jiz generace Antonina Mat¢jcka,
ktera ke konci 30. let 20. stoleti jiz pfistupovala k prvnim syntetickym pracim, z nichz nejptfedné;si
je monumentalni korpus Ceska malba goticka. Deskové maliistvi 1350-1450, Praha 1938. Toto dilo,
zpracované MatéjCkem a studenty jeho seminafte, ptispelo rozhodujici mérou k tomu, Ze pojem
krasny sloh se v Ceské uménovéde vzil a zdomacnél, a¢ byl pouzivan jiz diive. V pracech
vénovanych dé&jindm gotické malby je pak uzivan bez vétsich vyznamovych posuni a vykyvi, jak
ukazuje naptiklad dilo Jaroslava Pesiny. Je tfeba konstatovat, Ze termin krasny sloh do jisté¢ miry
potlacil reflexi jiného z oblibenych pojmt némeckych déjin uméni ,,der weiche Stil“ (mekky sloh).
Pojem uzivany tam velmi Siroce jak ve vztahu k malifstvi, tak k sochafstvi zlistdva u nas prakticky
nepouzit vyjma obc¢asnych zminek pfi hodnoceni dila Theodorikova.

Bohatsi je situace ohledné uzivani pojmu krasny sloh ve vztahu k sochatstvi. V némeckych zemich
byl uznavanou, a¢ ne nezpochybnovanou autoritou Karl-Heinz Clasen (1893-1979). Svou koncepci
ucelené shrnul v knize Der Meister der Schonen Madonnen, Berlin 1974. Clasenovi bude v mé
praci vénovana pozornost praveé pro jeho chapani odlisné od poloh ceské uménovédy.

U nés pojeti krasného slohu nejlépe propracoval ve svych postupnych studiich i syntetickych
pracech Albert Kutal (1904-1976) a vytvoril model, ktery podléha v dneSni dob¢ podstatnym
korekcim, ale jako ze zakladniho vyvojového modelu se z n&j vychazi stale. Kutal vysel ze
systematické polohy déjepisu uméni, a proto odmitl tezi Clasenovu, ze jadro krasného slohu je
dilem jediného vynikajiciho tvlirce, Mistra krasnych madon (Meister der schonen Madonnen).
Opakovan¢ upozornoval, Ze krasny sloh neni reprezentovan pouze znadmymi krasnymi madonami,
ale také vyhranénou skupinou Piet (tak jiz Clasen), podléhajici stejnému t¥idéni. Misto jediného
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mistra vyclenil Kutal dvé skupiny ¢i spiSe okruhy, prvni soustfedény okolo Madon z Altenmarktu,
plzenské a krumlovské, druhy okolo Madony toruiiské, vratislavské a Sternberské (z Babic). Pres
snahu o objektivitu z jeho praci piece citime, Ze okruh spojeny s jim pojmenovanym Mistrem
Krumlovské madony stavél nad skupinu toruiiskou, ziejme opét jako protivahu Clasenovi, jenz
argumentoval pravé pracemi seskupenymi okolo Madony toruniské. Mezi uménim doby Karlovy a
krasnym slohem vydéloval mezistupeit uméni druhé poloviny sedmdesatych let 14. stol, kvalit
podle n&j ptedevsim optickych, coz jej priblizuje pojeti Vaclava Mencla, ktery v architektuie nasi
gotiky vyzdvihoval ,,optisaci‘.

Jinak pfistoupil k problematice okruhii Jaromir Homolka, ktery vy¢lenil Madonu Toruniskou viibec
a diivodné ji piipsal ptimo Petru Parléfovi. Tim jednak roz€lenil ptivodné soub&ézné schéma dvou
okruhtl a jednak pficlenil jadro krasného slohu pfimo k uméni prazského parlétfovského okruhu bez
Kutalova mezistupné. V tomto smyslu Jaromir Homolka propracovaval svou koncepci krasného
slohu dale, opiraje se i o paralely v dile Mistra tfebonského oltare a jim objeveny fenomén
parléfovského fezbarstvi. Je to zatim nejsifeji zalozend koncepce ceského umeéni krasného slohu,
objimajici uméni od Petra Parléte az po Mistra Tynské Kalvarie (Dumlose-Meister némecké
literatury).

Jaromir Homolka je spolu s Jaroslavem Pesinou autorem kli¢ové stati Ceské zemé a Evropa,
publikované v uvodu shrnujiciho kompendia Ceské uméni gotické 1350-1420, Praha 1970. Je to
dosud nejobsirnéjsi zatazeni ceského umeéni 2. poloviny 14. a zacatku 15. stoleti do evropského
kontextu a souvislosti. Akcent je v této stati postupné presouvan od evropskych vychodisk a
inspiraci k dirazu na vyrazny vliv ¢eského uméni na ostatni Evropu, vrcholici az konstatovanim
dominantniho postaveni naseho uméni v dobé kolem roku 1400.

Prave v generaci Alberta Kutala dochézi k jevu, na ktery bych rad téz soustiedil svou pozornost.
Pojmu kréasny sloh zac¢ina tato generace postupné uzivat také pro n€které projevy architektury dané
doby, dochazi postupné praveé k uvedenému pienosu pojmu. Dé&je se tak v prvni fad€ u obou vid¢ich
osobnosti badani o architektufe, jeZ zadroven byly na védeckém poli nesmifitelnymi rivaly: Vaclava
Mencla (1905-1978) a Dobroslava Libala (1912-2003). O jejich védecké nesmifitelnosti se
vypraveji az oborové legendy. Skutecnost je vSak takova, Ze oba vychazeli z odlisnych nazorovych
pozic. Starsi Vaclav Mencl vysel ze studia lidové architektury, k niZ se na zavér Zivota vratil
monumentalnim korpusem. Pokusil se tuto oblast jako prvni integralné zaradit do Sirokého kontextu
d¢jin uméni na zdklad€ elementéarnich principi jeji tektonické a prostorové skladby, nikoli
konkrétniho dobového tvaroslovi. Ve své kontroverzni Ceské architektuie doby Lucemburské,
Praha 1948 se pak na stejném zaklad¢ pokousSel najit na gotickém fondu Ceskych zemi jednotici
princip a smysl ¢eské vytvarné tvorby a nasel jej v principu optisanim, totiz v tématu optického
scelovani vnitiniho prostoru stavby.

To, co Mencl nazyva optisa¢nim principem, zlstava Dobroslavu Libalovi stale jen tendenci
prostorotvornou. Pii celoZivotni praci na stavebné historickych prizkumech tisicti objekti Libal
precizoval smysl pro detail, exaktni popis a naprosto exaktni zplisob vyjadiovani. Vrcholem
architektury ¢eského 14. stoleti je vSak pro oba obdobna skupina feSeni: jednak reformni dilo Petra
Parléte a jednak fada prostorové sjednocenych kosteltl od prazskych Emauz a kostela sv. HaStala
pies kostel sv. Jana Kititele ve Dvoie Kralové a N. Trojice u Kutné Hory az k jihoCeskym
dvoulodim.

Tam kde Mencl zlstdva nakonec zajatcem svého optisa¢niho principu, shledavame u Libala
obcasné vahani, zda se ma pfi charakterizaci krasného slohu v architektufe ptiklonit k vychodisku v
architektonickém detailu (jizni véz svatovitskd, kaple VSech Svatych v Sedlci) ¢i spisSe ho
charakterizovat na zaklad¢ feSeni prostorového (dvoulodi kostela sv. Hastala, kaple Boziho T¢la v
Kutné Hofe). Zadanou odpovéd’ po syntéze obojiho pak nachazi v kostele Gecovickém.

Pies Casté popirani zaveéra jednoho z badatelti druhym citime z jejich dila opét snahu o vyzdvizeni
¢eského umeéni a jejich odlisn€ formulované zavéry jsou tak spiSe nazorove paralelni nez



9

protichidné. Pfiznacné je pro oba ovSem pfeneseni terminu krasny sloh do oblasti architektury, aniz
by byl pro tuto sféru badatelského zdjmu ptesnéji definovan. Pokud je mi znamo, nikdo z
nasledujicich generaci c¢eskych historikii uméni tuto precizaci rovnéz neprovedl, pojmu se zde dnes
uziva sporadicky a spiSe vagné, a to vétSinou spiSe pro stavby zdrobnélého dekorativismu (kaple
Vlasského dvora v Kutné Hote, hibitovni kostel v Sedlci, bo¢ni chor v Sezemicich) nez pro
tendence prostorotvorné.

Interpretace pojmu krasny sloh v ceské uménovédné literatute tedy narazi na okruh nékolika otazek
a problému. Prvnim je jeho vymezeni casové, tedy ke kterym dilim a v jakém casovém useku jej
budeme vztahovat. Je tieba ov¢tit, ktefi badatelé pouzivaji jaké ¢asové vymezeni v rozsahu od
nejuzsiho, tedy vlastné tradi¢éniho omezeni na posledni dvacetileti 14. a pocatek 15. stoleti (s
pfipadnym ptesahem az do pocatku husitskych valek) pies ptipadné ,,pficitani* umeéni 70. let 14.
parléfovské vychodisko a objimajici dobu kolem 1360-1420. V tomto pojeti by takto chapany
krasny sloh ptestaval byt kratkodobou stylovou polohou gotického umeéni a stava se podstatnym
fenoménem témer Sedesatiletého trvani (a bereme-li v potaz i1 jeho doznivani pohusitské, pak jesté
delsiho).

Druhou otazkou je (rovnéz Homolkou, ale i katalogem Die Parler und der schone Stil) postulované
ztotoznéni s tzv. druhym internacionalnim stylem (internacionalni gotikou) kolem 1400. Krasny
sloh by pak byl jeho ,,stfedoevropskou variantou* (Homolka), coz sice umoznuje viadit jej do
Sirokych evropskych souvislosti, ale néktefi autofi jsou k tomuto pojeti — nékdy neptiznané —
rezervovani, snad pro pocitovanou ztratu osobitosti. ,,Objektivni* namitkou se pak jevi, Ze tato
koncepce pfiblizuje jmenovany fenomén blize uméni doby kolem 1400 a tak ho vzdaluje
parléfovskym vychodiskiim (a to nehled¢ k programnimu ndzvu kolinské vystavy).

Tteti a podle mého nazoru kli¢ovou neni ani tak otdzka vztahovani pojmu k vymezeni ¢asovému,
jako k okruhu dél &eské (nebo stiedoevropské, Ceskym kralovstvim ovlivnéné) provenience. Jejim
protipolem jsou interpretacni modely némecké historie uméni, Siteji zalozené. Tato tendence se
dobte objevuje ,,za slovy* u Alberta Kutala, velmi opatrné vyzdvihujiciho svou ,,skupinu
krumlovskou* (Mistr krumlovské Madony) nad ,,skupinu toruniskou‘ pii tizkostlivém zachovavani
zdani badatelské objektivity. Oba interpretacni protipoly se vSak navzajem pochopitelné ovliviiuji,
nekdy velmi podnétnym zplisobem, jak ukazuje prazsky katalog NG Videniska gotika, Praha 1992,
s piispévky Jaromira Homolky, Marlene Zykan, Roberta Wlattinga a Lothara Schultese.

S témito otdzkami souvisi kone¢né téz jiz vySe zminénd problematika ivah o krdsném slohu jako
dvorském stylu, v naSem prostiedi jej ztotoziujici s dvorskym stylem Vaclava I'V. Zejména mladsi
generace s timto pojetim (ostatné nikdy neformulovanym takto bezvyhradng) polemizuji, vétSinou
nikoli ve smyslu absolutniho popfeni, ale pokusem o jeho rozsifeni a hledani SirSiho
objednavatelského pole. Dalsi interpretacni tendence opét prohlubuje spojitosti s dobou
pfedchéazejici a uménim doby Karla IV. Nicméné takovéto pojeti vraci interpretaci krasného slohu
opét do poloh projevu specificky domaciho, jimz patrné€ nebyl.

Zéaveérem mé prace by tedy mélo byt zkoumani, zda a jak se chapani, uzivani a interpretace pojmu
krasny sloh méni u mladsi a soucasné generace naSich historikii umeéni, ktera jej vétSinou pouziva
jako zavedeny charakteriza¢ni termin v navaznosti na své ulitele. Je tomu ale vskutku tak?



10

Pojem krasného slohu v malifstvi

Zavedeni pojmu — korpus Ceska malba goticka

K zavedeni pojmu krasny sloh pro oblast maliistvi dochazi v korpusu Ceska malba goticka
Antoninem Mat&j¢kem', a to v jistém opozdéni za déjinami sochafstvi, kde pojem zavedl Jaromir
Pecirka.” Pojmu se uziva nejspise pod timto vlivem, piisobenim autority Maté&j¢kovy vSak nabyl
nacas svébytné platnosti. V Mat¢jckem napsané uvodni stati se s nim relativné Setfi, tam, kde je
pouzit, se tak ovSem d&je dosti autoritativné.

Jiz v ivodnich stranach se setkdvame s prvotni formulaci: ,,(...) v dob€ okolo r. 1400 (...) ovladal
vytvarnou préci kult krasné formy, ktery vrcholil v sochafstvi v skupiné Madon nazyvanych
«krasnymi» a pronikal i do soudobého malifstvi.“’ Zaroven je zde konstatovano, Ze toto malifstvi
nebylo projevem méStanskym, nybrz dvorskym. Déle se o krasném slohu hovofi az v souvislosti s
Mistrem tfeboniskym, ktery ,,vyvinul (...) draperii v umnych systémech zdhybovych, jez jiz
nadbihaji nazirani a vkusu doby pfisti, ktera vytvofila tzv. krasny styl sochaisky a malifsky<.*
Mistriiv pomocnik, ktery se podilel na obrazu Kladeni do hrobu a svéteckych postavach, byl
,»Vvlastnim pokracovatelem mistrovym v syntesi idealismu a realismu, sméfuje jiz ke «krasnému»
slohu (...).“* Zde se poprvé objevuje znama teze, ze Mistr tiebofiského oltaie nebyl protagonistou,
ale pfedchtidcem vlastniho krasného slohu, dokonce s vyraznéj$im podilem mladsich pomocnikii.

K vyvojovému piedélu dochdzi podle Matéjcka az na konci 14. stoleti. Plasticka plnost praci této
doby mohla byt zpiisobena i1 vlivem soudobého socharstvi, ,,které plisobilo na malifstvi i svou
formalni estetikou, vrcholici v skupiné «krasnych Madon».“° , . Vyvoj nového slohu jiz v pokro¢ilém
stupni*’ doklada datovany Epitaf Jana z Jefené& (1395). Nasleduje vycet stéZejnich praci tohoto stylu
— Deska z Dubecka, Bolestn4 P. Maria z Cirkvice, Madona svatovitska a jeji kopie, Madona
jindfichohradeckd, Madona augsburska a Ukfizovani berlinské, které ,,doklada tento styl v jeho
nejzazsim vyvoji, jevic jiz lecktery manyristicky rys ve své formé.«*

Roudnické archa pfedstavuje piedél, ,.ktery déli obdobi krasného slohu od malifstvi doby, jez z
ného sice vyslo, jez si viak kladlo jiz nové cile formalni i vyrazové.“’ Tzv. Rajhradsky oltaf z doby
kolem r. 1420 jako posledni vyznamné dilo této doby, jiz doklada tento obrat. V dal$im vykladu se
JiZ o krasném slohu nehovofi.

Nazorova situace autort katalogu je pon€kud odlisna od této formativni iivodni stati. Katalog
zpracovali Pavel Kropacek, Jan Lori$ a Jaroslav Pavelka, pticemz ,,pfedmétné* polozky z obdobi
krasného slohu jsou praci Pavla Kropacka.'* Teprve u Madony augsburské se doc¢itame, Ze ,,obraz
spojuje komposicni principy maridnskych obrazli z pol. 14. stol. se slohovym a formalnim pojetim
krasného slohu.“!" Jde o vyspélé dilo ,,formalistického slohu*“'* a doklada uzky vztah mezi sochami

! Antonin Matgjéek, Ceska malba goticka. Deskové maliistvi 1350-1450, Praha 1938

Viz Jaromir Pegirka, Stiedovéké sochaistvi v Cechach, Uméni V, 1933, s. 196-225; K d&jinam sochafstvi v
lucemburskych Cechach, Cesky &asopis historicky XXXIX, 1933, s. 12-35; O krasnych Madonach, Volné sméry 37,
1941/2,s. 14-26, 38-43

> Antonin Matg&jcek, Cesk4 malba gotickd, Praha 1938, s. 12

4 TIbidem, s. 22

5 Ibidem, s. 23

¢ Ibidem, s. 24

7 Ibidem, s. 24

8 Ibidem, s. 25

°  Ibidem, s. 26

Jan Lori§ zpracoval mj. Treboinisky oltar, ibidem s. 83-92

" Tbidem, s. 106

Ibidem, s. 106. Tento termin u Kropacka téméf zcela — nikoli vSak zcela — pfevazuje nad terminem ,,krasny sloh®,
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krasnych Madon a marianskymi obrazy. Madona jindfichohradecka ,,je snad nejslohovéjSim dilem
vyvojového obdobi, v némz dosahuje «krasny styl» v ¢eském deskovém malif'stvi svého klasického
vyjadieni.“" Oproti tomu v Kapucinském cyklu, ,.tfebaZe se tu jevi v pé&i o presnost a Cistotu
formy dozvuky krasného slohu, sméfuje jiz fysiognomicka vyraznost apostolskych hlav vyvojove
dale.“" Dale uz je pouze u Assumpty z Des§tné'” zminéno, Ze se v této malbé z poloviny 15. stoleti
misi ,,formalisticky Cesky sloh z pocatku 15. stoleti s pozdné gotickymi prvky. Celkem je tedy v
katalogu pfimd zminka o krasném, resp. formalistickém slohu v ptipad€ pouhych ctyt dél.

Korpus Ceska malba goticka, jak jsme vidéli, s terminem krasny sloh vyrazné Setii. Piesto byl
zakladatelskym poc¢inem, ktery jeho plisobnost, chapani i Casové hranice v d¢jinach ¢eského
malifstvi jednoznacné vymezil. Dodnes neni zpochybniovano jeho hlavni rozmezi mezi Epitafem
Jana z Jefen¢ na jedné a Roudnickym oltafem na druhé strané ¢asové osy. VyraznéjSich promén
doznaly pouze nazory na dilo Rajhradského mistra a jeho vztah ke krasnému slohu.

V letech nasledujicich po prvnim vydani korpusu byl vSak krasny sloh jako pojem vpodstaté
odmitnut Pavlem Kropackem a nésledné znovuzaveden Jaroslavem PeSinou.

jak bude ukazano nize.
3 Ibidem, s. 108
4" Tbidem, s. 113
5" Ibidem, s. 161
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Pavel Kropacek

Podil Pavla Kropacka (1915-1943)'6 na korpusu Ceska malba goticka (1938) byl uveden jiz vyse."
Na tomto zakladé pak piistoupil k praci na knize Malii'stvi doby husitské.'® Ponékud v rozporu s
nazvem se zabyva ¢eskym malifstvim jiz od 90. let 14. stoleti, tedy od doby vyhranéni krasného
slohu. Kniha je rozdé¢lena do Sesti kapitol, po historickém tivodu jsou to kapitoly Koieny slohu a
jeho rozvoj, Vrstva archy rajhradské, Skupina Madony vySebrodské, Ostatni desky doby husitské,
Archa svatojakubska. Jednotliva dila jsou soustfed’ovana do skupin okolo praci klicovych.

Jako pocate¢ni ¢lanek nového slohu je vytyéen Epitaf Jana z Jefené.' Autor poznamenava: ,,Nelze
presné zjistiti, ze kterych pramenti vyslo hnuti za novou estetiku maliskou v Cechach. Snazil jsem
se vySe dokazati, Ze bezprostredni zasah ciziny nepada v uvahu. Zda se vsak piece jen, ze to byla
nejspise soucasna plastika v Cechach, zejména ve své odnozi tzv. , krasnych Madon®, ktera
inspirovala cely sloh.“* I zde se tedy setkame s tezi o priorité sochafstvi, kde byl pojem krasny sloh
(psano vétsSinou v uvozovkach) jiz zaveden. Kropackovo jednoznacné stanovisko je ovsem
vyjadieno v poznamce na zavér celé kapitoly: ,,Nutno snad se jest¢ dotknouti pojmenovani tohoto
nového slohu. Nazev «krasny» pro tento sloh nezdé se mi pravé vhodnym, nebot’ jednak ma
nespravné hodnotici ptidech, a potom nevystihuje zcela zékladni zaméfeni tohoto slohu. Proto 1ze
jej pouzivati jenom se znacnou reservou. Zcela nevhodny je vSak nazev nékterych némeckych
badatelt «weicher Stil», ktery 1ze daleko vhodné&ji pouziti pro ¢eské malifstvi theodorikovské. Tam
ma své opravnéni, které tvrdé modelujici a linearni sloh kolem 1400 postrada. UZivam tedy radéji
pomocného pojmu «formalisticky sloh z poatku 15. stoleti».**!

Ptesto se s terminem krasny sloh (vétSinou psano v uvozovkéch) v knize i nadale setkame, a to
nejen tam, kde se hovoti o vztahu k soudobému sochaistvi. Jako zakladni dila ,,nového* slohu jsou
jmenovana Bolestnd P. Maria cirkvicka, Deska z Dubecka, Madona svatovitska, Madona
jindfichohradeckd, Madona Inafska, Madona zlatokorunskd, Kapucinsky cyklus a Roudnicka archa,
coz v zasadé souhlasi s podobou, jak krasny sloh vymezil Antonin Matéjcek v tivodni stati korpusu
Ceska malba goticka. Obraz Madony svatovitské je ,,¢asto srovnavan s Geskymi sochami
«krasnych» madon.“* Pozoruhodna je charakteristika Mistra rajhradského: ,,Upozornil jsem jiz, jak
se pro sviij piisny formalismus t. zv. «krasny sloh» v Cechach nutné rozpadaval a prechazel do
nebezpeci prazdného vytvarného manyrismu. Proto genera¢né mladsi mistr rajhradské archy hledal
prameny mimo tento Uzce vymezeny malifsky sloh, aby tak ziskal pevnéjsi a SirSi zdkladnu pro své
umeéni. Nejbliz§im samoziejmé byl do jisté miry protichidny malifsky smér mistra tfeboniského
oltafe.“” Kropacek zde tedy oznacuje styl Mistra tieboniského oltafe jako protichtidny krasnému
slohu, zcela v protikladu k dneSnimu, a¢ nejdnoznaénému chapani téhoz, ale téz v protikladu k
Matéjékovu nazoru z avodu korpusu Ceska malba goticka.

Po vykladu o Rajhradském mistru®* pfechazi k ostatni soudobé produkci, kde rozlisuje dva proudy —
konservativni a pokrokovy. U obou konstatuje ,,souvislost s malifskym «krasnym» slohem**,
pouze u druhého proudu je to konstatovano explicite.

Posledni zminka o krasném slohu se opét tyka sochaiského dila: Madona ze Sv. Majdaleny ,,je

6 O Kropackovi Karel Stejskal, Pavel Kropacek, In: Kapitoly z ¢eského d&jepisu uméni I1, Praha 1987, s. 342-347
Kropacek zpracoval katalogové polozky 179-284, 286-88, od Epitafu Jana z Jefen¢ Casovée vyse. Viz Antonin
Matéjcek, Cesk4 malba gotickd. Deskové malifstvi 1350-1450, Praha 1938, s. 98-166, 168-170

'8 Pavel Kropagek, Maliistvi doby husitské, Praha 1946; rukopis dokoncen 1940

1 Tbidem, s. 23

2 Ibidem, s. 29

2l Ibidem, s. 37, pozn. 62

2 Tbidem, s. 40

3 Ibidem, s. 72-73

Uzivam zde tohoto konvencniho oznaceni, nebot’ jiné navrhované alternativy by v textu ptisobily neasove a rusive.
% Ibidem, s. 79
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dosud v principu budovana dle svych pfedchidkyn, «krasnych» Madon z pocatku stoleti.«*

Pavel Kropacek ve svém dile pojem krasny sloh slovy jednoznaéné odmitl. Toto odmitnuti se v
praxi nejevi tak striktné, jak bylo proklamovano. Piedevs§im je pojmu ponechana jeho platnost ve
vztahu k soudobému sochafstvi. Dluzno vSak pfipomenout, Ze pfes odmitdni pojmu jako takového
zakladu neobejde Zadna prace nasledujici. Bylo tedy jen logickym krokem, ze Kropackliv generacni
vrstevnik Jaroslav PeSina rehabilitoval platnost uzivani samotného pojmu krasny sloh.

% Tbidem, s. 134
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Jaroslav PeSina

Zasluhou Jaroslava PeSiny je obnoveni platnosti pojmu krasny sloh na poli sttedovékého malitstvi,
kde jeho uziti odmitl Pavel Kropacek. Pesina vydava své syntetické prace k dané tematice relativné
pozdé ve srovnani se svymi genera¢nimi souputniky, coz je dano téz jeho zajmem o téma malifstvi
pozdné gotického. Korpus nésténné gotické malby, na némz PeSina jako redaktor pracoval, byl
doveden pouze k roku 1350.” Jeho ivodni stat’ je poznamenana dobou vzniku. Shrnujici prace o
deskovém malifstvi vznikaly od roku 1970 vyse, nejprve stat’ a katalog pro Ceské uméni gotické
1350-1420 (1970), poté publikace Ceska goticka deskova malba (1976), rozsahem skromny katalog
deskové malby pro Handbuch Die Parler und der schone Stil (1978)* a kone¢né kapitola Deskova
malba pro Dé&jiny ¢eského vytvarného uméni I (1984).” Nejvyznamnéjs$im ¢lankem k danému
tématu je pak Zur Frage der Chronologie des ,,Schonen Stils* in der Tafelmalerei B6hmens
(1971).°

Jaroslav PeSina pouzil ovsem pojmu krasny sloh jiz ve své studii Stefan Lochner a malitské skola v
Koling€ n. Rynem (1942).*' Zde se do¢itame, Ze ,,.. krasny sloh, se svym kultem formy,
aristokraticky zjemnélou mluvou a lyrickym zvukem nemohl nalézti prosttedi, v némz by byl dosel
vielejsiho piijeti a vétsiho obdivu nez v Kolin€ n. R., jehoz tradi¢ni vlastnosti se pfimo nabizely k
splynuti se znaky mezinarodniho slohového manyrismu kolem roku 1400.* Krasny sloh tedy pro
Pesinu pfedstavuje manyrismus kolem 1400, jehoz je (patrné libozvucnéjs$im) synonymem. O
Lochnerovi samém piSe: ,,Prodlouzil uméle Zivot krdsnému slohu, zastavit ¢as vSak nemohl. Kdyz
maloval sva posledni dila, doba jiz tomuto snilkovi, spfddajicimu své rajské vidiny daleko lidskych
vasni a viavy svéta, sotva asi rozumeéla, ba mijela mozna jeho obrazy jiz netecné.*

Jak Pesina chapal krasny sloh v ceském deskovém malifstvi vypovida nejlépe jeho souhrnna stat’
pro D¢&jiny Ceského vytvarného umeéni I (1984). Nejprve fesi postaveni Mistra Tteboniského oltare.
Poukazuje, Ze obraz Roudnické Madony ,,vznikl jiz v obdobi rozvoje krasného slohu, k jehoz
vynikajicim ranym ukazkam nalezi.“** Mistra Treboniského oltafe oznacuje jako iniciatora krasného
slohu, Mistr ,,pfedznamenal, ba ptfimo spoluutvarel estetiku krasného slohu, jehoz se stal
prikopnikem a zaroven prvnim zastupcem. Protoze pak tento sloh nebyl ni¢im jinym neZ ¢eskou
variantou internacionalniho uméni, stal se Mistr tfeboniského oltare sou€asné 1 jeho vyraznym
predstavitelem.“> Predstupeti krasného slohu shledava v deskach ze Sternberka, jejichz ,,3tihlé,
vznosné figury (...) pfedjimaji jiz mnohymi rysy krasny sloh a jeho estetiku.“** Jako klasické obdobi
krasného slohu chape PeSina devadesata 1éta 14. stoleti. Shrnujici programovou praci je Epitaf Jana
z Jetené (1395), o néco starsi je Votivni deska z Dubecku s ,,mensi slohovou dislednosti a
Cistotou.“** K vrcholnym a reprezentaénim pracim krasného slohu patii Madona svatovitska. Vazby
k soudobému sochatstvi spinaji Votivni desku z Dubecku, Madonu svatovitskou a Madonu
jindfichohradeckou, dilo, které ,.dovedlo vlastnosti krasného slohu az na samé hranice.“** Do
sklonku devatého desetileti fadi PeSina jesté Svatovitsky Veraikon, kde ,.kulmina¢ni bod slohu byl

2" Jaroslav Pesina a kol., Goticka nasténna malba v zemich &eskych I, 1300-1350, Praha 1958

% Bez uvodni stati, ale se shrnujicimi ¢lanky o Theodorikovi a Mistru Ttebotiského oltaie: Die Parler und der schéne
Stil 2, Koln 1978, S. 758-763, 765-774

D¢jiny Ceského vytvarného umeéni I/1, Praha 1984, s. 355-397. PeSina napsal tézZ stejnojmenou kapitolu o pozdné
gotickém deskovém malifstvi, s. 579-596 (1/2)

30 Jaroslav Pesina, Zur Frage der Chronologie des ,,Schonen Stils“ in der Tafelmalerei Bohmens, SPFFBU F 14-15,
1971, s. 167-191

Jaroslav Pesina, Stefan Lochner a malifska Skola v Koliné nad Rynem, Praha 1942, nestr.

Jaroslav Pesina, Deskova malba, In: D&jiny ceského vytvarného umeéni I/1. Praha 1984, s. 379

3 Ibidem, s. 380

**  Ibidem, pozn. 36, s. 396

35 Ibidem, s. 385

¢ Tbidem, s. 385

29

31
32
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uz piekrocen® a otevira se ,,obdobi jeho manyrismu.“’” Nésleduje vycet dél po roce 1400, s diirazem
na marianské obrazy: Madona svatotrojickd, Madona svojSinskd, Madona vySebrodskd, Madona z
Louvru a dalsi. U Kapucinského cyklu je konstatovano, ze ,,vzdaleny byzantinizujici vzor* byl
,,zcela pietvoren v duchu krasného slohu.*** Stat’ uzavira vyklad o Mistru rajhradského oltaie. Mistr
se ,,nevymanil ze zajeti krasného slohu, z néhoz vysel“*® a svym dilem ,,uskute¢nil syntézu domaci
tradice se zdpadoevropskym poucenim, posledni syntézu, ke které na nasem izemi v predhusitské
dobé¢ doslo. Pokus o reformu krasného slohu a ptekonani jeho manyrismu se mu (...) v celém
rozsahu nepodafil a v tehdejsi slozité situaci Geskych zemi ostatné ani podaiit nemohl .«

Stat’ pro D&jiny ¢eského vytvarného uméni I vychézi z publikace Ceska goticka deskova malba
(1976), vcetné ptrebirani nékterych formulaci. Jinak pfistoupil PeSina k praci na katalogu deskového
malifstvi v Die Parler und der schone Stil (1978). Omezil jej na minimum reprezentativnich praci. Z
pfedmétnych dél je zastoupen Mistr Trebonského oltafe a dale pouze Madona z Bfeznice, Madona
jindfichohradecka a Madona vySebrodska. Ve vykladu o Mistru Tieboniského oltare nalézdme tezi o
retrospektivnich tendencich, jez se stanou ptiznacné pro Cesky krasny sloh, ktera se pak objevuje
opakovang.*' Na starsim katalogu Ceské uméni gotické 1350-1420 (1970) se podilel vedle
zpracovani stati a katalogové ¢asti o deskové malbé také spoluautorstvim stati Ceské zemé a Evropa
(s Jaromirem Homolkou).** Zde se zabyva vztahem ,,domaciho* krasného slohu k
internacionalnimu stylu, mimo jiné na ptikladu Mistra geronského Martyrologia, a sleduje $ifeni
jeho vlivu v okolnich zemich. Uvadi dvé viny, prvni casov€ omezenou, vychéazejici z poznani dila
Mistra Ttebonského oltate, druhou Sirokou, poplatnou zobecnénému slohu doby kolem 1400.

PeSinova koncepce krasného slohu je pomérné jednolitd. Jeho inicidtorem a prvnim pfedstavitelem
je Mistr Tieboniského oltaie. Sloh vrcholi a kulminuje v devadesatych letech 14. stoleti, kam je
nutno zaradit vSechna vrcholna dila (i Svatovitsky Veraikon). Po roce 1400 nastupuje dalsi faze,
sloh tihne k manyrismu, ktery vSak ptekondvaji jednotlivé vynikajici osobnosti — Mistr
Roudnického oltaie, Mistr Kapucinského cyklu. Pro cely krasny sloh jsou typické retrospektivni a
»gotizujici® tendence. Mistra rajhradského vidi PeSina jiz z pozice dédice tohoto stylu. Naproti
tomu konstatuje ,,rezistenci a houzevnatost“* stylu az do 2. poloviny 15. stoleti, kdy se s nim
rozchézi dalsi klicova osobnost, Mistr svatojifskéhho oltare. Tato koncepce je dnes v
jednotlivostech korigovéana, ve svém celku vSak trva v platnosti i nadéle, zejména co se tyka
rozliSeni na faze pted a po roce 1400.

37 Ibidem, s. 385

3% Ibidem, s. 388

3 Ibidem, s. 390

4 Tbidem, s. 393

*1'" Viz jiz Jaroslav Pesina, K otazce retrospektivnich tendenci v Seském malii'stvi krasného slohu, Uméni XII, 1964, s.
29-36; Retrospektive Stromungen in der Tafelmalerei des schonen Stils in Béhmen, Wiener Jahrbuch fiir
Kunstgeschichte 29, 1976, S. 29-52

2 Ceské uméni gotické 1350-1420, Praha 1970, kapitola Ceské zemé a Evropa, s. 19-55

4 Jaroslav Pesina, Ceska goticka deskova malba, Praha 1976, s. 64
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Pojem krasny sloh a ostatni obory malirstvi

Obecné lze konstatovat, ze ve vztahu k ostatnim oborim malifstvi je pojmu krasny sloh uzivano
fidceji a méne dusledné nez je tomu v piipadé deskové malby, kde je jednolita koncepce PeSinova
znaéné presveédcujici.

Autorem kli¢ovych souhrnnych pojednéni o nasténné malbé¢ se stal Karel Stejskal (1931-2014).
Zpracoval piislusnou stat’ a katalog pro Ceské uméni gotické 1350-1420 (1970)*, dale pro
Handbuch Die Parler und der schéne Stil (1978).* Spise rozvedenim nez syntézou, jak to odpovida
Stejskalovu badatelskému naturelu, je pak kapitola Nasténné malitstvi 2. poloviny 14. a pocatku 15.
stoleti v Dé&jinach ¢eského vytvarného uméni I (1984)*, coz sdm autor v tvodu komentuje slovy:
»(-..) kazdy dnesni pokus o thrnny obraz vyvoje ma pouze piedbézny rdz. Nic neni na tomto useku
umélecko-historické nebezpecnéjsi, nez snahy roztiidit zatim stale velmi neuplny material do
apriorné pojatych slohovych kategorii.“Y” Témé&F soucasné (1983) vychazi kniha Praha stfedovéka,
kde je Stejskalem zpracovan cely objem gotické malby viech obori.*® Clenéni do podkapitol jednak
podle obort, jednak podle sakralnich a profannich namétl, nezbavuje tento text jisté vykladové
nepiehlednosti.

Obratime-li se zp&t k ivodni stati pro Ceské uméni gotické 1350-1420 (1970), nalezneme zde
zékladni koncepci a schéma rozvrzeni pamatek nasténné malby. V osmdesatych letech 14. stoleti se
objevuji ohlasy dila Mistra Treboiiského oltéte, a to v kostele sv. Vaviince v Praze, ve StraSicich a
Kunéticich. Malby v Roztokach a Levém Hradci ,,pfipravuji jiz sloh brunsvického naértniku*,*
ktery dava predstavu o zni¢ené maliiské vyzdobé hradi Vaclava I'V. Na tento slohovy stupen navazi
v devadesatych letech jesté malby v MoraSicich.® V této dobé se vsak jiz ,,ustaluje* krasny sloh, na
jehoZ pfimém formovani se nasténna malba nepodili, ,,dopliiuje vSak vitané a sjednocuje vyvojovy
obraz ziskany studiem obou ostatnich malifskych odvétvi.“>! K rané fazi slohu nalezi malby v
kostele sv. Vaclava Na Zderaze v Praze a v Katefinkach u Opavy, zralejsi je votivni obraz v
knihovné augustinianii v Roudnici. Inspiraci sou¢asnou deskovou malbou prozrazuje obraz sv.
Katefiny u sv. Vita v Ceském Krumlové a postavy apostolii u sv. Jilji v Tieboni, které ,,lze pfitadit k
nejryzejs$im projeviim krasného slohu viibec.“>* Déle jsou pfipomenuty malby z prazskych domi &p.
460-1 a 440-1 jako dila starsi vrstvy krasného slohu. V katalogu jsou jesté pfipomenuty malby v
Libisi, s uritymi archaizujicimi rysy.

Viceméné totozny obraz oboru ndsténné malby podava Stejskal v katalogu Die Parler und der
schone Stil (1978), zmnozeny zde o odkazy na soudobé sochaistvi (Madona plzeniska a malby v
Libisi, Madona toruniska a apostolové v Tieboni). ,,Die gegenseitige Beeinflussung der
verschiedenen Kunstgattungen war einer der Faktoren, die zur Enstehung des Schonen Stils gefiihrt
haben***, poznamenava k tomu autor. Opakuje vysoké hodnoceni apostolskych figur v Tfeboni.

Ve stati pro D¢&jiny ¢eského vytvarného umeéni I je vycCet pamatek krasného slohu i pokus o jejich
stylové rozvrstveni vpodstaté identicky. Nové€ je vénovana pozornost malbam u sv. Apolinare v

#  Ceské uméni gotické 1350-1420, Praha 1970, s. 177-201

4 Die Parler und der schone Stil 2, K6ln 1978, S. 718-730

4 Dgjiny Ceského vytvarného uméni I/1, Praha 1984, s. 343-354. Stejskal napsal té kapitoly Pogatky gotického

malifstvi (s.284-310) a Klaster Na Slovanech, prazska katedrala a dvorska malba doby Karlovy (s. 328-342).

Ibidem, s. 343. V poznamce (s. 354) pak konstatuje, ze ,,témto star§im piedstavam* je poplatny i jeho piehed z roku

1970.

Praha stfedoveka, Praha 1983, s. 493-611; pozdn¢ gotické malifstvi zpracoval Jifi Kropacek.

¥ Ceské uméni gotické 1350-1420, s. 181

" Tém Stejskal vénoval samostatny ¢lédnek, Karel Stejskal, Nasténné malby v MoraSicich a nékteré otazky eského
uméni z konce 14. stoleti, Uméni VIII, 1960, s. 135-160

1 Ceské uméni gotické 1350-1420, s. 181

52 Ibidem, s. 181

53 Die Parler und der schone Stil 2, Koln 1978, S. 721

47

48
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Praze, kde je ve ztrat€ zajmu o prostor a izolaci figur shleddvana tendence charakteristicka pro
krasny sloh. V Praze stiedovéké k tomu autor dodava: ,,Na rozdil od umélci krasného slohu
neusiloval vSak tvlirce vyzdoby kostela sv. Apolinafe o zuSlechténi forem a obnovu linearné
rytmického pojeti prvni poloviny 14. stoleti.“>* Malby u sv. Apolinaie chape tedy nikoliv jako
projev, nybrz ptedstupen krasného slohu.

Stejskalovu rezervovanost viici kategorii krasného slohu podle mého soudu nadmérné zdtraznil Jan
Klipa ve svém piispévku do jubilejniho sborniku.” Bylo ukazano vyse, Ze i Karel Stejskal ma
pomérn¢ jednotnou koncepci, které se ve svych pracich ptidrzuje, pificemz v tomto piipadé€ i pojmu
krasny sloh uziva disledné a bez zpochybniovani. Nasténné malifstvi prochazi fazemi od prvotniho
ovlivnéni Mistrem Tteboniského oltate, vlivy knizni malby a sochafstvi pak modifikuji rané a
vrcholné obdobi. Nasténna malba se nepodili na konstituovani slohu, jeho vydobytky vSak pln¢ a
bez vyrazného opozdéni ptijima. Hlubsimu propracovani této koncepce branilo u Stejskala jeho
pojeti, zamétené prevazné na funkénost vytvarného dila v dobovém historickém kontextu.

Podobna rezervovanost a mensi dislednost se projevuje i v badani o oboru malby knizni, ov§em z
ponékud jinych pticin. Zde je stézejni postavou Josef Krasa (1933-1985). I on zpracoval zasadni
stati a katalogy pro Ceské uméni gotické 1350-1420 (1970)°, Die Parler und der schone Stil
(1978)7 a pro Dé&jiny eského vytvarného umeéni I (1984).%

V piehledné stati pro D&jiny ceského vytvarného uméni I vysledujeme Krastiv postoj ke krasnému
slohu nejlépe. Pti rozboru rukopisi Vaclava IV. konstatuje, ze ,,v druhém svazku kralovy bible
nastoupili néktetfi novi ilumindatofi, u nichz mizeme pozorovat postupny ptiklon k novému
estetickému programu krasného slohu.“” Jsou to Mistr Samsonovy historie, Mistr knihy Ruth, Mistr
EzdraSovy knihy. Krasny sloh stiral rozmanitost individuéalnich projevd, ,,volba tohoto sméru,
zaloZeného na poeticke idealizaci, postupné potlacovala dalsi stylové proudy krystaliza¢niho obdobi
osmdesatych let, zejména vSechny tendence dramaticko-expresivni i karikujici.“® Ke kulminaci
slohu dochazi tésné pied rokem 1400, jak doklada rukopis Zlaté buly (1400) a Oficium sv.
Jeronyma Jana ze Zatce (1404). Piestavitelem zralého krasného slohu je Mistr hasenburského
misalu, ,,jeden z nejvétsich iluminatord, jakého historie tohoto oboru u nds zna.“*' Krasny sloh
vrcholi v jeho dile a dile jeho soucasnik, ve dvacatych letech 14. stoleti se slohova soustava
vy¢€erpava. ,,.Druhy pol a zaroven druhy vrchol nasi pfedhusitské knizni malby“®* piestavuji dila
ovlivnéna frankovlamskym proudem internacionalniho slohu, ktery autor disledné od krasného
slohu odliSuje. Jde o prace Mistra antverpské bible, Mistra martyrologia z Gerony a Mistra
Mandevillova cestopisu. Samoziejmé jejich dilo nezlistdva bez vazeb na domdci produkci ve stylu
krasného slohu. Ale zejména posledni z nich ,,patfil uz k tém, kdo si jiz dobie uvédomovali, jak se
vycCerpala stylova soustava krasného slohu se svou jednostrannou lyricky idealizujici interpretaci
latek.*“* Ve snaze o jeji piekondni, at’ jiz se tim rozumi cokoli, jej Krasa fadi po bok Mistra
rajhradského a Mistra tynské Kalvarie.

Oproti tomuto letmému piehledu podava starsi katalog v Ceském uméni gotickém 1350-1420
uceleny soupis rukopisti krasného slohu. Brevit probosta Jana z Roudnice, Misal Véclava z Radce a
Svatojakubsky misal naleZeji k jeho rané, ¢asné fazi. ZaltaF roudnicky ,,piejima schémata zralého
krasného slohu, nedosahuje vSak plasti¢nosti postav Mistra hasenburského misalu.“** Nasleduje
vycet dél tohoto umélce, dale dila frankovldmské orientace a n¢kolik pozdnich ptikladt ,,domaciho*

% Praha stfedov&ka, Praha 1983, s. 527

> Jan Klipa, Tradice ¢eského mysleni o krasném slohu a Karel Stejskal, In: V zajeti stfedovékého obrazu. Kniha studii
k jubileu Karla Stejskala, Praha 2011, s. 98-113

56 Ceské uméni gotické 1350-1420, Praha 1970, s. 244-303

>7 Die Parler und der schéne Stil 2, Kéln 1978, S. 731-733 (stat’), 733-757 (katalog, s prispévky dalSich badatelt)

®  Dg&jiny ¢eského vytvarného uméni I/2, Praha 1984, s. 405-439

% Ibidem, s. 425

% Ibidem, s. 426

' Ibidem, s. 431

2 Tbidem, s. 433

6 Tbidem, s. 438

6 Ceské uméni gotické 1350-1420, Praha 1970, s. 287



18

proudu krasného slohu — Brevit BeneSe z Valdstejna, Olomoucky misél a rukopis Barlaam a Josafat,
jehoz tivodni obraz ,,patii k nejpozoruhodnéj$im projeviim pozdniho krasného slohu v kniZni
malb&.“® Pozdni sloh zde vstupuje do svého ,,manyristického* stadia. Pozd&jsi prace, jako Bibli
Zmrzlika ze SvojSina, provazeji jiz ,,ptiznaky schematizace a vy€erpani stylové soustavy krasného
slohu.“% Dobu kulminace tohoto stylu tak Krasa vymezuje pomémé nedlouhym ¢asovym usekem —
po 1400-kolem 1410.

Shledavame, ze 1 Josef Krasa mél vyhranénou ptedstavu o fenoménu krasného slohu, jehoz rozkvet
vSak vyrazné ¢asoveé omezuje. Jeho vrcholnym piedstavitelem je Mistr hasenburského misélu.
Krasa vSak polozil vykladovy diraz na proud frankovlamsky, ktery pro néj ptedstavuje progresivni
polohu ¢eské predhusitské knizni malby.

Jistym korektivem cist¢ uméleckohistorickych studii se staly restauratorské zpravy Mojmira
Hamsika, zejména o Madon€ ze Svojsina a Protivinské desce, publikované v ¢asopise Uméni.?’
Autor zde konstatuje ptibuznost dél krasného slohu z hlediska pouzité techniky, k niZ shledava
paralely 1 v dile Mistra Tteboniského oltére.

8 Ibidem, s. 300

% Tbidem, s. 301

7 Mojmir Hamsik, Maliiska technika a restaurace Madony ze Svojsina, Uméni X, 1962, s. 450-455; tyz, Protivinska
deska a pocatky techniky krasného slohu, Uméni XVIL, 1969, s. 584-585
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Pojem krasného slohu v socharstvi

Karl Heinz Clasen

Clasenova koncepce krasného slohu je jedna z nejvyraznéjsSich mimoceskych koncepci tohoto
fenoménu. Proto je tieba ji vénovat patiicnou pozornost. Karl Heinz Clasen (1893-1979) ji
propracovaval postupné, od publikace Die mittelalterliche Bildhauerkunst im Deutschordensland
Preussen, Berlin 1939, ke studii Die Schonen Madonnen. Ihr Meister und seine Nachfolge,
Konigstein 1951. Definitivni podobu dostala v knize Der Meister der Schonen Madonnen (1974).
Ceskou stranou byla Clasenova koncepce odmitnuta, pfedeviim Albertem Kutalem, ktery knize
vénoval obsirnou recenzi.”

Clasen nejvyznamnéjs$i dila krasného slohu piipisuje jediné osobnosti, Mistru krasnych madon. Ten
podle n&j pasobil na evropském Zapad¢, v fadovém statu Némeckych rytitt, ve Slezsku a v
Cechéch a na Moravé. Jeho dily jsou postupné Madona zvana z Amiensu v Budapesti, Madona z
Bonnu, Madona toruiiska a konzola s polopostavou MojziSe v Toruni, Kristus na Olivetské Hofe v
Malborku’, Madonka v nadé&ji z Toruné’', Vratislavska Madona, vratislavska pieta z kostela sv.
Alzbéty™, sv. Katefina z Poznani, svornik se sv. Hedvikou z kostela sv. K¥iZe ve Vratislavi, Madona
Sternberskd, sv. Katetina z Jihlavy, Madona krumlovska a Madona plzenska. Analyza téchto dél
tvoii prvni oddil knihy. Pfedchézi Givodni ¢ast, vénovana rekapitulaci dosavadniho némeckého
badani o fenoménu krasného slohu, sledovana podle jednotlivych klic¢ovych dél. Autor konstatuje,
Ze pojem ,.krasna madona“ se v literatuie nevyskytuje pted rokem 1923. Za jeho prosazenim stoji
osobnost Wilhelma Pindera a jeho Zakd.” Druhy oddil knihy se vénuje naslednictvi Mistra krasnych
madon. Autor podéava Siroké panorama uméni druhé poloviny 14. stoleti ve vSech oblastech
dotéenych piisobenim Mistra, tedy v Poryni, Svabsku a severnim Némecku, Prusku, Slezsku a v
Cechach a na Moravé. Zvlastni kapitola je vénovana Rakousku a alpskym zemim. Zavére¢na
kapitola se zabyva dal§im Sifenim krasného slohu, a to na severovychod — do Branibor, Saska a
Durynska, dale do Bavor a Frank, a poté v jesté Sir§Sim zabéru do Skandinavie, Polska a Uher a
zavérem do Italie a Spanélska. Zde spocivé nejvétsi piinos Clasenovy knihy — autor shromazdil
enormni mnozstvi srovnavacicho materialu z celého evropského prostiedi, pricemz vétsina dél je i
reprodukovana v obrazové ptiloze. Vedle madon vénuje pozornost také pietdm, pro néz v pripadé
Poryni, Slezska, ¢eskych zemi a Rakouska vy¢lefiuje samostatnou podkapitolu. V Cechéach vidi
hlavniho nastupce Mistra krasnych madon v Mistru Madony tfeborniské a dilech jeho okruhu. Proti
tezi o puvodu krasného slohu v prazské parlétovské huti se stavi vyslovené¢ odmitave. Také podil
malifstvi na vzniku sochatského krasného slohu odmita.

Dva Clasenovy nazory prostupuji celou knihu a jsou urcujici pro jeho metodickou préaci. Tim
prvnim je velka skepse vii¢i spojeni konkrétnich vytvarnych dél se sttedovékymi pramennymi
zpravami. Druhym je stejné radikdlni odmitani teorie exportu vytvarnych dél. Oboji naopak hajil a
prosazoval Albert Kutal a po ném Jaromir Homolka. Alberta Kutala Clasen pomérné Casto cituje,
ten mu vSak neopléci stejnym. Z dne$niho pohledu badani je Clasenovo datovani stézejnich dél
krasného slohu vesmés pokladano za pftili§ pozdni. Jinou otdzkou je pak kritika samotné Clasenovy
koncepce jediného mistra klicovych dél slohu. Clasen proti otdzkdm samotné geneze stylu postavil

68 Karl Heinz Clasen, Der Meister der Schonen Madonnen. Herkunft, Entfaltung und Umkreis, Berlin — New York

1974

8 Albert Kutal, Ein neues Buch iiber die Skulptur des schénen Stils, Uméni XXIII, 1975, s. 544-567

" Nezvéstny, stejné jako Torufiska madona.

Nezveéstna.

Znicena.

V roce 1923 vychazi Pinderiv ¢lanek Zum Problem der ,,Schénen Madonnen* um 1400, In: Jahrbuch der
preussischen Kunstsammlungen, 1923, S. 147-171
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koncept vyhranéné tvlrci osobnosti, jak sdm zdiraznil v zadveére¢né stati Riickblick und Einordnung.
Kutalova recenze knihy z roku 1975, a¢ obsahl4, bohuzel odpovida bonmotu, Ze badatelé si
vzajemné vymeénili ndzory a ponechal si kazdy sviij. Zna¢nou roli zde hraje rozdil genera¢ni. Kutal
Clasenovi nejvice vytyka jeho ,,Kreuzzug gegen die Exportheorie.*”

Da se tici, ze Clasenova kniha Der Meister der Schonen Madonnen vysla pfili§ pozdé€. Autor nebyl
ochoten nic ménit na své koncepci jediného mistra kli€ovych dé€l krasného slohu. Ocitl se v urcité
badatelské izolaci a nepodilel se na nové nastolenych otdzkach geneze stylu ani jeho podrobnéjsim
strukturovani. Cenné na knize ziistava, jak bylo feceno jiz vyse, shroméazdéni a reprodukovani
enormniho mnoZstvi srovnavaného materialu.

" Albert Kutal, Ein neues Buch ..., s. 562
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Zavérecna syntéza Alberta Kutala

Zéaverecnou syntézu své koncepce krasného slohu podal Albert Kutal v kapitole Gotické sochatstvi
v Dé&jinach ¢eského vytvarného uméni I/1 z roku 1984.7 Dle editorské poznamky text pochazi z
roku 1975/6, ptedstavuje tedy jednu ze syntetickych studii ¢eské uménovédy sedmdesatych let 20.
stoleti. Navazuje vice na autorovo piehledné Ceské gotické uméni (1972), nez na komplikovanou
strukturu Ceského gotického sochaistvi 1350-1450 z let Sedesatych (1962).

Text jiz neni dale ¢lenén do podkapitol, je plynuly az na odrazky, které jej d€li na tfi oddily. Prvni
zahrnuje dobu od pocatki do poloviny 14. stol, druhy do 80. let 14. stol a tfeti obecné dobu Vaclava
I'V. Nenasilng, pouze grafickou formou je tedy udrZen postulat rané, vrcholné a pozdni faze slohu.
Cela stat’ nese nazev Gotické sochaistvi bez dalSiho upiesnéni, ac se tyka pouze obdobi
piedhusitského.”

Liceni situace sochafstvi druhé poloviny &trnactého stoleti” za¢ina po obvyklém obecnéjsim
historicko-sociologickém tvodu, zejména zdiirazitujicim vyznam optisace, vykladem o fezbaistvi.
Diuraz je opetovné kladen na nesourodou skupinu ,,malebnych* Madon broumovské, ze Zahrazan,
Hradku, Becovské a Konopist'ské. Uvadeéni tohoto nesourodého celku pospolu je tradici, zavedenou
vlastné jiz Opitzem. Kutal zatim pouze védhavé pripousti, Ze Konopist'ska Madona ma ,,organizujici
moc linie, ohlaSujici osmdesata 1éta*’® a Madony v Kutné Hote a Narodni Galerii v Praze jsou ,,v
drapérii uz dotéené kolébavym rytmem krasného slohu“”. K jmenovanym diltim je volné pfi¢lenéna
i socha ze Stanétic® a Svétice z Klatov.

Vyklad se déle obraci k obSirnému pojednani parléfovského sochaftstvi, které jakoZzto
kamenosochaftstvi dvorskeé je pro Kutala protipdlem fezbatské tvorby, dle jeho minéni autochtonni.
Vyklad o parléfovském sochafistvi je tradicné oprostén od odkazi na dila krasného slohu, ktery je
zminén pouze dvakrat, v obou ptipadech v souvislosti se Staroméstskou mosteckou veézi: socha
Karla IV. ,,pfipomind drapériovou soustavu krasného slohu* a ,.,fasnéni plasteé sv. Zikmunda md uz
kolébavy rytmus krdsného slohu.“*' Nasleduji dila Sir$iho parléfovského okruhu a dila
problematicka, tedy vyzdoba kostela P. Marie pted Tynem, Madona Staroméstské radnice a socha
sv. Jifi. Déle jsou pojednany piety této doby, které pro Kutala opét neptfedstavuji spojnice k
budoucimu krasnému slohu, a zdvérem fezbarstvi 80. let. Zde jsou opét vedle sebe prezentovany
velmi nesourodé projevy, od Madony ze Zebraka a sv. Jana z Tfeboné pies bustu svétice z Dolni
Vltavice, sv. Biskupa z RoZmberka a Madonu z Kozojed azZ po sv. biskupa z Brna.

Teprve v tivodu ke tfetimu oddilu svého textu Kutal uvadi, ze se az nyni bude naplno vénovat
tématu krasného slohu. A podavé velmi zajimavou prvotni definici: ,,Tento novy sloh je nazyvan
krasnym jednak proto, Ze je smyslova krasa jednim z jeho cilii, jednak také proto, Ze byvaji jeho
vytvory v sou¢asnych pramenech takto nazyvany.“*> Odkazuje, Ze ,,byla ocefiovana vytvarna kvalita

7 Albert Kutal, Gotické sochaistvi, In: D&jiny ¢eského vytvarného uméni I/1, Praha 1984, s 216-283. Dle editorské
poznamky (s. 281) ,,dokoncil rukopis svého pfispévku v roce 1975; v prubéhu nasledujiciho roku v ném jesté
provedl nekolik tprav a doplikl. Zemfel 27. prosince 1976.“

Pozdné gotické sochatstvi pro D&jiny ceského vytvarného uméni zpracoval J. Homolka, 1/2, s. 534-566. Stejné jako
Albert Kutal si poc¢inaji i Dobroslav Libal (Goticka architektura, s. 145-215), Jaroslav PeSina (Deskova malba, s.
354-397) a Josef Krasa (Knizni malba, s. 405-439). Cely oddil je ovSem uveden zahlavim Gotické uméni od
poloviny 13. stoleti do roku 1420 (s. 144).

76

7 Ibidem, od s. 232

® Ibidem, s. 236

" Ibidem

% Ibidem, v textu chybné& Stavétice
Ibidem, s. 250 (prolozeno mnou)
8 Ibidem, s. 265

81
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dél, jejich mimonabozenskd smyslova krasa® a odvolava se na Madonu v kapli krumlovského
hradu, charakterizovanou jako dilo de pulchro opere. Jesté zajimavéjsi je zde prezentovana
charakteristika uméni 80. let: ,,Ze vSech moznosti, které uméni 80. let budoucnosti poskytovalo,
méla vlastné jen jedna pokraCovani. Byla to ona, kterd dovedla v dile Mistra tfebotiského oltafe a
jemu pribuznych maliii a fezbaii pienést metaforou nabozenskou ideu do oblasti poetické vize.*®
Tedy: teprve ukonceni uméni 80. let umozni rozvinuti jedné z jeho poloh — krasného slohu. Zde se
Kutal shoduje s Clasenem, ktery rovnéZ neptipousti ¢asnéjsi datovani ,,ryziho* krasného slohu. O
nekolik fadek niZe se vSak vynoiuje piekvapivy pramen tohoto stylového citéni — dle Kutala
»parlétfovské socharstvi v uz§im slova smyslu®. Pfitom v pfedchozim textu o parléfovském
sochafstvi neni o genezi krdsného slohu ani zminka, vyjma dvou jiz uvedenych citatt.

Logickym disledkem zde obsazeného rozporu pak je, Ze vlastnimu vykladu o sochatstvi krasného
slohu ptedchazi pojednani o konzole Prvotniho hiichu v choru svatovitské katedraly. Teprve poté
nasleduje znama ,,dogmaticka definice* sochatstvi krasného slohu s jeho rozdélenim do dvou
skupin — krumlovské a toruniskeé.

Kutal zde nemluvi primarné o ,,Mistrech®, nybrz o skupinach, pficemz krumlovskou zemné
definuje jako prace jiznich a zapadnich Cech a zapadni Moravy, toruiskou pro severni Moravu,
Slezsko a fadové izemi. Snazi se krumlovsky okruh vazat na Prahu a torunisky na Vratislav, ale jen
jako predpoklad s odkazem na nejistotu v rozmisténi dilen.

Teprve pak pfistupuje k definovani formalnich znaki obou soubort: ,,...pro skupinu Krumlovské
Madony kiehkost formy, Stihlost proporci, projevujici se také v podlouhlych tvatich, diagonalni
pozice leziciho nebo pololezicicho ditéte obéma Mariinyma rukama podepieného, jeho disledné
umisténi nad nosnou nohou, kompozice zalozena na kiizicich se diagonalach, plosny primét ve
form¢ nerovnoramenného trojuhelnika s jednou svislou stranou; pro soubor toruniské madony
mohutné, do Sifky a hloubky rozvedené proporce, jimz odpovidaji Siroké tvare, pomeérné malé sedici
nebo pololezici déti, podepiené jednou Mariinou rukou a vzdy umisténé nad volnou nohou,
kompozice uré¢ena krouzivym pohybem mohutnych zahybii, jehoz ohniskem je jablko, (...) plosny
primét ve formé rovnoramenného trojuhelnika (...).“™ Jesté vSak diive, nez pfistoupi k vyctu dél,
relativizuje Kutal ob¢ skupiny poukazem na fluktuaci motivi. Za ,typickeé ¢i spiSe idealni
piestavitele*® poklada madony krumlovskou a plzefiskou versus torufiskou a vratislavskou.
Vyklad za¢iné skupinou krumlovskou. Na prvni misto je kladena Madona z Altenmarktu, kvali
moznosti ji pfesné datovat k roku 1393 jako terminu ante quem.*® Ta ma ov§em podle n&j méekéi
modelaci pfipominajici Mistra tfebonského oltare (sic) a fezbarské prace této slohové vrstvy, napf.
Svétici z Dolni Vltavice. Do protikladu je postavena Plzeniskd madona, tvaroveé presna a pregnantni,
,,asi“ z rané faze slohu.

Tento rozpor, podle n€hoz by mélo byt rangjsi dilo tvarové precizni, zatimco pozd&jsi prace by méla
reflektovat styl pfedchazejiciho desetileti, autor zatim nijak nevysvétluje. Struéné zmini Pietu v
Marburgu, tdajné ,,pfibuzného razu* plzenské madoné, a prechdzi k Madoné krumlovskeé jako
vrcholu celé skupiny. K ni pfimo pfifazuje sv. Petra ze Slivice, a¢ ptipousti jeho ,,ponékud jiny
charakter®’ a do nejuziho okruhu fadi jesté sv. Katefinu v Jihlavé.

Od tohoto jadra skupiny dale prechézi k Sir§Simu okruhu, kam fadi Madonu tfeboiiskou, vimperskou,
dfevénou Krumlovskou madonku v Nérodni galerii a Madonu v Chlumu sv. Mafti. Na téchto dilech
konstatuje kombinace motivil, véetné motivl toruniské skupiny. NiZe je pojednano o Pieté jihlavské
jako typické pieté krasného slohu krumlovského typu a Triinici madoné v Marienbergu in

8 Ibidem

8 Ibidem, s. 267n.

8 Ibidem, s. 268

8 Clasen, Der Meister der schénen Madonnen, 1974, S. 130 toto odmita velmi striktné&: , Man verfiel in den Irrtum, sie
sei durch einen Ablafbrief aus dem Jahre 1393 datierbar und stehe somit am Anfang der langen Reihe Schénen
Madonnen. Clasen je obecné velmi skepticky k moznosti vztahovani dobovych prament ke konkrétnim
dochovanym dilim, vyjma tympanonu v Irrsdorfu..

Kutal, Gotické sochafstvi, 1984, s. 270. Kutal pfipomina popisnost tvare. Dle mého néazoru je sv. Petr ze Slivice
nejblizsi figufe druhého krale videfiské Epifanie od sv. Stépana (Wien, Museum der Geschichte der Stadt Wien),
jejihoz autora nelze ztotoznit s autorem Krumlovské madony.
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Vintschgau. Zavér oddilu vénovaného krumlovské skuping je vénovan sose sv. Anny v Nové Risi,
dle Kutala nesnadno zataditelné.

Toruiiskou skupinu citi jako jednotngj$i nez krumlovskou, jejim jadrem jsou Ctyii sochy — Madona
Landesmusea v Bonnu®, Madona vratislavska, torufiska a Sternberska®. Idedlnim piikladem je zde
Madona toruniskd, neni ji vS§ak vénovano tolik prostoru, jako vyse krumlovské. Vice mista je
vénovano Madong Sternberské. K jadru skupiny je fazena i MojziSova konzola Madony toruriské,
ktera ,,ma mohutnou vyrazovou silu, pfipominajici soucasné prace francouzsko-nizozemské oblasti.
Ale jeji dekorativismus ji pfece jen tésné svazuje se stiedni Evropou.«®

Dalsi prace jiz Kutal charakterizuje slovy, Ze sem (tj. do toruiiské skupiny) byvaji pfi¢itany. U
torunské Madony v nadéji akcentuje parléfovskou genezi busty, u Krista z Malborku se spokoji
konstatovanim, Ze ,,mohutna plasti¢nost zahybt tomu neodporuje.“®' Zato jako torufiskému mistru
blizké uvadi Pietu ze sv. Alzbéty ve Vratislavi a sv. Katefinu z okoli Legnice. Madona
frantiSkanského kostela v Salzburgu jesté tésné souvisi s jddrem skupiny, kdezto budapest'ska
Madona z Amiensu pouze napodobuje piedlohu a je praci pozdni. Kutal zde striktné odmita
Clasentiv pokus povazovat ji za vychodisko obou skupin.®

Vyklad podany o skupiné krumlovské a toruniské, ktery je zavérecnou syntézou Alberta Kutala na
toto téma, zarazi mensi koncepcni jistotou, nez mél v pracich ptfedchozich. Pies konstatovani
jednotnosti toruiiského souboru zac¢iné skupinou krumlovskou. Po nikoli bezrozporném pojednani o
jadru skupiny (Altenmarktska, Plzetiska, Krumlovskd madona, sv. Katefina z Jihlavy, sv. Petr ze
Slivice, Marburska a Jihlavska pieta) prevazuji u ostatnich dél pfedevs§im poukazy na diive
zminénou fluktuaci motivl a autorskou nejednotnost. U torunské skupiny naopak vysledujeme
urcité zjednoduSeni v soustfedéni pouze na jadro (Madony z Bonnu, Vratislavi, Torunég, Sternberku,
Mojzi$ z Torun¢), ostatni prace se sem ,,pfi¢itaji nebo ,,souviseji*“. Upfednostnéni krumlovskeé
skupiny, které v podtextu vycitujeme, je ddno jeji uzsi spjatosti s Cechami nez u severomoravsko-
slezsko-pruské skupiny torunské.

Kutal rozhodn€ nesouhlasi s posunem datovani zpét, zejména u Plzeiiské madony, nebot’ by pro ngj
znamenalo soubéh mimojiné se sochaistvim Staroméstské mostecké véze, které se mu v tomto
srovnani jevi jako konzervativni. Na tomto misté znovu nastoluje svou hypotézu, ze vidci
sochatské osobnosti krumlovského a toruniského souboru mohou byt totoZni s prazskymi Panici,
ztotoznénymi se syny Petra Parléte. Pfipousti tedy, ze vychodisko krasného slohu miize byt
parléfovskeé, ale teprve s generaci devadesatych let. Podle néj je svatovitskd konzola s Prvotnim
hiichem pravdépodobnym dilem autora Torunské madony.

Zéaveérem vykladu o krasném slohu se tak teprve dostava na potad otdzka mistra a piisobeni hlavnich
dél obou skupin jako prototypti, které je strucné pojednéno, véetné zminky o pozdnich pietdch
(brnénské od sv. Michala, olomoucké, fragmentu kralovéhradecké). Ctenaf si jiz neodnasi piedstavu
krasného slohu jako Sirokého dobového proudu, kterou poskytovaly autorovy starsi prace.
Poznémka, Ze prace nasledujici po klasické fazi slohu jsou téméf vyhradné dievéné, dovadi text k
zaverecnému pojednani o fezbarstvi. Pochopitelné na prvnim misté stoji dilo Mistra tynského
Ukfizovani. Pravé v jeho dile se podle Kutala odehraje ,,rozchod s idealy krasného slohu*®, a to v
Kristu Bolestném Novoméstské radnice, zatimco Uktizovany svatovitsky je piimo ideélni typ
krasného Krista. Na motivy krasného slohu je odkazovano 1 u Krista Bolestného Staroméstské
radnice a Ukfizovani Dumlosii. VSeméricka pieta schéma krasné piety ,,zvécnila®, zatimco u
Tynské Kalvérie je krasny sloh uz minulosti. Nicméné¢ ,,spoje s minulosti krasného slohu nebyly
pietrhany.“* Nasleduje vycet pozdnich piedhusitskych praci uspoiadany podle regiond, pouze s
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Byvalé Thewaldtovy sbirky

Z Babic. Dnes vzité oznaeni Sternberska madona prosadil pravé Kutal.

% Kutal, Gotické sochafstvi, 1984, s. 271

' Ibidem, s. 272

%2 Ibidem. Clasen vsak nic takového nefikd, pouze ji jako podle n&j nejstarsi ¢lanek uvadi na zadatku své vykladové
fady.

% Tbidem, s. 278

* Ibidem, s. 278
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n€kolika upozornénimi, mimo jiné na pietu ceskokrumlovského muzea, kterd slucuje formalni
aparat krasného slohu s reminiscencemi na horizontalni typ.

Albertu Kutalovi tak nakonec ptes vSechny spojitosti se soudobou i piedchazejici sochatskou
tvorbou ziistava Cisty krasny sloh pomérné ostfe ¢asoveé ohranicenou stylovou epizodou
devadesatych let 14. stoleti a prvniho desetileti stoleti nasledujiciho.
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Albert Kutal — cesta k zavérecné syntéze

Cesta Alberta Kutala (1904-1976)” k zavéreéné syntéze d&jin Ceského gotického sochafstvi
predhusitského obdobi, publikované posmrtné V Dé&jinach ¢eského vytvarného uméni I/1 (1984),
nebyla zdaleka tak pfimocard, jak by se z Kutalova badatelského profilu dalo soudit. Mezniky na
této cest¢ prestavuji vedle stézejnich Casopiseckych clanki postupne synteticke prace knizni
pocmaje publikaci Gotické sochaistvi v Cechach a na Moravé (1942). Nasleduje stat’ o sochaistvi
pro Ceské uméni gotické I (1949), kniha Ceské gotické sochaistvi 1350-1450 (1962), stat’ a katalog
pro Ceské uméni gotické 1350-1420 (1970) a shrnujici Ceské gotické uméni (1972), kde se zabyva i
ostatnimi vytvarnymi obory.

Budouci syntetické sméfovani pfedznamenala Kutalem uspotfddana vystava gotického uméni na
Morav¢ a ve Slezsku (1935-6). V letech 1940-1 publikoval jihlavskou sochu sv. Katefiny a napsal
studii Moravské sochaistvi 14. a prvni poloviny 15. stoleti®®. Jihlavskou sv. Katefinu Fadi ke
krasnému slohu”’, zdtirazfuje jeji domaci piivod a odliSuje ji od skupiny slezskych Madon, kam Fadi
madony z Torun¢, Stralsundu, Gdaniska a Bonnu. K domacimu ptivodu poznamenava: ,,Dosud
neumlkly hlasy, je se snaZi oslabiti vyznam Cech pro vznik a vyvoj krasného slohu ve sttedni
Evropé.”® Piijima zde tedy krasny sloh jako hotovou stylovou kategorii. To je jesté patrngjsi ve
studii 0 moravském sochafstvi, kde je u jednotlivych dél odkazovano, Ze nedosahuji (na svém
regionalnim stupni) kvalit vrcholného krasného slohu.

V prvni syntéze, jiz je Gotické sochatstvi v Cechach a na Moravé, déli Kutal vyvoj gotického
sochafstvi do péti kapitol, nazvanych: Pogatky gotického sochatstvi v Cechach a na Moravé, Udobi
mystiky, Humanismus a realismus doby Karla I'V., Formalismus a manyrismus doby Véclava IV. a
Méstansky duch pozdni gotiky. Krasny sloh je tedy formalistni a manyristicky. Nicméné podle
Kutala jej ohlasuje jiZ v obdobi realismu doby Karla I'V. skupina fezbatskych praci kolem Madony z
Hrédku Konopiété chebské beéovské a zahraianské99 ,Pres rizné prvky realistické hlasi se v

v dilech tak zvaného krasné¢ho slohu.““’o. Z parlétovského sochafstvi, rovnéz nalezejicicho
realistickému proudu, je pouze u sochy sv. Vaclava konstatovano, ze ,,n¢které rysy «krasného»
slohu jsou zde uz naznaceny.“'”! Jinak pouze Madona minoritd v Brné ,,pfipomina krasné
Madony*.'*

Po této prvni syntéze se Albertu Kutalovi naskytla moZznost dalSiho shrnuti ve stati o sochafstvi pro
kolektivni Ceské uméni gotické z roku 1949.'” Text méa 39 tiskovych stran, to znamena prakticky
polovi¢ni rozsah oproti pfedchozi publikaci. V zadném piipad¢ se vSak nejedna o autorsky vytah,
spiSe naopak o dalsi, dosud neukonceny sbér materidlu. Nazvy kapitol v této praci jsou strohé,
naznacujici pouze ¢asové rozdéleni: Podminky a prostiedi, Sochafstvi v dobé poslednich
Ptremyslovcii, Sochatstvi doby Jana Lucemburského, doby Karla IV., doby Vaclava IV., doby
pohusitské. Sochatstvi krasného slohu je pojednano v kapitole o dobé Vaclava IV., ale opét, stejné

% O Albertu Kutalovi Zuzana V3ete¢kova-Platkova, Albert Kutal, In: Kapitoly z Eeského d&jepisu uméni II, Praha

1987, s.301-309
% Albert Kutal, Krasna sv. Katefina v kostele sv. Jakuba v Jihlavé, Uméni XIII, 1940-1, s. 88-90; Moravské sochaistvi
14. a prvni poloviny 15. stoleti, Uméni XIII, 1940-1, s. 297-315
Pojem krasny sloh na dé¢jiny sochaftstvi aplikoval v ¢eském prostiedi poprvé Jaromir Pecirka. Viz Jaromir Pecirka,
Stredovekeé sochatstvi v Cechach, Uméni V, 1933, s. 196-225; K déjinam sochafstvi v lucemburskych Cechach,
Cesky ¢asopis historicky XXXIX, 1933, s. 12-35; O krasnych Madonach, Volné sméry 37, 1941/2, s. 14-26, 38-43
% Albert Kutal, Krasna sv. Katefina v kostele sv. Jakuba v Jihlavé, Umeéni XIII, 1940-1, s. 90
% Skupina je dosti nesourod4, do literatury ji v této podobé uvedl vlastné& jiz Josef Opitz. Kutal ji bude argumentovat i
ve svych nasledujicich syntézach, véetné zaveéreéné.
10 Albert Kutal, Gotické sochaistvi v Cechach a na Moravé, Praha 1942, s. 45
1" Thidem, s. 50
12 Thidem, s. 53
13 Albert Kutal, Sochaistvi, In: Ceské uméni gotické I, Praha 1949, s. 39-80
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jako v predchozi préci, jsou shledavany ponckud disparatni predstupné jiz v dobé€ predchézejici. Z
praci Parléfovy huti svatovitské, kterou zde Kutal chape jako prvek v domacim prostiedi
cizorody'", je pfipomenuta jen hlava Anny Svidnické, ,.ktera neni piili§ vzdalena hlav krasnych
Madon.“!”® Zajimavé je autorovo stanovisko k sochafstvi Staroméstské mostecké véze, dle jeho
soudu konservativnimu, kam ale pronikly pokro¢ilé formalni motivy ,,z oblasti, kterd smétovala bez
piimé ucasti svatovitské huté ke krasnému slohu®.'” To sv&d¢i o pfizptisobovani huti domacimu
vyvoji, jez vrcholi v konsole Prvotniho hiichu v katedréle, jiz ptislusejici krasnému slohu.'”” Na
zaver kapitoly je opét pripomenuta Madona od minoriti v Brn¢.

V kapitole o sochafstvi doby Vaclava IV.'® jsou tyto ndznaky hodnoceni rozvedeny. Krasny sloh je
domaci, autochtonni projev, oproti predchozi publikaci ,,ptili$ slozity, neZ aby mohl byt vyjadien
oznacenim formalismu a manyrismu.*'” A dale ¢teme: ,.(...) stal se vskutku narodni vytvarnou
soustavou (...) Krasny sloh neni ¢esky jen tim, ze ovladl na n€kolik desetileti Cesky vytvarny Zivot,
nybrz i tim, Ze vyrostl ve v8ech svych zavaznych znacich z domacich koteni.“'"° Klicovy je v této
souvislosti poukaz na Madonu ze Zebréka, kde ,,skladba draperie krasnych Madon je uz vlastné
hotova.“'"" Je tedy dilem formativnim podobné jako v malifstvi dilo Mistra tfebofiského oltare.
Hlavni tloha pti obecném rozsiteni krasného slohu ovSem ptipadla Mistru Krumlovské madony.
Kutal o ném poprvé zde mluvi jako o ,,Mistru®, ¢ili autorské osobnosti, a¢ s nim kromé& Krumlovské
madony zatim — a velmi rezervované — spojuje pouze Madonu plzeniskou. Madona tteboriska je
,.dosti osamocend* a blizka sv. Anné z Nové Rise. Na opaéném pélu stoji skupina ,,slezska‘
(Madony z Vratislavi, Torung, Bonnu), které nemohou byt dilem Mistra Krumlovské madony.'? Z
vrcholnych praci krasného slohu je dale zminéna Madona z Hallstattu (Praha, NG) a jihlavska sv.
Katefina. Neni zde tedy zatim vybudovan reprezentativni ,,korpus* ¢eského krasného slohu, jak jej
Kutal ptedstavi v pracich pozdéjsSich. Déle se autor vénuje pracim pozdnim a odvozenym, a to v
dosti riznorodém vybéru, kde se vedle sebe ocitaji dila jako busta svétice z Dolni Vltavice vedle sv.
Katetiny z KarlStejna. Piety jsou nésledné pojednany zvlast. Diiraz je poloZen na hlavni
representanty horizontalniho typu — Pietu od sv. Tomase v Brn¢, Pietu z Lutina, z Maii Magdaleny
ve Vratislavi, od Milosrdnych v Praze a z Kdyné. Zdrobnéni u lutinské a vratislavské sochy vede k
pietam krasného slohu'”’, kam jsou pak zafazena bez vétsiho rozliSeni vSechna dila mladsi. Také
tento koncep¢ni model vyvoje piet Kutal v pozd¢jSich pracich precisuje a Gzeji propoji se svou
koncepci krasného slohu.

Na sklonku padesatych let byly publikovany dva stéZejni clanky: O Mistru Krumlovské Madony a
Madona ve Sternberku a jeji mistr.'"* V prvnim Kutal opét zdiraziiuje doméaci ptivod slohu v linii od
Madony ze Zebréka, o niz se nyni vyjadiuje pfesnéji: ,,Stoji na samém pocatku krasného slohu,
jehoz nékteré charakteristické rysy uz plné€ rozvinula, aniZ by z nich vytvofila soustavu pro néj
piiznaénou.“'"* Také zde jasnéji vymezuje svou piestavu o postaveni krasného slohu: ,,Krasny sloh
je jako mince, ktera ma stranku narodni (pfesnéji snad fe€eno regiondlni), ale také mezinarodni. Je
to sloh evropsky (...)“''"® Ve druhém ¢lanku je publikovana Madona Sternberska (z Babic) a
kutalovsky preciznim zpiisobem zasazena do vyvojového modelu. Madony z Toruné, Sternberku a

Bonnu jsou dilem téhoZ mistra, nejstar§im ¢lenem fady, ,,zarodkem*'"” je tzv. Benatska Madona v

1% Thidem, s. 60

15 Thidem, s. 62

106 Tbidem, s. 63

17 Tbidem, s. 64

1% Tbidem, s. 65-73

1% Thidem, s. 65

"9 Tbidem, s. 66. Kutal poukazuje na analogie s Francii, kde ale podle n&j §lo o proud vedlejsi, v Cechach smér hlavni.

U Tbidem, s. 67

12 Kutal podotyka (s. 69) ,,jak bylo nedavno tvrzeno*, totiz Clasenem.

113 Tbidem, s. 72

4 Albert Kutal, O Mistru Krumlovské Madony, Uméni V, 1957, s. 29-63; Madona ve Sternberku a jeji mistr, Uméni
VI, 1958, s. 111-150

5 O Mistru Krumlovské Madony, s. 32n.

16 Thidem, s. 30

"7 Madona ve Sternberku a jeji mistr, s. 120
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Diisseldorfu. Mistr Toruiiské a Krumlovské madony nejsou totozni, vzajemné vazby jsou patrné
dilenského piivodu. Objevuje se hypotéza o jejich identité s tzv. Panici prazskymi''®, v nasledujici
préci rozvedena. Kutal jiz oba pfedni protagonisty krasného slohu chape jako mistry, tedy autorsky
vyhranéné osobnosti, a piipravuje svou dal3i syntézu, jiZ je kniha Ceské gotické sochatstvi 1350-
1450 (1962).

Kniha je rozdé€lena do tii predmétnych kapitol, jimz piedchazi kapitola Vychodisko a zéklady ceskeé
sochatské skoly. Dalsi kapitoly nesou nazvy: Sochafstvi ve dievé a otevieni smyslového svéta,
Dvorsky okruh a dvoji cesta ke konkrétni skute¢nosti, Internacionalni sloh a pfevladnuti severské
tradice. Cely zkoumany materidl je tak rozdélen do tfi vykladovych bloki, za cenu oslabeni
vzajemnych vazeb. Zvlast’ je probirano fezbatstvi doby Karla IV., parléfovské sochatstvi a
sochafstvi od osmdesatych let 14. stoleti vyse.

V prvnich kapitolach je ke krasnému slohu odkazovano méné¢ nez v predchozich pracich. Je zminén
v souvislosti s Pietou z Teplé'"’, krucifixem z Usti nad Labem'®, z parléfovskych praci ptimo pouze
u sochy sv. Véclava a busty Vaclava z Radce.'”!

Kapitola vénovana krasnému slohu nese nazev Internaciondlni sloh a prevladnuti severské tradice.
Nejprve je opét probiran autochtonni ptivod stylu, pfi¢emz okolo Madony ze Zebréaka, nadéle
chéapané jako vychodisko, je jiz diisledné seskupena skupina stylové ptibuznych praci — Madona z
Laa, sv. Jan z Tiebong¢, sv. Mikulds z Vyssiho Brodu, busty svétic z Dolni Vltavice a Diisseldorfu a
Madona z Kozojed. Pak vSak nastava ve vykladu velké piekvapeni. Podkapitola Krasny sloh a jeho
dvé hlavni vrstvy'** je celd postavena na analyze dvou sochaiskych dél. Tim prvnim je Madona z
Altenmarktu, a to také diky domnélé ptesné dataci k roku 1393. Druhym pak mélo vyraznd Madona
zvana z Benatek v méstském museu v Diisseldorfu. Dvojice Altenmarkt — Diisseldorf je pro Kutala
vychodiskem pro paralelni skupiny kolem Krumlovské a Toruniské madony, jimiz se zabyva déle.
Do skupiny krumlovské fadi pfimo Altenmarktskou madonu a jako nejblizsi ji shledava Pietu z
Marburgu. Radi tedy piety kontinulné po bok madonam. Dale jsou vymezena zakladni dila
krumlovského souboru: Madona plzefiska, sv. Anna z Nové Rise, videfiska ,,sv. Marta“'?, sv. Petr
ze Slivice, Madona krumlovska, Piety z Kreuzensteinu, Magdeburgu a petrohradské Ermitaze a sv.
Katetfina z Jihlavy. V zavéru podkapitoly jsou pojednéna ptibuzna dila mladsi — Madony z
Vimperku, Tfebon€¢ a Chlumu sv. Mafi. Kutal konstatuje zna¢nou riznorodost celého souboru, ktera
kontrastuje s jednotnosti skupiny toruiiské.'** Spojnici mezi Benatskou madonou z Diisseldorfu a
jadrem skupiny tvoii zdpadoceska Madona byv. Klofatovy sbirky. Zdkladnimi dily jsou Torunska
madona s konsolou MojziSe, Madona z Bonnu, sv. Katefina z Poznani, Madona vratislavska a
Sternberska (z Babic), k nimz fadi vratislavskou Pietu ze sv. Alzbéty a s jistou rezervou také Krista
na Olivetské hote z Malborku a Madonku v nadé€ji z Torun€. Na zavér jsou analyzovany Madona
frantiSkanti v Salzburgu a Madona z Amiensu v Budapesti.

Nasleduje kli¢ova podkapitola o prazskych Panicich.'”® Kutal nejprve odmita Claseniv a Feulnertiv
nazor o jediném mistru stézejnich dél obou soubori. Podotyka: ,,Oba vyklady jsou zaloZzeny na
predstaveé genidlni osobnosti, ktera jako meteor prolétla stiedni Evropou a vytvoftila svou tvorbou a
vlivem sloh. Existence génili nema byt popirana, jejich funce vSak neni sloh tvofit, nybrz
vyjadiovat.*'*® Pak pFichazi s hypotézou o dvou mistrech, Mistru Krumlovské madony a Mistru
Toruniské madony. Teprve zde se naplno hovoii o mistrech, vySe pouze o skupinach dél.'*” Tyto
mistry navrhuje Kutal ztotoznit s prazskymi Panici, syny Petra Parléte, nejspiSe s Vaclavem a

8 Tbidem, s. 143n.

9 Albet Kutal, Ceské gotické sochatstvi 1350-1450, Praha 1962, s. 31

120 Thidem, s. 32

121 Thidem, s. 41, 50

12 Tbidem, s. 79-82

12 Socha je oznadena jako sv. Alzbéta Durynska v katalogu Svétice s knihou (Jifi Fajt - Milena Bartlova), Praha 1996,
s. 32-34.

124 Kutal, Ceské gotické sochaistvi 1350-1450, s. 94

15 Tbidem, s. 100-107

126 Tbidem, s. 101

127 Obé oznaceni — Mistr Krumlovské madony a Mistr Torufiské madony — se ovem objevuji v ndzvech piedchozich
podkapitol, nikoli vSak v textu.
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Janem.

Tato hypotéza spolu s diislednym rozdélenim krumlovského a toruiiského okruhu krasného slohu je
toruniské skupiny v Benatské Madon¢ z Diisseldorfu bude v pozd¢jsich pracich postupné
oslabovana.

Dalsi Kutalovou syntetickou praci se stalo zpracovani katalogu sochatstvi'“® a jeho uvodni stati pro
katalog neuskutee¢néné vystavy Ceské uméni gotické 1350-1420 (1970). Uvodni statje vyrazné
zhu$téna.'” Za pocatek vyvoje ke krasnému slohu je ozna¢ena Madona staroméstské radnice a
Madona zahrazanska, k parléfovskému vychodisku v soSe sv. Vaclava a busté Vaclava z Radce,
povazovanych za dila ,,okruhu nebo sméru Jindficha Parléie"*’, piibyl odkaz na bustu Véaclava
Lucemburského. Je podtrzen vyznam Mistra tfeboniského oltafe pro konstituovani slohu. Nové je
kladen dlraz na datovani ¢asnych ptiklad krasného slohu do devadesatych let, opirajici se o
Madonu z Altenmarktu (1393) a Epitaf Jana z Jetené (1395). Op¢ét je piipomenuta jednotnost
toruniskeé skupiny oproti krumlovské, ktera ,,se vyznacuje neoby€ejnym vyostfenim manyristické
slozky slohu a rozmanitosti kompozi¢nich feSeni."*! Zdlraznén je export uméleckych dél,
umoznujici, aby ,,nékteré rysy krasného slohu a dokonce néktera jeho dila pronikly az za rynsky
piedgl.«!*

V katalogu jsou pfimo autorsky pfipsany Mistru Krumlovské madony Madona z Altenmarktu, sv.
Petr ze Slivice, Madona plzeiiska a sv. Katefina z Jihlavy."** Datovani sv. Petra ze Slivice a Plzeniské
madony je uvedeno ,,kolem 1395%, u sv. Katefiny ,,kolem 1400*“. Madona z Vimperka je pfipsana
dilng, k okruhu mistra jsou zafazeny Pieta z Badenu, sv. Anna z Nové Rise, Madona tieboniska,
Pieta jihlavska, Madona z Chlumu sv. Mafi a dfevéna Madonka minoritského klastera v Ceském
Krumlové, vSe s dataci bud’ ,,kolem 1395 nebo ,,kolem 1400%, pouze Madona z Chlumu je
datovéna na pocatek 15. stoleti, nebot’ ,,se spokojuje s manyristickym opakovanim starych motivi a
kompozi¢nich schémat, jejichz ptivodni smysl se uz vytratil.“'** Mistru Torufiské madony jsou
pfipsany Madona vratislavska, sv. Katefina z Poznané&, a Madona Sternberska'?’, datované ,.kolem
1400“, Madona $ternberska ,,po 1400%."*° Oproti knize Ceské gotické sochatstvi 1350-1450 tak
doslo pouze k drobnym posuntim. Sv. Anna z Nové Rise byla piefazena do praci okruhu Mistra
Krumlovské madony, naopak mladsi Madona vimperské pfimo spojena s jeho dilnou. Torunsky
soubor ziistava jednotny nejen ve svém vytvarném vzhledu, ale 1 v Kutalové nédhledu na n¢;.

O dva roky pozdéji vydava Albert Kutal knihu Ceské gotické uméni (1972). Zde poskytuje vlastni
pohled na vSechny obory vytvarné ¢innosti. Krasnému slohu je vénovana kapitola Konec 14. a
pocatek 15. stoleti.”’” Na pocatku se s piekvapenim opét doc¢itame, Ze krasny sloh ,,ma vyrazné
manyristicky charakter.“'** Je zde také konstatovana ptibuznost architektury dané doby obdobnym
tendencim v sochafstvi a malifstvi, a to na ptikladu svatovitské jizni véze: , Usili vyhnout se
prudkym srdzkam architektonickych sil a zlyri¢téni dramatické parléfovské formy velmi pfipomina
malifstvi a sochaistvi krasného slohu.“'*” Vyklad o sochafstvi je veden v duchu pfedchozich syntéz.
V zakladnich nézorech na podil krasného slohu v malifstvi se Kutal shoduje s Jaroslavem PeSinou.
Krasny sloh se projevuje v rozpéti mezi Epitafem Jana z Jetené (1395) a dilem Rajhradského
mistra.'* V Epitafu Jana z Jefené jsou ,,vSechny vlastnosti krasného slohu (...) jiz plné
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128 Jako spoluautor katalogu uveden Jaromir Homolka, bez rozliseni autorského podilu.

12" Albert Kutal, Sochatstvi, In: Ceské uméni gotické 1350-1420, Praha 1970, s. 112-126, katalog s. 127-176
130 Tbidem, s. 116

B! Thidem, s. 119

132 Tbidem, s. 119

'3 Krumlovské madoné neni vénovano samostatné katalogové heslo.

134 Thidem, s. 156

'3 Torutisk4 madona rovnéZ nema samostatné katalogové heslo.

136 Tbidem, s. 151-158

137 Albert Kutal, Ceské gotické uméni, Praha 1972, s. 105-133, o sochaistvi s. 111-126
3% Tbidem, s. 106

13% Tbidem, s. 106

140 Pouzivam toto tradi¢ni oznadeni, nebot’ s nim pracuji jak Kutal, tak PeSina.
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rozvinuty.“'*! Dilo Rajhradského mistra pak piedstavuje ,,silu tradice krasného slohu‘.'*

Pred zavérecnou syntézou se Albert Kutal vénoval krasnému slohu jesté v clanku Ein neues Buch
tiber die Skulptur des schonen Stils.'* Jde o recenzi knihy Karla Heinze Clasena Der Meister der
Schonen Madonnen. K tomuto piispévku je vSak moZzno pouze poznamenat, ze oba badatelé si
vymeénili ndzory a kazdy si ponechal sviij. Kutal se zejména ostfe stavi proti Clasenovu odmitani
teorie exportu vytvarnych dél.'** Tteba podotknout, ze Clasen ve své knize v poznamkach Kutala
velmi vydatné cituje, zatimco Albert Kutal mu ve svych pracich neoplaci stejnym.

Zaverecnou syntézou Alberta Kutala se stala stat’ o sochatstvi v Dé&jinach ¢eského vytvarného
umeéni I/1 (1984, napsana 1975/6), o niz pojednala samostatnd kapitola této prace.

Vyznam Alberta Kutala snad nejlépe zhodnotila Michaela Ottova: ,,Vytvofit objektivné ovétitelnou
fadu kauzaln¢ geneticky provazanych uméleckych d€l a propracovat systematicky pohled na vyvoj
umeéleckych forem tak bylo smyslem Kutalovy préace. S jeho syntézou krasného slohu dodnes
pracujeme, jednotliva dila z ni vyjimame, revidujeme, ¢i klademe do novych souvislosti. Zakladni
Kutalovo schéma je ptesto stale aktudlni, je pro nés voditkem k dataci dila a k urceni mista ve
vyvoji stylového fenoménu (...).“'*

Zbyva jen otdzka, zda praveé zminéné vyjimani jednotlivych dél, kterd jsou ¢lanky uceleného
modelu, je vzdy pfinosnym a opravnénym postupem.

41 Tbidem, s. 129

2 Thidem, s. 132

143 Albert Kutal, Ein neues Buch iiber die Skulptur des schonen Stils, Uméni XXIII, 1975, s. 544-567

14 Kutal zde pouziva obratu ,,(Clasens) Kreuzzug gegen die Exporttheorie*, ibidem, s. 562. Clasen v§ak pouze
vyjadiuje skepsi, zda Ize konkrétni pisemné prameny opravdu spojit s konkrétnimi zachovanymi dily.

Michaela Ottova, Pieta z Jihlavy — moznosti a meze dosavadnich pfistupti ke krasné Pieté, In: Piety krasného slohu.
Piispévky z mezinarodniho symposia (ed. Jana Hrbacova), Olomouc 2017, s. 18. Ptispévek obsahuje celou
podkapitolu vénovanou Albertu Kutalovi — Albert Kutal a krasna Pieta, s. 15-19
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Jaromir Homolka

Vyznam Jaromira Homolky (1926-2017) pro interpretaci krasného slohu v ¢eské umeénoveédné
literatui'e je enormni. A to pfesto, Ze neni autorem shrnujicich syntéz, vyjma dvou takovych praci:
zpracovani ¢eského gotického sochatstvi v katalogu Die Parler und der schone Stil (1978) a stati o
sochafstvi v Praze stiedoveké (1983). Svou koncepci krasného slohu propracovaval predevsim v
fadé ¢lanki a studii. V zasadé vysel z Kutalova modelu, ktery ale svym dynamickym piistupem
proménil ze statického systému v pruzny organismus. V pozdéjsich pracich Kutaliv model
podstatné koriguje. Klicovym se stalo piijeti pfipsani Madony torufiské piimo Petru Parléfovi.'*®
Tim se narusil paralelismus Kutalovych okruhli Mistra Madony krumlovské a Mistra Madony
toruniské a umeéni sochatrského krasného slohu bylo tésnéji Casove spjato s parléfovskym
vychodiskem, bez nutnosti Kutalem postulovaného mezistupné. Dale Homolka predev§im
precisoval poznani parléfovského fezbafstvi a rozpoznal v ném opét dulezité vychodisko vlastniho
krasného slohu.

Homolkovy texty se vyznacuji hlubokou formalni analyzou d¢l, jejich zasazenim do Sirokého
dobového kontextu a hlubokym zajmem o sociologické a historické pozadi. To vSe je pfitomno jiZz v
prvni vyznamné monografické studi Madona ze Svojsina (1962)."" Dilo je prostiedky formalni
analyzy zafazeno do kontextu soudobé¢ tvorby. Ve smyslu systematickych déjin umeéni je
postulovana ,,abstrahovana fada“'* praci: Madona svatovitskda, Inafska, zlatokorunska, Veraikon
svatovitsky, Madona svojSinska, svatotrojickd, vySebrodska. Vyklad o krasném slohu pracuje s tezi,
ze vedle krasného slohu se uplatioval také proud jemu protikladny, jeZ vrcholi v dile Rajhradského
mistra a jehoZ sochatskou paralelou je ,,poparléfovsky* styl, reprezentovany vyzdobou Tynského
kostela, Strakonickym torsem nebo sochou sv. biskupa z Brna. V soudobém uméni miiZzeme rozlisit
dokonce az tii proudy — formalisticky, realisticky a konzervativni (sem patii napt. Roudnicky oltar)
— které koexistuji vedle sebe a navzajem se ovliviiuji. Jiz uméni konce 14. stoleti se vyrovnava s
krasnym slohem, coZ vyvrcholi v dile Mistra Tynské Kalvarie.

O rok pozdgji Homolka reagoval na Kutalovu knihu Ceské gotické sochaistvi 1350-1450 ¢lankem
K problematice Geské plastiky 1350-1450.'* SpiSe neZ o recenzi se jedna o nabidnuti vlastniho
pohledu na danou problematiku. V rozsahu omezeném clankem vynikaji spiSe detailni postiehy nez
celistva koncepce. Dulezité je hodnoceni Kutalova postupu pfi vytvateni formalnich fad
jednotlivych vytvarnych dél. Podle Homolky ,,nejvlastnéjsi Kutaliv vztah k fadam je védomi jejich
nedostate¢nosti.“"*" Nabizi ov§em vychodisko ve ,,vytvofeni vice paralelnich fad a soucasné jejich
rozdrobeni na kratsi Gseky...“"”!, tedy vychodisko prozatim neopoustéjici ideal systematickych dé&jin
umeéni.

V ramci katalogu Ceské uméni gotické 1350-1420 (1970) se Jaromir Homolka podilel na
katalogové Casti oddilu o sochafstvi, ale pfedevsim je spolu s Jaroslavem PeSinou autorem klicové
stati Ceské zemé a Evropa, publikované v tivodu.'*? Je to dosud nejobsirnéjsi zafazeni ¢eského
umeéni 2. poloviny 14. a zacatku 15. stoleti do evropského kontextu a souvislosti. Akcent je v této
stati postupné piesouvan od evropskych vychodisk a inspiraci k diirazu na vyrazny vliv ¢eského
umeéni na ostatni Evropu, vrcholici aZ konstatovanim dominantniho postaveni naseho uméni v dobé
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Toto ptipsani provedl A. Schadler, srv. Alfred Schidler, Peter Parler und die Skulptur des Schonen Stils In Die Parler
und der schone Stil 3, Koln 1978, S. 17-25

147 Jaromir Homolka, Madona ze Svojsina, Uméni X, 1962, s. 425-449

48 Tbidem, s. 436

149" Jaromir Homolka, K problematice &eské plastiky 1350-1450, Uméni XI, 1963, s. 414-448

150 Thidem, s. 436

51 Tbidem.

152 Jaromir Homolka — Jaroslav Pegina, Ceské zemé& a Evropa, In: Ceské uméni gotické 1350-1420, Praha 1970, s. 19-
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kolem roku 1400. Nejvlivnéjsim inspira¢nim zdrojem pro stfedni Evropu byl krasny sloh, podle
autora formulovany v Praze za organické spoluprace malifstvi, hutniho sochaftstvi, dfevéné plastiky
a patrn¢ také architektury. ,,Rozhodujici dobou tohoto procesu byla patrné sedmdesata 1éta 14.
stoleti, ve kterych byly prvné formulovany vytvarné myslenky a principy, které potom osmdesata
léta dovedla v urgitou soustavu.“'”> Médiem §ifeni krasného slohu se tak stava vliv prazského
hutniho sochafistvi, sledovany v Sirokém zabéru od Vidné a némeckych zemi pies Slezsko,
Slovensko a Slovinsko. Sifeni vlastniho krasného slohu probihalo ve dvou fazich, plynule na sebe
navazujicich. Severovychodni proud Sifil krasny sloh ptes Slezsko do fadovych Prus a k Baltu, jizni
a jihozépadni do Rakous, Salzburgu, severni Italie a Slovinska. Vysledkem je, Ze ,,tzv. krasny sloh,
Sifici se z Prahy a ostatnich sekundarnich stfedisek, jako byla Viden, Salcburk a Vratislav, ale také
mista s velkou hutni tradici jako Ulm a Rezno, uréil takika upIné povahu stiedoevropské tvorby
prvni ¢tvrtiny 15. stoleti a vytvofil — modifikovan domadci tradici — celou fadu velmi zajimavych
lokalnich stredisek, kol a oblasti.“'>* Jaromir Homolka tak ve stati, vénujici se jiné problematice —
Sifeni vlivu Ceského uméni po Evropé — nastinil svou koncepci krasného slohu, vznikajiciho v uzké
naslednosti prazského hutniho sochafstvi, kterou bude nadale rozvijet a modifikovat.

Samostatné se Homolka vénoval krasnému slohu v publikaci Studie k po¢atklim uméni krasného
slohu v Cechach (1976'*%). Kniha nese podtitul K problematice spoletenské funkce vytvarného
uméni v predhusitskych Cechach, k ¢emuz autor v uvodu podotyka: ,.Jde nam o marxisticky pohled
na studovany problém, tedy také o postizeni spoleCenské funkce a tfidni podminénosti vytvarného
dila a o jeho hlubsi a GpIng¢jsi vyklad. Jsem piesvédcen, ze ptitom hraje dilezitou roli také
ikonografie a snaha porozumét tématu umeéleckého dila nikoli jako sdéleni vécnych pravd, nybrz
jako vyrazu myslenky historicky podminéné a podilejici se na spolecenské problematice doby. '
Kniha je rozdélena do dvou kapitol — Staroméstska mosteckd véz a jeji okruh'’ a Sochaiska
vyzdoba kostela P. Marie pfed Tynem a zejména tympanonu severniho portalu'®. Dalsi kapitoly
autor piislibil v ivodu." Prace je zdvazna v prvni fadé jiz samotnym v¢lenénim problematiky
vyzdoby Staroméstské mostecké véze a Tynského kostela do tématu pocatkti krasného slohu, coz v
dobé platnosti Kutalova modelu pfestavovalo zdsadni a odvazné novum. Zpracovani se vyznacuje
kvalitami pro Homolku pfizna¢nymi. Jde o hlubokou obsahovou, formalni 1 ikonografickou analyzu
zna¢ného mnozstvi dél, nékdy souvisejicich s vychozim tématem jen volné, doplnénou zasazenim
do Sirokého historického kontextu doby, ve spojitosti s neméné hlubokym zdjmem o sociologicke
aspekty, tedy v plném souladu s programnimi slovy tvodu. Stylové kritického hodnoceni vlastniho
krasného slohu nebo jeho poc¢atkl vSak v tomto bohatém celku nalezneme jen pomalu. V ramci
sochatské vyzdoby Staromé&stské mostecké véZe jsou sochy prvého patra charakterizovany jako
opticky zmékc€ené a malebné, lehce Serosvitného pojeti, ptibuzného Ttebonskému oltafi. V této
charakteristice rezonuje jak ,,optisace®, klicovy termin Vaclava Mencla, tak pojeti ,,Serosvitného
mezistupne®, ktery si prestavoval Albert Kutal mezi sochatstvim 70. let 14. stoleti a vlastnim
krasnym slohem. Sochy horniho patra naopak akcentuji obrys pfed abstraktnim pozadim a i svou
skladbou drapérie jsou ,,sochai'skou paralelou obrazii krasného slohu.“'® Mezi¢lankem mezi
klasickou fazi svatovitského hutniho sochaftstvi a krdsnym slohem je socha sv. Vita. Déle se
kapitola zabyva parléfovskou produkei, akcentuje skupinu fezeb a piechéazi k horizontalnim pietdm
jako bezprostfednimu piedstupni krasnych piet. V druh¢ kapitole je Tynsky severni portal
analyzovan piedevsim jako dilo dvorské representace Vaclava IV. Jsou pfipomenuty malby v
prazském kostele sv. Apolinafe jako piedstupen krasného slohu.'®' Mistra tynského tympanonu

153 Tbidem, s. 34

154 Tbidem, s. 47

'35 Vrocdeni na pfedsadce 1974, v tirdzi 1976.

Jaromir Homolka, Studie k po¢atkiim uméni krasného slohu v Cechéch, Praha 1976, s. 8
57 Tbidem, s. 11-54

5% Tbidem, s. 55-97

'3 Nekteré z nich byly publikovany jinde, jiné patrn& nevznikly.

10 Thidem, s. 37

1! Tentyz nazor zastaval Karel Stejskal.
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hodnoti Homolka ,,vedle Petra Parléfe, Jindficha Parléfe a Mistra tieboiiského oltafe*'** jako ¢tvrtou

nejvyznamnéjsi umeéleckou osobnost Prahy 80. let 14. stoleti a jako exponenta vznikajiciho
internacionalniho slohu. Zavér je vénovan vztahu mezi konvenci i invenci ve stfedovékém
sochafstvi: ,,Konvence «transcedovaly» do novych invenci, aby se vzapéti staly v této nové podobé
opét konvencemi.“'® Tuto zavére¢nou vétu by bylo mozno vztdhnout i na badatelsky pfinos
Jaromira Homolky. Je tfeba jesté piipomenout, Ze prace méla velky vliv na soudobou 1 nésledujici
generaci historikll uméni do té doby nebyvalou pozornosti vénovanou ikonografické analyze a
interpretaci.

Prvni syntézu své koncepce ptipravil Homolka pro Handbuch Die Parler und der schone Stil (1978).
Zpracoval zde stat’ o sochaistvi'®, katalog'®®, a dvé samostatné studie pro tieti dil — Peter Parler, der
Bildhauer'* a Johannes von Jenczenstein und der schone Stil.'” Stru¢né a velmi elegantné napsana
uvodni stat’ sumarizuje dosavadni autorovy dil¢i pfispévky v koncepcni celek. Soustied’uje se
pfedevsim na parléfovské sochafstvi a pfedstupné ¢i formovani krasného slohu v ném nez na vlastni
krasny sloh, jehoz kli¢ova dila jsou komentovana v katalogu. Vzhledem k ¢asovému rozmezi je na
pocatku zminén Mistr Michelské Madony, jehoz estetickd predstava piedjima mnohé z krasného
slohu. Pfedpoklady krasného slohu v prazské svatovitské huti jsou shledavany v sose sv. Vaclava'®®,
nahrobku Spytihnéva II., triforiové podobizné Viaclava, vévody lucemburského, zminéna je i Pieta
ze sv. Tomése v Brn€. Homolka akceptuje Schidlerovo piipsani Toruniské Madony Petru Parléti, a
tato socha, spolu se sochami Staroméstské mostecké véze, se podili jiz na bezprostiednim stylovém
formovani vlastniho krasného slohu, jak jej pfedstavuji sochy sv. Vojtécha, sv. Zikmunda a busta
Viclava z Radc¢e. Do tohoto rdmce patii i parléfovské fezby a sochaiské piety. Na formovani slohu
mél téz vyrazny podil Mistr Treboniského oltare. Mistii (die Meister) krasnych madon jsou snad
opravdu totoZni se syny Petra Parléfe, konstatuje Homolka opatrné. Pozornost si Zadaji kontakty s
Vidni, kde se objevuji téz jisté predpoklady stylu. Ve své Cisté, klasické forme trva krasny sloh
ovSem kratce, deset az patnéct let po roce 1385. Kolem roku 1400 nastupuje nova faze, kam spadaji
napi. Madona z Vimperku nebo Chlumu sv. Mati. Vedle extrémniho krasného slohu pteziva i
vlastni parléfovska tradice, vrcholici pracemi Mistra Tynské Kalvarie.

V katalogu je pak u jednotlivych poloZek riznou mérou akcentovana ta ¢i ona komponenta vyse
popsané koncepce. Tak jsou k procesu vzniku krasného slohu vztazeny i Madona ze Zahrazan a
Madona Staroméstské radnice. Sv. Zikmund Staroméstské mostecké véze je v katalogu
charakterizovéan jako monumentélni paralela Plzeiiské Madony. Sv. Petr ze Slivice nalezi ranému
tviré¢imu obdobi Mistra Krumlovské Madony, ktery ,,scheint ein legitimer Erbe Peter Parlers zu
sein.“!® To jsou jen nékteré vybrané postfehy z mnoha dalich. Clanek o Janu z Jenstejna pro tieti
dil kolinského Handbuchu se pak pokousi vytyc¢it spojitosti mezi predstavovym svétem Jana z
JensStejna a estetikou krasného slohu.

Druhou Homolkovou syntézou je stat’ o sochatstvi pro kolektivni publikaci Praha stiedoveéka
(1983).'7° Zabira cely rozsah gotické doby od pfemyslovskych poc¢atki az po gotiku pozdni.'™
Krasnému slohu je zde vénovana obsahld samostatna kapitola.'” Ale se zminkami o ném se
pfiznacné setkdme uz v kapitole o Petru Parléfi a jeho huti. Tentokrat Homolka vychazi od Torunské
Madony, pfipsané Petru Parléfi, jeZ pfedstavuje ,,vrcholné dilo klasické faze krasného slohu, jemuz

12 Tbidem, s. 94

163 Tbidem, s. 97

164 Jaromir Homolka, Die Skulptur, In: Die Parler und der schone Stil 2, Koln 1978, S. 643-647

1 Die Parler und der schone Stil 2, Kéln 1978, S. 648-698. Na katalogu se vedle J. Homolky podileli Heinz Stafski,
Sonja Schiirmann, Janos Eisler, Alfred Schédler.. J. Homolka je také autorem katalogového hesla Schone Madonna
von Thorn, S. 515.

166 Die Parler und der schone Stil 3, Kéln 1978, S. 27-34

17 Tbidem, S. 35-42

168 eine echte Inkunalbel des neuen Stils“, Die Parler 2, S. 646.

1% Tbidem, S. 686

170" Jaromir Homolka, Sochaistvi, In: Praha stiedovéka, Praha 1983, s. 359-489

' Homolka je téZ autorem stati o romanském sochaistvi, ibidem, s. 123-127.

172 Tbidem, s. 435-463
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se ovSem zaroveii svou vyhranénou individualitou vymyka.*'” Petr Parlét a Mistr Tiebotiského
oltafe ,,méli rozhodujici podil na osliujicim vyvoji ke klasické fazi krasného slohu*.'™ Vedle

......

vvvvvv

parléfovského fezbarstvi, reprezentovany Madonou kladskou, sv. Jitim v norimberském
Germanisches Nationalmuseum, Strakonickym torsem, sv. Ludvikem z Toulouse v Brn¢, biskupem
z Rozmberka, Madonou konopist’skou, bustou svétice z Dolni Vltavice a rytife v Kolnu, ramem
Svatovitské Madony. V tomto vy¢tu nachdzime jak ptedstupné, tak zrala dila krasného slohu. Je
zminén vliv na Mistra Zebracké Madony, ktery ,,byl z umélct, kteii tvoiivé participovali na
kone¢né formulaci krasného slohu*'”®, podle Homolky v kontaktu s huti i s Mistrem Tteboniského
oltare. Vlastni kapitolu o krasném slohu uvadi jeho datace: vyhranil kolem roku 1385. Zasadni roli
pii jeho vzniku sehrali Mistr T¥eboniského oltafe a Petr Parléf, ,,ale patrné téZ Jindfich Parléf.«'’®
Hlavni roli hraje Parléfova koncepce objektivniho uzavieného sochatského tvaru, kontrast objemu a
hloubky a rytmicka kaligrafie roucha i vlasii a voust. Tendence podtizeni pasivni postavy piedem
stanovenému linearn€ rytmickému vzorci je naopak patrné spjata s dily Jindficha Parléte, v prvni
fad€ se sochou sv. Viclava. RozliSeni obou hlavnich skupin krdsnych Madon, torufiské a
krumlovskeé, provadi Homolka ikonograficky, nikoli autorsky. Prvni je Maria — druha Eva s
jablkem, u druhé pfevazuje motiv ostentatia — ukazovani. K nejstar§im pracem krasného slohu patii
Madona plzefiska - ,.jesté parléfovsky hmotna“'”’ - a sv. Anna z Nové Rise. Déle sméfuje vyvoj od
sv. Katefiny v Jihlavé k Madon¢ krumlovské. Prazskymi pracemi jsou téZ Madona vratislavska a
bonnska. Vedle toho se z parléfovské horizontalni piety vyviji diagonalni piety krasného slohu, z
nichz jsou jako vrcholna dila uvadény Pieta z Magdeburgu, Marburgu, Kreuzensteinu a Jihlavy.
Dosvédcuji zarovén Sifeni krasného slohu do stfedni Evropy, na taz mista, kde puasobil vliv
prazského hutniho sochafstvi. Tento nazor Homolka zastaval jiz ve stati Ceské zemé& a Evropa v
roce 1970. Klasicka faze krasného slohu trva podle né€j nedlouho, ptiblizné jedno desetileti (t. j.
1385-1395). Po roce 1400 vznikaji pozdni dila krasného slohu, jako Madona z Vimperku a Chlumu
sv. Mafi, diiraz se vSak pfesunuje smérem k fezbarstvi jako tvorbé méstanské. Jeho nejvyznamé;sim
predstavitelem je Mistr Tynské Kalvarie. Vyli¢enim jeho dila se kapitola vénovand krasnému slohu
uzavira. Homolka tedy Mistra spojuje piimo s krasnym slohem, a také hleda jeho vychodisko v
hutnim sochafstvi. Je pro n¢j idealnim spojovacim ¢lankem vSech proudii v sochatstvi konce 14.
stoleti. Teprve jeho pozdni dila, Tynska Kalvarie a Tynskd Madona, programové pifehodnocuji
komposi¢ni soustavy krasného slohu.

Svou nové vybudovanou koncepci krasného slohu Jaromir Homolka pfehledné shrnul v ptispévku
Stiedovéké uméni kolem roku 1400 na bratislavské konferenci (1988).'7* Zde se vlastné poprvé
piimo vymezil proti Albertu Kutalovi: ,,Proti Kutalovi se klonime k minéni o pfimém a
bezprostiednim spojeni socharstvi krasného slohu s klasickou fazi prazského parlétovského
sochafstvi sedmdesatych let (...).“'” Diky tomu lze sestavit plynulou vyvojovou fadu od sochy sv.
Viclava az ke Krumlovské Madoné. Vzhledem k zapojeni Petra Parléte piimo do tvorby krasného
slohu se naskytd moznost hovoftit i o architektuie krasného slohu. Jeji podstatou je protiklad plné
zdi a ¢lankované struktury pted ni pfedsazené. Nové je poukazano na dileZitost Mistra Oswalda.
Opakovany jsou teze o priorité piet pred krasnymi Madonami pii utvafeni slohového vychodiska a o
dilezitosti linearni kaligrafie v dile Parléfové pro dalsi formovani slohu.

Obdobou tohoto ptispévku je piispeévek Prag und die mitteleuropédische Kunst um 1400 — Einige

13 Tbidem, s. 413

174 Tbidem, s. 413, 419

15 Tbidem, s. 435

176 Tbidem, s. 437

177 Tbidem, s. 445

178 Jaromir Homolka, Stiedovéké uméni kolem roku 1400, In: Jan Bakos (ed.), Kontexty ¢eského a slovenského
umenia, Bratislava 1988, s. 33-43

17 Tbidem, s. 33
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Bemerkungen z konference v Grazu (1990)."° Zde se v zavéru objevuje skepse viéi platnosti
pojmu ,,internacionalni styl kolem roku 1400%.

V tomtéz roce (1990) ptispél Jaromir Homolka do vystavniho katalogu Mistr Tynské Kalvarie
obsahlym ¢lankem Ke stylovému piivodu uméni Mista Tynské kalvarie.'®! Prace je ohlaSena jako
prvni kapitola rozsahlejsi prace o tomto mistru.'® Jde o rozvedeni a domysleni postieht, které autor
tomuto umélci vénoval na zavéreénych kapitoly o krasném slohu v Praze sttedovéké. Uvodem je
analyzovana Dumlosovské Kalvarie a zatazena mezi dila krasného slohu, ,,jehoZ podstatou je nova
interpretace star$ich kompozi¢nich a drapériovych schémat.*'®, pfi¢emz je srovnavana s
Krumlovskou Madonou. Vychodisko stylu Mistra Tynské Kalvarie je pak shledano v parléfovském
fezbarstvi 70. a 80. let 14. stoleti. Autor opakuje vycet parléfovskych fezeb, prezentovany jiz v
Praze stiedoveke, ktery dopliuje o Krista Vitézného ze Zalezlic, sv. Kunhutu ze Stanétic, svétici z
Klatov a dalsi dila. Vyzdvihuje Madonu z Hyd¢ic'® jako jednu z nejvyznamnéjsich praci
vznikajiciho krasného slohu. Pozornost vénuje 1 predjimani schémat krasného slohu u Madony
kladské. Celkové jsou v souboru parléfovskych fezeb odkryvany zajimavé ,,pficné* vztahy k dilim
kamenosochatstvi na jedné strané a ke zralému krasnému slohu na stran¢ druhé. Socha svatého
biskupa (Mikulase?) z Vyssiho Brodu vSak zaroven ukazuje odmitani nekone¢né eurytmické kiivky
krasného slohu ve prospéch tendence k jednoduchosti, v souhlasu s monumentalnim protéjSkem v
soSe sv. Zikmunda Staroméstské mostecké véze. Tato poloha zaklada genezi stylu Mistra Tynské
Kalvérie. Pfipomenut je opét vyznam Mistra Trebonského oltafe pro typiku tvaii krasného slohu.
Prace se uzavira opakovanim konstatovani o spjatosti Mistra Tynské Kalvarie s parléfovskou
fezbou 70. let 14. stoleti a zdGraznénim diferenciace v desetileti nasledujicim: ,,Vznik krasného
stylu neznamenal (...) unifikaci diivéj$i mnohosti, nybrz pravé odsud vyplynula vnitini, ndzorova a
formalni diferenciace nového stylu.“'® Jednou z ,,paralelnich vétvi stylu“'*® pfedstavuje parléfovské
fezbarstvi a tvorba Mistra Tynské Kalvarie. Tato hypotéza o vétsi vnitini Clenitosti stylu ma podle
autora i zavazné disledky chronologické, veetné oslabeni kli¢ové platnosti letopoctu 1393,
spojen¢ho s Altenmarktskou Madonou v ramci Kutalova modelu.

Dalsi piispévek tykajici se krasného slohu publikoval Jaromir Homolka v katalogu Videnska gotika
(1992). Nese nazev Prag — Wien um 1400. Einige Bemerkungen.'®” Autorova koncepce krasného
slohu je zde nahliZena z pozice vzdjemnych vytvarnych vztaht mezi Prahou a Vidni, coz ji opét o
nekteré aspekty obohacuje. Po ivodnim piehledu dosavadni literatury k tématu je obracena
pozornost k pietdm. Do genetické fady od horizontalnich ke krdsnym pietdm jsou zatazeny
rakouské ptiklady, pieta z Klosterneuburgu, Seckau, Altenstadtu a Garstenu, pficemz prvni z nich je
povazovana za import z Cech. Opakuje se teze o kli¢ové roli maliistvi a T¥ebotiského mistra, vznik
krasného slohu podmiiiuji vyrazné osobnosti — Mistr Tteboniského oltafe, Petr Parlét, Mistr Oswald,
vSechny s vyraznym vztahem k evropskému Zapadu. Dale jsou pfipomenuty doloZené exporty dél
krasného slohu z Prahy. Zavér ptispévku vénuje autor vztahu Mistra z Grosslobmingu a Mistra
Tynské Kalvarie, jejichz dilo vidi jako paralelni projevy. U Mistra z Grosslobmingu piedpoklada
prazské ovlivnéni, at’ jiz pfimé, nebo prostiedkované videniskym prostfedim. Malifskou paralelou
praci Mistra Tynské Kalvarie je Kapucinsky cyklus, ale téZ Ambrasky skicaf a Roudnicky oltaf.

V tomto netplném piehledu praci Jaromira Homolky jsme sledovali vyhranéni jeho koncepce
krasného slohu bezprostfedné spjatého s osobnostmi Petra Parléfe a Mistra Trebonského oltare,
ktera nasledné ptisobi dodnes prostifednictvim pocetné skupiny jeho ptimych zaka.

18 Jaromir Homolka, Prag und die mitteleuropdische Kunst um 1400 — Einige Bemerkungen, In: Gotz Pochat — Brigitte

Wagner (hsg.), Internationale Gotik in Mitteleuropa, Kunsthistorisches Jahrbuch Graz XXIV, 1990, S. 174-181

Jaromir Homolka, Ke stylovému ptivodu uméni Mista Tynské kalvarie, In: Mistr Tynské Kalvarie, Praha 1990, s. 7-

24

Ibidem, s. 23, pozn. 1

183 Tbidem, s. 7

'8 (Oznacovana jako Madonka ze z4padnich Cech nebo z okoli Horazdovic, diive sbirka Klofat, dnes Miinchen,
Bayrisches Nationalmuseum, srv. Ibidem, s. 10 a 23, pozn. 4. Homolka prvni rozpoznal mimotadné kvality této
sosky.

185 Tbidem, s. 22

136 Thidem, s. 22

'8 Jaromir Homolka, Prag — Wien um 1400. Einige Bemerkungen, In: Videfiska gotika, Wien 1992, s. 18-26
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Gotik in Bohmen a némecky pohled

Kniha Gotik in B6hmen (1969)'*® je prvni némeckou syntézou, tykajici se gotického uméni v
Cechach jako celku. Pfedchazejici diléi syntézu sochaistvi nedovedl jeji autor Josef Opitz do konce,
vysla jen ¢ast vénujici se sochafstvi do doby Karla IV."** Vzhledem k tomu, Ze dale nepokroéil,
neaplikoval Opitz jinak uz v némeckeé literatute rozsifeny pojem krasného slohu. K tomu dochazi az
v knize Gotik in Bohmen. Knihu recenzovali v ¢asopise Uméni Viktor Kotrba, Jaromir Homolka,
Karel Stejskal, Jaroslav Pe$ina a Jiti Krasa.'”

Architekturu do husitskych valek zpracoval Erich Bachmann."' Pojmu krasny sloh ve vztahu k
architektufe nepouziva, ackoli vénuje velkou pozornost stavbam centralnich dispozic, kde by aspon
ivaha timto smérem byla namisté&. Stat’ o sochafstvi téZe doby je dilem Hilde Bachmann.'”* Dobé&
kolem roku 1400 vénuje dvé podkapitoly: Plastik um 1400'”* a Schone Madonnen.'** Sochaistvi
kolem roku 1400 charakterizuje zavadéjicim, v némecké literatufe ale vzitym pojmem ,,weiches
Stil“. U krasnych madon rozeznéava tii prototypy: Madonu toruniskou, vratislavskou a krumlovskou.
Tato koncepce prototypt je inovaci oproti modelu Clasenovu i Kutalovu. Zvlastni podkapitolu
veénuje také pietam, v souladu s tradici némeckého badani. Celkové je vSak vyklad o sochaistvi v
Cechach pomérné konvenéni, bez hledani vyrazngjsich presahti mezi jasné definovanymi
skupinami. Autorka oproti Ceské stran¢ klade vétSi diraz na podil vlivu videiiského sochatstvi pii
formovani zakladnich charakteristik ¢eského, predev§im dvorského uméni pozdniho 14. stoleti.
Kapitoly o malifstvi jsou praci Gerharda Schmidta.' Ten zpracoval obsirny celek deskové,
nasténné i knizni malby, v ¢eské umeénovéde obvykle rozdélovany mezi specialisty na jednotlivé
obory. To mu umoziuje plynulejsi vyklad se zakomponovanim poznatki ze vSech malifskych
oborti. Obdobi krasného slohu jsou vé€novany nasledujici kapitoly: Der Meister von Wittingau und
sein Kreis'”, Der ,,Schone Stil“ um 1400'7, Der Ausklang des ,,Schonen Stils*.'”® Mistr
Tiebotiského oltafe je podle Schmidta ,,Mitschopfer'® krasného slohu, ktery je tfetim z jasné
vyhranénych stylii ceského malifstvi. Periodizace jeho rozkétu a postupného doznivani zhruba
souhlasi s PeSinovym délenim na vrcholnou a pozdni fazi slohu. Oproti tomu v nésténném maliftvi
Schmidt sleduje ptfedevsim klicové vykony malifstvi karlovského, piisobenim krasného slohu v
tomto oboru malifské tvorby se témé&f nezabyva. Naopak ptiklady propojeni s dily knizni malby
jsou hojné€jsi nez v Ceské oborové literature.

Kniha Gotik in Bohmen poskytla vitany synteticky pohled némeckojazycnych badatelti na celek
umeéni gotiky v ¢eskych zemich. Jeji odborna troven je vyssi nez u predchoziho svazku Barock in
Bohmen.*” Vsichni autofi maji vynikajici znalost pfedmétného materialu. Zaroven vsak kniha
nepfedstavuje zadny vyznamny posun, nemiii dale, vesmé&s se spokojuje se systematickym
utiidénim a prehledem, ktery je vsak cenny a potfebny. Cesti recenzenti dale poukazuji na
zdrzenlivost vii¢i sociologickym interpretacim uméni i vii¢i ikonologii. Pfednosti je také absence
nacionalistického podtextu. Zde se texty pfidrzuji pojeti uméni jako projevu urcité zemée, jak

% Gotik in Bohmen, hsg. Karl Maria Swoboda, Miinchen 1969

1% Josef Opitz, Sochaistvi v Cechach za doby Lucemburka, Praha 1935

%0 Gotik in BShmen, Uméni XIX, 1971, s. 358-401

91" Erich Bachmann, Architektur bis zu den Hussitenkriegen, In: Gotik in B6hmen, Miinchen 1969, S. 34-109
12 Hilde Bachmann, Plastik bis zu den Hussitenkriegen, ibidem, S. 110-166

19 Tbiem, S. 129-131

1% Tbidem, S. 131-134

195 Gerhard Schmidt, Malerei bis 1450. Tafelmalerei — Wandmalerei — Buchmalerei, ibidem, S. 167-321
19 Tbidem, S. 225-230

7 Tbidem, S. 240-247

1% Tbidem, S. 258-260

19 Tbidem, S. 226

2 Barock in Bohmen, hsg. Karl Maria Swoboda, Miinchen 1964
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ukazuje 1 programové zvoleny titul Gotik in Béhmen.

Poc¢inem pro némeckojazycnou oblast v badani o krasném slohu pfelomovym se stala vystava Die
Parler und der schone Stil v roce 1978. K vystaveé byl vydan tiisvazkovy védecky katalog
(Handbuch), ke kterému pozdé&ji pribyl jesté svazek &tvrty a paty ,,Resultatband*.**' Autor koncepce
Anton Legner se plné piihlasil k pojmu krasny sloh, jak ho definovali ¢esti badatelé, vEetné jeho
vychodiska v uméni Parléit.*” Zpracovani oddilu Prag und Bohmen bylo svéfeno Ceskym
badateltim, kterym tak bylo umoznéno informovat némeckojazy¢nou odbornou veiejnost o svych
koncepcich. Ve zpracovani ostatnich zemi a oblasti nebyl ov§em tento program realizovan zdaleka s
takovou diislednosti. Vedle sebe tak stoji na jedné stran¢ napiiklad disledné propracovana koncepce
krasného slohu ve Slovinsku od Emilijana Cevce*” a skepse viici aplikaci pojmu v polském a
slezském prostiedi u polskych badatelt.

2! Die Parler und der schone Stil, hsg. Anton Legner, 1, 2, 3, Koln 1978; 4 a Resultatband, K6ln 1980
22 Viz Das Programm, Die Parler 1, S. XIV
23 Die Parler 2, S. 441-448
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Aplikace pojmu v architekture
Vaclav Mencl

Véaclavu Menclovi (1905-1978) je tfeba vénovat pozornost, kterou si zaslouZzi, pfesto, ze s pojmem
krasny sloh pracuje velmi omezenou mérou. Vaclav Mencl vysel ze studia lidové architektury, k niz
se na zaveér zivota vratil monumentalnim dilem Lidova architektura v Ceskoslovensku”. Pokusil se
tuto oblast jako prvni integralné zatradit do Sirokého kontextu dé€jin uméni na zédkladé elementarnich
principti jeji tektonické a prostorové skladby, nikoli konkrétniho dobového tvaroslovi. Velmi peclivé
analyzovany jednotlivy tvar méa smysl (Menclem s oblibou uzivany vyraz) ve sluzb¢ funkcnosti a
prostorovosti celku. To ov§em znamena, Ze Mencl se bude priméarné zabyvat morfologii, nikoli
popisem formalniho aparatu, jeho prace jsou psany bezmala jako dé€jiny tvari. Obdobné piistoupil i
ke studiu gotiky, vrcholicimu velmi zahy ve shrnujici Ceské architektuie doby lucemburské?®.
Svému pfiistupu zlstal nasledné cely Zivot vérny, jak ve studiich, vénovanych v prvni fadé stylovym
proméndm (Troji sloh Petra Parléte, Uméni XVII, 1949, s. 249-278; Podunajska reforma gotické
katedraly, Uméni XVII, 1969, s. 301-331; Poklasicka gotika jizni Francie a Svabska a jeji vztah ke
gotice ¢eské, Umeéni 19, 1971, s. 217-253, a dalsi; ale také O plivodu byzantské architektury,
Uméni 23, 1975, s. 418-436), tak v monografiich méstskych celkd, mj. Plzné&* a Prahy*”.

Kniha Ceska architektura doby lucemburské je diisledné prokomponovanym celkem. Kli¢em k jeho
uchopeni je doslovné chapani ndzvu této knihy. Menclovi opravdu jde o urceni ¢eské slozky a tedy
¢eského piinosu v déjindch gotiky. Tento Cesky ptinos shleddva v souhte tii prvki — redukce,
optisace a sensualnosti. Tyto tii pojmy vytvoii kostru celé koncepce.

2%

Kutné Hoie™®, a dale je pfirozené ¢lenén po desetiletich, vyjma obdobi 1390-1420. Velmi zahy se

objevi zakladni intence celé prace: ,,Cesky sloh* spociva v principu sensudlné optisanim, totiz v
tématu optického scelovani vnitiniho prostoru stavby. Autor ov§em neklade rovnitko mezi tento
»cesky sloh a krasny sloh, zatazeni jednotlivych staveb pfimo pod kategorii krasného slohu se
pfimo vyhyb4, a to 1 tam, kde by se takové ztotoznéni nabizelo.

Tak v kostele ve Vetlé shledava ,,snahu o libivy a proporéné krasny tvar* , ,,problémy ryze formalni,
tedy smyslové krasy**”, totéz v Tieboni, v kostele i ambitu, ktery je srovnavan s dilem Mistra
Tiebonského oltare. Z hlediska Casového zarazeni téchto tendenci soudi, ze ,,uz v Karlové dobé (...)
novym métitkem umélecké hodnoty a vitbec uméni zacinala byt lahoda smyslového pocitu krésy,
kterou vyvolava umélecké forma ve vnimajicim subjektu. (...) Nikdy pfedtim nebyla u nés potieba
neredukovany sloh, odpovidajici slohu mladsich ¢asti svatovitské katedraly, je mozno ztoznit s
,,mekkym* slohem.

V obdobi 1380/90 si v§ima fenoménu ,.krasnych portald* jihoceskych staveb, opét potlacujicich
tektonickou skladbu ve prospéch smysloveé krasné optisace, které pretrvavaji az do 15. stoleti a $ifi
se 1 mimo jiho¢eské prostedi — uvadi se ptiklady z Prachatic, Plzn¢, Litic. Mezi stavbami malebné
a smyslové krasy vynika kostel ve Velké Blanici (s. 130), ovSem téchto kvalit je pouzito 1 jako
rozli$ovaciho kriteria — pro jejich zdtraznéni nalezi k ¢eskému proudu i kostel sv. Kiize v Zitavé (s.

24 Vaclav Mencl, Lidové architektura v Ceskoslovensku, Praha 1980 (posmrtné)

Vaclav Mencl, Ceska architektura doby lucemburské, Praha 1949 (citace vétSinou uvadeji 1948, v tirdzi uvedeno
,»na jaie 1949)

Vaclav Mencl, Plzen. Sedm kapitol z jeji vytvarné minulosti, Plzen 1962

27 Viaclav Mencl, Praha, Praha 1969

28 Vaclav Mencl, Ceska architektura doby lucemburské, Praha 1949, s. 47-49

2 Tbidem, s. 103-104, déle s. 111 (Tiebon).

2% Tbidem, s. 121-122
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138). Obdobi 1390-1420, prvni, kde se odchyluje od dosavadni desetileté periodizace, Mencl
charakterizuje jako piekultivované. Velkou pozornost vénuje hradim Véaclava IV., kde ,,cilem byla
ryze smyslova krasa, vyplyvajici z naprosté pravidelnosti prostorové kresby klenebnich zeber.“*"
Véaclav Mencl nakonec svou apologii ¢eské gotiky dovadi v zavérecné kapitole knihy, nazvané
Cesky vytvarny odkaz?'?, jesté dale, pies pozdni gotiku a renesanci aZ do baroka. Kriterium ziistava
neménné — je jim sensualné opticky pfistup k architektonickym formam.

Co muze v této knize plsobit jako ne pfili§ organicky pfic¢lenény apendix, plisobi piirozenéji v
Menclovych sumarizujich pracich pozd¢jsiho data. Tak brozura Tisic a sto let ceské stavebni
tvorby?"? zahrnuje komplexné vyvoj architektury v ¢eskych zemich i na Slovensku. Pozadavek
smyslové krasy je zde uZeji spojen s dilem Petra Parléfe a jeho nasledovnikl ve svatovitské huti, a
vyklad je tentokrat integralné doveden do doby baroka a 19. stoleti.

Jak spojit styl ,,Ceské gotiky* a Ceského baroka v jediné vykladové roviné ukazal poté Mencl
nejlépe ve své monografii Prahy*'*, jediné praci svého druhu dodnes. O Novém Mésté se zde
doc¢teme, ze mélo ,,uz mnoho z opticky zalozené tvorby (...), tedy cosi smyslového, co vytvarné
vychazelo z vysloveného estetismu...“?' | charakteristika p¥imo vychazi z Ceské architektury doby
lucemburské, jejiz intence sleduje 1 nasledujici vyklad.

Shrnujici povaha této knihy dovolila Menclovi 1 GZeji propojit ndhled na ¢eské baroko ve spjatosti s
&eskou gotikou, neZ tomu bylo v Ceské architektuie doby lucemburské. Zatimco barok 17. stoleti je
projevem z ciziny pfiSlym a cizorodym, kapitola o 18. stoleti nese pro Mencla pfizna¢ny nazev
Smysl prazského baroka®°. Co je tedy pro n&j smyslem prazského i ¢eského baroka? Sjednoceni,
pfekonavajici tektonicky zaklad, na principu optickém a sensudlnim, tedy totéz, co shledava v
,»ceské gotice®.

K otazce &eské gotiky se Vaclav Mencl vratil jesté v knize Ceské sttedoveké klenby (1974)*". Lépe
feCeno, postuluje zde opét Ceskou gotiku jako nezpochybnitelny fakt, ktery podle néj mél dopad 1 na
podobu a konstrukei kleneb. Kapitola nazvana Klenby uZivané v ,,Ceské® gotice zde predchazi
vykladu o klenebni reformé Petra Parléie®'®. ,,Ceska“ gotika je zde vyloZena jako proud paralelni
expresivni gotice poklasické, ,,sméer druhy, jejz pro jeho ¢eskou ptislusnost radi nazyvame ceskou
gotikou.“*" Jeji pocatky tudiz spadaji soub&zné s expresivni poklasickou gotikou jiz do tficatych let
14. stoleti, tamtéz, kam jsou kladeny i prvni piiklady svébytnych architektonickych feseni v Ceské
architektute doby lucemburskeé.

Menclovu publikaci o gotickych klenbéch Ize v§ak z dal$iho pohledu chapat také jako neptiznanou
polemiku s K. H. Clasenem a jeho knihou Deutsche Gewdlbe der Spitgotik®*’. Clasen jako

vvvvvv
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klenebnich feSeni na uzemi fadového statu. Mencl s nim nepolemizuje, ani se nesnazi vyvolat zdani
autochtonnicho vyvoje jinde. Jednoduse o prostredi fadového statu poml¢i.

21 Tbidem, s. 153
212 Tbidem, s. 165-185

23 vaclav Mencl, Tisic a sto let Ceské stavebni tvorby, Praha 1957, 31 tiskovych stran

24 yiaclav Mencl, Praha, Praha 1969

215 Tbidem, s. 72

216 Tbidem, s. 136-171

27 Vaclav Mencl, Ceské stiedovéké klenby, Praha 1974

28 Tbidem, s. 47-53, kapitola Klenebni reforma Petra Parléie s. 60-81

29 Tbidem, s. 47. Ceska gotika zde bez uvozovek, na rozdil od nazvu kapitoly.

Karl Heinz Clasen, Deutsche Gewdlbe der Spatgotik, Berlin 1957; prace je v Menclové seznamu literatury uvedena,
aniz by na ni bylo jakkoli dale odkazovéno.
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Dobroslav Libal

Dobroslav Libal (1911-2002) je obdobné jako Albert Kutal autorem nékolika syntéz.

Z nich je tfeba jmenovat publikaci Goticka architektura v Cechach a na Moravé (1948), stat’ o
stavitelstvi pro Ceské uméni gotické I (1949), Givodni stati a katalogova hesla o romanské a gotické
architektute Architektury v ¢eském narodnim dédictvi (1961), zpracovani ceské gotické
architektury v katalogu Die Parler und der schone Stil (1978), sttedov€kého stavitelstvi v Praze
sttedovékeé (1983) a konecné gotické architektury v Dé&jinach Ceského vytvarného uméni I/1 (1984).
Jeho dilo ptizna¢né uzavira Katalog gotické architektury v Ceské republice do husitskych valek,
(2001).!

Casové (rokem vydani 1946) celé toto tctyhodné syntetické dilo predchazi kniha Prazské gotické
kostely. Zde se autor v uvodu hlasi k ,,metodé ptiruéek Dehiovych“**. Vysledkem je exaktni
katalog (bez obrazového doprovodu), obsahujici pfedevsim stroze presné popisy vsech gotickych
prvka i jejich stop. Je zde predznamenana budouci prace na stovkach stavebné historickych
prazkumi*”. Avsak jednotlivymi hesly prosvita existence jednotné koncepce vykladu gotické
architektury a rovnéz hodnotici soudy, mnohdy i citove zabarvené, se objevi ¢astéji, nez by u
podobného dila bylo 1ze ptfedpokladat. Patrné proto, ze v dané dob¢ uz byla prace na Gotické
architektufe v Cechach a na Moravé ve velmi pokroéilém stadiu pied dokonéenim.

Pojem kréasny sloh se v knize Prazské gotické kostely nevyskytuje. Hodnoceni nékterych architektur
jako krasnych se ovSem vyskytuje v tradi¢nim smyslu esteticko-emocionalnim. Tak napftiklad ,,...po
domysleni zmizelé krasy kostela musime jisté litovati neblahého poZaru v roce 1541, ktery vyfadil z
nasi plné piedstavy jednu z nejnadhernéjsich prazskych cirkevnich pamatek“**, kostel Vsech
Svatych. Vedle tohoto konven¢niho vyjadieni se ovSem vyskytne 1 hodnoceni tykajici se pfimo
vzhledu dané stavby. Tak svatojakubska sakristie ,,patii k nejpiivabné&j$im prazskym prostordm‘*>,
presifi u P. Marie pod Retézem ma nézna hrugkové profilovana Zebra. A to je prakticky vie, oviem
kostel Panny Marie na Travni¢ku je nejen ,,néZzna stavba“**, ale také je ,,neporusenym zjevem
naSeho vpravdé narodniho uméleckého ducha**?’

Po téchto prvotnich ndbézich bude Goticka architektura v Cechach a na Moravé uz mluvit feéi
daleko jasng&jsi**®. Jiz v ivodu oddilu o dobé& Karlové a Vaclavoveé ¢teme: ,,Na§ krdasny sloh — jak je
nazyvano toto slohové obdobi v malbé¢ a plastice — patii jisté k jedné z nejvétSich zdhad v
mysSlenkovém vyvoji lidstva. (...) Jasny vzhled naseho krasného slohu ozéfil celou sttedni Evropu.
Mnoho bylo jiZ feceno o jeho projevech v malifstvi a sochafstvi, ale zapomina se, Ze vlastné
nejsilngj$im jeho vyrazem byla architektura, intimni a jemné prostory sv. Vita v Sobéslavi, ve Vetlé,
¢1 v kostnici Sedlecké. Jeho duchovni zdkladna byla na nasi pad¢, kde intensita zapasu i zoufalstvi
byly nejvetsi.«*

Co vyznacuje Libalovi tento ,,nas* krasny sloh? ,,Zjemnéni, libeznost, néha, smysl pro malé¢ métitko

2! Syntetické prace zde neuvedené opakuji teze a zavéry zde uvedenych, aniz by je dale rozvadély.

222 Dobroslav Libal, Prazské gotické kostely, Praha 1946, s. 7

23 Dobroslav Libal v osobnim rozhovoru vicekrate hodnotil Dehiovu metodu jako jedinou, ktera nepodléha dobovym
trendiim a modam.

24 Tbidem, s. 134

225 Tbidem, s. 36

226 Tbidem, s. 64

27 Ibidem, s. 66

28 Dobroslav Libal, Goticka architektura v Cechach a na Moravé, Praha 1948. V tirazi uvedeno: ,,Rukopis knihy byl
zpracovan béhem let 1924-45, vydani bylo odsunuto vale¢nou censurou a dochazi k nému az nyni po nepatrnych
upravach stylistickych.* Zlistava otazkou, zda se jedna, ¢i nejedna o tiskovou chybu (spravné 19347?).

2 Tbidem, s. 103n.
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jsou hlavnimi ukazovateli umélecké cesty.“*° Umélecka dila té doby ptisobi zduchovnélym klidem
a ismévnou krasou, ,,uméni konce XIV. stoleti bylo v§ak vyrazem tniku z okolni psychické
bidy.**!

A zde se jiz objevuje prvni uskali takto chdpaného krasného slohu jako pojmu. Zjemnéni, libeznost
a néha tézko mohou byt hodnoticimi kritérii pro architekturu, tim miize byt pouze smysl pro malé
méfitko. Jsou tedy vSechny architektury, na né€z nasledné Libal pojem vztahne, dily drobného
méftitka? Nize se presvédcime, Ze nikoli.

Jiz v ivodni ¢asti jsou jmenovana zasadni dila: kostel sv. Vita v Sobéslavi, Vetla a sedlecka
kostnice.

Ve vlastnim vykladu se jako dilo krasného slohu nejprve uvadi kralovska predsin kralovéhradeckeé
katedraly, dodatecné€ vlozena v dob¢ Viaclava IV. Portal ,,s krasnym kruzbovym tympanem ... je
znamenitym zastupcem krasného slohu.“*? V nasledujici kapitole, nazvané Zmirnény spiritualismus
pozdniho XIV. stoleti, je klasterni kostel v Ojving (Oybin) u Zitavy ovlivnén jiz silné se
probouzejicim ,,krasnym* slohem®” a v Panenském Tynci je ,,linearismus dlouhého choru jiz
zmirnén a v duchu krasného slohu piepodstatnén plynulosti i jemnosti so$nické vyzdoby**** Zhruba
totéZ se tvrdi 1 o chramu tynském v Praze.

V dalSich kapitolach, vénovanych prostorotvornym tendencim doby Karlovy a Vaclavovy, se jiz s
timto oznaCenim napadné¢ Setii. Teprve sobéslavsky kostel sv. Vita je charakterizovan nasledovné:
,.Uzasny nezemsky klid dy3e z celého prostoru, klid, ktery pocitujeme pfed sochami krasnych
madon na sklonku XIV. stoleti.“**> Nasledné& Vetl4, zminéna jiz v ivodu, je jednim z nejtypiétéjsich
dél krasného slohu v architektute a v sedlecké kostnici ,,dobovy smysl pro v§e drobné dochézi zde
nejkrasnéjsiho vyrazu.«*°

Cast knihy vénovanou predhusitské architektuie uzavira kapitola o lucemburské architektute
svetské (s. 182-197). Ovzdusi libezného slohu charakterizuje dvoulodni sint novomeéstské radnice i
klenutou siii Karolina v Praze. Vrcholnymi dily krasného slohu jsou pak pro Libala po€iny Véclava
IV. na poli hradni architektury, jmenovité Krakovec, To¢nik, Vlassky dvir v Kutné Hofe a sloupova
sin Prazského Hradu. Podle néj je zde ohlas (sic!) krasného slohu jest¢ dokonalejsi nez ve diive
jmenovanych silovych kostelech.

Krasny sloh jako architektonicky vyraz tak prostupuje napti¢ jednotlivymi kapitolami, ale vybér
pamatek jej predstavujicich je ponékud nesourody — poklasickd linearita Oybinu, Panenského Tynce
a tynského kostela v Praze ma byt jim ovlivnéna, zatimco jeho ztélesnénim jsou prostorotvorné
kostely v Sobéslavi a Vetlé, sedlecka kostnice a prostory vaclavskych hradi a sini (Novoméstska
radnice, Karolinum). K tomu je pfifazena Kralovska ptedsin v Hradci Kréalové, pro své uslechtilé
tvaroslovi bezpochyby, ale také s ohledem na dataci do doby Vaclava IV. Kazdopadné je pocet
pamatek vztazenych k pojmu krasny sloh v této knize nejvétsi, s kazdou dalsi Libalovou publikaci
se bude snizovat.

Kolektivni Ceské uméni gotické nese vroéeni hned nasledujiciho roku 1949,

Krasny sloh je zminén az v souvislosti s kostelem sv. Vita v Sobé&slavi, jenz je ,,Cisty projev
krasného slohu, vznikly kolem r. 1400, distojny prot&jsek ¢eskych krasnych madon. (...) Prostor tu
zvitézil nad hmotou (...). Ceska architektura dostoupila v Sobé&slavi jednoho ze svych vrcholt.«>*
Také v kostele N. Trojice u Kutné Hory ,,dychame ovzdusi krasného slohu“*’ a Libal dodava:
,Krasny sloh v architektuie je zjevem ryze ¢eskym (...). Je vpravdé vyrazem Ceské duchovni
podstaty doby gotické.“** Nésledné je ,,ovzdusi krasného slohu* zminéno jesté u skupiny

20 Tbidem

3! Tbidem

22 Tbidem, s. 146

23 Ibidem, s. 151, uvozovky D. L.

24 Tbidem, s. 152

25 Ibidem, s. 169; sv. Vit je Libalovi ,,lyricka vidina“.
26 Ibidem, s. 177

27 Albert Kutal, Dobroslav Libal, Antonin Matg&jéek, Ceské uméni gotické I, Praha 1949
28 Tbidem, s. 29

2 Ibidem

20 Tbidem
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predhusitskych sitové zaklenutych kostelt, tedy sv. Jilji v Milevsku, sv. Vita v Ceském Krumlové a
dekanského kostela v Klatovech. Dle Libala navazuji na Parléfovu invenci svatovitského choru,
vyjadreni je v§ak samostatné a plivodni.

Text ¢ita 29 tiskovych stran (s. 9-38), 1ze jej chapat jako autorsky vytah*! Gotické architektury v
Cechach a na Moravé. I ¢lenéni do kapitol je vyrazné zjednoduseno. Ale v nazirani na krasny sloh
se objevuje jiz urcity posun, neuvadeji se jiz linedrné poklasické ptiklady, ale naopak dila
pfedznamenavajici pozdni gotiku.

Monumentalni Architektura v ¢eském narodnim dédictvi®* je rozdé€lena na textovou ¢ast
(Architektura goticka, s. 53-81) a popisy k obrazové Casti (s. 772-795). Stat’ je strucna, délena
pouze odrazkami, je ovSem tieba obratit pozornost k popistim k obrazové ¢asti. Jako projev
krasného slohu je zde poprvé piimo oznacena jizni véZ svatovitské katedraly (s. 781), déale opét
sloupova sin Prazského Hradu a kostel ve Vetlé (s. 783, 785). Voleny jsou ptivlastky ,,projev
krasného slohu®, ,,ptiklad krasného slohu®, ,,ryzi prostor obdobi krasného slohu*. Tedy op¢t dliraz
na prostorové feSeni, vyjma svatovitské véze, ac 1 zde je ptivodni prostorové feSeni podvezi
zminéno*®,

V jistém Casovém odstupu nasleduje zpracovani Ceské architektury pro katalog Die Parler (1978
Zde se jiz v uvodni stati fesi problém vztahu krasného slohu k jednotlivym architekturdm jednoduse
a pfimocare: pro epochu Viaclava IV. plati, Ze ,,alle ihre Werke wurden vom Schonen Stil
durchdrungen und aufgewertet.“** Na dotvrzeni tohoto za¢ina nasledujici katalog vaclavskou
pfestavbou kralovského palace jako dilem krasného slohu, teprve po ném nasleduje katedrala sv.
Vita. Na pocatku krasného slohu stoji byvalé kapitulni sit minorit v Jindfichové Hradci (S. 636),
reprezentanty jsou Vetld a sv. Jan Kititel ve Dvore Kralové (S. 641f.), zatimco Panensky Tynec je
nyni charakterizovan jako dilo, kde se spojuje tvorba dvorské huti a krdsny sloh. Nové je —z
podobnych diivodl — pfipojena druhd faze budovani sv. Barbory v Kutné Hote.

Dobroslav Libal ptispél do katalogu Die Parler jesté referatem Grundfragen der Entwicklung der
Baukunst im Bohmischen Staat**, kde poprvé pfimo spojil krasny sloh a dilo Petra Parléfe: ,,Sein
kiinstlerischer Ausdruck, hauptsichlich der Sinn fiir duferst feine Details, enthdlt auch Elemente des
Schonen Stils.“**

Nasledujici syntéza je vénovana Praze. Je ji zpracovani gotické (i romanské) architektury pro
svazek Praha stfedovéka edice Ctvero knih o Praze®. Krasny sloh je zde poprvé zminén opét v
souvislosti s pfestavbou kralovského palace za Viaclava IV. ,Vyzatfuje z n¢ho skvéla pohoda
Ceského krasného slohu na tiseku architektury.“**” Zminén je krasny dim Véaclava z Rad¢e &p. 65-1V
a znicena véz kostela P. Marie Snézné jako architektury, které byly krasnymi nazyvany v dobé
svého vzniku.” Vyznamnou pamatku krasného slohu pfedstavovala piivodné i kaple sv. Barbory
pfi klastete klarisek (s. 305). A kone¢né je zminén ,,prekrasny* arkyi Karolina (s. 314). Tato zminka
o dobovych hodnocenich staveb je novinkou, pfi¢emz pocet staveb je opét vyrazné redukovan.
Téhoz roku vychézi ve spolupraci s Veronikou Libalovou brozura Gotické architektura stfednich
Cech, ktera s pojmem neoperuje vibec.

242
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Nasleduje zpracovani gotické architektury pro D¢&jiny Ceského vytvarného umeéni, vydané v roce
1984, Je to shrnujici syntéza, v celkovém rozsahu zahrnujicim Cechy i Moravu vlastné autorova

! Ptes zdanlivou stereotypnost svého exaktniho vyjadfovaciho zptisobu se Libal témé&f nikdy doslova neopakuje. Lze
porovnat libovolné heslo Prazskych gotickych kostelti (1946) s odpovidajicim heslem Katalogu gotické architektury
... (2001), aby toto vyniklo.

Architektura v ¢eském narodnim dédictvi, Praha 1961

Libal charakterizuje Mockerem odstranénou klenbu podvézi jako ,,prvni ndznak krouzené klenby.*

4 Dobroslav Libal, Prag und B6hmen — Die Baukunst, In: Die Parler und der schéne Stil 2, Kéln 1978, S.619-642

5 Ibidem, S. 621. Velké S zde ma naznadovat stylovou kategorii, tak i v dals§im textu.

2 In: Die Parler und der schone Stil 4, Koln 1980, S. 171-174

27 Ibidem, S. 172

28 Dobroslav Libal, Praha gotickd — architektura, In Praha stfedovékd, Praha 1983, s. 167-356

2 Tbidem, s. 276

20 Srovnej Umélecké pamatky Prahy — Prazsky Hrad a Hradéany, Praha 2000, s. 271n. (&p. 65-1V)-F. Kasicka

1 Dobroslav Libal, Gotické architektura, In: D&jiny ¢eského vytvarného uméni I/1, Praha 1984, s. 145-215. Pozdné

242
243



42

posledni*?. Text je ¢lenén do podkapitol podle logické Easové posloupnosti: Pocatky gotické
architektury v 1. poloving 13. stoleti, Obdobi Pfemysla Otakara II., Doba Vaclava II. a Jana
Lucemburského, Karel a Vaclav IV. Posledni oddil je pochopitelné proporéné nejrozséhlejsi (s.
176-210, tedy zhruba totéz, kolik pfipada na ostatni obdobi dohromady). Vyklad o mimoprazské
architektufe zachovava ve struktufe textu Libalovo dosavadni trojdéleni na proud poklasického
linearismu, ustupu linearity a proud prostorotvorny.

Krasny sloh je poprvé zminén u svatovitské jizni véze, jez ,,predstavuje vlastné prot&jsek krasného
slohu v sochafstvi a malb&.“** S timto zafazenim jsme se setkali jiz v katalogu Architektury v
¢eském narodnim dédictvi. Nasledné je podavana shrnujici charakteristika Petra Parléfe: “Vyrazny
Parléfiv smysl pro hutné tvary plné Zivota i harmonickou symbidézu monumentélni figuralni
plastiky 1 architektury naznacuji jeho vztah k prostiedi klasické gotiky. Ve srovnani s tim odvazna i
origindlni klenebni feSeni, uziti plaménkovych motivli v kruzbach a jiné prvky podtrhuji Parléitv
vyznam pii zrodu a tvorbé pozdni gotiky. Jeho umélecky smysl pro mimotddnou jemnost az
rafinovanost architektonickych detaildt fadi Parléfe i mezi protagonisty krasného slohu.“?*
Zaverecna véta je prakticky doslovnym opakovanim vyjadieni z kolokvia k vystavé Die Parler z
roku 1980.° Ale celkova formulace ma az piekvapivé blizko k ,.trojimu slohu Petra Parléte®, jak
jej definoval Véaclav Mencl.*®

Noveé je k dilim krasného slohu pfifazena kaple sv. Alexia ambitu olomouckého klastera
dominikand. Ptes ptislusnost k linearnimu proudu ,,vyjadiuje soucasn¢ smyslem pro drobné metitko
nastup krasného slohu v architektuie.“*” Nesmi samoziejmé chybét kostel sv. Vita v Sobé&slavi:
,,USlechtilé dilo je architektonickym prot&jskem Geskych krasnych madon.“*** A kone¢né je opét v
souvislosti s krasnym slohem pfipomenuta kaple kostnice v Sedlci (s. 200). Piekvapiveé nyni chybi
podobna charakteristika hrad Véaclava IV., jimZ jsou ale vénovany jen necelé ¢tyfi odstavce textu.

Zivotni dilo Dobroslava Libala uzavira Katalog gotické architektury v Ceské republice do
husitskych valek®’. Prace ma opét charakter dehiovského katalogu, jako mély Prazské gotické
kostely o 55 let dfive, a v pfedmluvé se autor opét k Dehiovi jmenovité hlasi. Chybi shrnujici
piehledova stat’ a obrazovy doprovod. V katalogu se objevuje n€kolikrat rezolutné odlisné datovani
od obecné ptijimaného v literatute (napi. kostel sv. Anny v Jedlce, sv. Jakuba v Libisi, Narozeni P.
Marie v Lou¢imi aj.), k ¢emuz autor poznamenava: ,.JJednotlivé objekty katalogu nebyly zpracovany
v navaznosti na prislu$nou literaturu, ale na zadkladé mého osobniho poznani a hodnoceni.***

V souvislosti s krasnym slohem jsou zde uvedeny pouze tii objekty: kaple Boziho Téla v Kutné
Hofte, kaple sv. Alexia v Olomouci a sedlecka kostnice?®'. Kaple Boziho Téla v Kutné Hofe se jako
reprezentant krasného slohu objevuje u Libala poprvé, kaple sv. Alexia se objevila s preciznéjsi
formulaci (zde pouze ,plisobivy piiklad krasného slohu v architektufe®) v D¢&jindch ceského
vytvarného uméni. O sedlecké kostnici se doCteme nésledujici: ,,Sedlecky kostel byl diive datovan
do doby kolem roku 1400, jako typicky projev krasného slohu v architektuie. Podrobnéjsi analyza
jeho architektonickych prvka ptipousti datovani diivéjsi, povSechné do pocatkl posledni ctvrti 14.
stoleti.**** Z této formulace citime nevyi¢ené zpochybnéni piislusnosti ke krasnému slohu vzhledem
k mozné Casngjsi dataci stavby*”. Znamena tedy krasny sloh opravdu jen sloh doby kolem roku

gotickou architekturu zpracovala Jifina Hofejsi, 1/2, s. 498-534.

Libaltiv Katalog gotické architektury v Ceské republice do husitskych vélek, Praha 2001 ma pouze katalogové
zpracovani bez shrnujici textové ¢asti.

2 DCVU L s. 184

2% Tbidem, s. 187

Viz vySe a pozn. 26, 27

6 Vaclav Mencl, Troji sloh Petra Parléie, Uméni XVII, 1969, s. 249

%7 DCVU L s. 193

28 Ibidem, s. 197

2 Dobroslav Libal, Katalog gotické architektury v Ceské republice do husitskych valek, Praha 2001

20 Tbidem, s. 6

! Tbidem, s. 222, 294, 447

262 Tbidem, s. 447

263 Podle mého nazoru je tvaroslovi spodniho podlazi vyrazné mladsi nez tvaroslovi horniho kostela. Srovnej Jakub

252
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1400? Na prvni pohled by se tak mohlo zdat, ale kaple Boziho Téla v Kutné Hofe je datovana
kolem 1390 a kaple sv. Alexia po 1380. Co vSak charakterizuje krasny sloh v architektuie se z
podanych pfili§ stru¢nych charakteristik nedozvidame. V tom spociva jisté tuskali dehiovské
exaktnosti, nasledné¢ jen doplnéné zevSeobecniujicimi zaveéry.

Odpoveéd’ na otazku, co ptesné je krasny sloh v architekture, ndm ovSem dilo Dobroslava Libala
neposkytne ani ve svém celku. Libal nikde nepodava jeho definici pro architekturu, pokud bychom
nechtéli pfijmout pfili§ obecné tvrzeni v katalogu Die Parler, kde je jednoduse ztotoznén s tvorbou
doby Vaclava IV. Mizeme téz vysledovat, Ze od nadSeného piihlaSeni se ke krasnému slohu,
dokonce jako vyrazu domaciho, ,,na$eho” uméni v roce 1948 (Gotické architektura v Cechach a na
Morav¢) vede spiSe cesta k postupné redukci platnosti pojmu na nékolik vybranych jednotlivych
vynikajicich representantii jako pars pro toto. Pozdéji sili spiSe odkaz na to, Ze architektonicky
projev je obdobou téZze stylové polohy v sochaistvi a malifstvi. Odtud nekolikerd charakterizace
kostela sv. Vita v Sobéslavi jako architektonického protéjsku krasnych madon. Takové vyjadieni uz
postrada suverenitu vyjadieni v prvnich Libalovych pracech. V letech okolo vystavy Die Parler a po
ni je do kontextu krasného slohu zapojeno 1 dilo Petra Parléfe, a to pro jeho smysl pro jemny
architektonicky detail, zatimco dalsi slozky Parléfova projevu jsou jednak ndvratem ke klasické
gotice v plnosti tvart, jednak predjimanim gotiky pozdni. V pfedchozich textech vyznival krasny
sloh spise jako proud s Parléfovou tvorbou soubézny, propojujici se s dvorskym okruhem prakticky
pouze v Panenském Tynci. Zaroven s takto definovanym Parléfovym podilem slabne akcent, ktery
tyto prace kladly na stavby dvorského okruhu vaclavskych hradii. Zatimco diive byly tyto staby,
zejména sloupova siit palace Prazského Hradu, pro Libala nejtypictéjSimi representanty slohu,
objevuje se toto hodnoceni naposled v katalogu Die Parler, pak uz nikoli. Celkova badatelska cesta
Dobroslava Libala v jednom snad pfipomene Alberta Kutala: stejn¢ jako u néj, i u Libala se krasny
sloh stava postupné vice a vice souborem vynikajicich jednotlivych dél, nezli Siroce se rozvijejicim
proudem, jak byl naziran na pocatku.

Synecky, Sedlecka kostnice (kaple VSech svatych) — jiny pohled, Vytvarna vychova 4/2013, s. 24-25
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Krasny sloh nebo krasné slohy?

Na kolokviu konaném u pfileZitosti vystavy Die Parler und der schone Stil v Kélnu roku 1979
vystoupil také Dieter Gromann s piispévkem Der Begrift "Schoner Stil" und andere Bemerkungen
zur Ausstellung®. V nasledujici diskusi se piihlasil o slovo také Dobroslav Libal. Prohlasil, ze
pojem krasny sloh je uzivan v ceské uménoveéde jiz od doby predvélecné, kdy ho uzival Antonin
Matéjcek, a byl a je také s prospéchem aplikovan na dé€jiny architektury. Zde se Libal odvolal na

svou diserta¢ni praci*®.

Jak jsme shledali v pfedchozich kapitolach, mél Dobroslav Libal pravdu, ale v pon¢kud jiném
smyslu, nez vyzniva jeho apriorni tvrzeni: byl to on, kdo termin aplikoval na d&jiny architektury a
dale pouzival, pokud ovSem toto prvenstvi nepfitkneme na poli krasné literatury Vladislavu
Vancéurovi*® Klasické souhrny déjin gotické architektury (jmenujme Clasena, Frankla a
Grodeckého”) s timto pojmem nepracuji. Jevy, Casové spadajici do daného obdobi, jsou zde
charakterizovany jako pozdni gotika, ptipadné jako ,,deutsche Sondergotik*.

Jiz vy3e jsme shledali, ze krasny sloh v architektufe vlastn€ neni podlozen ve smyslu jakékoli platné
defininice a odvolava se pfinejlepSim na analogie z oblasti krasnych uméni. Pouze Dobroslava
Menclova se pokusila o jakési definovani na piikladu kostela sv. Jilji v Tteboni, kde ,,z klenby, ktera
byla az dosud konstrukci pfi¢inn€ svazanou s télem stavby, se postupné stava samostatny vytvarny
prvek, po némz se zada predevsim estetické uspokojeni (...) Tento ptiklad ukazuje, Ze se krasny
sloh projevil i v architektufe (...)***®

Vyse uvedeny vycet dél, které se podle autorti Vaclava Mencla a Dobroslava Libala vztahuji k
pojmu krasny sloh, vSak klade dalsi zdvaznou otazku: co vlastn€ maji tato dila spole¢ného a jsou
skutecné reprezanty jednoho stylového proudu?

Na jedné stran€ stoji vyhranéna skupina architektur*® - Kralovska predsiii kostela sv. Ducha v
Hradci Kralové, arkyfové kaple Karolina a vé€ze Staroméstské radnice v Praze, kaple Vlasského
dvora v Kutné Hofe a jizni véZ katedraly sv. Vita v Praze, k nimz lze pfiradit jeSté n€které stavby
mensi, napt. bocni kapli sv. Anny kostela cisterciacek v Sezemicich. Pro tyto stavby je
charakteristické bohaté uziti dekoru v exteriéru, pivodem vychézejiciho z katedralni tradice, ale
vyrazné zdrobnélého a vyvazaného z ptisné tektonické vazanosti. Tento rys je rliznou mérou spojen
s nekonven¢nimi klenebnimi feSenimi interiéru, pokud je zname. Zde l1ze mluvit o krasném slohu
jako o ,,slohu krasného detailu®, ptiznacného praveé svou mnohosti a zdrobnénim.

Proti této skupiné staveb ovSem stoji druha, ktera je jak Libalem, tak Menclem vyrazné
akcentovanéj$i. Sem patii kostel sv. Vita v Sobéslavi, sv. Jakuba ve Vetlé, VSech Svatych v Sedlci,
N. Trojice v Kutné Hote, sv. Jana Kititele ve Dvote Kralové, sv. Kiize v Zitave, kaple sv. Alexia v
Olomouci a kaple Boziho T¢la v Kutné Hofte, ptipadné 1 kostel sv. Jilji v Tteboni, sv. Jilji v
Milevsku, sv. Vita v Ceském Krumlové a skupina hradti Véaclava IV. Ty charakterizuje naopak
vyrazny ustup aplikovaného dekoru a plné ptisobivost prostorova, zdrobnéni forem je typické pouze
pro né&které z nich*”®. Pro Dobroslava Libala pfedstavuji tyto stavby zt&lesnéni prostorotvornych

264 Tn: Die Parler und der schone Stil 4, Koln 1980, S. 191-197, diskuse od str. 195

Jeji knizni podobou je Dobroslav Libal, Goticka architektura v Cechach a na Moravé, Praha 1948

260 7akladatel zamku Kratochvile, kosikai Koketék, jej postavil ,,v ptisném slohu MISTRA TREBONSKEHO* , oviem
o par stoleti diive, v romanu Konec starych ¢ast. Viz Vladislav Vancura, Konec starych ¢asti, Praha 1947, s. 25-26.

7 Karl Heinz Clasen, Die gotische Baukunst, Wildpark-Potsdam 1930; Paul Frankl, Gothic Architecture,
Harmondsworth 1962; Louis Grodecki, Architektur der Gotik, Stuttgart 1974

268 Dobroslava Menclové, Ceské hrady 2, Praha 1972, s. 120

29 Vzhledem k tématu prace se zde nezabyvame problémy — mnohdy neuzavienymi — datace jednotlivych staveb.

Ziejmé pouze kvuli drobnému méfitku byla Libalem zatazena kaple sv. Alexia v Olomouci, neodchylujici se jinak

od norem poklasickych.
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tendenci vytvarného vyvoje v Ceskych zemich, Vaclavu Menclovi jsou pak pfimo manifestaci
»ceské gotiky*. Chceme-li nékde spatfovat ,,ryzi krasny sloh v architektute, pak to bude spise zde
nez ve skuping prvni.

Otazkou pak ziistava opravnénost zafazeni staveb jako klaSterni kostely v Ojviné a Panenském
Tynci nebo kostela P. Marie ped Tynem v Praze ke krasnému slohu. Libal sam v téchto ptipadech
uvadi, ze tato dila jsou krasnym slohem pouze ovlivnéna, coz dale nespecifikuje. Patrn€ se toto
ovlivnéni tykd zminéného rozvolnéni v zachdzeni s architektonickym dekorem a vyraznéjsiho
tihnuti k prostorovosti*’!, nez bylo u poklasickych architektur obvyklé.

Z te¢eného vyplyva, ze krasny sloh v architektufe neni rozhodné projevem jednotnym, ktery by
napliioval kritéria stylu. Dalo by se spiSe hovofit o ,,krasnych slozich. Tam kde Mencl zlstava
nakonec zajatcem svého optisacniho principu, shleddvame u Libala zfetelné vahani, zda se ma pfi
charakterizaci krasného slohu v architektute ptiklonit k vychodisku v architektonickém detailu ¢i
spise ho charakterizovat na zakladé feseni prostorového. Zadanou odpovéd’ po syntéze obojiho pak
nachézi v architektufe kostela sv. Mikulase v Cedovicich®”.

Neni proto divu, Ze se pojem krasny sloh jako stylové kriticky termin dé€jin architektury obecné
neujal. Pavel Kalina jej ve své knize o prazské architektufe let 1310-1419%” neuziva vibec, kromé
jediné problematizujici zminky, tykajici se kleneb Vaclavova ,,nového staveni* na PraZzském Hradé:
,»noveji viak byly pon¢kud problematicky dany do souvislosti s tzv. «krdsnym slohem» doby kolem
roku 140027

Apologetem uziti pojmu ve vztahu k architektuie se vSak stal Jaromir Homolka, zejména ve dvojici
¢lankt z nichz jeden je vénovéan kapli (kostelu) VSech Svatych na Prazském Hrad¢ a druhy nese
piimo programni nazev Ptispévek k d&jinam &eské architektury krasného slohu®”. Prvni prace se
vénuje rekonstruované podobé€ kaple VSech Svatych, dilu Petra Parléfe, jako obdobé jeho postupii
pfi praci sochaiské. Druha je spiSe nez stylove kritickou analyzou Sloupové sin¢ Prazského Hradu
obdivnou retrospektivou badatelského piinosu Vaclava Mencla, na n€jz se s plnou uctou odvolava,
ptestoze Vaclav Mencl sam, jak bylo ukézano, pojmu krasny sloh vétSinou neuzival ptimo.

211 Kostel na Ojving je Libalem srovnavan s kostelem sv. Apolinafe v Praze. U Tynského kostela tyz akcentuje stylovy

rozdil mezi hlavni lodi a lod’'mi bo¢nimi.

D. Libal — P. Macek — A. Ligkova, Kostel sv. Mikulase v Ce¢ovicich na Hor§ovotynsku, evropska zédhada gotické
architektury, Zpravy pamatkové péce 2/1993, s. 48-54

23 Pavel Kalina — Ji#{ Kot’4tko, Praha 1310-1419, Praha 2004

7 Ibidem, s. 163. Kalina zde zastava datovani star$i, vychazejici z priizkumii Jana Muka, ktery podle tstniho svédectvi
Petra Macka v této souvislosti mluvival o ,,08klivém slohu®.

Viz Jaromir Homolka, Kralovska kaple Vsech svatych na Prazském Hrad¢, In: Dalibor Prix (ed.): Pro arte. Sbornik
k pocté Ivo Hlobila. Praha 2002, s.141— 146; J. Homolka, Piispévek k d&jinam Ceské architektury krasného slohu
(kolem roku 1400). K slohov¢ situaci tzv. Sloupové siné Prazského Hradu, In: Lenka Bobkova / Mlada Hola (ed.):
Lesk kralovského majestatu ve sttedoveéku. Pocta Prof. PhDr. Frantisku Kavkovi, CSc. k nedozitym 85.
narozeninam. Praha — Litomysl 2005, s. 265 — 271

272

275



46

Soucasny pohled

Jiz od devadesatych let 20. stoleti byla kli¢ova dila krasného slohu prezentovana na vyznamnych
vystavach. K tém patfily jak vystavni po¢iny komorniho rdzu, jako byla Svétice s knihou (1996),
tak velké reprezentativni vystavy, Gotika v zapadnich Cechach (1996), Od gotiky k renesanci,
vytvarna kultura Moravy a Slezska 1400-1550 (1999), Karel IV, cisaf z Bozi milosti (2006),
Slezsko — Perla v &eské koruné (2006), Cisai' Karel IV. 1316-2016 (2016), Cesky a Fimsky kral
Vaclav IV.: Gotické uméni krasného slohu kolem roku 1400 (2019), Uprotied koruny Ceské (2019),
Krasné Madony ze Salcburku (2019). Pro tyto pociny obecné plati, ze dila krasného slohu, zde
zastoupena, jsou v katalozich prezentovana zptisobem odpovidajicim starSimu stavu badani, v
koncepcich prosazovanych Kutalem, Pesinou a Homolkou. Diiraz je kladen také spise na
ikonografii neZ na precizaci stylové polohy dila. Konvenci se stalo PeSinovo déleni krasného slohu
na vrcholnou a druhou (pozdni) fazi. Nekdy poskytuje katalogové heslo i retrospektivu dosavadnich
badatelskych nazort. Piikladem tohoto ptistupu miize byt zpracovani katalogovych hesel Madony
Sternberské a vratislavské v katalogu Slezsko — Perla v ¢eské koruné. > Nové poznatky tak
pfinaseji spise vysledky restauratorskych prizkumd, jako napiiklad zjisténi prazského pivodu uzité
opuky u Madony Sternberské, coz pochopitelné relativizuje uméleckohistorické zaveéry Kutalovy a
z€asti 1 Clasenovy.

Z badatelti, zabyvajicich se casovym horizontem epochy krasného slohu, je tfeba jmenovat
predevsim Milenu Bartlovou (nar. 19858) a Jana Royta (nar. 1955). Milena Bartlova se autorsky
podilela na katalogu Mistr tynské Kalvarie*”” a Svétice s knihou.”” Na syntézy vénované ¢eskému
gotickému deskovému malifstvi navazala knihou Poctivé obrazy (2001).%” Pies ohlaSené radikalni
pfistupy je kniha spiSe velkorysou revizi Kropackova Malifstvi doby husitské. Autorka si praci
ponckud usnadnila vymezenim spodni hranice z4jmu rokem 1400. Miji tak genezi vlastniho
krasného slohu, k niz v§ak poznamenava: ,,Pfedpoklad, ze Mistr Tieboniského oltate zalozil tradici
Ceského krasného slohu, je kupodivu obtizné dolozit v konkrétnim materidlu.“** Piesto rozsifuje
kategorii krasného slohu az k vrstvé post-tieboiiské. Obrazy prvnich dvaceti let 14. stoleti fadi v
souladu s PeSinovou tradici do jeho druhé faze. Zachované deskové obrazy predmétného obdobi
déli do jednotlivych skupin, ve vysledku nékdy piekvapivych. Svatovitsky Veraikon je naptiklad
pfifazen do skupiny Madony svojsSinské. V samotném textu katalogu se oznaceni krasny sloh
neobjevuje piili§ Casto. Je v§ak akceptovana i jeho platnost v architektufe, alesponi v jednom piipadé
— o kostele v Kostelci u Hefmanova Méstce autorka pise, Ze ,,presbytat kostela se dochoval z
piestavby provedené ve formach krasného slohu.**' Jinak je pfipominéana spise tradice krasného
slohu u pozdnich d€l. Takto je charakterizovana Madona ze Slezské Ostravy: ,,Obraz je nejstarsi u
nas dochovanou pamatkou slezského malifstvi krasného slohu.“*** Malif Reininghausova oltafe
uzival ,,zahybova schémata pln& konformni s tradici ¢eského krasného slohu*.” Jesté vyraznéji je
tato tradice explikovana v dilech skupiny olomouckého oltafe sv. Ktize, to znamena u Mistra
Rajhradského: ,,Slohovym zakladem ovSem zlstava (...) pevna tradice ¢eského krasného slohu. (...)
Pravé olomoucky oltar sv. KtiZe a svatojakubsky oltaf prestavuji nejvice vyhranéna dila tohoto
historizujiciho slohu.“** Tato charakteristika ov§em uzce souvisi s autoréinym pokusem o revizi

76 Slezsko — Perla v Eeské koruné, eds. Andrzej Niedzielenko — Vit Vlnas, Praha 2006, s. 57-59

7 Mistr tynské Kalvérie, Praha 1990, s Jaromirem Homolkou a Janem Chlibcem.

78 Jiff Fajt — Milena Bartlové, Svétice s knihou, Praha 1996

2 Milena Bartlova, Poctivé obrazy. Deskové maliistvi v Cechach a na Moravé 1400-1460, Praha 2001
20 Ibidem, s. 115

B Tbidem, s. 176

%2 Tbidem, s. 227

28 Tbidem, s. 270

24 Tbidem, s. 363n.
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datovani klicovych dél prvni poloviny 15. stoleti.

Dalsim ptispévkem Mileny Bartlové k problematice uméni po roce 1400 je monografie Mistr
Tynské kalvarie (2004).>* T zde se samoziejmé hovoii o krasném slohu, z n&jz Mistr Tynské
kalvarie vychazi*, ale ostatni odkazy na né&j jsou neseny spiSe v polemickém duchu a tonu. P¥i¢ina
spociva v tom, Ze publikace ptedstavuje dalsi pokus radikalné pozménit datovani praci prvni
poloviny 15. stoleti. Autorka zde relativizuje 1 zdvéry Homolkovy studie Ke stylovému ptavodu
uméni Mistra Tynské kalvarie z katalogu z roku 1990**” a klade dobu vyuceni Mistra az do doby
kolem roku 1410.

Milena Bartlova se také vénuje reflexi déjin oboru, zejména problémiim nacionalismu a dobové
spolecenské objednavky. Ke statim tohoto typu patii kapitola Moravsky krasny sloh?, publikovana
ve sborniku textl Nase, narodni uméni (2009).2%*

Z pocetného dila Jana Royta je tfeba upozornit piedev§im na monografii Mistra Tfebonského oltare
(2013).** V knize je podéana i retrospektiva ¢eského badani o krasném slohu.* Jinak v$ak autor
hovofti o krasném slohu spise v souvislosti s dily v okruhu nebo naslednosti Mistra. U maleb kostela
sv. Apolinafe v Praze shledava , krasnoslohé prvky*“.*' V hodnoceni Madony roudnické se odvolava
na Antonina Matéjcka, ktery ji povazoval za jednu z nejhodnotnéjsich ukéazek ¢eského , krasného*
slohu.”? Jednozna¢énéjsi je hodnoceni krasného slohu v ohlasu Mistra Tiebofiského oltafe. Sem patii
Epitaf Jana z Jefen¢ a Madona svatovitska a v oblasti nasténné malby prace u sv. Véaclava na
Zderaze v Praze, v Ri¢anech, Koufimi a Morasicich. Zakladni otazka, zda Mistr Ttebotiského oltaie
sam nalezi jiz k protagonistim krasného slohu nebo je jeho predchiidcem a inicidtorem, zlstava
ovSem nezodpovézena. Mame za to, Ze se autor v naslednosti Jaromira Homolky pokousi o spojeni
obojiho pfistupu. Kniha je pozoruhodné vyvazend, neni zde jinak obvykla pfevaha ikonografického
a ikonologického ptistupu nad ostatnimi aspekty vytvarného dila.

Jan Royt patii k badatelim, ktefi v ndvaznosti na Jaromira Homolku hledaji kofeny utvaieni
krasného slohu jiz v uméni doby Karlovy. Dobie to ukazuje jeho ptispévek Sochaiska a malifska
tvorba za vlady Jana Lucemburského a Karla I'V., publikovany v knize Karel IV. Cisaf a ¢esky kral
— vizionaf a zakladatel (2016).2> Zde se zmifiuji malby v kapli sv. Simona a Judy svatovitské
katedraly, prozrazujici ,,jiz pokro€ilou fazi krasného stylu“**, a opé&t malby u sv. Apolinafe v Praze,
kde ,,Ize vysledovat vyrazné prvky krasného slohu‘.*”> Piestoze oba citované piiklady Ize datovat do
osmdesatych let 14. stoleti, respektive kolem 1390, jejich ndvaznost na monumentalni uméni
karlovské je nepochyna.

Obcas se vénuje problematice krasného slohu Ivo Hlobil, jinak se zabyvajici pfedev§im
problematikou parléfovského sochaftstvi. Je spoluautorem katalogu vystavy Krasné Madony ze
Salcburku (2019).

Z mladsi generace je nutno jmenovat Michaelu Ottovou (nar. 1971) a Jana Klipu (nar. 1976).

Jan Klipa vénoval krasnému slohu svou disertacni praci Kapitoly z deskové malby krasného slohu
(2007). Za nendpadnym nazvem se skryva dosud nejobséahlejsi rozbor a analyza historie uzivani
pojm1 internacionalni styl a krasny sloh pfedevs§im v ¢eské uménovédné literatufe. Jeho kniha
Ymago de Praga (2012)*° se ve zna¢né §ifi zabyva deskovou malbou stiedni Evropy ve vztahu k

%5 Milena Bartlova, Mistr Tynské kalvérie. Cesky sochat doby husitské, Praha 2004

2 Tbidem, s. 30 a jinde

%7 Tbidem, s. 121

8% Milena Bartlova, Moravsky krasny sloh?, In: Nase, narodni uméni, Brno 2009, s. 55-65

% Jan Royt, Mistr Tfebonského oltaie, Praha 2013

0 Ibidem, s. 172-177

! Tbidem, s. 77

2 Ibidem, s. 155

23 Jan Royt, Sochatska a malifska tvorba za vlady Jana Lucemburského a Karla IV., In: Jiff Kuthan — Jan Royt, Karel
IV. Cisarf a ¢esky kral — vizionaf a zakladatel, Praha 2016, s. 205-301

4 Tbidem, s. 272

2 Tbidem, s. 281

% Jan Klipa, Ymago de Praga. Deskova malba ve stfedni Evropé 1400-1430, Praha 2012
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¢eskym zemim. Je rozdélena do kapitol v€novanych Vratislavi, Norimberku, Starobavorsku a
Augsburgu, Vidni a Budinu. Pfekvapivé v celé praci pouziva terminu krasny sloh, ptipadné druha
faze krasného slohu, jen v té€ nejobecnéjsi roviné bez bliz§iho vymezeni a charakteristiky. To u
autora brilantnich analyz uzivani pojmu v jeho disertacni préaci dosti piekvapuje.

Michaela Ottova je autorkou zatim posledni vystavy vénované piimo krasnému slohu, Nad slunce
krasné€jsi — Plzeniskd madona a krasny sloh (2021). Vystava se vénuje jak formovani a podobé
krasného slohu, tak otazkadm kultu a s nim souvisejicim vznikem replik pfedmétného vytvarného
dila. V ¢asti vénované formovani krasného slohu jsou prezentovéana také dila parléfovska, coz
ukazuje, Ze Michaela Ottova se hlasi k svému uciteli Jaromiru Homolkovi. Doufejme, Ze tato
vystava bude podnétem, ktery otevie novou diskusi o krdsném slohu 1 z hlediska moznosti aplikace

pojmu a jeho ptesné¢jSiho definovani.
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Zaveér

Krasny sloh jako pojem ¢eské uménovédné literatury vstupuje na odbornou scénu zasluhou
Jaromira Pecirky ve 30. letech 20. stoleti. Odtud ho pfejimé Antonin Matéjcek v ivodu korpusu
Ceska malba goticka. Mat&j¢kiiv zak Pavel Kropadek pracovat s timto pojmem odmitl. Termin byl
rehabilitovan jeho genera¢nim vrstevnikem Jaroslavem PeSinou. PeSinova vpodstaté
neproblematicka, jednoduse vrstvend koncepce ¢eského krasného slohu v deskovém malifstvi je v
zasadé platna dodnes. Do jisté miry polemicky, ale spiSe zdrzenlive se s ni vyrovnavali specialisté
na ostatni obory gotické malby, Karel Stejskal a Josef Krésa.

Vrstevnatéjsi pohled na problematiku krasného slohu poskytuje jeho aplikace na dé€jiny gotického
sochafstvi. Albert Kutal vytvotil model pocitajici se dvéma hlavnimi autorskymi okruhy, respektive
s dvojici hlavnich sochatskych osobnosti. Oproti jisté mife autonomnosti tohoto modelu postavil
Kutaliv ndstupce Jaromir Homolka tezi o vyznamném sepéti krasného slohu a prazského hutniho
sochafstvi 1 fezbarstvi. Ob¢ koncepce jsou dodnes Zivé, predevSim v pracich zaki Jaromira
Homolky.

Zcela specificka je situace pii aplikaci pojmu na déjiny gotické architektury. Zde se uziti pojmu
krasny sloh omezuje opravdu pouze na ¢eské prostredi. Prakticky jedinym badatelem, ktery pojem
ve vztahu k architektute pouzival, byl Dobroslav Libal (a v n€¢kolika statich Jaromir Homolka).
Libal vSak nikdy exaktné nedefinoval, co piesn€ pod pojmem krasny sloh v architektufe rozumét.
Mladsi a soucasni badatelé v interpretaci krasného slohu ziistavaji na pozicich pfedchozi generace.
Cas pro novou syntézu patrné dosud nenastal. V dobé nedavné az sou¢asné se viak uskuteénilo
nekolik reprezentativnich vystav, které by mohly odbornou diskusi o platnosti pojmu a potiebé jeho
ptresnéjSiho definovani opét oteviit.
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