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Bodové
hodnoceni 0-5

1 Formalni zpracovani prace pro kazdou
kategorii
11 Dodrzeni stanoveného rozsahu prace (nejméné 60 normostran bez 5
" | anotaci a ptiloh)
1.2 | Clenéni prace (grafické stranka, logické stavba kapitol) 3
1.3 | Jazykova uroven textu 4
1.4 | Obrazky, grafy, tabulky 5
1.5 | Uprava citaci a citadni rejstiik (oznadeni v textu, jednotna cita¢ni 5
norma)
1.6 | Odborna uroven textu, obsahova souvislost /navaznost/, relevantnost 4
2 Cast teoreticka
2.1 | Vybér a definice tématu, originalita 5
2.2 | Pochopeni tématu a prokazani orientace v problematice 5
2.3 | Obsahova troven kapitol (vyvazenost) 3
2.4 | Kvalita reSerSni prace — pocet domacich a cizojazycnych zdroju, 5
vyhledani recentnich praci publikovanych na dané téma, prace
s odbornymi databazemi
2.5 | Analyza a interpretace reSerSni prace, prakticka aplikace vysledki 4
reSerSe. Navaznost na experimentalni ¢ast prace
3 Cast experimentalni
3.1 | Hypotézy - smysluplnost, jasnost, kvalita definice 5
3.2 | Probandi - vybér a pocet (kontrolni skupina) 4
3.3 | Metodika — metody hodnoceni (adekvatnost a kvalita vysetfovacich ¢i 5
jinych objektivizacnich metod ¢i zplusobu sledovani zvolenych
proménnych )
3.4 | Metodika intervence — adekvatnost, kvalita, délka a frekvence terapie 5
¢i jiné intervence
3.5 | Statistické zpracovani a analyza dat 5
3.6 | Vysledky — prezentace a interpretace 3
4

Diskuze




4.1 | Schopnost analyzy a interpretace vysledkt vlastniho experimentu ve 4
svétle recentni odborné svétové literatury na dané téma a vyvozeni
zaveru pro klinickou praxi

Zavér

5.1 | Konstatuje piijeti ¢i odmitnuti inicialné stanovenych hypotéz, vlastni 3
pfinos autora k dané problematice, konfrontace a porovnani vysledki
prace s inicidln¢ stanovenymi cili prace. Shrnuti vysledk vlastni
préace, doporuceni pro praxi a dal§i vyzkumna Setfeni

6 | Prinos a originalita DP pro praxi, védu a studium 4

7 | Celkovy pocet ziskanych bodi (max 100) 86

Prace je originalnim dilem studenta
8 | V piipad¢ podezieni, Ze se jedna o plagiat, napiSte odiivodnéni do
posudku a praci nedoporucte k obhajobé!

ANO

Slovni komentai k DP
Autorka si zvolila jako téma prace Hodnoceni motorickych dovednosti déti s osteogenesis

imperfecta.

Formalni popis prace:

Prace byla dokoncéena v kvétnu 2021, ma 69 stran textu, cerpa z 90ti zdrojl, vétsinou zahranicnich
(pouze 7 zdrojl je ¢eskych). Soucasti textové Casti je 8 obrazk(, 4 tabulky, 11 graf(. Prace je doplnéna
seznamem zkratek, ma 4 pfilohy a je rozdélena na teoretickou a praktickou ¢ast.

V seznamu zkratek chybi zkratky, které jsou pouZity v textu na strané 27 - Ol Qol, PODCI, BAMF. Zkratka
BAMF je pak vysvétlena v aZ v textu na strané 29.

Obsah prace:

s vz

Do teoretické ¢asti spadaji prvni 3 kapitoly.

Kapitola 1.1. Osteogenesis imperfekta.

Popisuje etiopatogenezi, klasifikaci, klinicky obraz, diagnostiku a 1é¢bu tohoto onemocnéni.

Kapitola 1.2. Kineziologické odlidnosti a kvalita Zivota déti s Ol.

Zabyva se motorickym vyvojem, popisuje odchylky ve svalové sile, kloubni deformity, kineziologické
odlisnosti v chizi a kvalitu Zivota.

Kapitola 1.3. Fyzioterapie u détskych pacientl s Ol.

Obsahuje testy pro hodnoceni motoriky, zabyvd se fyzioterapii, vibracni terapii a protetickym
vybavenim.

K teoretické ¢asti mam nékolik vyhrad.

e Je neprehlednd, hlavné kapitoly 1.2. a 1.3.. Testy, které autorka pouZiva v praktické ¢asti,
nejsou popsany ucelené v jednom bloku, ale rozdéleny mezi kapitolami. Dalsi vytkou je, Ze
testovani motorickych dovednosti (tedy nastroj pro diagnostiku) je soucasti kapitoly, ktera se
zabyva terapii Ol.

e Mezi kloubni deformity je zafazena skolidza. Skolidza je samostatna nozologicka jednotka a
v pfipadé onemocnéni Ol se jedna o syndromickou kFivku.



e V kapitole 1.3.2. Fyzioterapie novorozencl, kojencl a batolat jsou uvedeny studie, které se
tykaji novorozenc(, dalsi vyvoj je zminén okrajové. Dllezité obdobi vertikalizace do stoje a
nastup samostatné chiize, kdy je vysoké riziko vzniku zlomenin, je opomenuto.

eV kapitolach o terapii (1.1.6., 1.3.2. a 1.3.3.) postraddm informace o |é¢bé zlomenin a
rehabilitaci po zlomeninach, hlavné to, jestli se lisi pristup u déti s Ol proti ostatni populaci.

e Kapitola 1.3.5. Protetika obsahuje odstavec o vybaveni kompenzacnimi pomdckami, coz je
samostatné dlleZité téma, které zde zapadlo.

Vyzkumnou €ast zahrnuji kapitoly 2 az 4.

Kapitola 2. Cile a hypotézy.
e Popisuje nékolik cilt prace.
1) Podat prehled poznatkl o diagndze a terapii Ol.
2) Zjistit aplikovatelnost standardizovaného testu BOT-2 u déti s Ol.
3) Zhodnotit motorické dovednosti u déti s Ol pomoci testu BOT-2 a porovnat jejich percentilové
zarazeni dle standardizovaného skére (pro zdravou americkou populaci).
e Obsahuje 3 hypotézy.
Hypotézy jsou stanoveny jasné. Cile prace nejsou v textu definovany prehledné.

Kapitola 3. Metodika.

V této kapitole je dobfe popsan vybér probandl do testovanych skupin i dlivody, proc jsou skupiny
malé a nesourodé. Dale jsou dobfe popsany testy, které autorka pro testovani vybrala véetné divodd,
proc¢ byly zvoleny. Pozitivné hodnotim anamnesticky dotaznik, ktery autorka sama vytvofila. Otazkou
je opét razeni a prehlednost. Na zac¢atku metodiky autorka popisuje, jak probihalo vysetieni probandd,
tedy zadani a vyplnéni anamnestického dotazniku a dotazniku PedsQL a ndsledné testovani BOT-2.
V dal$im textu vSak zacina testovanim a konéi anamnestickym dotaznikem.

Kapitola 4. Vysledky.

Ve vysledcich bych ocekavala jasné vztaZzeni vysledku k pouZitému dotazniku nebo testu, tedy vysledky
testovani anamnestickym dotaznikem, vysledky testovani dotaznikem PedsQL a vysledky testovani
BOT-2. V zavéru kapitoly bych ocekavala strucné a jasné odpovédi na definované hypotézy.

Kapitola 5. Diskuze.
Autorka diskutuje vhodnost vybéru dotazniku a testu pro pacienty s Ol a dohleddva souvislosti s
vysledky ze zahranicnich studii. Dale diskutuje odpovédi na stanovené hypotézy.

Kapitola 6. Zavér.

V této kapitole bych ocekavala odpovédi na stanovené cile prace. V zavéru chybi odpovéd, zda je
dotaznik PedsQL a test BOT-2 vhodny pro testovani déti s diagndzou Ol a shrnuti, zda a jak se motorika
a kvalita déti s Ol lisi od bézné populace.

Zavér hodnoceni:

e Autorka si vybrala téma, které je aktualni, vysledky prace lze vyuzit jako podklad pro dalsi
vyzkum a prevést do praxe.

e Po formalni strance je prace bez vétsich nedostatkd.

eV teoretické, reSersni Casti prace autorka dohledala velké mnoZstvi teoretickych poznatk( o
diagndze Ol. Dale dohledala a porovnala mnozZstvi testu, které hodnoti motoriku a kvalitu
Zivota obecné, nejen u této diagndzy.

eV praktické casti autorka definovala cile a hypotézy, vyhledala a otestovala vyzkumnou a
kontrolni skupinu vybranymi dotazniky a testem, vysledky shrnula do grafd a tabulek. V této
¢asti hodnotim jako vyznamny pocin anamnesticky dotaznik, ktery autorka vytvofila a ktery Ize
v budoucnosti vyuZzit k SirSimu testovani pacientt s Ol.



Prace ma dva hlavni nedostatky.

e Je neprehledna.
eV zavéru nejsou jasné odpovédi na cile prace, které si autorka stanovila.

Otazky na které student odpovi béhem obhajoby:

e Je test BOT-2 vhodny pro testovani déti s diagndzou Ol a proc?

o Jaké jsou limity pouziti dotazniku PedsQL?

Diplomovou praci k obhajobé (nehodici se skrtnéte):

Doporucuji

D Swiis vohrad

Navrhovana znamka: 2

Tabulka bodového hodnoceni a vysledné znamky:

Pocet bodu Znamka
100 -88 1
87 — 74 2
73 — 60 3
59 a méné nevyhovél
21.5.21

MUDr.Olga Dyrhonova




