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Bodové
hodnoceni 0-5

1 Formalni zpracovani prace pro kaZdou
kategorii
11 Dodrzeni stanoveného rozsahu prace (nejméné 40 normostran bez )
"~ | anotaci a ptiloh)
1.2 | Clenéni prace (graficka stranka, logicka stavba kapitol) 5
1.3 | Jazykova urovei textu 4
1.4 | Obrazky, grafy, tabulky 3
1.5 | Vhodnost a relevantnost ¢erpanych zdroj &)
1.6 | Uprava citaci a citadni rejstfik (oznaGeni v textu, jednotna citatni 5
norma)
1.7 | Odbornd Groven textu 4
1.8 | Obsahova souvislost /navaznost/, relevantnost 5
2 ReSersni ¢ast -
2.1 | Vybér a vymezeni tématu, originalita 4
2.2 | Stanoveni a formulace cilli reSerSe 5
2.3 | Pochopeni tématu a prokdzani orientace v problematice 5
2.4 | Obsahova urovei kapitol (vyvadZenost) 5
2.5 | Kvalita vlastni reSerSe — pocet domécich a cizojazyénych zdroji, 5
vyhledani recentnich praci publikovanych na dané téma, prace
s odbornymi databazemi

2.6 | Analyza a interpretace reSerSni prace, praktickd aplikace vysledkt 4
reSerSe. Navaznost na experimentalni (kazuistickou ¢ast prace)
8 Kazuistika nebo experimentalni ¢ast prace -
3.1 | Adekvatni vybér probanda(li) vzhledem k reSerSni Casti 4
3.2 | Metodika — zplsob vysetfeni probanda(li), adekvatnost a kvalita 4
terapeutické intervence ¢i sledovani a hodnoceni vybranych
parametril. Statistické zpracovani a analyza dat, pokud je soucésti BP
hodnoceni souboru probandi.

3.3 | Intepretace vysledkli kazuistiky ¢i experimentu ve svétle predchozi 4
literarni reSerSe a vzhledem ke klinické praxi

4 -

Diskuze
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4.1 | Schopnost analyzy a interpretace vysledkd reSerSe ve vztahu k 4
experimentalni ¢asti prace (kazuistiky) s dopadem na moderni
klinickou praxi

Zavér

5.1 | Konstatuje pfijeti ¢i odmitnuti inicialn€ stanovenych otazek, 5}
verifikace hypotéz, vlastni pfinos autora k dané problematice,
konfrontace a porovnani vysledkl prace s inicidlné stanovenymi cili
prace. Shrnuti vSech argumenta z diskuze, doporuceni pro praxi a
dalsi vyzkumn4 Setieni

6 | Prinos a originalita Be prace pro praxi, védu a studium >
7 | Celkovy pocet ziskanych bodu (max 100) 90
Prace je originalnim dilem studenta ANO

8 | V piipad¢ podezieni, ze se jedna o plagiat, napiSte odivodnéni do
posudku a praci nedoporucte k obhajobe¢!

Slovni komentar k BP

Bakaldiska prace Stépdnky DvoFdckové se zabyvd tématem skolioz ve vztahu k patologii
vestibularniho systému. Prdce je napsand na 48 strandch textu, plus referencni seznam a
prilohy. Téma skolioz je velmi Siroké a v pracich tohoto typu vyskytuje relativné casto. Potésilo
mne, Ze si autorka vybrala urcitou vizkou problematiku a té se vénovala.

Autorka se rozhodla mérit postaveni hlavy v prostoru (z digitalni fotografie) a soucasné
porovnadva urceni subjektivni vertikadlni linie (pomoci Bucket method) U jedincu s idiopatickou
skoliozou a ve skupiné zdravych probandu.

Prace je psana proporcne, snad az na Diskuzi, ktera ma pouze 2 stranky a dva radky textu
viastni diskuze a pro konfrontace s ostatnimu studiemi a autory. Na dalsich dvou strandch jsou
popsany slabiny prace. Velmi pozitivné vnimam 76 literdrnich zdrojii, v naprosté veétsiné
zahranicnich. Moznd i vzhledem ktomu, Ze autorka formulovala véty do cestiny z anglicky
psanych referenci, je obcas jazyk trochu komplikovany, ale neubira to vétsinou kvalité sdéleni.
Ponekud obtiznéjsi ke cteni byla kapitola, kde autorka interpretovala vysledky prace. Mozna
k tomu napomohl fakt, Ze u grafii a tabulek chybi legendy a vysvétleni (které ale najdeme
v textu kapitoly). Pod tabulkami a grafy se nachazi pouze nazev grafu a vysledky, co ma graf
znazornovat a v textu pak musim hledat, co znamenaji bilé a fialové radky. Pokud by Se c¢tenar
napriklad zahloubal do nékteré z tabulek v priloze, tak nema Sanci zjistit, co barvy znamenaji.
Pro dals? praci bych toto doporucila zménit. Popisy Obrdzkii ¢. 8 a 9 na strané 34 tak, jak je to
pod fotografiemi, jsou opacné.

Metodika je psana jasné, experiment proveden na dvou desetic¢lennych skupindach, s obdobnym
rozvrstvenim jak veku, tak pohlavi. Jak jsem jiz zminovala, tak interpretace vysledkii nebylo
uplné snadné cteni k okamzitéemu porozumeéni. Cenim si cCdsti, kde autorka popisuje slabé
stranky studie, coz vzhledem k dalsim pracim tohoto typu je vZdy prinosné. Domnivam se, ze by
si tato prace zaslouZila pokracovani bud’v podobé diplomové prace, nebo pokracovat v méreni
a sbirat data do pripadné publikace.

Otazky, na které student odpovi béhem obhajoby:

1) S32 Zajimalo by mne, co je to Frankfurtska horizontdla?
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2) Zajimal by mne va§ nazor na to, pro¢ Kkoreluje/nekoreluje postaveni hlavy
s dextro/sinistro pozici primarni kiivky?

3) Vysledky méfeni se nékdy lisi o 1°, nékdy o pil stupné, zajimalo by mne, jestli ten
Lwrozdil“ je vzhledem ksituaci spiSe zanedbatelny, nebo naopak velmi podstatny?
Existuji néjaké normativy?

Bakalarskou praci k obhajobé (nehodici se Skrtnéte):

D caiis vehrad

Doporucduji (uved’te co musi student Nedoporuéuji
zménit ¢i doplnit)

Navrhovana znamka:
Prdce se mi libila a rada bych ji upFimné pochvalila, navrhuji znamku 1.

Tabulka bodového hodnoceni a vysledné znamky:

Pocet bodu Znamka
100 -88 1
87-74 2
73 -60 3

59 a méné nevyhovél
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