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Formalni zpracovani prace

Bodové
hodnoceni 0-5
pro kaZzdou

kategorii
11 Dodrzeni stanoveného rozsahu prace (nejméné 40 normostran bez 5
" | anotaci a ptiloh)

1.2 | Clenéni prace (grafické stranka, logicka stavba kapitol) 5
1.3 | Jazykova uroven textu 5
1.4 | Obrazky, grafy, tabulky 5
1.5 | Vhodnost a relevantnost ¢erpanych zdrojil 4
1.6 | Uprava citaci a citaéni rejstiik (oznadeni v textu, jednotnd citaéni 4

norma)
1.7 | Odbornd tiroven textu 5
1.8 | Obsahova souvislost /navaznost/, relevantnost 4
2 ReSers$ni cast -
2.1 | Vybér a vymezeni tématu, originalita 5
2.2 | Stanoveni a formulace cili reSerse 5
2.3 | Pochopeni tématu a prokézéani orientace v problematice 5
2.4 | Obsahova troven kapitol (vyvazenost) 5
2.5 | Kvalita vlastni reSerSe — pocet doméacich a cizojazy¢nych zdrojd, 4
vyhledani recentnich praci publikovanych na dané téma, prace
s odbornymi databazemi

2.6 | Analyza a interpretace reSerSni prace, prakticka aplikace vysledki 5
reSerSe. Navaznost na experimentalni (kazuistickou ¢ast prace)
3 Kazuistika nebo experimentalni ¢ast prace -
3.1 | Adekvatni vybér probanda(il) vzhledem k reSersni ¢asti 4
3.2 | Metodika — zpilisob vySetieni probanda(l), adekvatnost a kvalita 4
terapeutické intervence ¢i sledovani a hodnoceni vybranych
parametrl. Statistické zpracovani a analyza dat, pokud je soucasti BP
hodnoceni souboru probandu.

3.3 | Intepretace vysledkil kazuistiky ¢i experimentu ve svétle predchozi 5
literarni reSersSe a vzhledem ke klinické praxi.

4 -

Diskuze




4.1 | Schopnost analyzy a interpretace vysledkd reSerSe ve vztahu k 5
experimentalni Casti prace (kazuistiky) s dopadem na moderni
klinickou praxi

Zavér

5.1 | Konstatuje pfijeti ¢i odmitnuti inicialn€ stanovenych otazek, 4
verifikace hypotéz, vlastni pifinos autora k dané problematice,
konfrontace a porovnani vysledkl prace s inicidlné stanovenymi cili
prace. Shrnuti v§ech argumentt z diskuze, doporuceni pro praxi a dalsi
vyzkumna Setieni

6 | Prinos a originalita Bc prace pro praxi, védu a studium

7 | Celkovy pocet ziskanych bodii (max 100) 93

Prace je originalnim dilem studenta
8 | V piipad¢ podezieni, ze se jedna o plagiat, napiSte odivodnéni do ANO
posudku a praci nedoporucte k obhajobé¢!

Slovni komentar k BP
Predlozena bakalarska prace Elisky Hryzlikové je na 103 stranach. Ukazuje pohled na Ovlivnéni kompenzacnich

mechanismi vznikajicich pti hie na housle metodou DNS. Obsahuje 64 citaci naSich i zahrani¢nich zdroja.

Préace se vénuje aktudlnimu tématu, protoze hraci na hudebni nastroje s bolestmi zad neustale piibyva. Osobni
zainteresovanost autorky predpovida vysokou troven prace.

Studentka prezentuje svoji velkou orientaci v problematice, snahu ukazat jak pozitiva, tak negativa souvisejici
s ergonomii pii hie na strunné nastroje, ale bez kritického hodnoceni vzhledem k EBM, coz lze pfipsat na vrub
uzké specifice tématu.

Teoreticka ¢ast uvadi ctenafe prehledn¢ do problematiky hry na housle, anatomie a kineziologie pletence horni
koncetiny vcetné svalovych zietézeni, kompenzacnich mechanismti pfi hie, metody DNS. Je popsana na 39
stranach s velice dobrym ¢lenénim textu do 4 hlavnich kapitol.

Teoretickou ¢ast povazuji, co do Sife poznatkli k vybranému tématu a mnozstvi citovanych zdroju, jako plné
dostacujici. Poznatky jsou velmi dobie mezioborové zmapované. Presto obCas dochazi k michani citaci a vlastnich
uvah.

Prakticka ¢ast je popsana na 34 strandch. Studentka si stanovila jeden hlavni cil a vyikla 2 hypotézy, které na
zékladé vysledkt diskutuje v zavéru prace. Zpracovano je 8 kazuistik, které jsou rozdéleny na 2 skupiny. Jako
uskali vidim nehomogennost skupin, ptestoze je nutno piihlédnou k dobé&, ve které prace vznikala.

Kazuistiky pacientl jsou peclivé vypsany, prehledné clenény, podrobné zahrnuji vSechna relevantni vysetieni.
Vhodné jsou kazuistiky doplnény fotografiemi. Vysledky jsou na 7 stranach piehledné zpracované s mnozstvim
pusobivych tabulek a graft.

V casti diskuze studentka na 5 stranach jasné i kriticky hodnoti naméfené hodnoty, nasleduje zavér, seznam
zkratek, seznam literatury a pfilohy.

Graficka i lingvisticka stranka prace je na velice dobré urovni, drobné pieklepy a chyby (str. 9, 19, 32, 35, 38, 43,
46, 47, 76, 81) nejsou zasadni, za upIn€ vhodné nepovazuji pouzivani kurzivy v textu.

Préci hodnotim jako zajimavou a pfinosnou a doporucuji ji k obhajob¢.

Otazky na které student odpovi béhem obhajoby:

1. Nastr. 37 pisete: Bohuzel s technikou hry nelze nic dé€lat, proto musi hudebnici pravidelné cvicit, vice
relaxovat a dé¢lat mezi hranim pravidelné prestavky.



Jak ¢asto a jak dlouho by méli podle Vas hudebnici provadét kompenzacni cvieni nebo jiné pohybove-
relaxacni aktivity a jaké?
Jaka dalsi doporuceni v péci o hrace na strunné néstroje lze vyuzit v terapii?

2. Jak si vysvétlujete vysoké procento fyzioterapeutl a studentl fyzioterapie ve vasi skuping, je to tomu i
mezi hraci v orchestru?

3. Nastr. 77 piSete: Kdyz si vybirame housle, méli bychom brat v potaz antropometrické parametry
daného houslisty a také jeho zdatnost.
Jak posuzuji podle Vas ucitelé zdatnost svych zaka?

Bakalarskou praci k obhajobé (nehodici se skrtnéte):

Doporucuji Doporucuji s vvhradou Nedoporuduji

Navrhovana znamka: 1
Tabulka bodového hodnoceni a vysledné znamky:

Pocet bodu Znamka
100 -88 1
87 — 74 2
73 — 60 3
59 a mén¢ nevyhovél

V Praze dne 13. 5. 2021
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