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Bodové
s T hodnoceni (-
1 Formalni zpracovani prace od ocev 10-5
pro kazdou
kategorii
11 DodrZeni stanoveného rozsahu prace (nejméné 40 normostran bez 5
" | anotaci a piiloh)
1.2 | Clenéni prace (grafickd stranka, logicka stavba kapitol) 4
1.3 | Jazykova uroven textu 5
1.4 | Obrazky, grafy, tabulky 4
1.5 | Vhodnost a relevantnost ¢erpanych zdrojil 5
1.6 | Uprava citaci a citacni rejstiik (oznaceni v textu, jednotna citacni 5
norma)
1.7 | Odborna Grovei textu 5
1.8 | Obsahova souvislost /navaznost/, relevantnost 5
2 ResSersni ¢ast -
2.1 | Vybér a vymezeni tématu, originalita 5
2.2 | Stanoveni a formulace cilil reSerse 5
2.3 | Pochopeni tématu a prokézéani orientace v problematice 5
2.4 | Obsahova troven kapitol (vyvéazenost) 5
2.5 | Kvalita vlastni reSerSe — po€et domacich a cizojazyénych zdroj, 5
vyhledani recentnich praci publikovanych na dané téma, prace
s odbornymi databdzemi
2.6 | Analyza a interpretace reSerSni prace, praktickd aplikace vysledkt 5
reserSe. Navaznost na experimentalni (kazuistickou ¢ast prace)
3 Kazuistika nebo experimentalni ¢ast prace -
3.1 | Adekvatni vybér probanda(il) vzhledem k reSersni ¢asti 4
3.2 | Metodika — zpilisob vySetieni probanda(l), adekvatnost a kvalita 3
terapeutické intervence ¢i sledovani a hodnoceni vybranych
parametrl. Statistické zpracovani a nalyza dat, pokud je soucésti BP
hodnoceni souboru probandi.
3.3 | Intepretace vysledkil kazuistiky ¢i experimentu ve svétle predchozi 3
literarni reSersSe a vzhledem ke klinické paxi
4 -

Diskuze




4.1 | Schopnost analyzy a interpretace vysledkid reSerSe ve vztahu k 3
experimentalni Casti prace (kazuistiky) s dopadem na moderni
klinickou praxi

Zavér

5.1 | Konstatuje pfijeti ¢i odmitnuti inicialn€ stanovenych otazek, 5
verifikace hypotéz, vlastni pfinos autora k dané problematice,
konfrontace a porovnani vysledka prace s inicidlné stanovenymi cili
prace. Shrnuti vSech argumenti z diskuze, doporuceni pro praxi a
dalsi vyzkumna Setfeni

6 | Prinos a originalita Bc prace pro praxi, védu a studium

7 | Celkovy pocet ziskanych bodii (max 100) 91

Prace je originalnim dilem studenta
8 | V pripad¢ podezieni, ze se jedna o plagidt, napiSte odiivodnéni do | ANO
posudku a praci nedoporucte k obhajobé¢!

Slovni komentar k BP

Diplomovou praci tvoii 57 stran vlastniho textu bez ptiloh, seznam pouzité literatury
tvofi 52 praci, z toho 43 cizojazyénych. Zdroji jsou pievazné piivodni prace a piehledové
¢lanky recentniho data. Stylisticka a grafickd uprava prace je jednotna a text obsahuje jen malé
mnozstvi preklept a gramatickych chyb. V celé préci je pfiméfené mnozstvi citaci.

Na dvaceti osmi stranach teoretické casti textu autorka shrnuje zakladni poznatky o
kineziologii nohy a dynamice b&hu. Jsou zde citovany pfevazné meta-analyzy a plivodni ¢eské i
cizojazycné prace recentniho data. Ne&které citované casti textu bohuzel neodpovidaji
uvedenym citaénim zdrojim, jinak je reSerSni Uroven velmi dobra.

V osmnacti strankové experimentalni ¢asti autorka nejprve formuluje hypotézy, které
jsou struéné a jasné. Hypotéza H2 vSak mohla byt doplnéna o predikci hyperpronace pii béhu
z vysledku modifikované Trendelenburgovy zkousky, coz by bylo klinicky vice relevantni.
Metodicka stranka prace je na velmi dobré Grovni a experiment je po metodologické strance
proveden ve shod¢ s recentni literaturou. Zkoumanou kohortu tvofilo 13 probandi, pficemz
kazdy absolvoval klinické funkéni testovani a nasledné kinetickou a kinematickou analyzu
behu. Pii statistickém zpracovani byly u nékterych hypotéz pouzity nespravné zvolené
statistick¢é testy a grafické zpracovani vysledkit méfeni je nepiehledné. Zcela pak chybi
vyhodnoceni Velého testu, ktery autorka zminuje az v nasledujici kapitole. V diskuzi a zavéru
autorka do pfiméfené hloubky analyzuje vysledky a SirSi biomechanické a klinické
konsekvence ziskanych dat.

I pfes nckteré vyhrady k citatnim zvyklostem, formulaci hypotéz a statistickému
zpracovani celkové hodnotim praci jako pfinosnou. Je zde velky potencial pro pokraCovani ve
vyzkumu, pokud by se soubor probandu podafilo rozsifit.

Autorka prokéazala dobrou schopnost samostatné védecké ¢innosti, véetn¢ provedeni a
vyhodnoceni experimentu, porozuméni a tvorby odborného textu. Jeji diplomovou praci
doporucuji k obhajob¢.



Otazky, na které student odpovi béhem obhajoby:

Jaké parametry ma , klasicka bézecka obuv*, kterou zminujete v metodologii a kterou m¢li Vasi
probandi? (tlumici prvky, tvar stélky, klasifikace dle vyrobce na supinacni/neutralni/pronacéni)

Jaké jsou potencialni nevyhody pausalné zvolené rychlosti béhu (10km/h) pro vSechny

probandy a jak lze tyto nevyhody eliminovat?

Ptijala jste hypotézu H2 o statisticky vyznamném rozdilu miry everze paty pii modifikované
Trendelenburgové zkousce a v momenté vertikaly pii béhu. Znamena to, ze klinické funkcni
testovani neni vyuzitelné pii skriningu hyperprona¢niho syndromu?

Jaké jsou moznosti korekce nespravnych pohybovych stereotypti u bézcl s hyperprona¢nim

syndromem v ambulanci?

Bakalarskou praci k obhajobé (nehodici se Skrtnéte):

Doporucuji

D caiisvihrad
(ved: oy
it i donlai

Navrhovana znamka:

1

Tabulka bodového hodnoceni a vysledné znamky:

Pocet bodu Znamka
100 -88 1
87— 74 2
73 — 60 3

59 a méné nevyhovél




