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Bodové
hodnoceni 0-5

1 Formalni zpracovani prace pro kazdou
kategorii
11 Dodrzeni stanoveného rozsahu prace (nejméné 60 normostran bez 5
" | anotaci a ptiloh)
1.2 | Clenéni prace (grafické stranka, logicka stavba kapitol) 5
1.3 | Jazykova uroven textu 5
1.4 | Obrazky, grafy, tabulky 5
1.5 | Uprava citaci a citadni rejstiik (oznadeni v textu, jednotna cita¢ni 5
norma)
1.6 | Odborna uroven textu, obsahova souvislost /navaznost/, relevantnost 5
2 Cast teoreticka -
2.1 | Vybér a definice tématu, originalita 5
2.2 | Pochopeni tématu a prokazani orientace v problematice 5
2.3 | Obsahova troven kapitol (vyvazenost) 5
2.4 | Kvalita reSerSni prace — pocet domacich a cizojazy¢nych zdroju, 5
vyhledani recentnich praci publikovanych na dané téma, prace
s odbornymi databazemi
2.5 | Analyza a interpretace reSerSni prace, prakticka aplikace vysledki 5
reSerSe. Navaznost na experimentalni ¢ast prace
3 Cist experimentalni -
3.1 | Hypotézy - smysluplnost, jasnost, kvalita definice 5
3.2 | Probandi - vybér a pocet (kontrolni skupina?) 5
3.3 | Metodika — metody hodnoceni (adekvatnost a kvalita vySetfovacich 5
¢i jinych objektivizatnich metod ¢i zplisobu sledovani zvolenych
proménnych )
3.4 | Metodika intervence — adekvatnost, kvalita, délka a frekvence terapie 5
¢i jiné intervence
3.5 | Statistické zpracovani a analyza dat 5
3.6 | Vysledky — prezentace a interpretace 5
. Diskuze )
4.1 | Schopnost analyzy a interpretace vysledkt vlastniho experimentu ve 5




svétle recentni odborné svétové literatury na dané téma a vyvozeni
zéavera pro klinickou praxi

J ZAavér ;

5.1 | Konstatuje piijeti ¢i odmitnuti inicialné stanovenych hypotéz, vlastni 5

pfinos autora k dané problematice, konfrontace a porovnani vysledkil | (uvedeno
prace s inicidlné stanovenymi cili prace. Shrnuti vysledkl vlastni | spravné ve
prace, doporuceni pro praxi a dal$i vyzkumna Setfeni vysledcich)

6 | Prinos a originalita DP pro praxi, védu a studium 5

7 | Celkovy pocet ziskanych bodii (max 100) 100
Prace je originalnim dilem studenta

8 | V pripad€ podezieni, ze se jedna o plagidt, napiSte odivodnéni do | v.s. ANO
posudku a praci nedoporucte k obhajobé¢!

Slovni komentar k DP

Praci povazuji za velmi kvalitni, nakonec tomu odpovida i udeleny pocet bodii. Vybér tématu je
velmi aktuadlni, ale soucasné zcela origindlni a ojedinély v ramci ceské odborné literatury. VIiv
poruchy formace korenového kloubu dolni koncetiny na pohybovy aparat je teprve v poslednich
letech detailné mapovan a skyta mnozstvi naplné pro dalsi, tematicky navazujici prace. Prace

je jazykové zdarila, psana hezkou cestinou, strucnou a bez plevelnych slov.

Prace podle mého ndazoru spliuje podminky pro prijeti zaverecné diplomové prace jako soucast

magisterského studia.

Otazky, na které student odpovi béhem obhajoby:

Otéazka je vylucovaci, a to:

Ktera 1écba FAI je spravna a proc:

a) Chirurgicka

b) Rehabilitacni

c¢) Chirurgicka a rehabilitacni.

Diplomovou praci k obhajobé (nehodici se Skrtnéte):

Doporucuji favedte-co-must-student Nedoporucuji

Navrhovana znamka: 1

Tabulka bodového hodnoceni a vysledné znamky:

Pocet bodu Znamka

100 -88 1




8774 2

73 - 60 3

59 a méné nevyhovél




