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Bodové
1 Formalni zpracovani prace MO 08
pro kazdou
kategorii
11 DodrzZeni stanoveného rozsahu prace (nejméné¢ 60 normostran bez 5
"~ | anotaci a priloh)
1.2 | Clenéni prace (graficka stranka, logické stavba kapitol) 5
1.3 | Jazykova Uroven textu 5
1.4 | Obrazky, grafy, tabulky 4
1.5 | Uprava citaci a cita¢ni rejstiik (oznageni v textu, jednotna cita¢ni 4
norma)
1.6 | Odborna Uroven textu, obsahovéa souvislost /navaznost/, relevantnost 5
2 Cast teoreticka -
2.1 | Vybér a definice tématu, originalita 5
2.2 | Pochopeni tématu a prokazani orientace v problematice 5
2.3 | Obsahova Uroven kapitol (vyvazenost) 5
2.4 | Kvalita reSerSni prace — pocet domacich a cizojazy¢nych zdroju, 3
vyhledani recentnich praci publikovanych na dané téma, préce
s odbornymi databazemi
2.5 | Analyza a interpretace reSerdni prace, prakticka aplikace vysledkn 3
reSerSe. Navaznost na experimentalni ¢ast prace
3 Cast experimentalni -
3.1 | Hypotézy - smysluplnost, jasnost, kvalita definice -
3.2 | Probandi - vybér a pocet (kontrolni skupina?) 5
3.3 | Metodika — metody hodnoceni (adekvatnost a kvalita vySetiovacich 2
¢i jinych objektiviza¢nich metod ¢i zpiasobu sledovani zvolenych
promeénnych )
3.4 | Metodika intervence — adekvatnost, kvalita, délka a frekvence terapie 1
¢i jiné intervence
3.5 | Statistické zpracovani a analyza dat 2
3.6 | Vysledky — prezentace a interpretace 2
4 Diskuze i
4.1 | Schopnost analyzy a interpretace vysledku vlastniho experimentu ve 2
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svétle recentni odborné svétové literatury na dané téma a vyvozeni
zaveéru pro klinickou praxi

2 Zavér )
5.1 | Konstatuje prijeti ¢i odmitnuti inicidlné stanovenych hypotéz, vlastni 3
piinos autora k dané problematice, konfrontace a porovnani vysledki
prace s inicidln¢ stanovenymi cili prace. Shrnuti vysledki vlastni
prace, doporuceni pro praxi a dalsi vyzkumna Setieni
6 | PF¥inos a originalita DP pro praxi, védu a studium 3
7 | Celkovy pocet ziskanych boda (max 100) 69

Préce je originalnim dilem studenta
8 |V pripadé podezieni, Ze se jedna o plagiat, napiSte oduvodnéni do
posudku a préci nedoporucte k obhajob¢!

ANO

Slovni komentér k DP

Diplomova préace piinosnym zpusobem zpracovava problematiku lécby farmakorezistentni
epilepsie vcetné moznych komplikacich epileptochirurgie ve vztahu k pohybovému aparétu.
Zaméteni prace povazuji za aktualni.

Formalni zpracovani prace je na velmi dobré urovni. Autorka neopomiji Zadnou duleZitou
kapitolu, ¢lenéni prace je piehledné a jednotlive kapitoly na sebe navazuji. Grafické uprava je
také na relativné dobré arovni (chybi vysvétlivky k tabulkdm ve vysledcich). Cita¢ni norma je

ve Vetsi casti prace dodrZzena. Nepiesnosti jsou v citovani sekundarnich zdroja ¢i v nedodrzZeni
jednotného stylu bibliografickych zdroji v seznamu literatury.

Studentka prokézala provést reSerSi tématu a adekvatnim zptasobem nastudovanou literaturu
zpracovat v teoretické casti prace. Ve specialni ¢asti postrddam informaci o klinickém vyuZiti
nebo efektu pouzivanych fyzioterapeutickych diagnostickych a terapeutickych postupa u
détskych pacienti.

V praktické ¢asti zvladla relativné dobie provést kvalitativni vySetieni détskych pacienta
(nejednotnd struktura, ¢ast informaci chybi) i administraci vybranych kvantitativnich testa.
BohuZel bez interpretace vSech provedenych hodnoceni. U Indexu Bathelové chybi obecné
vyhodnoceni. Nepresnosti jsou i vjeho bodovani v kazuistice ¢. 5. Shrnuti vySetieni
(kineziologicky rozbor, zakladni neurologické vySetieni, pouZita testova baterie) chybi ve
vdech kazuistikach. Podobné v préaci postradam i navrh terapeutického programu, jeho cile,
alespon struény popis terapeutickych jednotek a souhrn terapeutické intervence. Zminované

nedostatky prace budou jisté predmétem obhajoby.
Otézky, na které student odpovi béhem obhajoby:

1. Existuje i jiny zpasob interpretace vysledka BBT neZ ten, ktery jste pouZila? Co vysledky
v tomto testu znamenaji?

2. Podrobngji diskutujte obsah rehabilitacniho postupu, kterého efekt jste u sledovanych
détskych pacienti hodnotila (plan a cile terapie, obsah terapeutickych jednotek). Z jakych
zdroju ¢i zkuSenosti jste pri jeho tvorbé vychazela a jakou mirou jste se na jeho realizaci
podilela?
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3. Diskutujte mozné vlivy na vysledky provedenych vysetieni v kazuistikach.

Diplomovou préci k obhajobé (nehodici se Skrtnéte):

Doporucuji

D; ; ; - W - E '|: :E |
(uved’te co musi student
zmenit ¢i doplnit)

Navrhovana znamka: 3
Tabulka bodového hodnoceni a vysledné znamky:

Poéet bodu Znamka
100 -88 1
87-74 2
73 -60 3

59 a méné nevyhovél
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