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Autorka v praci s ndzvem Koncept celoZivotniho uceni pfina$i poznatky do oboru
andragogika tim, Ze se snazi o rozpracovani uceleného nahledu na model celozivotniho
uéeni a jeho uplatnéni v praxi.

Prace je rozdé€lena celkem do &tyfech hlavnich kapitol, které jsou déle ¢lenény do dalSich
subkapitol. Pojedndva o vyvoji mySlenek o celoZivotnim uceni, v€etné predstaveni jeho
spoleCensko-historickych promén (autorka zminuje napiiklad rtznorodost uceld
stanovenych pro koncept celoZivotniho u€eni v historii i soucasnosti, nejednotnost v
terminologii a zaménovani pojmu ,,vzdélavani a ,,uceni* apod.). Déle uvadi strategie
celozivotntho ueni v Ceské republice, piid¢emz autorka neopomiji uvést klicové
dokumenty vztahujici se k tématu, inspiruje se pfistupy ze zahrani¢i a na zavér se
zamy$li nad celoZivotnim uéenim jako prostiedkem ke spoledenské zméng. Zdiraziiuje
vyznam zakona ¢. 179/2006 Sb., o ovéfovani a uznavani vysledki dal$iho vzd¢lavani,
ktery je autorkou uveden jako ddlezity pravni pfedpis z hlediska uplatnéni konceptu
celoZivotniho vzdé€lavani v praxi v tuzemskych podminkéach.

Upozorfiuje tak na pfirozenost celozivotniho uceni ve vyvoji Clovéka a zdroven
potiebnost jeho cilevédomého a propracovaného uchopeni, vletné systematického
zohlednéni neformalniho a informalniho uéeni.

Zvolené téma prace je zcela relevantni z hlediska vybéru, na druhou stranu se
vSak jednda o téma velmi obecné, a tedy z mého tihlu pohledu téZ odvazné. V uvodu byl
jasn¢ zminén cil prace i prinos, ktery autorka shledava pfedevdim ve vytvoieni
konkrétnich navrhil, jak zavést koncept celoZivotniho u¢eni do béZné reality. Také
stanoveny cil prace povazuji za ponckud ambicidzni, kdyz autorka v Gvodu prace
popisuje, Ze se snaZi pfinést uceleny pohled na problematiku celoZivotniho uceni,
zdlraznit jeho pfinosy a upozornit na jeho nedostatky. Po obsahové strance povaZuji
praci s ohledem na rozsah a charakter textu za pomérné dobfe zpracovanou, 1 kdyz téma
prace, které je velmi Siroké, by si zaslouZilo jist¢ mnohem podrobn&jsiho rozboru a
doplnéni nékterych dalsich dilezitych zdroju.

Po formalni strdnce je text aZ na drobnosti v pofadku. Vybér literatury je
k danému tématu vhodny, byt ne zcela vyCerpavajici, pouZité cizojazy¢né tituly téz
splfiuji stanovenou normu. V textu jsou ovSem piitomné urlité drobné gramatické
nedostatky (chybé&jici ¢arky — napiiklad na s. 20, te¢ky - s. 29 aj.), také price se
zkratkami neni nékdy idealni (s. 7).

Na druhou stranu je prace psana ¢tivym a pfitom formalné odpovidajicim stylem jazyka,
ktery je na solidni odborné trovni.

Autorka podle mého nazoru téma prace nezpracovala zcela vy&erpavajicim
zplsobem, zarovenl vSak naplnila z vét§i €asti stanoveny cil, spliiuje tedy stanovené
pozadavky pro jeji zpracovani, a tak ji doporu¢uji k obhajobé.

V Praze dne 30. 8. 2008

] —_

, 17 i A\

Mgr. Jana Neusarova: '/ - /7iUSquw oo/
v



