Posudek vedouciho bakalarské prace
Zuzana Biskupova: Vyznam celoZivotniho vzdélavani a vzdélavani dospélych v soucasné

spole¢nosti

Téma a pojeti bakalaiské prace Zuzany Biskupové nejsou z téch, které bychom mohli oznacit
za Casté. Autorka se rozhodla pro vyjimeéné rozsahlou a nesnadno uchopitelnou tematiku
vyznamu celoZivotniho vzd€lavani. Tu se ji podle mého néazoru podafilo zpracovat
samostatnym zpUsobem. Je tfeba uvést, Ze hned uvodni nastin zaméru dila (naprosto
adekvatn€) hovofi o nepiekrocitelnych obsahovych limitech prace. Ty jsou dany dvéma
skute¢nostmi. Prvni znich je zfejma nemoznost probrat vSechny zasadni otazky spojené
s Gstfednim problémem, nabizi se jich nezvladnutelné mnoho. Druhou skute¢nosti je
sebeomezujici piistup, jenZ spoliva ve snaze psét tak, Ze misto vyCerpavajicich zaveérd jsou
nabizeny ,.jen” provizorni zavéry, které mohou ¢tenafe podnécovat k zamysleni.

Text se sklada z 10 hlavnich kapitol, rozdélenych do dvou hlavnich celkl. Kazdy z téchto
velkych celkli doprovazi vlastni zavér. I pfes jiz zminénou nutnost neotevirat vSechna mozna
dil¢i témata, ktera ptipadaji v ivahu, se domnivam, Ze nékteré ze zavéreénych kapitol maji
funkei spiSe urcitych dopliki hlavni linie prace. Za nejvétsi pfinos povazuji prvni hlavni ¢ast
prace (kapitoly 1-5).

Bylo by jist¢ mozné vznést n&které namitky vici nabizenym definicim kli¢ovych pojmi
(nejsou jediné z moznych) nebo autorce vytknout, Ze se mozna azZ piili$ opira o Palana (2002).
Pojem inicia¢ni vzdélavani (s. 11) by vhodnéji zastoupil pojem pocate¢ni vzdélavani. Nekteré
odstavee (s. 12, 21, 26, 27, 40, 44) nemaji na rozdil od ostatnich odstavcl prvni fadek
posunuty pomoci tabeldtoru. Na nékolika mistech se vyskytuji nedostatky v interpunkeci.
V soupisu bibliografickych citaci je v pfipadé titulu Cach (1990) uveden neuplny nazev. Tyto
vyhrady ale nerusi celkové ptiznivy dojem z prace.

Autorka pracuje s dostatenym mnozstvim zahrani¢nich (anglicky psanych) prament,
zn€kterych znich pfimo cituje. Prace s literaturou celkové odpovida stanovenym
pozadavkim.

Réd bych ocenil autoréin zpusob psani, ktery svéd¢i o ptemyslivosti, schopnosti dotknout se
jadra problému a také formulovat myslenky. Jazyk prace je jakoby lehky, ale v zadném
ptipadé ne povrchni. Jinou véci je otdzka, zda diskutovat nékteré problémy podrobnéji ¢i se
s nimi vyrovnat tfeba jen v ramci jednoho odstavce, ale to je zalezitost, které jsem se z&asti

dotkl jiz v prvnim odstavci posudku.



Ocenuji zajem o hlub$i a naro¢né problémy, které si vyzaduji dobry piehled, schopnost
odstupu a zobecnéni, uréitou davku zkusenosti a také invenci. Nebyva bohuzel pravidlem, aby
se studenti zaméfovali napf. na souvislosti vzdélavani kvality Zivota jednotlivce nebo
mezilidskych vztaht (v roding, $kole, praci apod.) ¢i vztahu vzdélavani a hodnot. V tomto

ohledu je prace Z. Biskupové mimofadna.

Doporucuji k obhajobg. ,
y;
Tk livgety
V Praze 1. 9. 2008 PhDr. Martin Kopecky, Ph.D.

¢ ' 4
foe ,/, B '{,‘,"{"‘L'x,,r T ek gl
/



