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Dvojici publikaci Kdopak by se prekladu bdl?! (2011) a Preklad jako didakticky ndstroj pro
vyuku cizich jazykii (2017) v roce 2020 doplnil titul Kdopak by se prekladu bdl?: Preklad
jako didakticky ndstroj pro vyuku cizich jazyku II. VSechny tfi knihy spojuje jméno Evy
Marie Hrdinové. Ta se, stejné jako kolektiv jejich kolegti a kolegy1i, dlouhodobé za-
byva obecnymi translatologickymi otdzkami, didaktickymi aspekty prekladu a vjuky
prekladatelstvi a své nejaktualnéjsi poznatky predstavuje v recenzované monografii.

Jejich celkem 156 ¢islovanych stran je rozdéleno do t¥i tematickych oddila ¢itaji-
cich 13 studif plus ivodni text, zdvére¢né shrnuti a bibliograficky oddil. Na publikaci
se podilelo 18 autorti a autorek z anglistiky, germanistiky, bohemistiky, translatolo-
gie, ale i didaktiky cizich jazykt. Explicitné zminénou cilovou skupinou je ,8iroka
odborné vetejnost” (s. 5), ale z povahy vétSiny textd se uplatni spise v rdmci filo-
logickych, pedagogickych a prekladatelskych seminafi. Zajimavosti monografie je
jeji trojjazyénost — i kdyz je kniha jako celek rdmovéna Cesky, obsahuje sedm Cesky
psanych textl, pét textl psanych némecky a dva anglické. Pojdme se nyni bliZe podi-
vat na obsah této knihy.

Prvni ze tri tematickych oddild nese nazev Prekladatelskd univerzdlia a zamétuje
se na obecné problémy prekladatelské praxe.

Uvodni text Davida Mracka (s. 11-23) rozebird nutnost zvladnuti prace se slovniky,
encyklopediemi, paralelnimi korpusy a internetem pro uspésny preklad. Autor dis-
kutuje konkrétni priklady z praxe, na kterych je jasné vidét, Ze jazykové dovednosti
bez schopnosti vyhledat fakta nesta¢i. Navic, jak Mracek uzavira, reSersni kompe-
tence a kritické mysleni se uplatni i mimo ptekladatelskou ¢innost.

Eva Maria Hrdinové v druhém textu prvniho oddilu (s. 24-33) analyzuje transla-
tologicky zatim malo probadany fenomén humanitné zamétenych textll. Porovnava
preklad filozofického pojednéni Tragische Existenz (1935) Alfreda Delpa (1907-1945)
apreklad teoretického svazku Jeana Paula Richtera (1763-1825) o estetice Vorschule der
Asthetik (1804). V§im4 si hlavné terminologické spravnosti a stylu, p¥i¢em? preklady
umistuje mezi naturalizaci a modernizaci na strané jedné a exotizaci a archaizaci na
strané druhé.

Autorem tfetiho textu, prvniho v néméing, je Vit Kolek (s. 34-41), ktery sleduje
v Cesko-némeckém kontextu uzivani tzv. pseudogenerického maskulina v kontextu
genderové inkluzivniho jazyka. Zatimco v némecky psanych textech se genderova in-
kluzivita v jazyce stala normou, v ¢eském prostredi tomu tak zdaleka neni. Na pozadi
kategorii vérnosti a prijatelnosti autor upozoriiuje, Ze vérny preklad némeckého gen-
derové inkluzivniho textu ¢asto vede ke snizené prijatelnosti vysledného textu pro
¢eské publikum. To samé plati analogicky pri prekladu ¢eského textu s generickym
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maskulinem do némdéiny. V kontextu této studie je zajimavé si povS§imnout, jak je
genderové inkluzivni vyjadfovani reflektovano v jinych textech recenzované pu-
blikace. Nelze neZ souhlasit s Kolkovym tvrzenim (s. 39), Ze by bylo vhodné prak-
tikujici ¢i budouci prekladatele a prekladatelky stejné jako studujici filologickych
ajinych jazykovych obori s tématem genderové inkluzivniho vyjadfovani seznamit.

Uvodni oddil o prekladatelskych univerzaliich uzavird studie Hany Sodeyfi
(s. 42-45), ve které porovnava dva némecké preklady uryvki z knihy Ivanky Dev4té
(1935-) Jak jsem se zbldznila (2013) vypracované studujicimi prekladatelskych kurzt
videniské slavistiky. Zaméruje se na roli znalosti kulturnich realif a tematicky nava-
zuje na prispévek Davida Mracka a zérovei predjima oddil vénovany didaktice pte-
kladu. Slovni zasoba a znalost gramatiky je jedna véc, ale Uspésny preklad stoji také
na znalostech kultury a realii.

Druhy oddil Literatura v prekladu a literdrni preklad otevird némecky psana stat
o Otu Filipovi (1930-2018) z pera Jana Kubici (s. 49-56). Objastiuje v ni dvoujazy¢énost
a dvojkulturnost tohoto ¢esko-némeckého spisovatele, ktery se ve svych dilech pra-
videlné snazi hrat roli zprostfedkovatele mezi jazyky a kulturami. [ kdyZ role mostu
mezi dvéma kulturami odpovida roli prekladatelek a prekladateld, neni u tohoto
spise literdrnévédného prispévku souvislost s hlavni tématem monografie na prvni
pohled zjevna.

To je snad je$té vice patrné u pf{spévku Ulrike Stramm (s. 57-65), v némz rozebira
rozdrobenost subjektu ve dvou povidkach Ericha Frieda (1921-1988). Jeji pojednéni se
sice zabyva postavou nepochybné vyznamného prekladatele z angli¢tiny do némdéiny,
mimo jiné dél Williama Shakespeara, Thomase Stearnse Eliota nebo Grahama Greena,
ale souvislost s prekladatelskou praxi ¢i didaktikou prekladu se hleda jen sloZité.

Nic podobného kazdopadné nelze prohlasit o textu Sibylly Benningoff-Liihl
(s. 66-81), ve kterém se zabyvéa bdsnémi Ingeborg Bachmann (1926-1973) Bshmen liegt
am Meer a Ericha Frieda Ich grenz noch an ein Wort und an ein andres Land. Presvédcivé
na nich demonstruje potencial konceptu tzv. peer learning a vyuky prekladu zamé-
fené na kladen{ otdzek, ne na vysvétlovani toho, co je $patny, a co je dobry preklad.
Kromé teoretické ¢4sti obsahuje tento prispévek i celou fadu praktickych didaktic-
kych doporuceni pro didaktickou praxi.

V podobném duchu se nese i anglicky psany text Jitiho Flaj$ara (s. 81-87), v némz
diskutuje na pozadi dvou &eskych prekladd basné Acquainted with the night (1927) an-
glického bésnika Roberta Frosta (1874-1963) roli pekladu poezie ve vzdé&lavani bu-
doucich angli¢tinart a angli¢tinarek. Jedna se o pripadovou studii, jejiz strukturu
a metodologii 1ze zajisté bez problémd prenést do vyuky prekladu nehledé na kon-
krétni analyzovanou baser.

Tim se dostavame do tfetiho, nejvétsiho oddilu nazvaného Pedagogika a didaktika
(nejen v prekladu). Prvni p¥ispévek v této sekci, ktery je od Petry Mrac¢kové Vavrou-
$ové (s. 91-101), rozebira misto d&tské literatury v piekladatelskych seminé¥ich. Na
zékladé vlastni nékolikasemestralni zkuSenosti s projektovou vyukou zaméfenou na
preklad détskych knih, ale i na pfeklad audiovizudlnich text pak autorka porovnava
klady a zapory této metody.

Trojice autorek Ivona Démischov, Jana Kofinkova a Barbora Sittova ve své kapi-
tole (s.102-110) analyzuji typy textl v uéebnicich angli¢tiny a néméiny pouZivanych
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na Pedagogické fakulté Univerzity Palackého v Olomouci. Predstavujf typologii texti
uzivanych v jazykové vyuce a uzaviraji, Ze i pfes typologickou rozmanitost prevazuji
autentické texty nad texty upravenymi nebo zcela umélymi.

Anglicky psany prispévek od Kirsty Anderson, Lindy ValeSové a Ondreje Dudy
(s. 111-121) kriticky mapuje vyzkum role kontextu — jak lingvistického, tak situa¢-
ntho, ale i socidlniho — pfi vyuce cizich jazykii. Srovnavaji mezinarodni studie zameé-
rené na tradi¢ni gramaticko-prekladovou metodu, stejné jako na modernéjsi komu-
nikativn{ pristup ve vyuce cizich jazykd, pricemz jako jeden z deziderati identifikuji
roli kontextu ve vyuce jazykti v ¢eském univerzitnim prostredi.

Didakticko-pedagogicky oddil pokraluje textem Jana Gregara (s. 122-128) o pre-
kladu ¢eské terminologie z oblasti vzdélavani, pedagogiky a didaktiky do angli¢tiny.
Tento prakticky ladény prispévek je pravodcem pro Siroké étendtstvo, hlavné ale pro
pokrocilé studenty v tom, jak si poradit s prekladem typickych terminologickych pro-
blém. Clanek navic konéi kratkym glosé¥em.

Autorka posledniho, némecky psaného, élanku (s. 129-139), Michaela Barto$ov4,
analyzuje, jak jsou témata spojend se zdravim zpracovdna v ¢eském predskolnim
a zdkladnim vzdélavani, a klade diraz na vzdélavani ndrodnostnich mensin. Zdali se
ale jedna o vyuku v ¢estiné ¢i v jinych jazycich je nejasné. Autorka zcela jisté prede-
stird zajimavé informace o vyjuce ke zdravi a obecnéji o ceském skolstvi, ale tematicky
se od ostatnich prispévki recenzované monografie dost odlisuje.

Po obsahové strance pak kniha kon¢i ¢esky psanym zdvérem Evy Marie Hrdinové
(s. 140-141), ve kterém &astedné rekapituluje hlavni témata publikace, ¢4steéné je
dava do kontextu a ¢asteéné vysvétluje, Ze i kdyZ kniha vysla béhem koronavirové
pandemie, jednotlivé studie vznikly jiz dfive a nereflektuji tak naptiklad aktudlni
rozmach vyuky na dalku.

Publikace koné{ bibliografickym oddilem (s. 142-155), ktery je &lenény podle jed-
notlivych studii. Této ¢4sti knihy mélo byt rozhodné vénovano vice pozornosti. Z hle-
diska ¢tenarského komfortu je ¢trnact oddélenych bibliografii, které se ale nenachézi
hned za prislusnymi texty, pomérné nestastné reseni. Pri takto koncipované biblio-
grafii se navic ukazuje zcela zbyte¢né opakovani nékterych tituld. Levého Uméni
prekladu se, v riznych vydanich, objevi aZ pétkrat. Citacni styl se mezi jednotlivymi
bibliografiemi rGzni, coz svéd¢i o nedostate¢né koordinaci a zdvéreéné kontrole.
Pomineme-li jiné vétsi ¢i mensi formalni nedostatky, je v tomto sméru priznaéné,
Ze u citovanych zdroji vydanych na olomoucké univerzité dochazi ke kolisdni mezi
tvary jako Univerzita Palackého v Olomouci (s. 142), Univerzita Palackého (s. 144), UP
Olomouc (s. 153), Palacky Universitit (sic) in Olomouc (s. 154), Palacky-Universitdt in Olo-
mouc (s. 145), Nakladatelstvi (sic) UP (s. 144) nebo Vydavatelstvi UP Olomouc (s. 147).
Jinym, zasadnéj$im problémem jsou internetové odkazy. Mnoho z nich totiZ, bohu-
zel, nefunguje. Rada odkaz?i je uvedena zbyteéné, protoze se u danych textl nejednd
vyluéné o online zdroje, které by uvedeni odkazu vyzadovaly. Pokud uZ ale nékde
odkazy nutné jsou, bylo by dobré je, respektive cilové stranky, archivovat naptiklad
pomoci sluzby Internet Archive a pouzivat vyhradné stalé odkazy.

Pres tyto zavéreéné formdlni vady na krise si recenzovand publikace, uz je-
nom diky Siroké paleté témat, které se v ni sesly, jisté najde své publikum — at jiz
u odborné, némecky, anglicky a Cesky ¢touci akademické obce, nebo u studenttr
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filologickych, literdrnévédnych, prekladatelskych ¢i raznych odborné didaktickych
oboru. Nékteré z oti$ténych studii navic skuteéné oteviraji témata, kterd, minimalné
v Ceském kontextu, zatim nejsou dostate¢né tematizovana. V odpovéd na titulni
otazku, vérni trojjazy¢nosti recenzované publikace, proto mizeme s nadéji zvolat:
nikdo, niemand, nobody!
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