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Rozsah prace: 37 tiskovych stran (pocet znakl vlastniho textu dle diplomanta 109
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Datum odevzdani prace: 11. listopadu 2019 (opravena elektronicka verze ulozena dne 13.
prosince 2019)

1. Aktualnost (novost) tématu

Diplomant zvolil tradi¢ni téma, jez neztraci na aktualnosti ani v pomérech nového civilniho prava
a které se stale nedockalo uceleného odborného zpracovani, tfebaze se tési pozornosti odborné i
uzivatelské verejnosti a vykazuje vysokou praktickou i odbornou relevanci.

2. Néroc¢nost tématu (teoretické znalosti, vstupni tdaje a jejich zpracovani, pouzité metody)

Téma lze hodnotit jako pomérné narocné. Mezitim se k nému sice poji nékolik tuzemskych
odbornych pramenti, zadny z dosud publikovanych je vSak nezpracovava v celém rozsahu, §ifi a
hloubce. Diplomant se tak v ¢asti matérie musel zorientovat na vlastni pést a spolehnout na vlastni
Gvahy i nazory. Usp&sné zvladnuti tématu navic vyzaduje dokonalou znalost detaild akciové
upravy i reality (faktografie) statem ovladanych spolecnosti, potfebu uzptsobovat jednotliva
akciova pravidla specifickym pomérim téchto spolecnosti, ale také proniknout do SirSich piesaht
soukromého a vetejn¢ho prava, respektive zvlastnich pravidel, jimiz se fidi nakladani s majetkem
statu ¢i sprava jeho majetkovych Gcasti, coz dale zvySovalo naroky na diplomantovu ptipravu.

3. Kritéria hodnoceni prace

A. Splnéni cile prace

Diplomant si vytkl cil strucné uvést do problematiky majetkovych ucasti statu v akciovych
spolecnostech a analyzovat jejich vybrana specifika. Zvlast¢ mé zaujal jeho deklarovany zamér
prozkoumat, jak tato specifika ubiraji takovym spolecnostem na jejich efektivit¢. Obavam se, ze
tohoto cile nedosahl. Pozornost zamétil vylucné na specifika — dle mého nazoru — vedlejsi, jako je
informacni otevienost, véetn¢ povinnosti uvetejiiovat smlouvy v registru smluv, ¢i dopady zakona
o zadavani vetejnych zakazek. Jen okrajové (pokud viibec) pojednal o nékterych otdzkach, jejichz
analyzu bych v préci primarné ocekaval, tedy mapujici specifika korpora¢niho rdzu, zvlasté ve
vztahu k fizeni a spravé (corporate governance) takovych spolecnosti, jako jsou (mimo jiné)
zvlastnosti vykonu akcionafskych prav a zajmového zameéteni takového vykonu ¢i prava,
povinnosti statnich zaméstnancii, ktefi ptsobi ve volenych orgénech téchto spolecnosti, ¢i
svébytné dopady pravni Upravy skupin spolecnosti (stat na cele koncernu? statni organizace coby
osoby ovladané stejnou ovladajici osobou? apod.). Jak diplomant naplnil sviij zdmér ohledné
vazby téchto specifik na efektivitu jimi dotCenych spolecnosti, jsem se v praci nedozvéd¢l nic.

B. Samostatnost pri zpracovani tématu
Autenticita predlozeného dila je evidentni. Nepochybuji o tom, ze je vysledkem diplomantovy
samostatné prace.




C. Logicka stavba prace
Struktura prace je vystavéna relativné prehledné¢ a logicky. Uvod nastifiuje cile a metody
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do tii kapitol — od obecnéjsich ivah nad pravni osobnosti statu a podstatou jeho majetkovych
ucasti v pravnickych osobach (kapitola 1) pokracuje k informacni povinnosti téchto osob (kapitola
2) az ke zbytkové (sbérné) kapitole mapujici vybrana dalsi specifika (kapitola 3). K mife
relevance jednotlivych kapitol pro naplnéni diplomantovych cilii a tématu prace, zvlasté ve vztahu
k obecné kapitole 1, ale i1 kapitole 2, viz ovS§em niZe ad E, resp. vySe ad A.

D. Prdce s literaturou (vyuziti cizojazycné literatury) vcetné citaci

Okruh pouzitych pramenti, myslim, mohl byt obsahlejsi, zvlasté¢ pokud jde o dila vénovana
obecnému pravu akciovému. Jejich piehled by zaslouzil rozclenit na dila knizni a Casopisecka.
Slusna je diplomantova prace s poznamkovym aparatem, lze ji nicméné vytknout fadu nedostatkii
formalnich, zvlasté¢ nejednotnost zplisobu, jakym diplomant odkazovana dila cituje, ale také
napiiklad opakované plné citace tychz prament. Ocenuji reflexi tuzemské judikatury, a to jak
soudu Nejvyssiho, tak Ustavniho. Rovnéz ve vztahu k ni nicméné vytykam nejednotny zpiisob
citace rozebiranych rozhodnuti. Skoda také, e se tato reflexe tykd vyluéné oblasti, které
nepokladam pro ucely prace za stézejni (viz vySe ad A.). Diplomant pomiji prameny zahrani¢ni
(vyjma jediného dokumentu OECD), coz vSak — vzhledem k tématu prace — nepfedstavuje
vaznéjsi nedostatek.

E. Hloubka provedené analyzy (ve vztahu k tématu)

Hloubka diplomantovy analyzy kolisa. Slusnd je uroven jeho rozboru v kapitole 2, v némz
diplomant mapuje dostupnou faktografii, zvlast¢ judikatorni, a snazi se i o vlastni zhodnoceni,
uvahy a argumenty. Zbylé pasaze proti tomu vyznivaji povrchné a k naplnéni cile prace prakticky
nepfispivaji. Pochybnost mam zvlasté o piinosu kapitoly 1 (tim spiSe 1.1.). Uvahy nad postavenim
statu a jeho subjektivitou by snad jest€é mohly mit vyznam pro posouzeni, jak pravné hodnotit,
jestlize spravu akcii, které vlastni stat v téZe spole¢nosti (naptiklad ze 100 %), vykonavaji rizna
ministerstva, resp. riizné organizacni slozky statu. Tuto otdzku si vSak diplomant v praci neklade.
Uvédomuje si, zda a ve kterych spolecnostech takova situace nastava? M4 se v jejich piipad¢
konat valnd hromada za ucasti reprezentantii téchto ministerstev, jak by odpovidalo koncepci
délené subjektivity statu, anebo zastupci téchto ministerstev spoleéné rozhodnou jako jediny
akcionat takové spolecnosti v ptisobnosti jeji valné hromady (co kdyz se neshodnou)? Neboli,
prosazuje se Vv tuzemské odborné literatuie a judikatufe koncepce délené, anebo nedilné
subjektivity statu? Zklamanim je ledabylost, sjakou se diplomant vypotadal s otdzkami
nastinénymi v kapitole 3. Za zvlast¢ odbytou pokladam analyzu akcionaiské loajality a specifik
jejiho dopadu na vykon akcionafskych prav zastupci statu (viz na str. 32 a 33). Pfitom pravé v ni
mohlo spocivat jedno z relevantnich tézist’ prace. T¢8i mé&, ze diplomant v této souvislosti citoval
mou stat’ z posledni doby, vybral nicméné dilo dosti okrajové. Diplomantové pozornosti bych
doporucil spiSe svou starSi praci na téma spolecnické, resp. akcionarské loajality, kterda by mu
odhalila prece jen hlubsi pozadi problému.

F._Uprava prdce (text. grafy, tabulky)

Formalni troven prace je odpovidajici. Na fad¢ mist snad jen diplomant obsahle pfimo cituje jiné
zdroje, aniZ by se jednalo o pasaZe natolik unikatni, Ze by nesnesly vécnou parafrdzi a jen odkaz
v poznamce pod Carou.

G. Jazykovd a stylistickd uroven

Prace vykazuje slusnou slohovou i jazykovou uroven. Neékolik chyb a pteklepi jsem v ni
zaznamenal, nebyly vSak tolik ¢etné. Mnohé poznamky pod Carou postradaji klasickou vétnou
konstrukci, tj. nezac¢inaji velkym pismenem a nekonci teCkou.




4. Ptipadnd dal$i vyjadieni k praci

Pochybnost mam o spravnosti i piresnosti nékterych diplomantovych vyjadieni. Na str. 6
diplomant (bez dalsi argumentace) tvrdi, Ze stat nemtize zalozit ani se zaCastnit zalozeni evropské
spolecnosti. Na str. 32, Ze ptisobnost volit a odvolavat statutarniho feditele v monistické struktuie
akciové spoleénosti (ze zakona?) pripada spravni radé. Uvahy nad transparentnosti volby organt
akciové spole€nosti za ucasti statu a deficity soucasného stavu, pokud jde o €leny statutarnich
organti (viz naptiklad na str. 34), nereflektuji rozdil mezi klasickym a némeckym modelem fizeni
a spravy akciové spolecnosti.

5. Pfipominky a otdzky k zodpovézeni pii obhajobé
Uvitam, jestlize se diplomant vyjadii k vyhradam uvedenym vyse.

6. Doporuceni / nedoporuceni prace k obhajobé a navrzeny klasifikacni stupen

Vzhledem ke skutecnosti, Ze prace vyrazné zaostava za predepsanym minimalnim rozsahem, ale
téz s ptrihlédnutim k dal$im shora vytykanym nedostatkim zasadni povahy praci nepokladam za
zpusobilou obhajoby. Domnivam se, Ze diplomantovi by méla byt vracena k ptepracovani.

V Praze dne 29. prosince 2019

JUDr. Petr Cech, Ph.D., LL.M.



