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1. Aktualnost (novost) tématu:

Jde o téma velmi aktudlni, dosud komplexn¢ nezpracované. Na aktudlnosti mu piidava i
neujasnéna vlastnicka politika statu a dale pak existence OECD Guidelines on Corporate
Governance of State Owned Enterprises (verze 2015).

2. Naroénost tématu (teoretické znalosti, vstupni udaje a jejich zpracovani, pouzité metody).

Téma je z hlediska trovné teoretickych znalosti vyzadovanych pro jeho zpracovani stiedné
obtizné. Obtiznost tématu je dana nedostatkem zdroji vénujicim se ucelené této problematice
a prolinanim soukromého a vefejného zajmu. Na druhou stranu pro fadné zpracovani diplomové
prace nebylo nezbytné vyuzit zahrani¢ni prameny s vyjimkou OECD Guidelines.

3. Formalni a systematické ¢lenéni prace

Prace nespliiuje zakladni formalni pozadavek kladeny na diplomovou préci, a to je rozsah
vlastniho textu, ktery véetné poznamek pod ¢arou, ma €init alesponl 108 tis. znakt. PredloZena
prace, a¢ v ¢estném prohlaseni diplomant uvadi jiny idaj, ma témeft o 20 tis. znakid méné.

Zvolena struktura prace nepisobi pfili§ pfesvéd¢ivé. Diplomant sice uvadi, ze jeho cilem je
analyzovat nékterd specifika akciovych spolecnosti s majetkovou ucasti statu, nicméné
presvédcive nevysvétluje, pro¢ se vénuje tém, které vybral, pfedevsim informacni povinnosti,
a jak toto specifikum koresponduje s ostatnimi zvlastnostmi probiranymi ve tieti kapitole.
Nelze se zbavit dojmu, Ze si diplomant informaéni povinnost vybral s ohledem na lepsi pokryti
Z hlediska pramentl, aniz mé¢l rozmyslenou klicovou otdzku, na niZ by méla diplomové prace
pfinést odpoved.

4. Vyjadreni k praci

Pfipominky uvadim nize.

5. Kritéria hodnoceni prace

1 Z dokumentu ve formatu pdf staZzeného dne 9. 12. 2019 ze SIS jsem poiidila kopii vlastniho textu prace a tu
zkopirovala do dokumentu ve formatu word, z néhoz jsem nasledné zjistila pocet znakd.
2 Oprava se tykala nazvu diplomové prace.



a) splnéni cile prace

Jak jsem jiz uvedla vySe, diplomant si nevymezil cil prace dostatecné piesné a presveédCive.
Navic uvadi, ze ma v umyslu zkoumat, zda vybrana specifika neubiraji akciovym spolecnostem
na efektivité, touto otazkou se vSak do hloubky v praci v zésadé¢ nezabyva. Nelze nez
konstatovat, Ze cil prace nebyl vymezen zcela vhodné, protoze diplomant neodiivodnil, pro¢ ke
zkoumani vybral jim zkoumana specifika, pro¢ tato ze skupiny vSech moznych specifik (jejich
vyctem se vSak diplomant nezabyva) povazuje za natolik klicova, Ze se jim v praci vénuje.
Neni-li cil prace zvolen vhodné, stézi se 1ze vyjadfovat k tomu, zda byl naplnén.

Diplomova prace se viibec nevénuje zadkladnim korporatnim otdzkam souvisejicim s tématem,
mezi néz lze zafadit zejména tyto otazky: nakladani statu s akciemi, vykon akcionatskych prav
statem, stat jako ovladajici osoba ¢i fizena osoba v koncernu a postaveni statniho zaméstnance
vyslaného stitem do voleného organu akciové spolecnosti. 1 kdyZz zvolenou otazku
(ne)existence zvlastni informacni povinnosti akciovych spole¢nosti s majetkovou ucasti statu
lze rovnéZz povazovat za jejich specifikum, nejde o klicovou odlisnost, aby ji byla vénovéana
vymezeni a rozboru charakteristik dilezitych pro vymezeni a fungovani akciové spolecnosti
jako obchodni korporace, teprve dopliikové se diplomant mohl, zbyl-li by mu prostor, vénovat
rozboru otazky, zda a ptipadné za jakych podminek akciové spolecnosti s majetkovou ucasti
statu podléhaji rezimu zakona o svobodném piistupu k informacim a zakona o registru smluv.

b) samostatnost p¥i zpracovdini tématu véetné zhodnoceni prace z hlediska plagidatorstvi
Nepochybuji o tom, ze diplomova prace byla vypracovana diplomantem samostatné.
¢) logicka stavba prdace

Prace je vyjma Givodu a zavéru rozdélena do tii kapitol. Prvni kapitola je vénovana subjektivité
statu a vymezeni majetkovych ucasti statu v pravnickych osobéach. O pfinosu této prvni kapitolu
pro vlastni praci mam urcité pochybnosti. Nevim, pro¢ bylo nezbytné zabyvat se subjektivitou
statu, a neni mi jasné, pro¢ diplomant povazoval za dileZité se zabyvat i jinymi pravnickymi
osobami, kdyz téma jeho diplomové prace souvisi jen s akciovymi spolecnostmi. Prvni kapitola
tak plisobi zcela nadbytecné a jeji zatazeni nejspiSe souvisi s celkovou neujasnénosti koncepce.
Druhou kapitolu diplomant zamétuje na informacni povinnost. Prvni subkapitolu této kapitoly
povazuji ze nejlépe zpracovanou, druha subkapitola je slabsi. Tteti kapitola je vnitiné
nesouroda, protoZe se zamé&fuje vedle vlastnické politiky statu na transparentnost volby ¢lent
volenych organii a na nabyvani majetkové Ucasti stdtem v akciové spolecnosti ve svétle
rozhodovaci praxe UOHS. A¢ posledni subkapitola nepostrada na zajimavosti, celkové na sebe
tyto subkapitoly nenavazuji. Bez absentujiciho zdGvodnéni diplomanta se jevi vybér
zkoumanych specifik nahodilym. Navic prvni dvé subkapitoly tfeti kapitoly jsou velmi
povrchné zpracované a ani v piipadé tfeti subkapitoly nelze hovofit o dostate¢né analyze
predestiené otazky (ne)aplikace zdkona o zadavani vetejnych zakazek na nakup neinvesti¢nich
akeii.



Nelze nez konstatovat, ze s ohledem na absenci vhodné vymezeného cile prace, neni ani vhodné
zvolena struktura prace.

d) Prace se zdroji (vyuZiti cizojazyénych zdrojit) véetné citaci

Pouzité zdroje jsou v zasad¢ dostatecné, u nékterych pasazi to neplati. V ptehledu prameni
napf. postradim ¢lanek od M. Stancla na téma ,, Problematicki mista pravni upravy
majetkovych ucasti statu v obchodnich korporacich®, ktery byl publikovan v Casopise
Soukromé pravo, roc. 2016, ¢. 9.

Jde-li o dodrZeni zasad odborné prace se zdroji, prace vykazuje nasledujici nedostatky: absence
stran u nékterych citovanych dél (napt. pozn. 4 ¢i 12), absence udaje o konkrétnim autorovi
(pozn. 12), nejednotnost ve formatu citovanych dél — misty jsou jména autorii psana kapitalkami
(pozn. 12), misty nikoli (pozn. 13), viz téZ seznam pouzitych zdroju na str. 41, nékteré
poznamky pod ¢arou nejsou funkéni — napt. v pozn. 20 diplomant doklada tvrzeni o tom, Ze
akciova spole¢nost je vZzdy podnikatelem bez ohledu na to, zda podnikd anebo je zalozena za
jinym ucelem, odkazem na komentét, ackoli tento zavér plyne vyslovné z § 421 ob¢. zak. ve
spojeni s pfisluSnymi ustanovenimi zdkona o vetejnych rejstiicich, v nichZ je stanoveno, Ze se
vSechny obchodni korporace zapisuji do obchodniho rejstiiku. Ani citace soudnich rozhodnuti
neni jednotna, nékdy diplomant spravné uvadi druh rozhodnuti, soud a den vydani rozhodnuti,
Vv n¢kterych piipadech tak necini (napt. pozn. 28). V téchto vytkach by bylo mozné pokracovat
(napft. zcela nestandardni citace v pozn. 31) apod. Tyto pfipominky svéd¢i o zcela nedostate¢né
zavérecné korekture.

e) hloubka provedené analyzy (ve vztahu k tématu)

Ptedlozenou praci povazuji po obsahové strance za slabsi. Prace sice neni zcela popisna, byt
popisnost pievazuje, chybi ale dikladna analyza problematickych otazek a jejich souhrnné
kritické zhodnoceni.

Dale si dovolim pfipojit nékolik vé€cnych poznamek k obsahu prace.

Diplomant zcela nespravné v celé¢ diplomové praci pouziva termin majetkovy podil, a¢ ani
pravo, ani doktrina tento pojem neznd. Bud' se pouZivd obecny termin majetkova ucast
v ekonomickém slova smyslu, anebo toliko vyraz podil.

Na str. 21 dole diplomant bez hlubsi argumentace uzavira, Ze z nilezu Ustavniho soudu ve véci
CEZ as. plyne, e z informacni povinnosti jsou vylouceny obchodni spole¢nosti, jejichz
jedinym spole¢nikem je stat ¢i uzemné samospravny celek. Z ¢eho tento zavér diplomant
dovozuje?

Na str. 24 diplomant odkazuje na konkrétni rozhodnuti Soudniho dvora Evropské Unie, aniz
ale Ctenafe seznamuje se skutkovym stavem, s feSenou pravni otdzkou a s argumentaci, na
jejimz zakladé soud formuloval urcity zavér. Navic diplomantem ptedestieny zavér ve vlastnim
textu neodpovida piimé citaci uvedené v poznamce pod Carou. Tato pasaz je tak pro Ctenate
matouci.



Na konci kapitoly 2.2. absentuje shrnuti. U této kapitoly se v plné mife projevuje, ze se v ivodu
prace diplomant nedostate¢né zabyval utfidénim akciovych spolecnosti s majetkovou ucasti
statu podle velikosti ti¢asti — mensinova, vétsinova, stoprocentni.

f) jazykova a stylisticka uiroveri

Jazykova a stylistickd aroven textu je V zasad¢ vyhovujici az na nasledujici nedostatky.
Poznamka pod Carou je véta, a tudiz musi zacinat velkym pismenem a koncit teckou, coz neni
vzdy splnéno (napft. pozn. 12 az 16). Neni vhodné pouzivat zkratky pravnich predpisii bez vazby
na konkrétni zékonné ustanoveni (napi. str. 8). Odkazy se uvadéji az za interpunkénimi
znaménky (pozn. 41) nebo uvozovkami (pozn. 43). Z pravopisnych pochybeni lze uvést
neuvadéni mezery mezi €islici a symbolem pro procenta, nahrazuje-li symbol podstatné jméno
a nikoli jméno ptidavné (str. 20). Nékteré pasdze jsou nesrozumitelné — napt. prvni odstavec na
str. 21. Misty neni vyjadfovani diplomanta pftili§ obratné.

g) uprava prace (text, grafy, tabulky)

Uprava prace je standardni. RuSivé pisobi nejednotny formét odstavce v poznadmkovém
aparatu.

6. Pfipominky a otazky k zodpovézeni pri obhajobé

Bude-li diplomant komisi pfipustén k obhajobé (viz zavéreéné shrnuti), predestiram mu
V navaznosti na kapitolu 2.2 tuto otazku: Jak maji tfeti osoby poznat, zda konkrétni osoba je
vefejnym zadavatelem podle § 4 odst. 1 pism. e) zdkona o zaddvani vetejnych zakazek a
vyvarovat se riziku prohlaseni smlouvy za neplatnou ex post?

7. Zavérecné hodnoceni
Doporuceni/nedoporuceni prace k obhajobé

Vzhledem k tomu, ze pfedloZena diplomova prace nespliiuje predepsany rozsah, ma nejasné
vymezeny cil prace a Uroven nckterych pasazi je slaba, nedoporucuji praci k obhajobé a
navrhuji jeji vrdceni k pfepracovani. Zprace je sice patrné, ze se diplomant se
zkoumanou problematikou v ur€itém rozsahu seznamil, bohuzel nevénoval dostatek péce
zakladnimu vymezeni cile prace a jejimu fadnému dokonceni. Jsem toho ndzoru, Ze diplomant
odevzdani diplomové prace uspéchal.

NavrZeny klasifika¢ni stupen

Praci navrhuji vratit diplomantovi k pfepracovani.

V Praze dne 16. prosince 2019

JUDr. Katetina Eichlerova, Ph.D.

vedouci diplomové prace



