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Uvod

Cile statu jsou rizné, nicméné¢ jejich spoleCnym jmenovatelem je, ze smétuji k naplnéni
vetejného ucelu. Pro efektivni naplnéni téchto cilii se stdit mnohdy musi zapojit do
aktivniho podnikatelského déni a nékdy také do hospodaiské soutéze. Mnou
posuzovanym zpusobem zapojeni stdtu do podnikatelského déni bude zapojeni statu
prostiednictvim majetkové UCasti v akciové spole¢nosti. I ptes vefejnopravni povahu cila
nékterych téchto akciovych spolecnosti se jejich pravni poméry fidi upravou prava

obchodnich korporaci a z néj vyplyvajicich pravidel.

Na tivod musim podotknout, Ze forem zapojeni statu je pochopiteln€ vice, a ¢asto se proto
opravnéné hovoti rovnou o pravnickych osobach s majetkovou ucasti statu, potazmo i
s pojmem state-owned enterprise, jak jej pouziva K. Eichlerova ve svych odbornych
piispévcich.!

K. Eichlerova pojem state-owned enteprise pouziva jako zastieSujici pojem nejenom pro
akciové spole€nosti s majetkovou Ucasti statu a statni podnik, ale 1 pro podniky s Ucasti
obci a kraji. V souvislosti s evropskou terminologii proto potom hovoii o podniku
s Ucasti statu. Povazuji to za elegantni feSeni termin pro zahrnuti natolik Siroké skaly
subjektl, nebot’ zohlediiuje primarni podstatu téchto subjektil, a sice ze jejich ticelem je

podnikéni.

Cilem této prace je poskytnout stru¢né uvedeni do problematiky majetkovych Gcasti statu
se zaméfenim na akciové spoleCnosti a déale analyza nékterych jejich specifik. Jako
stézejni jsem pro svou praci zvolil informacni povinnost akciovych spolecnosti
s majetkovym podilem statu, jakoZto jedno z nejvyznamnéjSich a nejdiskutovanéjsich
specifik. Nakonec je cilem této prace takeé poskytnout ndhled na dalsi specifika akciovych
spolecnosti s majetkovym podilem statu, ktera by si také zaslouzila rozsédhlé posouzenti,

nicménég pro dodrzeni rozsahu diplomové prace se budu moct zabyvat jen nékterymi.

Nekladu si za cil vymezit hospodaiska ¢i politicka vychodiska, kterd jsou s akciovymi

spole€nostmi s majetkovou ucasti statu vazana, i kdyZ rozhodné nelze opomenout jejich

! EICHLEROVA, K, Obchodni korporace s tcasti statu (v ir$im slova smyslu) a pravo vefejnosti na
informace, Pravni rozhledy 7/2019, s. 234, ISSN 1210-6410; a EICHLEROVA, K., Corporate
Governance of State-Owned Enterprises in the Czech Republic, in: PRO PUBLICO BONO — Public
Administration, 2017



dulezitost. Nekladu si za cil ani piedestiit sociologické ¢i dokonce medialni hledisko
zkoumané problematiky, nebot’ by to dalece pfesahlo rozsah této prace. Dovolim si
nicmén¢ predestiit svij vlastni pohled na danou problematiku, takika oprostény od pravni
argumentace — k vystupovani statu prosttednictvim akciovych spolecnosti bych se mél
automaticky stavét skepticky, nebot’ mam obecné skepticky pohled na staitem spravované
zalezitosti. Stat je t€Zkopadny a pomaly, nicméné v jeho spojeni s pravnickymi osobami
soukromého prava se spojuje silny trzni potencial statu a efektivita pravnické osoby
soukromého prava. Mym umyslem je proto zkoumat, jak uvedend specifika akciovych
spolecnosti s majetkovym podilem statu ubiraji jmenovanym akciovym spolecnostem na

jejich efektivits.

V prvni ¢asti se zaméfim na vymezeni statu jako pravnické osoby a jeho majetkovou ucast
v pravnickych osobéach. V druhé ¢asti vénované informacéni povinnosti se zaméfim na
problematiku zdkona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim, a to
konkrétné na vymezeni pojmu vetejné instituce, a pokusim se analyzovat hojné
diskutovanou rozhodovaci praxi v této oblasti. Informacni povinnost a pojem vetejné
instituce budu dale nasledné zkoumat za vyuziti poznatkii ze zékona ¢. 340/2015 Sb., o
zvlastnich podminkach ucinnosti nékterych smluv, uvetejiiovani téchto smluv a o registru
smluv (zédkon o registru smluv), a ze zdkona ¢. 134/2016 Sb., o zadavani vetejnych
zakazek. Posledni cast bude vénovdna nékterym dalSim specifikim se vztahem
k akciovym spolecnostem s majetkovou ucasti statu, a to konkrétné vlastnické politice

statu, volbé organti akciové spole€nosti a nakonec nabyvani majetkové Gi¢asti ve svétle

rozhodovaci praxe UOHS.



1. Subjektivita statu a vymezeni majetkovych ucasti statu
v pravnickych osobach

Akciovou spolecnost s majetkovym podilem statu nelze popsat jednoznacnym
vyctem, ktery by byl obsazen v jednom pravnim ptedpise. V této kapitole se snazim
vymezit postaveni statu jako pravnické osoby a vymezit nasledné akciovou spolecnost

s majetkovym podilem statu.

Zakladnim stavebnim kamenem prava akciovych spolecnosti je obecnd uprava
pravnickych osob obsazena v zadkoné ¢. 89/2012 Sb., obCanském zikoniku (dale jen
,ObCZ*) a specidlni uprava obchodnich korporaci obsazena v zakoné ¢. 90/2012 Sb.,
o obchodnich korporacich (déle jen ,,ZOK*). Opravnéni statu takové spolecnosti zakladat
se nachazi v ustanoveni § 28 odst. 1 zakona &. 219/200 Sb., o majetku CR. Vyznamnou
skutecnosti vyplyvajici z tohoto ustanoveni je, ze stait miize zalozit nebo se zucastnit
zalozeni obchodni spolecnosti pouze ve formé akciové spole¢nosti. Ze znéni ustanoveni
§ 28 odst. 1 zakona o majetku CR Ize proto a contrario dovodit, Ze stat nemiize zalozit
nebo se zl&astnit zaloZeni ostatnich druhti obchodnich korporaci? vymezenych zdkonem
o0 obchodnich korporacich. Opora se nachazi také v divodové zpraveé k zdkonu o majetku
CR k § 28, kde zakonodarce vysvétluje, Ze s Giasti na zakladani dalsich typt obchodnich
spole€nosti se nepocitd, a to kvili jejich specifikim ve smyslu ruceni a vztahi mezi

spole¢niky. Druzstva jsou dle § 30 odst. 1 také pfimo vyloucena ze statni ucasti.

Stat miize viak zakladat i jiné pravnické osoby. Zdkon o majetku CR dovoluje zalozit
obecné prospesné spolecnosti, kam tadi ustav, nadaci a nada¢ni fond. Dale se také stat
smi zucastnit zaloZeni spolku nebo zdjmového sdruzeni pravnickych osob, pokud se jejich
prostifednictvim zapoji do ¢innosti mezinarodnich a nadnérodnich nevladnich organizaci.
Podobné jako v ptipadé€ akciovych spole¢nosti, tak 1 zde zakladatelska a clenskéa prava
vykonavé ministerstvo. Zakon sice v § 30 odst. 2 hovoii v SirSim smyslu o organiza¢ni

slozce, nicméné dle divodové zpravy prichazi v ivahu pouze ministerstvo.>

2 Ve smyslu § 1 ZOK jimi jsou vefejna obchodni spoleénost, komanditni spolenost, spole¢nost s ru¢enim
omezenym a druzstvo. Déle pak evropskéd spolecnost a evropské hospodaiské zajmové sdruzeni a
evropska druzstevni spolecnost.

3 Diivodova zprava k navrhu zdkona o majetku Ceské republiky a jejim vystupovéani v pravnich vztazich

(vydan pod ¢. 219/2000 Sb. v ¢astce 65/2000 Sb . dne 21.7.2000).



Z dalsich pravnickych osob, které mtze stat zalozit nebo se zalozeni zacastnit, upravuje
zakon o majetku CR v § 29 ustav, nadaci nebo nadaé¢ni fond, a to za splnéni podminky
pfedstavované pfedchozim odsouhlasenim takového zdméru vladou. Samostatnou a také
dilezitou kapitolu mezi pravnickymi osobami zakladanymi stitem piedstavuje statni
podnik, ktery nize pouze strucné vymezim, nebot’ hlubsi pozastaveni nad touto
pravnickou osobou by predstavovalo piilisné odchyleni od tématu této diplomové prace,

avsak jeho uvedeni povazuji za vhodné pro ucely dalsiho vykladu.

Statni podnik je pravnicka osoba zalozena (pouze a jen) statem, vyslovné za pravnickou
osobu oznacend v zakon¢. S jeho subjektivitou se poji skutecnost, ze jednd vlastnim
jménem. Podnik se zaklada za Gcelem plnéni vyznamnych strategickych, hospodaiskych,
spoletenskych, bezpecnostnich a dalsich zajmu statu.* Zaklada se pfijetim zakladaci
listiny prostfednictvim ministerstva. Nasledn¢ je vyzadovan konstitutivni zéapis do
vetejného rejstiiku pro vznik. Velkym specifikem statniho podniku je, Ze mu je ptidélen
majetek, ktery se zapisuje do zaklddaci listiny, a se kterym mitiZe statni podnik nakladat
jen sptfedchozim souhlasem zakladatele. DalSim specifikem je existence vylucné

monistického statutarniho organu v podob¢ teditele.

I zakon o stdtnim podniku obsahuje ustanoveni tykajici se povinnosti péce fadného
hospodate, a to jmenovité u feditele, dozorci rady nebo osob jednajicich za zakladatele.
Dtivodem pro vyslovné uzékonéni této povinnosti je dle zakonodarce snaha o zvyseni
kvality hospodafeni s majetkem statnich podnikli a snaha o celkové zlepSeni jejich

hospodartskych vysledk.

1.1Postaveni statu jako pravnické osoby

Stat méa v pravu dvoji povahu. Ve sféfe vefejného prava vystupuje svrchované a
vyuzivd moc zédkonodarnou vykonnou a soudni, zatimco ve sféfe soukromého prava
vystupuje jako jakdkoliv jind pravnickd osoba, coz vyplyva zustanoveni § 21
Obéanského zakoniku a z ustanoveni § 6 zakona o majetku CR, které predstavuje v tomto
ohledu specialni upravu®. Nabizi se srovnani pojeti statu jako pravnické osoby dle

sou¢asného Obganského zidkoniku a Obcanského zékoniku z roku 1964° kdy ten

4 Ktiz, D&di¢, Lasak komentai k § 1in DEDIC, J., GURICOVA, J., KRIZ, J. LASAK, J., POROD J. Zakon
o statnim podniku. Komentaf. Praha: Wolters Kluwer CR, 2018.

5 Srov. divodovou zpravu k zakonu &. 89/2012 Sb., Zvlastni ¢ast - § 15 — 22

6 Z&kon ¢&. 40/1964 Sb., ob&ansky zakonik.



soucasny konstruuje povahu statu jakozto pravnické osoby pomoci pravni fikce, zatimco
Obcansky zékonik z roku 1964 pouziva formulaci ,,Pokud je ucastnikem
obcanskopravnich vztahii stat, je pravnickou osobou.*” Druhé pojeti je teoreticky odlisné,
nebot’ stat za pravnickou osobu piimo prohlasuje, coz bylo s pfijetim zakona o majetku

CR také shodné promitnuto do jeho ustanoveni § 6.8

Debaty na téma subjektivity statu v oblasti soukromého prava a na téma vykonu
majetkovych prav statu se v ¢eském pravnim prostiedi nejvyraznéji objevovaly po piijeti
zdkona o majetku CR a pro uvedeni nékterych ze specifik majetkové ucasti statu

v akciovych spolecnostech je na misté€ si tento nazorovy vyvoj piiblizit.

Pted pfijetim zdkona o majetku CR existovaly v ¢eské pravni teorii dva vyraznéjsi nazory.
Prvni z téchto pfistupti do jist¢ miry navazoval na socialistickou ideu, Ze stat je sice
vlastnikem majetku, avSak tento majetek je spravovan samostatnymi pravnickymi

osobami vefejného prava.’

Druhy piistup kladl diraz na jednotnost soukromého
vlastnického prava, a proto se tento ptistup vyznacuje tim, ze stat by mél své vlastnické
pravo i sam vykonavat, respektive vykonavat prostfednictvim organizac¢nich slozek.
Nejvyrazngj$imi predstaviteli této druhé nazorové vétve byli prof. Stuna a prof. Svestka.'”
Lze fici, Ze jadrem této teoretické neshody byla otdzka samostatnosti stidtu jakozto

vykonavatele svych vlastnich majetkovych prav.

V dobé& mezi pfijetim zakona o majetku CR a p¥ipravou nového obéanského zakoniku se
vedly odborné diskuze o postaveni statu coby pravnické osoby, coz mélo sviij presah i do
nazirani na jeho soukromopravni postaveni. K. Beran ve svém pojednéni o povaze statu'!
vyjadfuje pochybnosti co se tyCe identifikace statu jako subjektu soukromého prava.
ObcZ 1964 stanovil v ustanoveni § 21, ze ,,pokud je ucastnikem obcanskopravnich vztahii
stat, je pravnickou osobou*, coz vSak dle K. Berana nevypovida nikterak o subjektivité
statu, nebot’ jsou pro néj nesplnitelné dalsi pozadavky kladené zdkonem na pravnické
osoby jako je naptiklad zfizeni zakladatelskym pravnim jednanim a vznik zapsanim do

rejstiiku. Z vySe uvedeného proto vyplyva, Ze na stat nelze nahliZet jako na jakoukoliv

7 Srov. ustanoveni § 21 Ob&Z 1964

8 Pokud stat vystupuje jako uicastnik pravnich vztahii, je pravnickou osobou*

° Havlan, P. Vlastnictvi statu. Brno: MU, 2000, s. 88, ISBN 80-210-2351-1.

10 STUNA, S, SVESTKA, J. Nekolik uvah nad statem jako pravnickou osobou, zejména nad pravni
subjektivitou statnich organt, Pravni rozhledy 6/1999 str. 289, ISSN: 1210-6410

""BERAN. K.: Pro¢ neni stat pravnickou osobou? Pravni rozhledy 7/2006, s. 255, ISSN: 1210-6410

‘
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jinou pravnickou osobu soukromého prava, a také zdavodu jeho organizacni

komplexnosti neni dle K. Berana jasné, zda je stit samostatnym majetkovym subjektem'?

I kdyz povazuji argumenty K. Berana za naprosto piesvédcive, je dle mého ndzoru nutné
ptfijmout tuto pravni fikei, a to predevsim z praktickych diivodu, aby stat mohl vystupovat
jako tucastnik soukromopravnich vztahl. Stat jakozto pravnickd osoba neni nadéan
svépravnosti, a jednaji za n¢j z toho diivodu vedouci piislusnych organizacnich slozek,
jak stanovuje § 7 odst. 1 zakona o majetku CR. Organizaéni slozKy statu jsou ministerstva

a jiné ufady statu.!® Vile statu je tedy tvofena na zakladé zastoupeni.'*

Soukromopravni postaveni statu jakozto pravnické osoby neni absolutné totozné jako
postaveni osob soukromého prava. Dle nalezu Ustavniho soudu ze dne 04. 03. 2004 &.j.
III. US 495/02 nelze ztotoziiovat soukromopravni postaveni statu s postavenim
jednotlivce, nebot’ stat nedisponuje autonomni vili. Jednani statu se musi vzdy fidit
zékonem." Limitace autonomie vile lze v tomto pfipadé spatfovat naptiklad v tpravé

prava vetejnych zakazek, které upravuje kontraktacni proces subjektli vefejného préva.

K postaveni statu jako akcionafe je nutné zminit, ze ve vztazich vyplyvajicich z ¢lenstvi
v akciové spoleCnosti stat nevystupuje vrchnostensky, ale naopak jako jakakoliv jina
pravnicka osoba, jak judikoval Nejvyssi soud ve svém usneseni ze dne 5. 10. 2010, sp.
zn. 29 Cdo 4998/2009. V uvedeném rozhodnuti se Nejvyssi soud mimo jiné zabyval
namitkou navrhovateld, ze realizace prava nucené¢ho vykupu akcii je vyvlastnénim ve
smyslu ¢lanku 11 odst. 4 Listiny zakladnich prav a svobod. Nejvyssi soud v tomto ptipade
souhlasil s vyrokem statem vlastnéné spole¢nosti, ze ,.stat (byt' by byl vétsinovym

¢

,Viastnikem*  hlavniho akciondre spolecnosti) v procesu vytésnéni mensSinovych

akcionari neuplatiiuje sva verejnopravni (vrchnostenska) opravneéni, nybrz vystupuje

Jjako (jakakoliv jind) pravnickd osoba.“'®

12 BERAN K. 2006 op. cit.

13 Pliva in HENDRYCH, D. a kol. Pravnicky slovnik, Praha, C. H. Beck, 2009, ISBN: 978-80-7400-059-1

14 Lavicky, P. a kol.: Ob&ansky zakonik I. Obecna ¢ast (§ 1-654). Komentaf. 1. vydani, Praha: C. H. Beck,
2014, ISBN 978-80-7400-529-9, str. 170 — 171

1 Nalez Ustavniho soudu ze dne 04. 03. 2004 ¢.j. I1I. US 495/02

16 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 5. 10. 2010, sp. zn. 29 Cdo 4998/2009
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1.2 Podstata majetkové ucasti statu v pravnickych osobach a
zakladni vymezeni akciové spoleCnosti s majetkovou acasti statu

Teleologické vysvétleni majetkové tcasti statu v pravnickych osobach nemuizeme
nalézt explicitné¢ uvedené v ustanovenich pravnich piedpist. Jednd se o skutecnost
nezbytnou k efektivnimu fungovani statu. Divodové zprava k zakonu o majetku CR se
v souvislosti s tim 1 zmifuje o tom, zZe ,,[navrhovany zakon] nemiize vyloucit ani pripady,
kdy bude ucelné zapojeni statu zejména do podnikatelskych aktivit v ramci akciovych

spolecnosti.*V’

Akciova spole¢nost s majetkovym podilem statu nepiedstavuje samostatny druh, nicméné
pouze specificky rys v osob¢é zakladatele, potazmo akcionaie. Pro vymezeni specifik
akciové spoleCnosti s majetkovym podilem statu je proto na misté jeji srovnani se
soukrom¢ vlastnénou akciovou spolecnosti. Vyraznym rozdilem oproti soukromé
vlastnéné akciové spole€nosti je, Ze zakon piimo urcuje, kdo za stat vykonava funkci
zakladatele. Funkci zakladatele za stat podle § 28 odst. 2 vykonéva ministerstvo. Prava
akcionafe pak vykondva povéfeny zaméstnanec zakladajiciho ministerstva. Pfi své
¢innosti je povéfeny zaméstnanec vazan pokyny ministra, kterému také musi pravidelné
podavat zpravy o své ¢innosti. Pravdépodobné nejznamé;jsi jsou vSak akciové spolecnosti,
které ministerstvy ve smyslu § 28 odst. 2 ani zaloZzeny nebyly. Jedna se tak naptiklad o
CEZ, as. zalozeny Fondem narodniho majetku, ktery byl v dobé své existence
pravnickou osobou. Voditka je mozné nalézt v zakoné¢ o zruSeni Fondu narodniho
majetku'®. Pisobnost Fondu narodniho majetku u¢innosti zakona piesla na Ministerstvo
financi. Zakon o zruSeni Fondu ndrodniho majetku vSak dale neobsahuje podrobné&jsi
upravu vykonu akcionafskych prav. Nejvyssi kontrolni ufad napiiklad ve svém
kontrolnim zavéru 15/05 oznacuje za nejasnou situaci, kdy u spoleénosti jako je CEZ, a.s.
neni potieba pisemné povéteni vladou k vykonu prav akcionare, zatimco u spolecnosti

zalozenych podle zdkona o majetku CR ano."

Pojmem akciové spolecnosti s majetkovym podilem statu rozumim pravnickou osobu

vyvijejici podnikatelskou c¢innost za ucelem dosazeni zisku. Jednd se o jeden

17 Srov. dtivodovou zpravu k zakonu ¢ 219/2000 Sb. o majetku Ceské republiky a jejim vystupovani v
pravnich vztazich.

18 7akon &. 178/2005 Sb., o zruseni Fondu narodniho majetku Ceské republiky a o ptisobnosti Ministerstva
financi pfi privatizaci majetku Ceské republiky.

19 Kontrolni zavér z kontrolni akce 15/05: Majetkové ticasti statu v obchodnich spole¢nostech. [online] [cit.
2019-11-11], dostupné z: https://www.nku.cz/assets/kon-zavery/k15005.pdf
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z defini¢nich znakl akciové spoleCnosti. Akciova spoleCnost se vzdy povazuje za
podnikatele, a to i kdyZ bude zaloZena za jinym uéelem nez je podnikéani.?

Kde se vSak akciova spolecnost s majetkovym podilem statu odliSuje, je prave existence
jiz nékolikrat zminéného majetkového podilu statu, jez na sebe vaze predevsim
povinnosti z n¢j vyplyvajici, a to jak zroviny soukromého tak i vefejného prava, a
mnohdy je existence téchto povinnosti nejednotna, respektive neni shoda v jejich

aplikaci.?!

Déle je nutné vymezit, zda se jedna o pravnické osoby soukromé nebo vetejné. Pravni
formou se nepochybné¢ jedna o pravnické osoby soukromého prava, nicméné skrze
nékteré pravni predpisy a v n¢kterych ptipadech je k nim ptistupovano jako k pravnickym

osobam vefejného prava®?.

Zastavam nazor, Ze je nutno na n¢ vzdy nahlizet jako na osoby soukromého prava. Takovy
nazor je podpofen bohatou rozhodovaci?® i pravné-teoretickou praxi. K. Beran naptiklad
povazuje za pravnickou osobu soukromého prava i1 akciové spolecnosti zalozené
zvlastnim zakonem, coz je konkrétné piipad spolecnosti Ceské drahy, a.s.?* Je
pochopitelné¢ mozné, aby i pravnické osoby soukromého prava byly podrobeny piisnéjsi

regulaci, avSak k tomu muze dojit vyhradné za splnéni podminky proporcionality zdkona.

Nejvyraznéjsim specifikem akciovych spolecnosti s majetkovym podilem statu je
zvySeny zajem na transparentnosti jejich fungovani oproti soukromé vlastnénym
spolecnostem. Transparentnosti a zejména informacni povinnosti se proto bude zabyvat

dalsi cast této prace.

20 Komentai k § 243 in: Stenglova, 1., Havel, B., Cileek, F., Kuhn, P., Suk, P.: Zakon o obchodnich
korporacich. Komentaf. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2017, 1128 s., ISBN 978-80-7400-540-4

21K tomu blize piedev§im v dalsi ¢asti tykajici se informaéni povinnosti.

22 K tomu bliZe rozbor pojmu vefejné instituce v kapitole 2.1.

2 Srov. naptiklad usneseni Ustavniho soudu z 3. 4. 2012, sp. zn. I. US 330/12 nebo nalez Ustavniho soudu
220.6.2017, sp. zn. IV. US 1146/16

24 Beran, K. Pravnické osoby vefejného prava. Praha: Linde, 2006, s. 36, ISBN: 80-7201-598-2
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2. Informacni povinnost

Informacni povinnost akciovych spolecnosti s ucasti statu je pomérné¢ aktudlni a
rozséhlé téma, k jehoz uchopeni je nutné mimo jiné vymezit ustavnépravni ramec, ze
kterého tato povinnost vychazi. V SirSim disledku se totiz jedna o pravo vetejnosti na
informace ve vztahu k vefejné moci, a sté¢Zzejnim je vtomto smyslu ¢l. 17 Listiny

zékladnich prav a svobod.

Konkrétné ¢l. 17 odst. 5 Listiny uklada statnim organtim a organtim tizemni samospravy
pfiméfenym zpusobem poskytovat informace o své cCinnosti, pficemz podminky a
provedeni stanovi zdkon. Dle E. Wagnerové se v tomto piipad¢ jedna pouze o zdliraznéni
informaéni povinnosti vefejné moci, nikoliv o stanoveni ur¢itého pravidla.?® Ustanoveni
¢l. 17 odst. 5 je tedy nutné vykladat ve spojeni s ¢l. 17 odst. 1 a 2 LZPS, jez zarucuji
svobodu projevu a pravo na informace. Vefejnd moc ma tudiZ povinnost vefejnosti
poskytovat informace o svych €innostech, pfi€emz rozsah Cinnosti neni pro ucely této
povinnosti nikterak omezen, jak vyplyvé i z nalezu Ustavniho soudu sp. zn. I. US 517/10,

kde Ustavni soud rozhodl, Ze:

,jestlize je informace soucdsti (minimadlné i) verejné sféry’®, dopada na ni zakladni pravo
na informace dle ¢l. 17 Listiny a ¢l. 10 Umluvy. Toto zékladni pravo a jemu odpovidajici
povinnost orgdanu verejné moci je klicovym prvkem vztahu mezi statem a jednotlivcem.
Jeho smyslem je participace obcanské spolecnosti na vécech verejnych, tzn. Ze informovani
verejnosti se tyka fungovani verejné moci jako takové, pomoci téchto informaci ji miize

verejnost kontrolovat.“?’

Prava na informace ve vztahu k moci vefejné je nicméné mozZné se dovolat pouze
prostiednictvim zékontl, a tim je v tomto piipadé zdkon ¢. 106/1999 Sb., o svobodném
pfistupu k informacim (déale jen ,,zdkon o svobodném pfistupu k informacim* nebo
,»SvInf*). Pro tcely informaéni povinnosti akciovych spolecnosti s majetkovou ucasti statu

je nutné si uvédomit, ze se jedna o pravnické osoby soukromého prava, a tudiz i osoby,

25 Wagnerova, E. in Wagnerov4, E., Simi¢ek, V., Langasek, T., Pospisil, I. a kol. Listina zékladnich prav a
svobod. Komentéf. Praha: Wolters Kluwer, s. 436, marg. r. 50. ISBN: 978-80-7357-750-6

26 pfig¢emz vetejnou sféru Ustavni soud chape jako to, co miize byt predmétem legitimniho veiejného zdjmu.

27 Nalez Ustavniho soudu sp. zn. 1.US 517/10 ze dne 15. listopadu 2010.
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kterym Listina informacni povinnost zasadné neuklada, a spiSe naopak prostfednictvim
zéasady legalni licence vyjadiené v ¢l. 2 odst. 3 Listiny stanovuje, Ze nikdo nesmi byt nucen
¢init, co zakon neukladda. Povinnost je mozné ulozit podle ¢€l. 4 odst. 1 Listiny zakonem a
za splnéni dalSich pozadavk vyplyvajicich z principu pravniho statu, stejné jako
pozadavki na urcitost a jasnost zakona, a jeho predvidatelnost a srozumitelnost. Jakakoliv
povinnost zasahujici do zékladnich prav a svobod jednotlivce zaroven musi Setfit jejich

podstatu a smysl, jak plyne z ¢l. 4 odst. 4 Listiny.?®

Pro urceni §ife povinnosti osob soukromého prava poskytovat veiejnosti informace o své
¢innosti, je relevantnim pravem pravo na soukromi. Takové pravo je zaruceno Listinou a
pokryva jak soukromi v prostorovém smyslu ve smyslu ¢l. 12 Listiny, tak i dGvérnost
pisemnosti a komunikace jako takové ve smyslu ¢l. 13 Listiny. Dalsi dtlezita zakladni
prava jsou ochrana vlastnického prava podle ¢l. 11 Listiny a pravo podnikat v ¢l. 26

Listiny.

V souladu s ¢l. 2 odst. 4 Listiny lze zdkonem ulozit zvlastni informacni povinnost i
pravnickym osobam soukromého prava. V takovém piipadé¢ vSak musi byt zachovan
princip proporcionality dovozeny z pozadavku na zachovani zdkladnich prav a svobod. E.
Wagnerovéa uvadi, Ze princip proporcionality slouzi i pro zékonodarce, pro kterého
predstavuje obecnou mez pii ukladani povinnosti zakonem. Smyslem proporcionality dle
ni je tedy zajistit, aby nebyla vyhrada zdkona pouZita k vy$Simu neZ opravdu nutnému
omezeni zadkladnich prav. Zakonodarstvi je v oblasti zakladnich prav mozné jen pfii
dodrZeni spravné miry, a to pfedev§im v piiméfenosti ucelu, ktery ma byt omezenim
dosazen, jakoZ i v pfiméfenosti zvolenych prostiedki.** Pro objasnéni uvadim, Ze pravni
uprava splni podminku proporcionality, pokud splni judikaturou vymezeny test

proporcionality, a sice, Ze:
a) Pravni uprava je vhodna pro dosaZeni zamysleného tcelu;

b) Pravni uprava je potfebnd, coZ znamend, Ze vede ke sledovanému cili bez pfilisnych

zé4sahti do prav a svobod;

c) Pravni uprava je pfiméfend ve smyslu jejiho zadsahu do zékladnich prav a svobod.

28 Bod 53 nalezu IV. US 1146/16
2 Wagnerov4, E. in Wagnerova, E., Simicek, V., Langasek, T., Pospisil, 1. a kol. Listina zdkladnich prav a
svobod. Komentar. Praha: Wolters Kluwer, s. 26. ISBN: 978-80-7357-750-6
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2.1Zakon o svobodném pristupu k informacim a pojem verejné
instituce

Pti zkoumani zakona o svobodném piistupu k informacim bude stfedem zajmu vymezeni
pojmu vefejnd instituce, jak je uveden v § 2 odst. 1 SvInf, nebot’ se uzce dotyka i

akciovych spolecnosti s majetkovou ucasti statu:

wPovinnymi subjekty, které maji podle tohoto zdakona povinnost poskytovat informace
vztahujici se k jejich pusobnosti, jsou statni organy, uzemni samospravne celky a jejich

organy a verejné instituce.*>°

Pojem vefejné instituce v dne$ni podobé byl do zidkona o svobodném piistupu
k informacim vnesen az novelou ¢. 61/2006 Sb. Do té doby zakon pracoval s pojmem
verejna instituce hospodarici s verejnymi prostiedky, pticemz se jednalo o pojem zna¢né
nejasny, a odborné publikace?! se uchylovaly k vykladu pomoci definice pojmu vefejnych
prostiedkil v § 2 pism. g) zakona ¢. 320/2001 Sb. o finan¢ni kontrole ve vefejné sprave,
kde jsou vetejné prostiedky definovany jako ,,verejné finance, véci, majetkova prava a
Jjiné majetkové hodnoty patrici statu nebo jiné pravnické osobé uvedené v pismenu a)>* .
Nejednoznaénost tohoto pojmu a nejasny umysl zakonodarce®® znamenaly, Ze

spolehlivéjsiho vykladu bylo mozné dosahnout soudnim vykladem.

Pojem vefejnd instituce hospodafici s vefejnymi prostiedky byl do zdkona o svobodném
pfistupu k informacim vloZen novelou provedenou zdkonem ¢. 39/2001 Sb., kterym se
méni zakon &. 483/1991 Sb., o Ceské televizi, ve znéni pozdgjsich piedpisii, a 0 zméné
nékterych dalsich zakont. Z divodové zpravy k predmétné novele vyplyva, ze doplnéni
nové kategorie povinnych subjektii se mélo vztahovat na Ceskou televizi a Cesky rozhlas,
avsSak zakonodarce tuto skutecnost nezakotvil do samotného zdkonného ustanoveni a
Ustavni soud proto pii vykladu tohoto ustanoveni pfipustil rozsifeni jeho aplikace na
jakékoliv subjekty, které napliuji znaky vefejné instituce hospodatici s vefejnymi

prostiedky.>*

30 Ustanoveni § 2 odst. 1 zdkona o svobodném piistupu k informacim.

31'Str. 31 in Furek, A., Rothanzl, L., Jirovec, T.: Zakon o svobodném piistupu k informacim. Komentaf. 1.
vydani. Praha: C. H. Beck, 2016, 1256 s., ISBN 978-80-7400-273-1

32 Jin4 pravnicka osoba podle pism. a) je ,,pravnickd osoba ziizend k plnéni tikolii verejné spravy zvldstnim
pravnim predpisem nebo pravnickda osoba zrizena na zakladé zvlastniho pravniho predpisu, kterd
hospodari s verejnymi prostredky.*

33 K umyslu zakonodarce se vyjadiil Ustavni soud v nalezu sp. zn. III. US 671/02, ze dne 16. ledna 2003,
o némz pojednadvam nize.

34 Nalez Ustavniho soudu, sp. zn. IIL. US 671/02, ze dne 16. ledna 2003.
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Jako nejvice relevantni vyklad z té doby volim nalez Ustavniho soudu sp. zn. Il US
686/02, ve kterém se zabyval povahou Fondu narodniho majetku ( dale jen ,,Fond*) a

vymezil znaky vefejné instituce hospodatici s vefejnymi prostredky:

»Definicni znaky pojmu verejna instituce hospodarici s verejnymi prostredky lze vymezit
a contrario k pojmium statniho organu, orgdanu uzemni samosprdvy a verejnopravni
korporace. Z mnoziny verejnopravnich subjektu za takové pak nutno povazovat verejny
ustav a verejny podnik, verejné fondy a verejné nadace. Jejich spolecnymi znaky jsou
verejny ucel, zrizovani statem, kreovani jejich organii statem, jakoz i statni dohled nad
Jjejich cinnosti. “¥

Ustavni soud ve svém rozhodnuti vychazi z dfive uvedeného nélezu sp. zn. III. US
671/02, kde ptes vylozeny umysl zdkonodarce dovodil, Zze pojem vefejnd instituce
hospodafici s vefejnymi prosttedky je nutno chépat jako obecny pojem a jako takovému
je proto nutno vymezit defini¢ni znaky, které vymezil nasledovné¢:

a) zpusob vzniku ¢i zaniku instituce (z pohledu pfitomnosti ¢i nepfitomnosti
soukromopravniho ukonu),

b) hledisko osoby zfizovatele (z pohledu toho, zda je zfizovatelem instituce jako
takové stat, ¢i nikoliv; pokud ano, jedna se o znak vlastni vefejné instituce),

c) subjekt vytvartejici jednotlivé organy instituce (z toho pohledu, zda dochézi ke
kreaci organt statem, ¢i nikoliv; jestlize ano, jde o charakteristicky rys pro
vefejnou instituci),

d) existence ¢i neexistence statniho dohledu nad ¢innosti instituce (existence statniho
dohledu je typicka pro vetfejnou instituci), a

e) vetejny nebo soukromy ucel instituce (vefejny ucel je typickym znakem vetejné

instituce).

US po subsumpci charakteristik Fondu pod tyto definiéni znaky bez dalsiho usoudil, ze
Fond je vefejnou instituci hospodaiici s vefejnymi prostiedky. Z argumentace Ustavniho
soudu pro mne vyplyva, Ze vefejnou instituci zde chape jako pravnickou osobu veiejného
prava, konkrétné jako jakousi zbytkovou kategorii, do které fadi vetejny podnik, vefejny

ustav, vetejny fond a vefejnou nadaci. Povazuji pfitom za dilezité, jak Ustavni soud

35 Nalez Ustavniho soudu, sp. zn. III. US 686/02, ze dne 27. tnora 2003.

15



chape pojem vetejného podniku, nebot’ podle odborné literatury se jedna o pojem, ktery

je mozno chéapat v nékolika smyslech.*¢

Novela ¢. 61/2006 Sb. zdkona o svobodném pfistupu k informacim vypustila dovétek
tykajici se hospodaieni s vetejnymi prostiedky a od té doby je povinnou osobou podle
zékona vefejna instituce bez piivlastku. V diivodové zpravé nyni zdkonodarce vysvétlil

svlj umysl ovlivnény nalezem US:

»~Predkladatel vychazi z ndazoru, Ze Zadatel ma pravo na informace vztahujici se k
puisobnosti verejné instituce bez ohledu na to, zda hospodari s verejnymi prostiedky ¢i
nikoli, tento nazor vychazi predevsim z povahy téchto instituci, které jsou zrizeny statem,
sleduji verejny ucel, jejich organy jsou vytvareny ¢i spoluvytvareny statem a stat na jejich
cinnost dohlizi. Vymezeni znakii vefejné instituce je prevzato z rozhodnuti US sp. zn. III.
US 686/02. Pokud nékterd instituce naplni tyto znaky, je to samo o sobé dostatecnym

ditvodem pro to, aby i na ni dopadla povinnost poskytovat informace.>™

Pojmem vefejné instituce se US zabyval v nalezu tykajicim se povahy statniho podniku

Letisté Praha’® jako vefejné instituce sp. zn. 1. US 260/06:

»Mezi relevantni hlediska pro urceni, zda se jedna o instituci verejnou ¢i soukromou,
patii tak dle presvédceni Ustavniho soudu nejen a)zpiisob vzniku (zdniku) instituce (z
pohledu pritomnosti ¢i nepritomnosti soukromopravniho ukonu), ale rovnéz b) hledisko
osoby zrizovatele (z pohledu toho, zda je zrizovatelem instituce jako takové stat ¢i nikoli;
pokud ano, jedna se o znak vlastni verejné instituci), c) subjekt vytvarejici jednotlivé
organy instituce (z toho pohledu, zda dochazi ke kreaci organii statem ¢i nikoli, jestlize
ano, jde o charakteristicky rys pro verejnou instituci), d) existence ¢i neexistence stdatniho
dohledu nad cinnosti instituce (existence statniho dohledu je pritom typicka pro verejnou
instituci) a e) verejny nebo soukromy ucel instituce (verejny ucel je typickym znakem
verejné instituce). Prostrednictvim téchto kritérii je pak nutno zkoumanou instituci

posuzovat a podle vysledku dojit k zavéru o jeji verejné ¢i soukromé povaze.**

3¢ Srov. Hendrych str. 71 in Hendrych, D. a kol. Spravni pravo. Obecna ast. 9. vydani. Praha: C. H. Beck,
2016, s. 599, ISBN 978-80-7400-624-1.

37 Srov. diivodovou zpravu k zakonu ¢. 61/2006 Sb., zvlastni &ast, ¢€l. 1, bod 2, sném. tisk ¢. 991

38 Dnes Sprava Letiste Praha, s.p.

3 Nalez Ustavniho soudu, sp. zn. I. US 260/06, ze dne 24. ledna 2007.
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US zde nikterak nepodpira sviij nazor dal§imi argumenty a povaZuje své zavéry z nalezu
k Fondu za dostate¢né piesvédeivé. Vyvoj lze spatfovat ve skutenosti, ze US pozaduje
pfevahu znakt vefejné instituce, nikoliv jejich kumulativni naplnéni, jak se mohlo zdat
z nalezu k Fondu, kde US po definici znakii vefejné instituce konstatoval jejich napInéni
ze strany Fondu. Ke stejnému zavéru ostatné US dosel i v nyni sledovaném nalezu ve véci
Letist¢ Praha, a sice Ze statni podnik Letist¢ Praha naplnuje vSechny defini¢ni znaky
vetejné instituce, nebot’ je ziizen statem, jeho organy jsou vytvareny statem, stat nad jeho
ginnosti vykonava dohled a pIni vefejny téel. US na to konto také poznamenal, Ze vefejny
ucel je nutné zkoumat ad hoc. Na tomto misté padn¢€ poznamenala K. Eichlerova ve svém
¢lanku k informaéni povinnosti, ze Ustavni soud se zabyval pouze zaloZenim statniho
podniku s cilem naplnéni vefejného ucelu, jak uvadi § 3 odst. 2 zdkona o statnim podniku.
K. Eichlerova na tomto misté ve svém ¢lanku poznamenava, ze Ustavni soud zde nikterak
nefesi skutecnost, ze hlavnim ucelem existence statniho podniku je pravé podnikéani

jakozto ucel pievazné soukromopravni povahy*’.

Pro ucéely mé prace je zde stéZejni vyjadieni Ustavniho soudu k odkazim Nejvyssiho
spravniho soudu*!, zda statni podnik a obchodni spole¢nost s majetkovou ucasti statu jsou
z pohledu prava na informace bez rozdilu. Ustavni soud se na tomto misté vyjadfil
k rozdilim, které mezi stitnim podnikem a obchodni spolecnosti spatfuje. Dle jeho
zaveéru je obchodni spole¢nost Cisté subjektem soukromého prava, coz statni podnik dle
Ustavniho soudu nutné neni. Vefejnopravni povahu statniho podniku déle spatfuje ve
zvlastni vefejnopravni upravé. Obchodni spolecnosti dale oproti statnim podnikiim
hospodati predevS§im se svym majetkem a timto majetkem odpovidaji také za své
zévazky, zatimco statni podnik hospodafi s majetkem statu jemu svéfenym a odpoveédnost
statniho podniku je omezena pouze na obchodni majetek. Dle Ustavniho soudu proto
nelze automaticky uzaviit, Ze kdyZz by mél byt povinnym subjektem statni podnik, méla

by jim byt i obchodni korporace s majetkovym podilem statu.

Ustavni soud sviij nalez shledal jako ptispivajici k SirSimu pojeti prava na informace, jez
je dle n&j ve spolecnosti zddouci. V posledni vét€¢ mohu jedin€ souhlasit, Ze Siroka
moznost uplatnéni prava na svobodny piistup k informacim je pfinosnd, nicméné

defini¢ni znaky vefejné instituce piedestiené Ustavnim soudem zanechaly v kone¢ném

40 EICHLEROVA, K, Obchodni korporace s ucasti statu (v ir§im slova smyslu) a pravo veiejnosti na
informace, Pravni rozhledy 7/2019, s. 234, ISSN 1210-6410.
41V piezkoumavaném rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu, sp. zn. 6 As 52/2004-67 ze dne 17. 1. 2006
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dasledku vice otdzek nez odpovédi a vedly k cetnym dalSim sporiim, které dale hodlam

analyzovat.

Na tento nalez ve své rozhodovaci Cinnosti navazal Nejvyssi spravni soud, ktery
nékolikrat subsumoval pod pojem vefejné instituce i obchodni spolecnosti, v nichz stat
nebo tzemni samospravny celek mél vétSinovy podil. V rozhodnuti sp. zn. 1 As
114/2011%? takto identifikoval Dopravni podnik hl. m. Prahy, akciova spole¢nost, kdyz

konstatoval splnéni defini¢nich kritérii vymezenych Ustavnim soudem.

Pravdépodobné nejvyznamnéj$im rozhodnutim NejvysSiho spravniho soudu je vsak
v této souvislosti rozhodnuti ze dne 16. 3. 2016. C.j. 2 As 155/2015, kde se vyjadiil
k moZnému podfazeni soukromopravnich spolecnosti pod pojem vetejna instituce. Jako
zasadni kritérium pfitom oznacil efektivni ovladani takové spolecnosti staitem. Nejvyssi
spravni soud se neztotoznil s tvrzenim stéZovatele (CEZ, a.s.), Ze povinnou osobou
k poskytnuti informaci by mél byt stat a ne akciova spolecnost jim ovladand, nicméné
ptipustil, ze nékterym subjektim mize ¢init informacéni povinnost potize, coz vSak neni
divodem k odmitnuti poskytnuti informace. Zaroven Nejvyssi spravni soud poukazal na
neexistenci konkrétniho zakonného postupu a povinnosti pro akciové spolecnosti
s majetkovym podilem statu a nepiimo takto apeloval na zakonodérce. Uzavfel proto, ze

CEZ je povinnou osobou ve smyslu zakona o svobodném pfistupu k informacim:

,,Pokud jde o verejny ucel existence a fungovani stéZovatele, Nejvyssi spravni soud
neprehlédl, zZe se jednd o obchodni spolecnost, sledujici svym konanim dosazeni zisku,
Jjejimz predmétem podnikani je nekolik velmi rozlicnych ¢innosti. Pro zarazeni stéZovatele
mezi verejné instituce je ale dle nazoru soudu vyznamny hlavni predmét cinnosti, jimz je
vyroba a prodej elektriny a s tim souvisejici podpora elektrizacni soustavy a dale vyroba,
rozvod a prodej tepla. Prdavé oblast energii predstavuje jeden ze strategickych,
bezpecnostnich a koneckoncii i existencnich zdjmii Ceské republiky a jisté nikoliv
nahodou si proto stat ponechava i v kapitdalové strukture stezovatele rozhodujici podil.
Rovnéz plati, Ze vynosy z privatizovaného majetku jsou soucasti statniho rozpoctu, ktery

s nimi samoziejmé kalkuluje a ticelové je urcuje.”

42 Dale napiiklad rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 4 As 82/2012 ve véci JIZNI CENTRUM
BRNO, a.s (Brnénské komunikace a.s).
43 Rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. bfezna. 2016. &.j. 2 As 155/2015, bod 35
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Povazuji zde za spravné, ze Nejvyssi spravni soud se pokusil racionalné zatadit CEZ pod
pojem vefejné instituce, a to s ohledem na jeho hlavni predmét ¢innosti. Za presveédcivejsi
bych nicméné povazoval, kdyby se Nejvyssi spravni soud vice pfiblizil vykladu
podobného pojmu z evropského prava, a to konkrétné pojmu pravnické osoby, kterd byla
zaloZena nebo zfizena za ucelem uspokojovani potieb vetfejného zajmu, které nemaji

primyslovou nebo obchodni povahu.**

Hlavnim vyznamem vySe zminéného rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu je vsak
skute¢nost, Ze na n&j navazuje nalez Ustavniho soudu, sp. zn. IV US 1146/16. US totiz
dovodil, Ze ackoliv mé stat vétsinovy podil v CEZ, a.s., neni tato spole¢nost vefejnou
instituci ve smyslu zakona o svobodném piistupu k informacim. Ustavni soud
argumentoval tim, Ze pojem vefejné instituce je pojmem neurcitym, a jako takovy nemutze
byt vykladan k tizi soukromym subjektlim, nebot’ by tim doslo k rozporu s vyhradou
zdkona, ledaze by doty¢na obchodni korporace také naplnila definiéni znaky vetejné
instituce a pravni nasledky spojené s timto postavenim by dopadly vyluéné na vetejnou

moc.* Jako takovou Ustavni soud piipustil akciovou spoleénost ziizenou zdkonem.

Ustavni soud se déale pokusil vysvétlit aéel pojmu vefejné instituce ve Svinf, a sice Ze
slouzi k doplnéni obecného ramce pro realizaci zékladniho prava podle ¢l. 17 odst. 5
Listiny. Adresatem téchto povinnosti jsou totiz vyluéné vefejnopravni subjekty a nikoliv
subjekty soukromopravni.*® Aby mohlo dojit ke stanoveni této povinnosti i
soukromopravnim subjektim, musely by byt splnény dalSi podminky vyplyvajici
z tstavniho potfadku, a to urcitost takové zakonné upravy a proporcionalita takové Gpravy.
Postaveni vefejné instituce totiz soukromopravni osobé uklada dalsi povinnosti, v ramci
kterych by méla postaveni spravniho orgdnu, coz by dale zasahovalo do jejich prav, a

vyzadovalo by adekvatni zakonnou tpravu.*’

K rozhodnuti Nejvyssiho spravniho osudu dale Ustavni soud uvedl:

4 K tomu blize v nésledujici kapitole.

%5 Nalez Ustavniho soudu ze dne 20. 6. 2017, sp. zn. IV. US 1146/16, bod 67.

46 Nalez Ustavniho soudu ze dne 20. 6. 2017, sp. zn. IV. US 1146/16, bod 65.

47 Srov. bod 66 nélezu Ustavniho soudu ze dne 20. 6. 2017, sp. zn. IV. US 1146/16: ,,Tyto subjekty musi
zajistit jejich splnéni po strance casové, financni i persondlni a této povinnosti prizpiisobit svou
cinnost®.

19



., Lze uzavrit, Ze vyklad spravnich soudii, které napadenymi rozsudky uznaly postaveni
stezovatelky jako verejné instituce a jako spravnimu organu ji ulozily vydat rozhodnuti ve
veci zadosti vedlejsiho ucastnika, neni v souladu s ¢l. 4 odst. 1 Listiny. V jeho diisledku
byla stézovatelce ulozena povinnost, kterd nema zakonny zaklad, nebot ustanoveni § 2
odst. 1 zdakona o svobodném pristupu k informacim se na ni vitbec nevztahuje. Predmétny
wklad, ktery fakticky rozsiril pocet subjektit majicich povahu verejné instituce, proto
neobstoji z hlediska obvyklych metod vykladu pravnich norem, a z tohoto ditvodu zaklada

poruseni zakladniho prava stéZovatelky na soudni ochranu podle ¢l. 36 odst. 1 Listiny.*“*®

Ustavni soud ve smyslu vyse uvedeného rozhodl, ze obchodni spolecnosti, které nejsou
100% ovladané staitem nebo Gzemnim samospravnym celkem nejsou a nemohou byt

vefejnymi institucemi podle zakona o svobodném piistupu k informacim.*

V reakci na apel Ustavniho soudu® na legislativni vyjasnéni pojmu vefejné instituce
reagovala skupina poslancli ndvrhem zakona kterym se méni zdkon o svobodném piistupu
k informacim a zdkon o registru smluv (doruceny poslanciim 8. ledna 2018). Novela
SvInf méla byt koncipovana tak, ze stanovuje pravidla pro vymezeni dals$iho povinného
subjektu, a to pravnické osoby s vétSinovym podilem povinné osoby podle zakona o
svobodném piistupu k informacim, nebo v nich takové osoby mohou uplatiovat
rozhodujici vliv. Navrhované zméni by podle mé jen stézi naplnilo principy stanovené
Ustavnim soudem tykajici se proporcionality, nebot’ by podle mého nazoru musely byt
doplnény dale ostatni defini¢ni znaky predestiené Ustavnim soudem pro uréeni povinné
osoby ve vztahu k vefejnym institucim, nelze totiz podle mého nazoru plo$né vymezit
akciové spole¢nosti s majetkovym podilem (nejenom) stitu jako povinné osoby podle
SvInf bez naplnéni jakychkoliv daldich podminek. Cést navrhu souvisejici se zménou
SvInf legislativnim procesem neprosla a zakon byl pod ¢islem 177/2019 Sb. uvetejnén

jako novela zékona o registru smluv s G¢innosti od 1. 11. 2019.

NSS se ve své dalsi rozhodovaci praxi fidil ndzorem Ustavniho soudu, a proto oznacil za
povinné osoby akciové spoleCnosti stoprocentné vlastnéné statem nebo Uzemnim

samospravnym celkem. Jako ptiklad zde lze uvést rozhodnuti ve véci spolecnosti

48 Nalez Ustavniho soudu ze dne 20. 6. 2017, sp. zn. IV. US 1146/16, bod 78

4 Nalez Ustavniho soudu ze dne 20. 6. 2017, sp. zn. IV. US 1146/16, bod 71

0 Viz obecnd &ast divodové zpravy knavrhu zédkona [online] [cit. z2019-11-11], dostupné z:
http://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?O=8&CT=50&CT1=0
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VODARENSKA AKCIOVA SPOLECNOST, as.’' NSS vbodé¢ 33 rozhodnuti
konstatoval skutecnost, ze spolecnost je stoprocentni majetkovou ucast a naplnéni

defini¢nich znakt a rozhodl, Ze se jedna o vetejnou instituci.

Vyzkum judikatury zakonéim uvedenim nalezu Ustavniho soudu ze dne 2. dubna 2019,
sp. zn. I1. US 618/18 ve véci OTE, a.s. Ustavni soud zde zastal nézor, Ze vefejnou instituci
podle zdkona o svobodném pfistupu k informacim, je jakdkoliv obchodni spolecnost,
jejimz stoprocentnim vlastnikem je stat, pfipadné vetejnopravni korporace. Takova
spoleénost totiz dle Ustavniho soudu napliiuje jak paivodni kritéria z nélezu Letistd Praha,

tak 1,,nové* kritérium z nalezu CEZ.

Zajimavé je usneseni sp. zn. ILUS 618/18 #2 ze dne 21. inora 2019, v ramci néhoz se
Ustavni soud vyjadiuje k nazorové nejednotnosti a problematickému vykladu pojmu

vetejné instituce.

Ustavni soud se v uvedeném usneseni vyjadfil o tom, Ze pod pojem vefejné instituce ve
smyslu zdkona o svobodném pfistupu k informacim by mély byt podfazeny pravnické
osoby s vét§inovou majetkovou Gdasti statu nebo jiné veiejnopravni korporace. Ustavni
soud soud tento ndzor opira o upravu informacni povinnosti vychazejici ze zdkona o
registru smluv. Obé tyto slozky informaéni povinnosti by se mély dle Ustavniho soudu

vztahovat na stejny okruh subjektt.>

Domnivam se, Ze takové vymezeni povinnych subjektt by pravni jistoté jediné prospé¢lo.
Je nutné mit na paméti, ze v ptipad¢ zdkona o svobodném pfiistupu k informacim by se
jednalo pouze o identifikaci povinnych subjektl, pfi¢emZ rozsah poskytovanych
informaci by bylo mozné omezit pro ochranu relevantnich zajmi ve smyslu § 7 Svinf,

potazmo ve smyslu ¢l. 17 odst. 4.

Vyvoj nazorové praxe Ustavniho soudu na mé nicméné pusobi tak, ze zprvu (dle nélezu
Letist¢ Praha) pro vefejné instituce nastavil sice rozporovany™> avsak jednotny postup,
zatimco vnalezu CEZ do jist¢é miry vyloucil zinformacni povinnosti obchodni

spolecnosti, jejichz jedinym spolecnikem je stat ¢i Uzemné samospravny celek.

51 Rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu, sp. zn. 10 As 239/2017, ze dne 27. zafi 2018.

52 Srov. Usneseni Ustavniho soudu sp. zn. II. US 618/18 #2 ze dne 21. tmora 2019.

53 EICHLEROVA, K, Obchodni korporace s G¢asti statu (v $ir§im slova smyslu) a pravo vefejnosti na
informace, Pravni rozhledy 7/2019, s. 234, ISSN 1210-6410.
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Respektuji v tomto smyslu nazor, Ze z diivodu neurcitosti pojmu a s ohledem na zakladni
prava by mély byt obchodnim spolecnostem jakozto osobam soukromého prava
stanoveny povinnosti srozumitelné, proporciondlné a zdkonem. Nicmén¢ v dneSni dobg,
kdy informacni povinnost akciovych spolecnosti s majetkovym podilem statu je jiz
v n&kolika zakonech jasné a bez rozpord vymezena™, je existence pojmu vefejné instituce
v zakon¢€ o svobodném piistupu k informacim zasadnim legislativnim nedostatkem. Beru
v tvahu, Ze soudy svou praxi doplnuji vyklad, nicméné pokud existuji ohledné definice
jednoho terminu nejasnosti jiz pies patnact let, tak lze jediné apelovat na zakonodarce,
aby situaci sjednotil v zakonech. Z vyvoje nazorové praxe Ustavniho soudu nakonec ani
neni jasné, co si pod pojmem veiejné instituce predstavoval. Na tomto misté souhlasim
s K. Eichlerovou, a sice ze Ustavni soud nejdiive vefejnou instituci chapal jako
pravnickou osobu veiejného prava, avsak postupem casu jako vefejnou instituci chapal i

osoby soukromého prava.>

2.2Verejna instituce v zakoné o zadavani verejnych zakazek

Pojem vetejné instituce se dale objevuje také v kontextu prava vetejnych zakazek. Pravo
vetejnych zakazek ma zvlastni postaveni v pravnim fadu, nebot se v ném misi prvky
soukromého a vefejného prava. Vzhledem ke skutecnosti, Ze se pravo vetejnych zakazek
tyké primarn¢ upravy kontraktacniho procesu, uchyluje se odborna literatura k zavéru, ze
se jednd o soukromopravni predpis s vefejnopravnimi prvky.*®V zakoné &. 134/2016 Sb.
o zadavani vetfejnych zakazek (déle jen ,,ZZVZ*) slovni spojeni verejnd instituce
vyslovné nenajdeme, nicméné v ramci formuldit vyuzivanych pro ucely uverejiiovani ve
Véstniku vetejnych zakazek se pouziva pojem verejnoprdvni instituce, a podle metodiky
pouzivané k vypliovani formulafa®’ se toto oznaGeni pouziva pro druh vefejného

zadavatele v ZZVZ vymezeného v § 4 odst. 1 pism. e), coz je konkrétng:

34 Konkrétné zde mam na mysli zakon €. 340/2015 Sb., o zvla3tnich podminkach Gi¢innosti nékterych smluv,
uvetejnovani téchto smluv a o registru smluv (zékon o registru smluv), a zakon ¢. 134/2016 Sb., o
zadavani vetejnych zakazek.

55 EICHLEROVA, K, Obchodni korporace s téasti statu (v $ir§im slova smyslu) a pravo vefejnosti na
informace, Pravni rozhledy 7/2019, s. 234, ISSN 1210-6410.

56 Komentat k § 1 in: Dvofak, D., Machurek, T., Novotny P., Sebesta, M. a kolektiv. Zdkon o zadavani
vetejnych zakdzek. Komentaf. 1. vydani. Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck, 2017, 1320 s., ISBN 978-
80-7400-651-7.

57 Srov. Metodické pokyny in vestnikverejnychzakazek.cz [online] [cit. 2019-11-11]. Dostupné z:
https://www.vestnikverejnychzakazek.cz/Metodics
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,jind pravnickad osoba, pokud byla zaloZena nebo ziizena za ucelem uspokojovani potieb
verejného zajmu, které nemaji primyslovou nebo obchodni povahu, a jiny verejny
zadavatel ji prevazné financuje, miize v ni uplatiiovat rozhodujici vliv nebo jmenuje nebo

voli vice nez polovinu clenut v jejim statutarnim nebo kontrolnim organu.”

Pfedné¢ uvadim, ze jsem nenalezl zadny dal$i pravni ptredpis, kde by byl vyuzivan
vyslovné pojem verejnopravni instituce, jedna se proto podle mé o unikat v kontextu
prava vefejnych zakazek. Do skupiny vyse uvedenych jinych pravnickych osob jsou
fazeny mimo jiné akciové spoleCnosti s majetkovym podilem stitu, a zajimavou
skutecnosti pro ucely mé prace je, ze tyto zdkonem vymezené subjekty jsou oznaovany
jako vefejnopravni instituce. Na tvod zdliraznim, Ze pojem vefejnopravni instituce a
vetejné instituce je dle mého ndzoru je nutno chéapat promiscue, a to pouze s rozdilem, ze
vetejnopravni instituce je pojmem evropského prava, zatimco vefejna instituce je pojmem
prava Ceského (pro ucely mé prace konkrétné zdkona o svobodném piistupu
k informacim. Obsahem k sobé maji blizko a pokusim se v nasledujicich odstavcich

vysvétlit, pro¢ by interpretacné pomohlo tyto pojmy k sob¢ ptiblizit.

Dle mého nazoru se totiz jedna o oznaceni, které v kone¢ném disledku poskytuje
svobodném ptistupu k informacim. Jind pravnicka osoba ve smyslu ZZVZ vychazi ptimo
ze zad4vacich smémic®® z pojmu body governed by public law, coz bylo do &estiny

prelozeno jako verejnopravni subjekt.

Na tomto misté si také dovolim nepatrn€ odbocit a poukdzat na velice nejasné pojmoslovi,
kdy pro jednu kategorii subjektli existuji tfi rizné nazvy v ramci jednoho pravniho
odvétvi, a to:

a) Vefejnopravni subjekt ve smérnici,

b) Jind pravnické osoba v ZZVZ,

c) Vefejnopravni instituce ve formulatich pro ucely Véstniku vefejnych zakazek.
Podobné vychylky mohou znamenat zna¢né dlouhodobé vykladové problémy, obzvlaste

s ohledem na to, Ze pojem vetejnopravniho subjektu je pouzivan na vice mistech v

8 Konkrétng Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2014/24/EU ze dne 26. unora 2014 o zad4vani
vetejnych zakazek a o zruSeni smérnice 2004/18/ES; a Smérnice Evropského parlamentu a Rady
2014/25/EU ze dne 26. unora 2014 o zadavani zakazek subjekty plsobicimi v odvétvi vodniho
hospodatstvi, energetiky, dopravy a poStovnich sluzeb a o zruSeni smérnice 2004/17/ES.
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legislativé EU, nejrecentnéji ve smérnici Evropského parlamentu a Rady (EU) 2019/1024
ze dne 20. ¢ervna 2019 o otevienych datech a opakovaném pouziti informaci veiejného
sektoru. Nezbyva nez doufat, ze zdkonodarce se nevyda cestou konstrukce dalSiho

nového pojmu. Nyni se vratim k vykladu k pojmu jiné pravnické osoby v kontextu ZZVZ.

Aby byl subjekt identifikovan jako jind prdvnicka osoba musi kumulativné splnit
nasledujici podminky:
1. Zalozeni ¢i ztizeni za ic¢elem uspokojovani potieb vetejného zajmu, které nemaji
primyslovou nebo obchodni povahu;
2. Vztah k jinému vetejnému zadavateli spocivajici bud’ v:
a. Pfevdzném financovani timto vefejnym zadavatelem,
b. Uplatiiovani rozhodujiciho vlivu tohoto vetejného zadavatele v ni, nebo
c. Jmenovani nebo volbé vice nez poloviny ¢lenti ve statutdrnim nebo
kontrolnim orgdnu timto vefejnym zadavatelem.

Pii zdkonném vymezeni doslo k vérné transpozici z textu smérnic>

, nicméné¢ pii vykladu
je nutné se tidit i prislusnou judikaturou SDEU pro zachovani eurokonformniho vykladu.
Z rozsudku SDEU sp. zn. C-360-96 vyplyva, ze nezalezi na pravni form¢ sledovaného
subjektu®, z ¢ehoz pro mne vyplyvé, Ze pod definici lze podfadit jak napiiklad statni
podnik, tak 1 pfipadné obchodni korporaci zalozenou podle zdkona o obchodnich

korporacich.

Pozadavek zaloZeni za ucelem uspokojovani potteb vefejného zdjmu, které nemaji
primyslovou nebo obchodni povahu je pak nutno vykladat tak, Ze nezalezi pfimo na
povaze v momentu zaloZeni, ale na aktualni povaze piislusné pravnické osoby®!. Zaroven
neni dilezité, aby pravnicka osoba plnila pouze a jenom tento vefejny ucel a nezalezi ani

na podilu té&chto ¢innosti ve vztahu k ostatnim ¢innostem®. Odborné publikace v tomto

vvvvvv

59 Str. 30 in Dvoiak, D., Machurek, T., Novotny P., Sebesta, M. a kolektiv. Zdkon o zadavani vefejnych
zakéazek. Komentafr. 1. vydani. Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck, 2017, 1320 s., ISBN 978-80-7400-
651-7.

% SDEU uvedl konkrétné: ,,The term 'needs in the general interest, not having an industrial or commercial
character' does not exclude need which are or can be satisfied by private undertakings as well.

61 Vyplyva z rozhodnuti sp. zn. C-470/99 — Universale-Bau a ostatni ze dne 12. prosince 2002.

62 Sorv. rozsudek SD EU sp. zn. C-44/96 - Mannesmann ze dne 15. ledna 1998; a rozhodnuti SD EU sp.
zn. C-360/96 Gemeente Arnhem ze dne 10. listopadu 1998.

63 Str. 30 in Dvotdk, D., Machurek, T., Novotny P., Sebesta, M. a kolektiv. Zakon o zadavani vetejnych
zakazek. Komentat. 1. vydani. Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck, 2017, 1320 s., ISBN 978-80-7400-
651-7.
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Jedna se totiz znovu o pojem vykladany v kontextu evropskych smérnic. Naptiklad
nezalezi, zda se jedna o potieby, které by teoreticky mohly byt poskytovany i soukromymi
podnikateli. Naopak zalezi na tom, zda v dané oblasti existuje hospodaiska soutéze, ¢i
zda cilem vykonu takové Cinnosti je vytvareni zisku, a zda pravnicka osoba nese rizika
spojena s vykonem této Cinnosti, coz z velké Casti souvisi 1 se skutecnosti, zda je tato
¢innost financovand z vetejnych zdrojt.** Zpravidla proto plijde o takové potieby, které
se stat rozhodl uspokojovat sim ve vefejném zajmu a chce nad nimi zachovat rozhodujici
vliv. Pro posouzeni je naplnéni znak je pak dilezité zodpovédét otazku, zda subjekt je

pii uspokojovani potfeb vefejného z4jmu veden i jinymi nez ekonomickymi tivahami.®¢

vymezeni, a zamefim se proto pouze na dil¢i vykladové podminky vymezené¢ SDEU.
Podminka prevazného financovani je splnéna, kdyz je subjekt takto financovan vice nez
z poloviny a posouzeni se provadi s ohledem na ucetni obdobi. Podminka ovladéani
reflektuje podminky vytyené v zakon& o obchodnich korporacich v § 74 an.%”, ¢imz
rozumime moznost pfimého ¢i nepfimého uplatiiovani rozhodujiciho vlivu v ovladané

osobé.

Dle mého nazoru se jedna o vymezeni, které je jasné definované, nebot’ dany pojem prosel
vyvojem ovlivnénym bohat§i rozhodovaci praxi. Beru pfitom v Gvahu, Ze nejde pifimo
srovnavat pravo na informace, které je vymezovano v zakoné o svobodném ptistupu
k informacim s Gpravou kontrakta¢niho procesu verejnych zadavatel pro ucely ochrany
hospodarské soutéze v ZZVZ. Dle mého nazoru vsSak neni v urcitych ohledech toto
srovnani Uplné zcestné. Jednim z ucelt ZZVZ a zaroven zésadou prava vetejnych
zakazek obecné je totiZ mimo jiné transparentnost, v ramci které vetejni zadavatelé musi
uvefejnovat informace o vefejnych zakazkach, které zasahuji do prav téchto subjektl a
dle mého nazoru maji také povahu stanoveni informacni povinnosti ve smyslu ¢l. 17

Listiny.

% viz rozsudek SD EU C-360/96 Gemeente Arnhem, C-373/00 Adolf Truley a C-18/01
Arkkitehtuuritoimisto Riita Korhonen

% viz rozsudek SD EU C-360/96 Gemeente Arnhem

% Str. 32 in Dvotdk, D., Machurek, T., Novotny P., Sebesta, M. a kolektiv. Zakon o zadavani vetejnych
zakazek. Komentat. 1. vydani. Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck, 2017, 1320 s., ISBN 978-80-7400-
651-7.

67 Tamtéz.
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2.3Zakon o registru smluv

Zakon o registru smluv vychéazi z Gstavnépravni premisy, Ze statni moc slouzi vSem
obCanlim, a vaze ucinnost smluv uzaviranych institucemi hospodaticimi s vetfejnymi
prostiedky na povinnost jejich zvefejnéni®®.

Prostfednictvim registru smluv se povinn¢ uveiejiuji smlouvy, jejichz smluvni stranou je
nektera z osob uvedena v taxativni vyctu § 2 zdkona o registru smluv. Pro tuto praci se
zam¢iime pouze na subjekt uvedeny v § 2 odst. 1 pism. n) zakona o registru smluv, nebot’
se jednd o ,,pravnickou osobu, v niz ma stat nebo vzemni samospravny celek sam nebo s
jinymi uzemnimi samospravnymi celky vétsinovou majetkovou ucast, a to i
prostiednictvim jiné prdavnické osoby.«®

V ramci zdkona o registru smluv nevznikaji pochybnosti nad timto pojmem a podfazenim
subjektt  pod ngj, nicméné¢ problematické jsou nckteré  vyjimky @z
povinnosti uvetejiovani. K. Eichlerova tyto vyjimky rozliduje na osobni a vécné.”® V této
praci se zaméfim na nékteré vécné vyjimky. Pozastavim se konkrétné nad vyjimkou
uvedenou v § 3 odst. 2 pism. q)’! zdkona o registru smluv tykajici se pravnickych osob
zalozenych za ucelem uspokojovani potfeba majicich priimyslovou nebo obchodni

povahu. Jedna se o pojem pievzaty ze zdkona o zadavani verejnych zakazek, a jakozto

termin evropského prava je nutné jej vykladat eurokonformnim zptisobem’?

Uvedena vécna vyjimka je zaroveil aplikovatelnd, pokud se jedné o smlouvu uzavienou
v béZném obchodnim styku. Podminka uzavieni v b&Zném obchodnim styku je
odivodnéna tim, Ze ochrana vefejného zajmu nebo soukromého zdjmu je dodrzena
standardizovanymi smluvnimi podminkami’®, které jsou v b&Zném obchodnim styku
74

hojné¢ vyuzZivané vzhledem k opakovanym obvyklym pravnim jedndnim.” DalSim

%8 Viz pfedmluva k: Bouda, P. a kol. Zakon o registru smluv. Komentéi. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2016,
456 s., ISBN 978-80-7400-626-5.

8 Ustanoveni § 2 odst. 1 pism. n) RegSml.

7 EICHLEROVA, K, Obchodni korporace s Gidasti statu (v $ir§im slova smyslu) a pravo vefejnosti na
informace, Pravni rozhledy 7/2019, s. 234, ISSN 1210-6410.

"I Vztahuje se na ,,smlouvu uzavienou prdvnickou osobou uvedenou v § 2 odst. 1 pism. k) nebo n), kterd
byla zalozena za ucelem uspokojovani potieb majicich primyslovou nebo obchodni povahu nebo za
ucelem vyzkumu, vyvoje nebo zkusebnictvi, pokud tato smlouva byla uzaviena v bézném obchodnim
styku v rozsahu predmétu cinnosti nebo podnikani uvedené pravnické osoby zapsaného ve veiejném
rejstriku. To neplati, jde-li o smlouvu uzavienou s osobou uvedenou v § 2 odst. 1, ktera nebyla
zalozena za ucelem uspokojovani potreb majicich primyslovou nebo obchodni povahu nebo za uicelem
vyzkumu, vyvoje nebo zkusebnictvi.*

2 Viz kapitola 2.2 vyse

3 Eichlerova K. op. cit.

7 Stenglova k § 57 ZOK, in Stenglova, I., Havel, B., Cileek, F., Kuhn, P., Suk, P. Zdkon o obchodnich
korporacich. Komentat. 2. vyd. Praha: C. H. Beck, 2017, s. 172). ISBN 978-80-7400-540-4.
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divodem existence této vyjimky je minimalizace nakladi na strané povinnych osob a také
zamezeni zahlceni systému. ° Vyjimka zaroveni odpovidd pozadavku potiebnosti
vychazejicimu z principu proporcionality, nebot’ u smluv uzaviranych v ramci bézného
obchodniho styku tato potfebnost chybi, protoze uveiejiovani standardizovanych smluv
by nikterak nepfispélo k prevenci nehospodarného nakladani s vefejnym majetkem.

Smysl vyjimky je vesmés jasny, nicmén¢ samotna formulace a aplikace této vyjimky je
uz méné jasna. Podminka uzavieni smlouvy v radmci bézného obchodniho styku je dale
doplnéna pozadavkem, aby se tak délo v rozsahu predmétu ¢innosti nebo podnikéni
pravnické osoby, jak vyplyva z veiejného rejstiiku. K. Eichlerova k této podmince vazby
na predmét ¢innosti uvadi, Ze jeji divod neni jasny. Dle jejiho nazoru nelze vyloucit, ze i
smlouvy uzaviena mimo rozsah pfedmétu Cinnosti nebo predmétu podnikani dané
pravnické osoby miize byt uzaviena v b&Zzném obchodnim styku.”® Pokud by timto doslo
k zGzeni pojmu bézného obchodniho styku, bylo by nutné takovy vyklad odmitnout jako

protidstavni.

2.4Shrnuti poznatku k informa¢ni povinnosti

V této kapitole si kladu za cil shrnout ziskané poznatky z vykladu k povinnostem
vyplyvajicim ze zdkona o pravu na informace, ze zakona o zadavani verejnych zakazek a
ze zakon o registru smluv. US ve svém usneseni ze dne 19. tnora 2019 sp. zn. IL.US
618/18 #2 uvedl Ze pojem vefejné instituce neni v pravnim fadu Ceské republiky, ani
v pravu evropském, dostatecné definovan. S tim lze souhlasit, nicméné po provedené
analyze pfisluiné judikatury dochazim k zavéru, ze Ustavni soud k té nedostate&nosti
vymezeni piispél také. Ustavni soud vychéazel pii svych zavérech z 19. tinora 2019
z premisy racionality zdkonodarce a mySlenky jednotnosti pravniho fadu. Zohlednil proto
také zdkon o registru smluv. Ustavni soud se zdkonem o registru smluv n&kolikrat
zabyval, nejvyznamnéji pak podle mého nézoru v nalezu ze dne 22. ledna 2019, sp. zn.
P1. US 32/17. V tomto plenarnim nélezu totiz Ustavni soud uvedl, Ze pravnické osoby, ve
kterych ma stat nebo uzemni samospravny celek vétSinovou majetkovou ucast, a to i
prostiednictvim jinych pravnickych osob, budou do jist¢ miry hospodafit s vefejnymi

prostiedky.”’

7S EICHLEROVA, K, Obchodni korporace s Gicasti statu (v $ir§im slova smyslu) a pravo vefejnosti na
informace, Pravni rozhledy 7/2019, s. 234, ISSN 1210-6410.

76 TamtéZ.

77 Srov. bod 71 nalezu Ustavniho soudu ze dne 22. ledna 2019, sp. zn. P1. US 32/17.
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Dale US v bodé 72 uvedl, Ze Gi¢elem zékona o registru smluv je:

"zpristupneni dotcenych smluv Siroké verejnosti v souladu s ustavné zarucenym pravem
na informace podle clanku 17 odst. 1 a 5 Listiny (informacni funkce zdakona). To lze
ostatné dovodit také z vazby mezi zakonem o svobodném pristupu k informacim a zakonem
o registru smluv, nebot plati, Ze prostiednictvim registru smluv se neuverejnuji
informace, které nelze poskytnout pri postupu podle predpisit upravujicich svobodny
pristup k informacim (§ 3 odst. 1 zdakona o registru smluv). Konecnée Ize doplnit, Ze ve
vazbé na uvedeny ucel je mozné identifikovat i dalsi zakladni pravo, jez je prostrednictvim
zdkona realizovano, totiz pravo obcanu podilet se na sprave veci verejnych dle clanku 21
odst. 1 Listiny (kontrolni funkce zdkona)."”®

Sam US piitom uvadi, e citovany plenarni nalez je v rozporu s nalezem ve véci CEZ,
nebot’ v ném US dovodil, Ze povinnost poskytovat informace by u spole¢nosti CEZ, a.s.
ovlivnilo jeji postaveni v rdmci hospodéiské soutéze, coz by v nékterych ptipadech
mohlo vést az k ohrozeni smyslu jeji existence. V plendrnim nélezu vztahujicimu se
k zakonu o registru smluv US naopak uvadi, Ze dotéené subjekty piinejmensim z&asti
hospodaii s vefejnymi prostiedky, a proto tyto subjekty nejsou ve srovnatelném postaveni
s jinymi soukromopravnimi subjekty, které také provozuji podnikatelskou ¢innost.
Ustavni soud dale spravné v usneseni z 19. inora 2019 uvadi, Ze nakladani s prostiedky,
kterymi akciova spolecnost s majetkovou ucasti statu disponuje neni pouze v zajmu
uz$iho okruhu osob (jak je typicky ptipadem béznych kapitalovych spolecnosti), nybrz
ve prospéch $irsiho celku’. D4 se proto shrnout, Ze ani skute¢nost, Ze povinné subjekty
vyvijeji podnikatelskou ¢innost a nachdzeji se v konkurenénich prostiedi, nezaklada
diavod pro moznost oslabeni vetejné kontroly jejich hospodateni. Takové chapani je dle

mého nazoru spravné.

K. Eichlerova uvadi, ,,Ze zdkladnim argumentem je, Ze by neurcity pravni pojem verejna
instituce nemel byt s ohledem na vyhradu zdkona obsazenou v ¢l. 2 odst. 3 Listiny
vykladan v jinem vyznamu nez pravnicka osoba verejného prava a ze akciové spolecnosti
s majetkovou ucasti statu zasadné jsou soukromymi pravnickymi osobami, protoze
nenaplnuji s ohledem na svij ucel — vykon hospodarské cinnosti — a prostredky, které k

tomu pouzivaji — prostredky ziskané hospodarskou cinnosti — znaky pravnické osoby

78 Srov. bod 72 nélezu Ustavniho soudu ze dne 22. ledna 2019, sp. zn. P1. US 32/17.
7 Srov. Usneseni Ustavniho soudu sp. zn. II. US 618/18 #2 ze dne 21. unora 2019.
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verejného prava. Tuto argumentaci lze doplnit i potud, Ze i v pripadé vytvoreni
obchodnich spolecnosti statem ¢i uzemnim samospravnym celkem dochazi k majetkovému
oddelent zakladatele a obchodni spolecnosti a ze jiz nadale neni mozné hledét na majetek
obchodni spolecnosti jako na majetek statu a ani na jeji ¢innost nelze hledet ve smyslu cl.
17 Listiny jako na c¢innost verejné moci. “ %’

Byt souhlasim s argumentaci opirajici se o vyhradu zédkona v €. 2 odst. 3 Listiny,
domnivam se, ze Ustavni soud pii svém extenzivngj§im vykladu postupuje logicky.
Vzhledem k existenci dalSich ptedpisii upravujicich informaéni povinnost v podobé
zédkona o registru smluv a zédkona o zaddvani vefejnych zakazek, je dodatecna a
podminéna povinnost poskytnout informace podle zakona o svobodném piistupu
k informacim jiz pomérné¢ malym zasahem do svobod pravnické osoby soukromého
prava. Souhlasim vsak, ze takto nemize byt vykladan pojem vetejné instituce a nezbyva

tedy nez apelovat na zadkonodarce.

3. Néktera dalSi vybrana specifika spojena s akciovymi
spole¢nostmi s majetkovou ucasti statu

V predchozich Castech bylo naznaceno, Ze v ¢eském pravnim fadu v soucasnosti
chybi ucelend pravni tprava, ze které bychom mohli cerpat pro hledani specifik
akciovych spole¢nosti s majetkovym podilem statu. Specifik by bylo mozné najit celou
Skalu, nicméné jsem se rozhodl uvést pouze néktera, kterd mi ptisla zajimavé z pravniho
pohledu. Z opomenutych specifik bych zminil otazku financovani akciovych spolecnosti
s majetkovym podilem statu a dale také odpoveédnost viici statu jakozto akcionafi.

V nésledujicich kapitolach hodlam nastinit nékolik dle mého nézoru zajimavéjSich
specifik, které se akciovych spolecnosti s majetkovym podilem statu tykaji. Jedna se o
problematiku vlastnické politiky statu, problematiku nomina¢niho procesu a nakonec

nabyvani majetkové Gcasti v akciové spolecnosti ve svétle rozhodovaci praxe UOHS.

3.1Vlastnicka politika statu
Vlastnicka politika statu vyplyva z obecného pozadavku na predvidatelné a jasné chovani
statu jako akcionafte, a jeho cile a priority s tim souvisejici. Jedna se o pozadavek uvedeny

mimo jiné v prvni kapitole doporu¢eni OECD?®!.

8 EICHLEROVA, K, Obchodni korporace s tgasti statu (v $ir§im slova smyslu) a pravo vefejnosti na
informace, Pravni rozhledy 7/2019, s. 234, ISSN 1210-6410.

81 Kapitola s nazvem ,,Rationales for state ownership* in: OECD (2018), Ownership and Governance of
State-Owned Enterprises: A Compendium of National Practices. [online] [cit. 2019-11-11], Dostupné
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Podle doporuc¢eni OECD je jednim z krokti pro dosaZeni transparentnosti majetkové
ucasti statu v akciovych spolecnostech jasné definovani vlastnické politiky, kterd jasné

stanovi cile a zasady, kterymi se stat bude pti vykonu svych prav a povinnosti fidit.

Ceska republika takovy sviij dokument do jisté miry nema. Jedna se o dokument, ktery
vnasi zemi dlouhou dobu absentuje, coz bylo mimo jiné shleddno jako vyznamny

problém ze strany Nejvyssiho kontrolniho tifadu, ktery v této oblasti vykonal kontrolu®?.

Absence je zaptic¢inéna zdlouhavym postupem, ktery vede k jakékoliv podobé vystupu.
Vypracovani urcité formy vlastnické politiky statu bylo zadano Ministerstvu financi a
Ministerstvu pramyslu a obchodu Usnesenim vlady CR ze dne 25. ¢ervence 2012 &. 569.
Me¢lo se jednat o vefejné piistupny dokument, ze kterého méla vyplyvat vlastnicka
politika statu ve vztahu ke statnim podnikim a obchodnim spolecnostem s jeho
majetkovou ucasti. Pivodnim cilem bylo pfedlozeni tohoto materidlu do konce roku
2012. Od tohoto cile bylo upusténo poté, co vlada CR dne 16. ledna 2013 schvalila
dokument s nazvem ,,0d korupce k integrité — Strategie vlady v boji s korupci na obdobi
let 2013 a 2014*. Jednim z protikorup¢nich opatfeni vyty¢enych timto dokumentem bylo
vypracovani navrhu Strategie vlastnické politiky statu, a to do 31. fijna 2013. V prab&éhu
let byly vypracovany pracovni verze zminéného dokumentu, nicméné ke dni psani této
prace stale neexistuje schvalena vlastnickd politika statu. Samoziejmé nelze opomenout
navrh piedlozeny Ministerstvem financi s ndzvem Strategie viastnické politiky stdtu
2016. Ze zaznamu z jednani vlady ze dne 16. ledna 2017 je mozné vycist pouze, ze
dokument nebyl schvalen. Strategie vlastnické politiky statu 2016 nicméné dle mého
nazoru piedstavuje pomérné zdafily pokus o vymezeni vlastnické politiky ve smyslu
doporuc¢eni OECD. Strategie vlastnické politiky se na doporuc¢eni OECD dokonce i pfimo

odvolava a v jejich duchu je také cely dokument koncipovan:

., Stat musi svym majetkovym ucastem a statnim podnikiim vénovat vysokou pozornost,
zejména musi dbdt a dohlizet na to, aby byly dobre spravovany a rizeny a aby svoji
podnikatelskou cinnost vykonavaly v souladu s hospodarskou politikou statu. Na druhé

strané nesmi stat svymi opatrenimi nebo intervencemi tyto obchodni spolecnosti ¢i statni

z: https://www.oecd.org/daf/ca/ownership-and-governance-of-state-owned-enterprises-a-
compendium-of-national-practices.htm

82 Jmenovité Ize v tomto smyslu poukézat na Kontrolni zavér z kontrolni akce 15/05: Majetkové icasti statu
v obchodnich spolecnostech. [online] [cit. 2019-11-11], dostupné z: https://www.nku.cz/assets/kon-
zavery/k15005.pdf
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podniky oproti dalsim podnikatelim a soutéZitelum na trhu zvyhodnovat ani
znevyhodnovat. V pripadeé statnich podnikii a obchodnich spolecnosti s majetkovou ucasti
statu musi stat respektovat, ze zakladni ramec pro postaveni a cinnost vSech stdtnich
podnikit a spolecnosti je dan zdakony a dalsimi obecné zavaznymi pravnimi predpisy a ze
pravni normy plati pro vSechny stejné. Stat se musi vyvarovat poskytovani nedovolené
verejné podpory. Cilem statu a jeho organu musi tedy byt, aby se cinnost obchodnich
spolecnosti s rozhodujici majetkovou ucasti statu a statnich podnikit co nejvice priblizila

standardiim v Doporucenich OECD. “%

Vzhledem k tomu, ze tento dokument nebyl skutecné schvalen, 1ze pouze spekulovat o
tom, jaky vliv by tato Strategie vlastnické politiky méla. Povazuji za spravné, ze
predkladatel zde volil cestu souladu s doporu¢enimi OECD, respektive v jejich pfimém

uvedeni jako standardu.

Neni na misté, abych se vyjadfoval k politickym tmyslim vyplyvajicim ze Strategie
vlastnické politiky statu 2016, a proto se zaméfim spiSe na nékteré zajimavé pravni
aspekty tohoto dokumentu. Zajimava mi piijde koncepce corporate governance uvedena
jako druhy pilif vlastnické politiky statu, nebot’ zohlednuje i nominaéni proces, kterym se

budu zabyvat v dalsi kapitole.

Cilem mé prace nicméné neni zdlouhavé popisovani a ani hodnoceni politickych procest,
a to 1 s ohledem na skuteCnost, Ze majetkova tcast statu v akciovych spole¢nostech se
politiky v $ir§Sim disledku dotykéd. Z pravniho hlediska je objektem zdjmu pouze
skutecnost, Ze vlastnicka politika statu v nasi zemi chybi, a z pohledu transparentnosti

fungovani statu jako akcionare se jedné o skutecnost pomérné nestastnou.

Za pozitivni vSak lze oznacit skuteCnost, Ze stat (respektive piisluSné ministerstvo)
pravidelné uvetejiiuje seznamy majetkovych ucasti na svych internetovych strankach, ve
kterych transparentné uvadi svlij majetkovy podil a ptipadné dalsi informace vztahujici

se k dané akciové spole¢nosti.®*

8  Strategie vlastnické politiky statu 2016 [online] [cit. 2019-11-11], dostupné z:

https://www.mfcr.cz/assets/cs/media/MFCR_Material 2017-01-18_Strategie-vlastnicke-politiky-
statu.pdf

8 Srov. napiiklad Majetkové ucasti Ministerstva financi ke dni 31.10.2019, [online] [cit. 2019-11-11],
dostupné z: https://www.mfcr.cz/cs/verejny-sektor/majetek-statu/majetkove-ucasti/2019/majetkove-
ucasti-ministerstva-financi-ke-36596
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3.2Transparentnost volby organii akciové spole¢nosti

V soucasnosti se zakonna uprava volby c¢lentt organt akciovych spolecnosti
s majetkovym podilem statu nelisi od Gpravy obecné. Uplatni se zde tedy ustanoveni §
421 odst. 2 pism. e) a f) ZOK, coz znamena, Ze ¢leny dozor¢i rady a predstavenstva, resp.
spravni rady a statutarniho feditele, voli a odvolava valna hromada. Vykladova nejasnost
se objevuje v piipadé volby a odvolani clent pfedstavenstva a statutdrniho feditele, kde
ustanoveni § 421 odst. 2 pism. e) stanovi: ,,[...] pokud stanovy neurcuji, Ze tato piisobnost
nalezi dozorci rade.” Neni mozné, aby dozor¢i rada volila statutarniho feditele, a proto
se v pfipadé monistického systému ustanoveni vyklada tak, ze se tato piisobnost vztahuje

na spravni radu.®

Nez se uchylim k sou¢asnému vyvoji Gpravy volby organi akciové spole€nosti, tak
si dovolim uvést nékteré klicové pojmy navazujici na poznatky z prvni ¢asti této prace,
které povazuji za vhodné zminit. Prvnim pojmem je povinnosti loajality a péce, jak je
vymezena nejenom v zdkoné o obchodnich korporacich a obCanském zdkoniku, ale i
napfiklad v zdkon¢ o statnim podniku. Povinnost péce se promita do povinnosti péce
fadného hospodare ve smyslu § 159 odst. 1 obcanského zédkoniku pro ¢leny volenych
organt, a zahrnuje ,,nezbytnou loajalitu®, potfebné znalosti“ a ,,peclivost™. Standard
znalosti a peclivosti je pak vymezen v zékon¢ o obchodnich korporacich, konkrétné v §
51 odst. 1, kde je uvedeno, ze ,,peclivé a s potrebnymi znalostmi jedna ten, kdo mohl pri
podnikatelském rozhodovani v dobré vire rozumné predpokladat, Ze jedna informované a

v obhajitelném zdjmu obchodni korporace.*%°

Pro Ucely této prace pak bude dilezitd predev§im povinnost péce a loajality statu
jakoZzto akcionafe. Uvédomuji si, Ze doted’ jsem zminil pouze povinnost ¢lent volenych
organii a nikoliv povinnost akcionafe, a proto zmifuji ustanoveni § 212 odst. 1
obcanského zakoniku stanovujici akcionaifim povinnost zachovavat Cest ve vztahu
k obchodni spolec¢nosti a také zachovavat jeji vnitini ¥4d.®” Povinnost loajality akcionaie
se neda vSak svou intenzitou piimo srovnavat s povinnosti ¢lena voleného organu a co se

tyce péce fadného hospodare, tak naptiklad P. Cech uvadi, Ze u akcionaie ji v obecném

$5 Srov. bod 28 vykladového stanoviska Nejvyssiho soudu CR Cpjn 204/2015

8 Timto vymezenim je zavedeno takzvané pravidlo podnikatelského tsudku.

87 Zajimavé je v tomto kontextu usneseni Ustavniho soudu ze dne 8 prosince 2011, sp. zn. I US 3168/11,
v némz Ustavni soud dovozoval loajalitu akcionaie i pred u¢innosti zakona o obchodnich korporacich:
,,Povinnost brat ohled na zajmy dotcenych osob se uplatni zejména pri realizaci prav spolecnika
(akciondre) podilet se na rizeni spolecnosti, a to predevsim pri vykonu hlasovaciho prava.
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smyslu nelze dovozovat.’® Akcionafskd prava statu se vSak kromé soukromopravni
upravy tidi i upravou v zakon¢ o majetku CR, konkrétn€ v ustanoveni § 47 odst. 1, které
stanovi akcionaii vykonavat sva prava s odbornou péci, pficemz v zdkoné neni tato

povinnost blize specifikovana.

Cinnost pravnickych osob s majetkovou tidasti statu byla v nedavné historii podrobena
kritice, a sice ze v ramci jejich ¢innosti dochézi k porusovani pravnich ptedpisi. Vyplyva
tak naptiklad z vyro¢ni zpravy Bezpecnostni a informacni sluzby pro rok 2013, kde je

uvedeno:

., Modelovym prikladem je nediisledny zpusob, jakym stat uplatiiuje sva viastnicka prava
v obchodnich spolecnostech a statnich podnicich. Casto pouze formdlni vykon funkce
dozorcich rad, které by mely byt hlavnim ndastrojem viastnikit pro kontrolu spolecnosti,
vede k vyraznému narustu vlivu managementu. Ten prostrednictvim poskytovani riznych
vwhod ziskdava na cleny dozorcich rad viiv, ktery akciondri postupné zcela znemozinuje
ucinné kontrolovat hospodareni spolecnosti standardnimi nastroji. [ ...] Absence kontroly
a odpovédnosti pak vytvari vedeni prostor pro prosazovani vlastnich, partikularnich
zajmiui poskozujicich spravované spolecnosti. Zmanipulované zakdzky, nevyhodné prodeje
majetku, klientelismem ovlivnénd persondlni politika apod. jsou pak jiz jen zakonité

diisledky prvotniho selhani statu pri vykonu viastnickych prav. %

Nejednalo se pfitom o ojedin€ly piipad kritiky ze strany Bezpecnostni a informacni
sluzby.”® Fungovéani pravnickych osob s majetkovou tcasti statu dle vyse uvedenych

zaveéri neni v nejlepSim poraddku, nicméné jedna se o nejaktudlngj$i zavéry, nebot

88 CECH, Petr. Nova rizika spoleénikii a akcionafi po rekodifikaci. Legal News [online]. [cit. 2019-11-11].
Dostupné z: http://www.glatzova.com/files/download/glatzova-newsletter-legal-news-nova-rizika-
spolecniku-a-akcionaru-po-rekodifikaci.pdf.

89 Bezpetnostni a informaéni sluzba. Vyro¢ni zprava Bezpe&nostni a informaéni sluzby za rok 2013 [online]
[cit.2019-11-11]. Dostupna z: https://www.bis.cz/public/site/bis.cz/content/vyrocni-zpravy/2013-vz-
cz.pdf

% Napf#. vyroéni zprava pro rok 2016 konstatuje nasledujici: ,,BIS popsala nékolik konkrétnich pripadii
statem ovladanych spolecnosti, ve kterych se nedodrzovani vnitinich i vnéjsich norem stalo
etablovanym systémem, ktery vedl ke znacnym financnim ztratam.14 Podminkou existence takového
systemu byla vzdy védoma, pasivni ¢i aktivni, ucast osob z vyssiho managementu takové spolecnosti
a vice ¢i méné dysfunkcni kontrola vykonavatele akcionarskych prav, resp. jeho zdastupcii v dozorci

vvvvvv

potrebna k odhaleni problému a jeho ndapravé jsou obvykle vétsi u statem ovladanych akciovych
spolecnosti, nez u statnich podniku. *

In. Bezpecnostni a informacni sluzba. Vyro¢ni zprdva Bezpe€nostni a informacni sluzby za rok 2016
[online] [cit.2019-11-11]. Dostupna =z https://www.bis.cz/public/site/bis.cz/content/vyrocni-
zpravy/2016-vz-cz.pdf
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Bezpecnostni a informacni sluzba v dob¢ psani této prace nevydala vyro¢ni zpravu pro

rok 2018.

Mozné zlepSeni vetfejného minéni mulzeme shledat vtomto pfipadé v ramci
transparentnosti samotného nominaéniho procesu. Vlada CR si jako poradni organ pro
posuzovani personalnich nominaci zfidila VIadni vybor pro personalni nominace (dale
jen ,,VIadni vybor®), ktery se fidi Statutem Vladniho vyboru pro persondlni nominace

(déle jen ,,Statut*).”!

Vladni vybor je v ¢l. 1 Statutu definovan jako ,,poradni organ vlady pro posuzovani
personalnich nominact osob, které maji zastupovat stat v dozorcich radach obchodnich
spolecnosti s majetkovou ucasti statu, statnich podnikii nebo ndarodniho podniku.* Je na
misté zdiraznit, ze Vladni vybor dle ¢l. 1 Statutu posuzuje personalni nominace pouze
¢lent dozorc¢ich rad. Dal$im ziskanym poznatkem je, Ze stanoviska Vladniho vyboru jsou
pouze doporucujiciho charakteru a ptislusny predkladatel muize i pies negativni zaver

navrzenou osobu jmenovat.”?

Soucasny stav je nepochybné v souladu se zasadou transparentnosti, nebot zplisobem
umoznujici dalkovy pristup uvetejnuje zapisy z jednani Vladniho vyboru. Soucasny stav
nicmén¢ obsahuje urcité nedostatky. Za prvni nedostatek bych oznacil skutecnost, ze
tento nominacni proces se tyka pouze ¢lenid kontrolnich orgénd, nikoliv ¢lenti statutarnich
organtl. Clenové statutirnich organti zaujimaji bez pochyby vyraznéjsi funkci v ramci
obchodni korporace, nicmén¢ jejich nominace neprochazi Zadnym poradnim procesem a
tim padem ani jeho dokumentaci a odiivodnénim, jak je tomu u stavajici nominace Clenti

kontrolnich organd®.

Legislativnim procesem aktudlné prochézi vladni ndvrh zakona o vybéru osob do fidicich
a dozor¢ich organti pravnickych osob s majetkovou casti statu (nominacni zakon)’*.
Jedna se dle mého nadzoru o vitany krok spravnym smérem a feSici mimo jiné nedostatek,

ktery jsem shledal v rdmci soucasné tUpravy vladnim statutem. Zdkon by m¢l totiz byt

%! Statut byl schvélen usnesenim vlady ze dne 17. 03. 2014 &. 177

%2 Viz ¢l. 7 Jednaciho ¥adu Vladniho vyboru pro personalni nominace [online] [cit. 2019-11-11], dostupny
Z: https://www.vlada.cz/assets/media-centrum/aktualne/1359 2014 usnpril 2 JR_FINAL po-
vlade pro-web.pdf

93 Potizovani zdznamu z jednani je stanoveno v ¢l. 3 odst. 5 Jednaciho ¥adu Vl1adniho vyboru.

%4V dobé psani této prace byl zakon vracen Senatem Poslanecké snémovné s pozméfiovacimi navrhy.
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pouzit 1 pro jmenovani osob v fidicich organech, nejenom osob v dozorcich organech. Ve
svém zbytku se jedna pouze o uzakonéni soucasné praxe a z toho diivodu nebudu navrh

zakona hloubé¢ji analyzovat.

3.3Nabyvani majetkové ucasti v akciové spolecnosti ve svétle
rozhodovaci praxe UOHS

Subjekty vefejného prava maji ve srovnani s osobami soukromého prava urcité
piekazky, co se tyCe nabyvani majetkovych ucasti. Podminky pro nabyti Gcasti v jiz
zalozené akciové spole¢nosti v§ak byly v posledni dobé zptisnény vlivem rozhodovaci
praxe Utadu pro ochranu hospodaiské soutéze. Jedna se o rozhodnuti, které se konkrétng
dotyka majetkovych ucasti samospravy, nicméné relevantni je i pro majetkové ucasti
statu. Pfedmétnym spravnim aktem je rozhodnuti UOHS ¢&. j.: UOHS-R0194/2017/VZ-
00305/2018/323/Ebr, resp. ¢.j. R0O057/2018/VZ-18785/2018/323/EBR, kter¢ je ke dni
psani této prace zatim poslednim a pravomocnym rozhodnutim ve véci®>. Pro co
svllj zdmér o nabyti vyluéné majetkové ucasti ve spolecnosti zajistujici vefejnou sluzbu
v piepravé cestujicich v autobusové dopravé, a to mimo zadavaci fizeni. Jeden
z dodavateld se po zamitavém vyiizeni ndmitek ze strany zadavatele obratil na UOHS
snavthem na zahajeni fizeni o pfezkoumdni ukonii zadavatele. V rozkladovych
fizenich?® podal predseda UOHS vyklad spogivajici v konstatovani, Ze nakupy akcii
jakoZzto véci v pravnim smyslu nepochybn& museji byt zadavany jako vetejné zakazky na
dodavky dle ustanoveni § 14 zakona ¢. 134/2016 Sb. o zadavani vefejnych zakazek.
V nasledujicim vykladu se zamé&fim na argumentaci pfedsedy UOHS a na ptipadné

praktické dopady.

Hlavni argument ptedsedy UOHS spocival vtom, Ze dle jazykového vykladu vyse
zminéného ustanoveni § 14 ZZVZ lze dojit k zavéru, ze akcie jakoZto cenné papiry, a
tudiz jako véci v pravnim smyslu spadaji pod rezim vetejnych zakézek na dodavky dle
Z7ZVZ.V komentéiové literatuie k ZZVZ k uvedenému ustanoveni je vyjadien ndzor, ze

veiejné zakazky na dodavky se tykaji véci v pravnim smyslu, hmotnych ¢i nehmotnych.”’

9510. 07. 2018 se rada Libereckého kraje usnesla na podani spravni Zaloby proti uvedenému rozhodnuti,
nicméné o véci nebylo v dob¢ psani prace rozhodnuto.

% Byly celkem dvé, a sice UOHS ¢&. j.: UOHS-R0194/2017/VZ-00305/2018/323/Ebr a &.j. R0057/2018/VZ-
18785/2018/323/EBR.

97 Dvotak, D., Machurek, T., Novotny P., Sebesta, M. a kolektiv. Zakon o zadavéani vefejnych zakazek.
Komentaf. 1. vydani. Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck, 2017, str. 87, ISBN 978-80-7400-651-7.
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Akcie jakozto cenny papir ve smyslu § 514 ob¢. zak. nepochybné bude véci v pravnim
smyslu, a to véci hmotnou a movitou.”® I samotna divodova zpravak ZZVZ k § 14 hovoii
o vefejnych zakazkach na dodavky jako o ,porizeni véci hmotnych a nehmotnych,
ovladatelnych prirodnich sil a zvirat ve smyslu zdkona ¢. 89/2012 Sb. “*° Jedna se v tomto
piipadé o zptisnéni, nebo presnéji zakonné Gpravy oproti pozadavkim smérnic EU, kde
se hovoii pouze o vyrobcich (v anglickém znéni products).'* Nejedna se v tomto ptipadé
dle nazoru predsedy UOHS o pouhou nepiesnou transpozici, ale o zdkonodarcem védomé
zamyslené rozsifeni plisobnosti ZZVZ, a to prave s poukazem na diivodovou zpravu, kde

se hovoti o pofizeni véci v pravnim smyslu dle Ob¢Z, nikoliv pouze vyrobkii ¢i zbozi.

Piedseda UOHS ve svych zavérech také vyluuje nutnost eurokonformniho vykladu v
pripad¢, kdy vnitrostatni uprava jde nad ramec smérnice, coz opira o rozsudek Nejvyssiho
soudu sp. zn. 29 Cdo 940/2009: ,,To, ze se cesky zdakonoddarce rozhodl uplatnit pravidla
stanovena smérnici pro vypocet vySe urokii z prodleni i na vztahy, na néz smérnice
nedopadd, pak nedava ucastnikum takovych vztahit mozZnost dovolavat se ustanoveni
urokii z prodleni.” Vécné se jednd o odliSnou problematiku, nicméné¢ z uvedeného
rozsudku vyplyva, Ze v ptipadech, na které smérnice EU nedopadd, se nelze dovolavat

vykladu v souladu s ni.

Soucasny zakon o zadavani vetejnych zakézek rovnéz neobsahuje vyjimku z pisobnosti
zékona, kterd by se vztahovala na ndkupy akcii za Gcelem jinym nez investi¢nim, a lze
pouze spekulovat, jaky byl v tomto piipade zdmér zdkonodarce, nebot’ predchozi pravni
Uprava predstavovana zékonem €. 137/2006 Sb., o vefejnych zakazkéach takovou vyjimku

obsahovala v ustanoveni § 18 odst. 1 pism. g), a to jako nabyti, najem nebo pacht zavodu.

Vyznamnost tohoto rozhodnuti spociva v tom, Ze je aplikovatelné nejen na samospravné
celky, ale také na ostatni vetfejné zadavatele ve smyslu ustanoveni § 4 ZZVZ. Pro tuto
préci bude tudiz zasadni, Ze nutnost postupu v zaddvacim fizeni na zaklad€ zavéra z vyse
uvedeného rozkladového rozhodnuti, se bude vztahovat i na nabyvani majetkovych tucasti

statem. Stat ma sice pravidlo pro nabyvani majetkovych ucasti v akciovych spole¢nostech

% Lavicky, P. a kol.: Ob&ansky zakonik I. Obecna &ast (§ 1-654). Komentai. 1. vydani, Praha: C. H. Beck,
2014, str. 1820, ISBN 978-80-7400-529-9

% Srov. Divodovou zpravu k zakonu ¢. 134/2016 Sb. o zadavani vefejnych zakazek, Zvlastni ¢ast, § 14.

190 Sroy. €l. 2 odst. 8 Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2014/24/EU o zad4vani vefejnych zakazek
a o zruSeni smérnice 2004/18/ES.
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predstavované ustanovenim § 12 odst. 7 zdkona o majetku CR, nicméné zde se jedna o

fazi, ktera by v praxi pouze predchazela samotnému zadéani vetejné zakazky.

Jsem toho nazoru, Ze argumentace predsedy UOHS neni sama o sob& chybna, nicméng
jedna se vtomto pfipadé o vyklad pfili§ formalisticky, a s pochybnym praktickym
dopadem. V nésledujicich odstavcich se proto pokusim vysvétlit, pro¢ nazor piedsedy
UOHS nemtize v tomto piipadé obstat. Na prvnim misté musim nicméné podotknout, Ze
argument spocivajici v oznaceni akcii za véci v pravnim smyslu, neni dle mého nézoru
chybny. Dnes jiz net¢inny zakon €. 137/2006 Sb. o vefejnych zakdzkach oznacoval za
dodavku pofizeni véci v pravnim smyslu. Véci v pravnim smyslu podle dnes jiz
neucinného zékona ¢. 40/1964 Sb. obCanského zadkoniku nebyly legislativné vymezeny,
a proto se vychdzelo z obecné pravni teorie, a tedy ze znaky véci v pravnim smyslu je
jejich ovladatelnost a pouZitelnost pro potieby lidi.!°! Podle teorie tedy byly vécmi
v pravnim smyslu 1 cenné papiry, a posléze bylo toto zafazeni zakotveno také
v pozitivnim pravu v podobé¢ ustanoveni § 1 odst. 2 zakona ¢. 591/1992 Sb. o cennych
papirech, ktery vyslovné stanovil, ze na cenné papiry se vztahuji ustanoveni o vécech

movitych, neni-li stanoveno jinak.

Dal3im diivodem, pro¢ dle mého minéni nemitize nazor predsedy UOHS obstit, je jeho
problematicky prakticky dopad. Paklize stat bude chtit nabyt akcie spole¢nosti, bude
muset vyuzit nékteré z moznych zaddvacich fizeni za ucelem zadani vefejné zakazky na
dodavky. V modelovém piipadé tedy vlada ve smyslu § 12 zakona o majetku CR vyjadii
souhlas, aby ministerstvo nabylo Gi€ast v akciové spole€nosti s pfedem danym pfedmétem
podnikéani. V takovém piipadé miiZze existovat hospodaiskd soutéZ a je proto mozné si
predstavit hospodaiskou soutéZ mezi dodavateli, aby bylo dosazeno ucelu zadavaciho
tfizeni. Je vSak také mozné, Ze stat bude mit v umyslu nabyt akcie pfedem urcené akciové
spolecnosti, ¢imZ se dostavame do situace, kdy existuje pouze jeden vhodny dodavatel a
musime proto zvolit institut jednaciho fizeni bez uvefejnéni za predpokladu splnéni

podminky jeho piipustnosti dle § 63 odst. 3 pism. b) ZZVZ.

Domnivam se vSak, Ze tento postup ma sva uskali. Jednaci fizeni bez uvetejnéni je

»~Krajnim prosttedkem* dle ZZVZ a jeho pouZiti je vazdno na splnéni jedné ze

101 In: Jiti Svestka, Jifi Spacil, Marta Skarova, Milan Hulmak a kolektiv Ob&ansky zakonik I, I, 2. vydanti,
Praha 2009, strana 637, ISBN 978-80-7400-108-6,
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zékonnych podminek!?, jejichZ splnéni vSak musi zadavatel prokazat, a to vie za
dodrzeni zasad zadavani vefejnych zakazek dle § 6 ZZVZ' Zadavatel proto nesmi pouze
ucelové vytvoftit podminky pro splnéni podminek a také nesmi vyuzit jednaciho tizeni
bez uvefejnéni se zadmérem omezeni hospodaiské soutéze. Bude tedy na pfislusné
organizacni slozce, aby pfipadné prokazala, ze zvolend spole¢nost byla tou jedinou
moznou volbou pro akvizici. Vyznamnou vlastnosti jednaciho fizeni bez uveiejnéni (a
davodem, proc¢ jsou na n¢j kladeny ptisné zdkonné podminky) je, ze v ramci ného dochazi
k omezeni hospodaiské soutéze v daném piipade€, nebot’ zadavatel neni povinen uvetejnit
oznameni o zahdjeni zadavaciho fizeni a oslovuje bud’ jednoho anebo Uzky okruh

104 Vysledna hypoteticka situace vyuzivajici jednaciho fizeni bez uveiejnéni

zadavatell
by se proto téméf nelisila od bézného neformalniho postupu, ktery by jinak pro akvizici
byl pouzit, ¢imZ zavér predsedy UOHS pouze piidava do hospodaiského Zivota piilisny
formalismus, pii¢emz pravé vyuziti formalistického vykladu se sam UOHS ve své
rozhodovaci praxi snazi omezit, coZ Ize dokéazat na piikladé rozhodnuti UOHS ze dne 12.
bfezna 2014 sp. zn. S753/2013/VZ-5499/2014/531/RKR, kde uvadi: ,,Uvedeny postup by
pak byl neinosny i vzhledem k vyvoji rozhodovaci praxe UOHS, kterd sméiuje k

odstranéni piepjatého formalismu v postupu zadavatelii[ ...]*'%

102 K tomu srov. § 63 an. ZZVZ.

193 K tomu napiiklad Rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu, sp. zn. 5 Afs 43/2012.

104 Dyorak, D., Machurek, T., Novotny P., Sebesta, M. a kolektiv. Zakon o zadavani vefejnych zakazek.
Komentaf. 1. vydani. Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck, 2017, strana 388, ISBN 978-80-7400-651-7.

105 rozhodnuti UOHS ze dne 12. biezna 2014 sp. zn. S753/2013/VZ-5499/2014/531/RKR
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Zavér

Pti psani této diplomové prace mi pii nalezeni odpovédi na jeden problém
vyvstalo pokazdé nékolik novych otazek, coz u mé po prvotnim dojmu o relativni
strohosti této tematiky, vyvolalo nadmérny zéjem o problematiku akciovych spole¢nosti
s majetkovym podilem statu, a v SirSim disledku i podnik s majetkovym podilem
statu. 196
Jmenovité¢ béhem zkoumani legislativnich vychodisek informacéni povinnosti jsem nabyl
dojmu, ze zdkonodarce nem¢l tuseni, jak bude jim zvoleny pojem vykladan, a celd uprava
informacni povinnosti ve vztahu k vetejné instituci se nasledné nesla v duchu nejasnych
a nepresvéd¢ivych vykladi. Jsem toho nazoru, Ze ve svétle nalezu Ustavniho soudu sp.
zn. 11. US 618/18 dojde ke sjednoceni nahlizeni na akciové spoleénosti s majetkovym
podilem statu. Neni dle mého nazoru spravné, aby na zaklad¢ tii riznych zakont byly
vymezeny relevantni povinné subjekty odliSnym zpisobem v situaci, kdy se jedna o
informacni povinnosti na sebe do jisté miry navazujici a spolu souvisejici.
Vyvoj interpretace pojmu vefejna instituce v praxi Ustavniho soudu je zajimavy. Nejdiive
vyklad ptisobil tak, ze l1ze pod pojem podradit ur¢itou zbytkovou kategorii pravnickych
osob verejného prava. V pribehu let doslo i k podiazeni podnikajicich subjekt v podobé
staitniho podniku Letist€¢ Praha a nakonec nejvétsi ,,spor” se odehral na Urovni Cisté
podnikatelskych subjektl, a to akciovych spolecnosti. Rozumim pfitom uloze soudi
spocivajici ve vykladu a aplikaci pravnich norem, nicméné v tomto piipadé se jedna o
jakési zachranné dotvafeni prava po nelspéSném pokusu ze strany zakonodarce.
Domnivam se, Ze cesta podrobnéj$i regulace bude vhodngjsi, pokud se jednd o

vetejnopravni povinnosti.

Nejasné jsou vSak zavery vychazejici z predestfeného rozkladového rozhodnuti predsedy
UOHS k problematice nabyvani majetkové tcasti v akciové spole¢nosti. Skuteénost, Ze
by zadavatelé¢ méli zadavat vetejné zakdzky na koupi akcii v zaddvacim fizeni se mi zda
jako absurdni s pfihlédnutim k okruhu subjektt, na které by tato povinnost spadala. Mnou
navrhované feSeni prostfednictvim postupu v jednacim fizenim bez uvetfejnéni by
problém nefesil a znamenal by pouze dodatecné naklady vynalozené na dostatecné

oduvodnéni pouziti jednaciho fizeni bez uvetejnéni, jak pravni predpisy vyzaduji. V dobé

106 Proptjéuji si zde v tomto smyslu pojmoslovi pouzivané K. Eichlerovou v ¢lanku Obchodni korporace s
Ucasti statu (v SirSim slova smyslu) a pravo vefejnosti na informace.
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zpracovani této prace nebylo doposud rozhodnuto o spravni zalob¢ proti sledovanému
rozkladovému rozhodnuti, nicméné¢ domnivam se, ze i ptes to, ze formaln¢ se jedna o
spravny postup, tak ze Krajsky soud vykladem dovodi, Ze na nakup akcii se ma vztahovat

vyjimka ze zdkona.

Co se tyce dalsich zkoumanych oblasti, tak mohu také vyjadiit jediné povzbuzeni, a to
v uzdkonéni nominac¢niho procesu, ktery byt jiz existoval, nyni ziska adekvatni
zavaznost. Doufam, Ze tato diplomova prace poslouzila jakozto védecka prace nejenom

mné, ale i pfipadnym ¢tenartm.
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Specifika akciovych spoleCnosti s majetkovou ucasti statu

Abstrakt

Tato diplomova prace se zaméfuje na problematiku akciovych spolecnosti
s majetkovym podilem statu. Prace se snazi o koncentraci vylucné na akciové spolecnosti,
pouze s kratkymi uvody k dal$im formam majetkovych casti statu v podnicich. Cilem je
vymezeni postaveni stdtu jako pravnické osoby a nasledné jako akcionafe, analyza
informacéni povinnosti akciovych spolecnosti s majetkovym podilem statu, a nakonec
nastinéni né¢kolika dalSich specifik akciovych spole¢nosti s majetkovym podilem statu.

V prvni ¢asti tykajici se postaveni statu si prace klade za cil dostatené izolovat
akciové spolecnosti s majetkovym podilem statu od dalSich moznych druhti majetkové
ucasti statu v pravnickych osobéach, a to za pouziti vykladu vyplyvajiciho z pravnich
piedpisi s doplnénim interpretace rozhodovaci praxi soudt.

Druha ¢&éast prace se podrobné zabyva informacni povinnosti akciovych
spoleCnosti s majetkovym podilem statu, kde je cilem analyzovat rozhodovaci praxi
Ustavniho soudu ve vztahu k pojmu vefejné instituce ve smyslu zikona o svobodném
pfistupu k informacim. Dal$i kapitoly této Casti se zabyvaji dil¢i problematikou
informacni povinnosti obsazené v zdkoné o zadavani vefejnych zakdzek a v zdkone o
registru smluv. V druhé ¢asti jsou ve velké mife pouZity poznatky z rozhodovaci praxe
narodnich i EU soudt.

Tieti Cast se zabyva nékterymi dalSimi specifiky, kterd se k akciovym
spole¢nostem s majetkovym podilem statu vztahuji. Jedna se konkrétné o vlastnickou
politiku statu, vybér a jmenovani ¢lenli organii akciové spolecnosti, a nabyvani majetkové
ucasti v akciové spolecnosti. Tato tieti Cast reflektuje vyvoj aktudlni k datu zpracovani
této diplomové prace a analyzuje navrhovanou zakonnou Upravu nominaci do organi

akciovych spole¢nosti s majetkovym podilem statu a aktualni rozhodovaci praxi UOHS.

Kli¢ova slova: majetek statu, akciova spole¢nost, informacni povinnost
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Specificity of joint stock companies with state property interest

Abstract

This diploma thesis focuses on state-owned stock companies. This thesis aims to
focus purely on stock companies with only short introductions to other forms of state
ownership of corporations. The goal is to identify state as a legal entity and also as a
shareholder. The other goals are an analysis of obligation to provide information and
lastly a brief analysis of some other specifics when it comes to state-owned stock
companies.

The first part dealing with the identification of the state aims to sufficiently isolate
stock companies from other possible state-owned corporations, while interpreting the
relevant legal provisions combined with relevant court decisions.

The second part focuses in detail on the obligation to provide information of state-
owned stock companies. The goal is to analyze the relevant decisions of the Czech
Constitutional Court in relation to the Act on freedom of information. Other chapters of
this part focus on obligation to provide information in relation to Act on public
procurement and to Act on the contract register . This second part heavily relies on
judicial practice of both national and EU institutions.

The third part deals with certain other specifics, which relate to state-owned stock
companies. Namely it is — ownership rationale of the state, nomination of the members
of bodies of the stock company and lastly acquisition of a stock company. This third part
reflects the recent development and analyses the proposed legislation and the recent

decisions of the Czech Competition authority.

Key words: state ownership, stock company, obligation to provide
information
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