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Rozsah prace: 97 stran (navzdory tomu pii pfepo€tu znakid prace napliluje pozadavek 100
stran)

1. Aktualnost (novost) tématu:

Ackoliv problematika vkladu v soucasné dobé nenabizi mnoho otazek, jez by byly pfedmétem
doktrindlnich sporti nebo judikatorniho feSeni, ve spojeni s institutem zakladniho kapitalu a
bliZicim se pfijetim zakona o obchodnich korporacich se rozhodné jedna o téma aktudlni.

2. Narocnost tématu (teoretické znalosti, vstupni udaje a jejich zpracovani, pouzité metody).
Stfedni naro¢nost tématu je dana relativni ucelenosti Upravy a dostateénym zpracovanim
v teoril.

3. Kritéria hodnoceni prace:

A. Splnéni cile prdce

Autorka si dala za cil: detailné rozebrat riizné aspekty vklada, predlozit popis budouci Gipravy
a pomoci komparace a odkazli na budouci upravu poukéazat na klady, zapory a feSeni dosud
spornych ¢i nefeSenych otazek (str. 8). Naplnit tohoto cile se autorce v zasadé podafilo, byt
text jen v omezeném rozsahu obsahuje vlastni analyzu pfedloZenych problémii nebo vlastni
nazory dosazené na zaklad¢ provedené syntézy zjisténych poznatk.

B. Samostatnost pri zpracovani tématu
Pfi zpracovani tématu se autorka dusledné vyjadiuje k feSenym pravnim otdzkam, byt tak
Casto ¢ini prostym piiklonem k ur¢itému nazoru bez jeho dalsiho argumentacniho rozvinuti.

C. Logicka stavba prace

Systematika prace tak, jak byla nastinéna v obsahu na str. 4 byla fadn¢ zvolena. Snad jen jako
drobnou pozndmku mohu uvést, Zze pravo spole¢nika na ptfednostni prevzeti vkladu a
povinnost spole¢nika prevzit uvolnény podil patii spiSe do oddilu 4 (Vklad jako zavazkova
povinnost), nikoliv do oddilu 5 (Vklad jako soucast zdkladniho kapitalu) kapitoly 2. Vhodné
by téz bylo zkraceni obecného uvodu (kapitola 1).

Bohuzel vSak musim konstatovat, Ze nejvyraznéj$i vadou prace je naprostd nediislednost
v prekladani jednotlivych zavérh, kdy autorka nerespektuje zvolenou systematiku a uvadi
dil¢i zavéry v kapitolach, do nichz obsahové nendlezi. Navic velmi Casto predklada ncktery
zaver opakované (problém duplicity). Mnohé otazky tak jsou feSeny na vice mistech, pfi¢emz
nckteré zaveéry se opakuji a nékteré jsou pak uvedené jen na nékterém miste, diky cemuz pak
takovy institut neni zpracovan komplexné.



Autorka navic pfili§ ¢asto zkouma urcitou problematiku u vSech forem ceskych obchodnich
spolecnosti, aniz by toto bylo potfebné pro zpracovani vlastniho tématu nebo aniz by to bylo
vhodné vyuzito pro bliZ8i rozbor problematiky spolecnosti s ru¢enim omezenym.

Vyse uvedené 1ze demonstrovat takto:

- Autorka Casto v textu argumentuje pravidly Druhé smérnice, pficemz az pti n¢kolikaté
zmince (str. 35) uvadi, Ze tato smérnice na spole¢nost s ru¢enim omezenym nedopada.
Navic se obecné¢ nezamysli nad touto $irSi implementaci smérnice do obchodniho
zakoniku.

- Zcela mimo téma je rozbor prava spolecnika na informace o spolec¢nosti predstavujici
jeji obchodni tajemstvi (str. 23).

- Jiz v pribéhu kapitoly 2 (Vklad) autorka vhodné a pribézné¢ komparuje s ndvrhem
zakona o obchodnich korporacich. Takika zbytecnd proto je kapitola 3, kterd uvadi
obecna vychodiska tohoto zdkona a koncep¢ni a konkrétni zmény, které pfinasi — a to
navic bez odkazl na konkrétni paragrafy.

- Mnoh¢ informace se opakuji: vyhody pravni formy spolecnosti s ru¢enim omezenym
pro spolecniky, sprava vkladu, moznost vkladu v cizi méné (dvakridt a rozporné
feSena).

-V kapitole 2.1 (Pojem vkladu) je jiz pojednavéno o pfedmétu vkladu a vkladové
povinnosti, pficemz tyto informace se pak objevuji (opakuji) i v navazujicich
kapitolach. O ocefiovani vkladi znalcem je c¢asteéné pojedndno jiz v kapitole
vénované nepenczitym vkladim, ackoliv je tato problematika zpracovana i
v samostatné kapitole Ocenovani vkladu.

- Opakované se autorka zabyva moznosti kombinovat vklad penézity a nepenézity.

- Kapitalizace pohledavek je popsana nebo alespont zminéna na str. 39, 41, 49 a nasl., 87
a 93.

D. Prdce s literaturou (vyuZziti cizojazycné literatury) véetné citaci
Autorka k vypracovani textu pouzil dostatecny pocet prameni v ¢eském jazyce (a dva
némecké). Prace s literaturou véetné zplisobu citaci odpovida (s nize uvedenymi vyjimkami)
pozadavkiim kladenym na odborny text, jakym je rigordzni prace.

Casto je v textu odkazovano na judikaturu, judikatorni zavéry, nazory teorie, aniz by bylo
jasné citovano z konkrétniho zdroje (zdroj) — str. 25, 29, 31, 33 (dotaz CR na ES), 38 a 52.

V piipadé kolektivnich dél by téz bylo vhodné&jsi uvadét i konkrétniho autora citované
myslenky.

E. Hloubka provedené analyzy (ve vztahu k tématu)

Autorka vyCerpéavajicim zplisobem zpracovala téma co do jeho Sife. Vzhledem k nevhodné
systematice samotného textu a nepfiméfenému zapracovani i dalSich forem obchodnich
spolecnosti vSak bylo analytické zpracovani textu pfili§ potlaceno. V tomto sméru by bylo
mozna vhodné uvazovat o provedeni komparace s jinou narodni Gpravou.




Prace zcela opomiji apravu v § 59a — 59¢ obch. zék., a to navzdory tomu, Ze je na str. 64
stru¢né zminéna novela Druhé smérnice.

F._Uprava price (text, grafy, tabulky)
Uprava préce je standardni. Text neobsahuje zadné grafy ani tabulky.

G. Jazykovda a stylisticka urovern

Jazykova a gramaticka urovenl textu odpovidd standardim diplomové prace, snad jen
s vyjimkou uzivani pfili§ dlouhych odstavci, které nékdy presahuji jednu stranku (napf. str.
23,59, 67, 68).

4. Ptipadné dal$i vyjadreni k préci:
PredlozZeny text téZ trpi znaénym mnozstvim nepiesnych ¢i nespravnych tvrzeni. Napftiklad:

- str. 15 — ,,nechté&ji rucit osobné a neomezene*

- str. 18 — spole¢nik jednoclenné spolecnosti: ,,jednotlivec zde neruci svym majetkem,
jako je tomu u podnikani fyzické osoby*.

- str. 20 — ,,Ze zapisu je tedy mozné jednoclennou spolecnost bez obtizi poznat* — pozor
na deklaratorni povahu zépisu v obchodnim rejstiiku

- str. 24 — SRO: ,,V této formé nelze zaloZit napf. pojistovnu ¢i banku.*

- str. 26 — ndvrh ZoOK: ,,jiZ neukldda ani minimalni vysi povinné tvoieného zakladniho
kapitalu*

- Z ¢eho lze dovodit ptipustnost dluhopisii, smének a Sek jako nepenézitych vklada?

- str. 33-34 — Jmenovani znalce soudem: ,Nejednd se o rejstiikové fizeni a obecnd
ustanoveni OSR se zde proto nepouziji®

- str. 40 — ,,prava vécna, jako jsou napiiklad vécna biemena“

- str. 42 — ,,automaticky vkladaji taktéz zavazky, které jsou soucasti podniku*

- str. 50 — moznost zapocteni vii€i pravu spolec¢nosti na splaceni vkladu — ,,pouze za
existence spolecnosti, a to jako regresni narok z titulu splnéni rucitelského zavazku za
dluhy spole¢nosti...*.

- str. 53 — ... pfi vystoupeni spolecnika ze spolecnosti bez jeho pravniho ndstupce se
zakladni kapital o jeho vklad snizi®.

- str. 69 — ,dle ustavniho nalezu*

- str. 77 — ,,Cenné papiry jsou povazovany za véci movité*

- str. 74 — odkaz na vyhlasku ¢. 190/1996 Sb. zruSenou vyhlaskou €. 26/2007 Sb.

5. Pripominky a otazky k zodpovézeni pii obhajobé:---

6. Doporuceni / nedoporuceni prace k obhajobé:

Lze konstatovat, Ze s ohledem na nedostatecnou systematiku prace a pfiliSny pocet obsahové
nespravnych ¢i neptesnych tvrzeni autorka v piedlozené praci dosud neprokédzala svou
schopnost samostatné tvir¢i ¢innosti a hlubsi znalosti ze zpracovavané problematiky, a tedy
praci nelze doporucit k obhajobé&. Proto navrhuji jeji vraceni k pfepracovani.

V Praze dne 20. 2. 2012

JUDr. Daniel Paték, Ph. D.

konzultant rigordzni prace





