Posudek

rigorézni prace Mgr. Renaty Rehakové
nazvané vklad do zakladniho kapitalu spole€nosti s ruéenim omezenym

Posuzovana prace se zabyva problematikou, ktera ma znaény vyznam
zejména pro podnikatelskou praxi, zvlasté pak pro kapitalové spolecnosti, kterou
autorka, jak z nazvu prace vyplyva, omezila jen na spole¢nost s ru¢enim omezenym.
Jak v8ak bude uvedeno dale, v praci pojednava i o dalSich spoleénostech, a to i
osobnich.

Autorka si v uvodu prace vytkla pomérné naroény ukol, vedle charakteristiky

zvolené spolecnosti, poukazat na jeji odliSnosti, vyhody ¢&i nevyhody, detailné
rozebrat rizné aspekty vkladi a popis budouci Upravy. Dale poukazat pomoci
komparace a odkazi na jeji klady, zapory a feseni dosud spornych &i nefesenych
otazek. Ke spornym otazkam je pak jeji snahou vyjadfit vlastni nazor.
Pokud jde o zvladnuti vytéeného ukolu musim hned v uvodu konstatovat, ze ne vse
se ji podafilo. Zejména pak nikoliv vyjadfeni vlastniho nazoru, protoze v celé praci
jen souhlasi s nazory jinych nebo se k nim pfiklani nebo pfipojuje pfip. se s nimi
ztotoznuje. Nekdy uvede, ze jde o jeji ndzor, aby vzapéti uvedla nazor z odborné
literatury. A to je skute¢né malo pro praci, kterou by méla prokazat, ze kromé
vlastnich nazord, jejichz absence chybi, i teoretické zvladnuti dané materie.

Rigorézni prace se sklada - kromé Uvodu a zavéru ze tfi kapitol ¢lenénych do
oddili. P r vn i kapitola je zaméfena na charakteristiku spole¢nosti s ruéenim
omezenym, na volbu formy spole¢nosti vhodné pro konkrétni podnikatelsky zamér,
ktera podle mého nazoru, nema s pravni upravou spole¢nosti mnoho spole¢ného a
navic je dosti zavisld na literatufe, konec koncl jako celd prace. Posledné
probiranym tématem je pak povaha spole¢nosti.

Pfipominky ktéto kapitole — nepoukazuji na vSechny (to se bude tykat i dalSich
kapitol

1) na str. 9 se zaménuje zruSeni se zanikem spoleénosti

2) na str. 14 — spoleénici si mezi sebou rozdéluji vynosy? Dle Upravy v obchodnim
zékoniku si spolecnici rozdéluji zisk

3) na str. 15 - Casty pfipad zalozeni spole¢nosti podnikatele spojujiciho jeho know-
how s mensimi viastniky kapitalu znamena co? Jak mohou malé a stiedni podniky
(které obchodni zakonik definuje jako véc hromadnou) davat prednost kapitalové
spole¢nosti?

4) na str. 19 - pokud jde o jednoclenné spolecnosti — nejvétsi ¢ast upravy se tyka
kapitalovych spoleénosti, méla snad autorka na mysli osobni spole¢nosti?

5) str. 22 - jestlize je tfeba jednomysiného schvaleni pro zménu spolecenské
smlouvy, pro¢ se vétSina hlasovani pocita v zavislosti na velikosti vkladu? Co
znamena osobni kontrola organu spoleénosti?

B) str. 24 - je skutecné hranici ruceni velikost vkladu kazdého spoleénika?

7) str. 25 je uvedeny jakysi judikat, aniz by byl blize specifikovan a kromé toho je
nepresnost pokud jde o zapocitavani na splaceni vkladu (co kdyz uz byl splacen?)



D ruh & kapitola je vénovana vkladu spole¢nika. Je jadrem prace, je
zpracovana na 70 stranach a obsahuje pét oddili. M. j. rozebira pojem vkladu,
vklady penézité i nepenézité a jejich ocenovani. Rovnéz i k této kapitole mam fadu
pfipomin ek
8) str. 26 — vklad je povazovan za pravni ukon. Vklad je uréité néjaka hodnot,
pravnim ukonem se stane az v moment jeho predani
9) str. 31 - nedomnivam se, Ze zcela zalezi na uvazeni spoleénika, jaky typ(?) vkladu
vlozi do spoleénosti.

9) str. 32 a 33 - autorka uvadi ,tehdejsi“ upravu: jakou meéla v tak nepreberném
mnozstvi novelizaci na mysli?

10) str. 43 - uvahy vychazejici z pozn. €. 72 a 73 se mi jevi jako nelogické

11) str. 45 - zavazkovy vztah neni projevem vile, ale v daném pfipadé vznikl na
zakladeé skutecnosti, ktera je projevem vlile,

12) str. 46 - jak Ize chapat tvrzeni, Ze samo splaceni vkladu neni pro nabyti podilu
podminkou?

13) str. 51 - spole€nici mohou spole¢nosti poskytnout i cizi zdroje financovani??

14) str. 53 - nepfesnost o vyrovnanosti bilance

15) str. 55 - autorka hovofi o strukture zakladniho kapitalu. Jakou mtze mit strukturu,
kdyz se jedna jen o Cislo? Totéz i na str. 66, zde hovofi i 0 podobé

16) str. 83 - autorka se ztotozfiuje s ndzorem, Zze pozdéji splatné penézité vklady se
jiz splacet nemusi??

17) str. 92 - neporozuméni kaduénimu fizeni, posledni odstavec je mimo logické
chapani oponenta.

Trfeti kapitola je velice stru€na, obsahuje pouhych sedm stran textu, je
nazvana navrh zakona o obchodnich korporacich. Je to pouhé sebrani myslenek a
uvah jinych, i kdyZ ani autorce zde nelze upfit nékteré jeji nazory. Smyslem této
kapitoly, jak sama autorka uvadi, je jen pouhy popis navrhované Upravy.

Pokud jde o rozvrzeni prace do kapitol Ize s nim vyslovit souhlas. Vyhrady
mam vSak k dosti znaénému zaclenovani problematiky i akciovych spole¢nosti i
spole¢nosti osobnich. V pripadé, ze se k nim chtéla autorka vyjadiovat, méla tak
ucinit pod ¢arou, protoze jejich uvadéni je zcela mimo nazev prace. Jde napf. o str.
32, 42, 43, 44, 50, 61, 62, 65, 69, 72, 100. Kromeé toho na fadé mist se opakuji stejné
pasaze, jakoz i odkazy na odbornou literaturu, kdyz urcité konstatovani vyplyva nebo
se da dovodit pfimo z pravni upravy, napf. pozn. 10, 40, 56.
Rovnéz neni vhodné, jestlize nékdy pide v singularu a nékdy v pluralu.
Onu jiz zminénou zavislost na literatufe (aniz by ji uvedla) vidim napr. na str.33, 57,
58, 59, 60, 63.

Hodnotim-li formalni stranku prace, pak upozorfiuji na fadu chyb, a to
v prepsani, formulaénich i gramatickych. Tak napf. str. 10, 22, 26, 28, 35, 42, 45, 46,
52, 56, 64, 67 atd.

Na zakladé dosti znaéného poétu obsahovych nedostatk(, jakoz i nespinéni
stanoveného cile — vyjadfeni se k napf. nefeSenym nebo spornym otazkam.
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