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Uvod:

Zvolit téma rigordzni prace pro me bylo ze vSech nasledujicich ukolt, Spojenych
S vypracovanim této prace, tim nejsnadnéjSim. Jiz v pribéhu zpracovavani diplomové
prace m¢ zaujala tématika spoleCnosti s ru¢enim omezenym, vkladi do spolec¢nosti
S ruenim omezenym, ustupujici funkce zakladniho kapitalu této formy spolecnosti a na
ni navazujicich zmény v navrhovaném zakon¢ o obchodnich spole¢nostech a druzstvech
(zékon o obchodnich korporacich). Pravé spolecnost s ruéenim omezenym v tomto
navrhu zakona ze vSech forem obchodnich spolecnosti doznava nejvétsi promény.

Navrh zékona o obchodnich korporacich je pfijiman spolecné s ndvrhem nového
a ptirozen¢ velmi ziveé diskutovaného obcanského zédkoniku. Praveé v dobé, kdy dlouho
pfipravovana reforma soukromého prava a jeho stézejnich zdkonit dospiva do svého
zdarného konce, je porovnani soucasné Upravy spolecnosti s ru¢enim omezenym a
navrhované budouci upravy tématem pro m¢ zajimavym a aktualnim. Oba tyto zakony
maji a musi byt piijaty spole¢né. Zakon o obchodnich korporacich si totiz zachovava
formu specialniho zakona k ob¢anskému zakoniku tak, jak tomu bylo doposud. Zakon o
obchodnich korporacich do budoucna ziustava zakonem sryze obchodnépravni
tématikou, tématikou obchodnich korporaci, kdyz celd dosavadni uprava zavazkového
prava a jednotlivych smluvnich typi bude napfist€¢ upravena jednotné pouze
v ob¢anském zakoniku. Tuto zménu a sjednoceni Gpravy zavazkového prava osobné
vnimam jako nejvétsi klad celé soukromopravni reformy.

Jesté v pribchu vypracovavani této prace se navrh zdkona o obchodnich
korporacich ménil. Néavrh byl v dubnu 2009 odeslan do Poslanecké snémovny
Parlamentu CR, prosel pfipominkovym fizenim a nasledné byl odeslan Legislativni radé
vlady, ktera ho v kvétnu roku 2011 pfijala. Ze znéni pfijatého Legislativni radou vlady
poté tato prace vychazi a na toto znéni je v praci odkazovano.

Jednou z nejviditelngjSich promén prochazi pravé vkladova povinnost
spole¢nikil spolecnosti s ru¢enim omezenym, ktera fakticky téméf zanikd a s tim
spojené zmény ve funkci zédkladniho kapitalu.

Nejzasadnéj$i zmeénou v konceptu spolecnosti s ru¢enim omezenym je snizeni
vkladové povinnosti jejich spole¢nikti na 1,-K¢&, nestanovi-li spole¢enska smlouva vklad

vy$§i. Zakladni kapital spolecnosti pak mize byt ve vysi pouhé jedné koruny ceské a



ztraci tak svou dosavadni garan¢ni funkci. Tato ochranna funkce zakladniho kapitalu
byla v minulosti diskutovana a v souladu s evropskymi tendencemi bude také potlacena.
Toto potlaceni ochranné funkce zakladniho kapitalu v souladu s jinymi evropskymi
upravami je opakem druhé tendence projevujici se v nadvrhu zdkona o obchodnich
korporacich, a to tendence tzv. ,racionalni implementace evropského prava“. Zminéna
tendence totiz naopak vedla k odstranéni nekterych zbytecnych restrikci a tvrdosti
evropské upravy dopadajicich na spole¢nost s ru¢enim omezenym, kdyz evropska
legislativa tato omezeni a pravidla vztahovala pouze na spole¢nost akciovou nikoli jiz
na spole¢nost s ru¢enim omezenym. Ve snaze zefektivnit a zpruznit formu spole¢nosti
S ru¢enim omezenym je toto krok spravnym smérem.

K povinnosti tvorby a zachovani zakladniho kapitalu ve spoleé¢nosti s ruéenim
omezenym se hodi fici, ze v posledni dobé& dochazelo k diskuzim o jeho proklamované
garan¢ni funkci. Vyse zakladniho kapitdlu sama o sobé¢ totiz nevypovida nic o realnych
majetkovych pomérech spolecnosti. Z pravniho hlediska je tvrzeni o garanéni funkci
zdkladniho kapitadlu spravné, z ekonomického hlediska vSak spolecnost vyzaduje
likvidnéj$i podobu majetku. V evropském pravu tyto pochybnosti o funkci zékladniho
kapitalu zpasobily novelizaci Druhé smérnice a to Smérnici Evropského parlamentu a
Rady 2006/68/ES. Cilem smérnice je zjednoduseni a modernizace smérnice k podpofe a
efektivnosti podnikani a konkurenceschopnosti, aniz by doslo ke snizeni jeji ochranné
funkce.

V predkladané praci jsem nejprve piedestiela problematiku déleni obchodnich
spole¢nosti, predevS§im jejich d€leni na spoleCnosti osobni a kapitalové. Jednim
z nejdulezitéjSich nastinénych rozdili téchto forem spolecnosti je pravé koncepce
vkladové povinnosti a funkce zakladniho kapitalu v nich. Dale jsem rozebrala jednotlivé
charakteristické znaky spole¢nosti s ru¢enim omezenym, zamyslela se nad tim, kdy je
vhodné a zaroven zdkonodarcem zamyslené zvolit tuto formu spolecnosti pro konkrétni
podnikéni, a zamétila se predevsim na problematiku vkladi do spolec¢nosti s ru¢enim
omezenym. Na zavér prace jsem pak zafadila samostatnou kapitolu o navrhu zdkona o
obchodnich korporacich, jeho koncep¢nich vychodiscich i konkrétnich zménach, ¢imz
jsem se pokusila tuto jinak relativné vyvojové konstantni tématiku zaktualizovat a

zatraktivnit. Zaroven jsem se vzdy snazila poukazat na evropskou upravu, jeji



implementaci do ¢eského pravniho fadu a ptipadny soulad navrhované ceské upravy
S ni.

Cilem této prace je pro zaCatek co nejpiesnéji charakterizovat spole¢nost
SruCenim omezenym, vymezit ji a ukazat jednotlivé jeji rozdilnosti, vyhody ¢i
nevyhody vuc¢i ostatnim formam obchodnich spole¢nosti. Dale je mym zdmérem
detailné rozebrat rizné aspekty vkladu do této formy spolecnosti a nakonec i popis
budouci upravy spolecnosti s ru¢enim omezenym. Pomoci komparace a odkazli na
budouci upravu poukazuji na jeji klady, zapory a feSeni dosud spornych ¢i nefeSenych
otazek.

Celou praci se pak prolinad téz tématika zakladniho kapitdlu a jeho ustupujici
ochranné funkce, coz s vklady do spole¢nosti s ru¢enim omezenym a jejimi zménami
uzce souvisi. Zcela zdmérmné jsem pak z divodu pifiméfené délky prace opomenula
vkladovou povinnost spole¢nikti do spolecnosti mimo zakladni kapital.

Ke vSem spornym otazkdm a tendencim budouci pravni Upravy se snazim

vyjadfit vlastni nazor a tak je a jejich dopad na praxi zhodnotit.



Kapitola 1.: Spolecnost s ru¢enim omezenym

Oddil 1.: Osobni a kapitalové obchodni spole¢nosti

Podle ¢eského obchodniho zakoniku mohou byt zakladany pouze obchodni
spole€nosti taxativné vyjmenované v § 56 odst. 1 ObchZ. Zahrani¢ni pravni fady navic
umoznuji vznik 1 dalSich forem obchodni spole¢nosti V ceském pravnim tadu
neupravenych, jako je napiiklad komanditni spole¢nosti na akcie. Tuto formu
spolecnosti pro ¢eské pravo upravoval naposled hospodaisky zakonik v § 106t. Dne$ni
obchodni zdkonik komanditni spolecnost na akcie nejen neupravuje, ale zaroven v § 766
odst. 1 ObchZ stanovil povinnost zakladateli pfevést takovou formu spole¢nosti na
obchodni spole¢nost ¢i druzstvo dle platného obchodniho zakoniku. Duvodem pro
opusténi této formy spolecnosti byla jeji ekonomickd neatraktivnost a nasledna
nevyuZivanost praxi.' Jedno ze zékladnich, klasickych a nej¢ast&ji pouzivanych déleni
obchodnich spolecnosti vznikajicich dle ¢eského prava je jejich rozdéleni na obchodni
spolecnosti osobni a kapitélové.2

Osobni obchodni spoleénosti se vyznacuji neomezenym solidarnim ru¢enim jejich
spole¢nikill za zavazky spole¢nosti, jejich povinnou osobni Gcasti na spraveé spolecnosti
spojenou se zanikem spolecnosti pii ukonceni takové ucasti a v neposledni fadé
neexistenci povinné tvofeného zékladniho kapitalu. ZaleZitosti osobni obchodni
spolecnosti typicky feSi spolecné vSichni spole€nici. Pifi rozhodovani ma kazdy
spolecnik jeden hlas a pfijmout nékterd zdsadni rozhodnuti je dokonce mozné pouze
jednomysln¢. Pokud zde fakultativné vklada spole¢nik do spolec¢nosti vklad, jeho vyse
neni upravena zakonem a v zasad¢ ani neovliviiuje jeho podil na zisku ani ruceni za
zavazky spole¢nosti. Spole¢nik je tedy zejména povinen se osobné ucastnit na ¢innosti
spolecnosti a zaleZitosti spolecnosti spravuji spole¢nici spolecné kazdy jednim svym
hlasem. Spole¢nik sice mize ze spole¢nosti jednostranné vystoupit, soucasné ale toto

ukonceni ucasti ve spole¢nosti vede k zaniku spolecnosti. V osobnich spole¢nostech

! Bartogikova, M., Stenglova, 1. Spolecnost s rucenim omezenym. 2. vydani. Praha : C. H. Beck, 2006, s.
5.

2 Napk. Pokornd, J. Subjekty obchodniho prava. Vybrané problémy. Bmo : Masarykova univerzita, 1997,
s. 80.



totiz logicky byva zachovéna velkd mira rozhodovaci volnosti spole¢nikli. O skupiné
osobnich spolecnosti 1ze tedy tvrdit, Ze to jsou spolecnosti zaklddané vylucné za
podnikatelskym ucelem a dualezitym prvkem jejich podnikéni jsou pozadavky na
vlastnosti a schopnosti spole¢niki. Podnikani spole¢nosti totiz zcela zavisi na jejich
osobni praci a vykonnosti.>

V ptipadé kapitalové spolecnosti spolecnici naopak nemaji povinnost se na spraveé
spolecnosti podilet a jejich ucast muze spocivat pouze ve vlozeni zékonem
predepsaného vkladu do zakladniho kapitdlu. Za zavazky spolecnosti pak spolec¢nici
neru¢i viibec nebo jen omezené. Z toho vyplyva, Ze spolecnici maji povinnost splatit
nejmén¢ takovy vklad do spolec¢nosti, jehoz minimalni vySi urcuje zakon. Zakon
stanovuje 1 minimdlni vysi zakladniho kapitalu vytvofené¢ho vklady spole¢niki, kterd je
nutnd pro zaloZeni spolecnosti. Spolecnici se na €innosti spolecnosti nemusi osobné
podilet, a proto fungovani spoleCnosti zajistuji jeji organy. Taktéz struktura organt
spole¢nosti je stanovena zakonem. Po dobu trvani spolec¢nosti sice spolecnik nema
moznost zadat vraceni vkladu, ale naproti tomu miiZze za urcitych podminek sviij podil
na spolecnosti pfevést a na jejim podnikani se tak ptestat podilet. Pfevod podilu ani smrt
spole¢nika zde nevedou k zaniku spole¢nosti. Ruceni spolec¢nikli za zdvazky spolecnosti
je omezené a véfitelé spoleCnosti maji byt pravé proto navic chranéni upravou
manipulace se zakladnim kapitdlem spolecnosti, jako je Uprava jeho snizovani a
zvySovani ¢i jeho zakonem pozadovana minimalni vySe. Dals§i ochranu véfiteld do
ur¢ité miry poskytuje také povinna tvorba rezervniho fondu. Prostor pro uplatnéni
svobodné viile je zde v porovnani s osobnimi spole¢nostmi vice omezen. Kogentni
normy se V ptipadé¢ kapitdlovych spolecnosti objevuji napiiklad Vv Gpravé prav

mensinovych spole¢nikll. Systém orgéanii kapitdlové spolecnosti byva tvofen:

shromazdénim vSech spole¢nikli, které rozhoduje o zékladnich otazkach

existence spolecnosti,

dale vykonnym organem spolecnosti feSicim béZné denni zaleZitosti a zavazujici
spole¢nost navenek a

e organem dozor¢im.

3 Elias, K.. Obchodni spolecnosti. Praha : C. H. Beck, 1994, s. 38.
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Kapitalové spole¢nosti tedy Ize charakterizovat jako spole¢nosti povinng vytvarejici
zakladni kapital minimalné ve vysi zakonem ptedepsané, jejichz zakladatele z toho
divodu postihuje vkladova povinnost a jejichz rufeni za zavazky spolecnosti je
omezené. Podnikatelsky tspéch spolecnosti zde pak nezéalezi na osobnich vlastnostech
spole¢nikii, ale na profesionalnim aparatu, ktery spolecnost fidi. Hospodatské uspéchy
spole¢nosti zavisi nejvice na sile kapitalu, kterou spole¢nici do spolecnosti vlozi.!
Uvniti kategorie kapitalovych spolecnosti vidime podstatné odliSnosti mezi na jedné
stran¢ akciovou spolecnosti a na druhé strané¢ komanditni spolecnosti na akcie a
spole€nosti s ru¢enim omezenym. U posledné jmenovanych se né¢které prvky osobnich
spole¢nosti zachovaly. U spolecnosti s ru¢enim omezenym byva v praxi velmi Casté, ze
spole¢nici se na podnikani spolecnosti zaroveil i dobrovolné podili. U komanditnich
spole¢nosti na akcie je jejich osobni ucast na spolecnosti dokonce nutna. Z toho divodu
teorie n¢kdy hovoii o personalistickych kapitalovych spolecnostech ¢i korporativné
strukturovanych osobnich spole¢nostech.”

Dle vétsinového nazoru teoretikil, je mezi osobni spolecnosti fazena vefejnd
obchodni spole¢nost i komanditni spolecnost, ktera v§ak ma né&které prvky spolecnosti
kapitalové. Mezi kapitdlové spolecnosti poté fadime spole¢nost akciovou, ale také
spolecnost s ruenim omezenym a komanditni spole¢nost na akcie, jejichz uprava
obsahuje naopak prvky spole¢nosti osobni. Z praktické potieby rozdéleni obchodnich
spolecnosti se k vyse uvedenému déleni ptiklanim. Striktni oddé€lovani a zafazovani
jednotlivych forem spole¢nosti do jedné ¢i druhé skupiny vSak dle mého ndzoru nema
velky prakticky vyznam, ani neni pfili§ vypovidajici pravé vzhledem k dispozitivnosti
upravy obchodnich spole¢nosti a smiSenim prvki osobnich a kapitalovych spole¢nosti u
nékterych forem obchodnich spolecnosti.

Dle navrhu budouciho zdkona o obchodnich korporacich spole¢nosti a druzstvo
jsou nadale oznaCovany a povazovany za obchodni korporace. Za osobni spole¢nosti
navrh oznacuje vefejnou obchodni spolec¢nost a komanditni spole€nost. Kapitdlovymi
spole¢nostmi jsou poté spolecnost s ruenim omezenym a akciova spolecnost. Osobni

spolecnosti mohou byt na rozdil od téch kapitdlovych zaloZzeny pouze za

4 Elias, K.. Obchodni spolecnosti. Praha : C. H. Beck, 1994, s. 39.
% Reiser, T. Recht der Kapitalgesellschaften, Verlag Franz Vahlen, Miinchen, 1992, s. 2 a tam cit.
literatura v pozn 3) a 4).
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podnikatelskym ucelem. Na obchodni spolecnosti se nebudou vztahovat ustanoveni o
spolcich dle ob¢anského zékoniku, ledaze by zakon o obchodnich korporacich stanovil
jinak. Obecné pojeti obchodnich spolecnosti pfedevsim jako subjekti obchodniho prava
a pravnickych osob typu korporace, jejichz primarnim tkolem a ucelem je podnikani,
zustalo tedy nezménéno. Také moznost zalozeni kapitdlové spolecnosti za jinym
ucelem, nez je podnikdni, zlstala i do budoucna zachovana. Regulace spolkl
obc¢anského zakoniku se subsidiarné uzije v ptipad¢, kdy na ni zdkon odkaze. Odkazy
na obcCansky zakonik nalézdme napiiklad u pfezkumu usneseni valné hromady a u
vylouc€eni spolecnika ze spolecnosti z divodu prodleni se splacenim vkladu. Jinak se
Z obcanského zakoniku uziva pouze obecna uprava pravnickych osob. LiSi se také
systematika navrhu. Navrh zdkona je rozdélen na tii Casti a Sest hlav. Prvni Cast
obsahuje avodni ustanoveni, druha ¢ast Gipravu obchodnich spole¢nosti a druzstva a tieti
¢ast pak tvori spolecna a zavérecna ustanoveni. Zachovan zstal ten koncept, ze uvodni
obecna a spole¢na ustanoveni zdkona o obchodnich korporacich jsou napfisté vztazena
jak na obchodni spole¢nosti, tak na druzstva. Naopak oproti stale platné upravé
obchodniho zdkoniku vypadla napf. Uprava podniku, obchodniho jméni, firmy a
tajemstvi, obchodniho rejstfiku, ucetnictvi podnikatelli a hospodaiské soutéze. Navrh
také oficidlné do pravniho predpisu zavadi legislativni zkratky jako naptiklad osobni ¢i
kapitalova spole¢nost. Tyto zkratky, jak je vidét z vySe popsaného jiz bézné uzivaného
déleni obchodnich spolecnosti, vSak nejsou Zadnym névem. Pojeti obchodni korporace
tedy navazuje na ¢eskou doktrinu a nepfiblizuje se k pojeti anglickému, kde se uziva
pojem ,,corporation” ve smyslu pouze kapitalové spolecnosti. Obchodni korporace je
navrhem chéapdna jako smluvni institut, ktery je otevieny a v Case proménny. Cilem
zakona je sice maximalné podpoftit funkénost spolecnosti a dosazeni jejiho Ucelu, ale
také nezbytné zajiSténi ochrany slabsi strany.6 Vsechny typy spole¢nosti i v ndvrhu
zakona zustavaji navzdjem silné odlisné. Téz mezi kapitdlovymi spole¢nostmi jsou
zachovany jiz v této praci zminhované rozdilnosti. Proces vzniku korporace i jeji
existence obecné podléhaji piisnéjsi regulaci, ale pravé pro spolecnost s rucenim
omezenym navrh nadto pfinési relativn€ Sirokou moznost odchylek od zdkonné tpravy.

Pravni upravy spole€nosti s ru¢enim omezenym a akciové spolecnosti se vSak piesto

® Elias, K., Havel, B. Osnova obcanského zékonitku. Osnova zdkona o obchodnich korporacich. Plzen :

Ales Cengk, 2009, s. 546.

12



k sob¢ castecné ptiblizily. Duivod této harmonizace legislativni Gpravy je ten, Ze panuje
riziko arbitraze téchto dvou forem obchodnich spole¢nosti, ptredevsim pak diky
zavedeni druhovosti podili a kmenovych listd v pfipadé spolecnosti s ru¢enim

ornezen}'/rn.7

Oddil 2.: Volba formy spolecnosti vhodné pro konkrétni podnikatelsky

zamér

Volba zalozeni konkrétni formy spolecnosti zalezi predev§im na zvazeni
ekonomickych, pravnich a organizac¢nich disledkt jednotlivych forem spolecnosti na
konkrétni planované podnikani. Vybér konkrétniho typu spolecnosti, kterou zakladatelé
hodlaji zalozit, se odviji pfedev§im od odpovédi na 3 zédkladni otazky, které dle mého
nazoru velice trefné vyjadtila J. Pokorna.® Prvni z indicii pro vhodnou volbu formy
zakladané spolecnosti je rozsah kapitalu, ktery bude mit zakladana spolecnost
k dispozici ihned po jejim vzniku. S timto kapitalem hodla spole¢nost podnikat a
vytvaret budouci zisk. Dulezité je vzit v potaz také predpokladany vyvoj potieb kapitalu
do budoucna. Potieba kapitalu je nutné vyssi tehdy, pokud je kapital vazan v surovinach
nebo hotovych vyrobcich. Jinak feCeno, jeho potiebnd vySe zavisi predevSim na
casovém posunu mezi vydaji a pfijmy spolecnosti. Obecné plati, ze pfi malé Casové
prodlevé mezi vydaji a pfijmy a kde ¢innost spole¢nosti nevyzaduje velké kapitalové
zdroje, tedy v situaci relativné rychlého obratu kapitdlu, mize byt zvolena forma
spole¢nosti jednodussi a diraz je kladen spiSe na jeji pruznost. V opa¢ném piipadée, kdy
je potieba shromdzdit velké mnozstvi kapitdlu od vétstho mnozstvi nezavislych
chrénit majetkové zajmy na ni se ucastnicich subjekti.

Druha dulezita otazka, kterou si zakladatelé nutné musi polozit, zni, zda se

spolecnici chtéji na podnikéni spole¢nosti osobn¢ podilet. Pokud méa byt podnikani

" Elias, K., Havel, B. Osnova obcanského zékonitku. Osnova zdkona o obchodnich korporacich. Plzen :
Ales Cengk, 2009, s. 546.
8 Pokornd, J. Subjekty obchodniho prava. Vybrané problémy. Brno : Masarykova univerzita, 1997, s. 77.
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spole¢nosti zavislé na osobnich piedpokladech, znalostech ¢i dovednostech konkrétnich
spole¢nikii, vhodné&jsi formou spolecnosti bude spolecnost osobni, vyzadujici také
osobni cast na chodu spoleCnosti. Zaroven takova forma spolecnosti logicky musi dat
bezprostiedné spravovat jeji zalezitosti a nasledné se rovnym dilem rozdélit o vynosy.
Také existence spolecnosti je do zna¢né miry zavisld na ucasti spolenikli ve
spole¢nosti. Oproti tomu spoleCnosti zaloZzené pouze na povinnosti poskytnuti
kapitalovych vkladd, jak jsem jiz vySe uvedla, zapojeni spolecnikii nepozaduji.
Zpravidla sice maji zdkonem danou strukturu vnitfnich organti, ale umoznuji pomoci
prodeje podilll pribézné meénit pocet i slozeni svych spolecniki.

Posledni, ale neméné¢ dilezitou otazkou, kterou je tfeba zodpovédét, je
preferovand forma ruceni za zavazky spolecnosti. Neomezené¢ ruceni v osobnich
spole¢nostech je vyvazeno tim, Ze zdkon nepozaduje ke vzniku spolecnosti urcitou
minimalni vysi zdkladniho kapitalu a zalozeni spoleCnosti je tak relativné snadnéjsi.
Omezené ruceni za zadvazky spolecnosti sebou pak nese povinnost vytvofit v zdkonem
dané minimalni vysi zakladni kapital spole¢nosti a ur¢eni minimalni vySe vkladu
spole¢nika nutné pro vznik spole¢nosti a ucasti spole¢nika na ni. Tyto ekonomicko-
pravni problémy a jejich vyfeSeni jsou v kone¢ném dusledku podkladem pro
rozhodnuti, kterou formu spole¢nosti pro konkrétni podnikani zvolit.

Charakteristika konkrétnich pravnich forem spolecnosti je urovana primarné
pomérem kogentnich a dispozitivnich norem, které obchodni zdkonik V jejich pravni
tpravé obsahuje.’ To znamena, Ze vétsi dispozitivnost upravy dava také ve&tsi prostor
pro rozhodovaci autonomii zakladateli a spole¢niki spolec¢nosti. Ti si tak mohou
konkrétni vnitini strukturu spole¢nosti a jeji vztah k tfetim osobdm vymodelovat ve
spolecenské smlouvé dle vlastnich potieb. Pokud takové moZnosti nevyuziji, podplrné
feSeni piinasi pravé dispozitivni zakonné normy. Kogentni normy pak maji predevSim
ochranou funkci. Tam, kde je tfeba, kogentni ustanoveni maji chranit zajmy spole¢niki
nebo véftiteld spolecnosti a vefejny zdjem. Idedlni forma spolecnosti pro kazdy
jednotlivy pfipad jist¢ neexistuje a ve vétSin€ piipadi je tedy nutné pfistoupit na

kompromis, ktery nejlépe odpovida piedstavdm zakladateld. Bude proto tieba zvolit,

% Pokornd, J. Subjekty obchodniho prava. Vybrané problémy. Brno : Masarykova univerzita, 1997, s. 80.
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které z vySe popsanych kritérii je pro volbu spolecnosti rozhodujici. Vyznamnou
otazkou ohledné pravni Gipravy spolecnosti s ru¢enim omezenym je proto dispozitivnost
¢1 kogentnost jednotlivych ustanoveni.

K povaze pravni upravy obchodnich spolecnosti se obchodni zakonik bohuzel
explicitné nevyjadiuje. Pouzitelné pravidlo pro rozlisSeni kogentni a dispozitivni normy
sice stanovuje obchodni zdkonik v § 263 ObchZ, ale ten Ize aplikovat pouze na jeho
treti Cast, upravujici obchodni zavazkové vztahy. Z toho diavodu je nutné vychazet
Z obecného pravidla § 1 odst. 2 ObchZ. Toto pravidlo stanovuje, Ze nelze-li fesit nékteré
otazky dle ObchZ, fesi se podle predpist prava obcéanského. Nasledné pouzijeme také §
2 odst. 3 Ob¢Z, ktery tika, ze ucastnici obcanskopravnich vztahti si mohou vzajemna
prava a povinnosti upravit odchylné od zdkona vzdy, kdyz to zdkon vyslovné
nezakazuje nebo z povahy zdkonného ustanoveni neplyne, Ze se od n&j odchylit nelze.™
Zde se projevuje dulezitd zdsada soukromého prava, do jehoz skupiny je obchodni
pravo fazeno, ze kazdy muze ¢init, co neni zdkonem zakazano a nikdo nesmi byt nucen
¢init, co zakon neuklada. Tento vyklad potvrdil i Ustavni soud CR, ktery judikoval, Ze
Vv piipad¢ mezer pravni Upravy je nutno pii interpretaci platného prava vychazet i ze
zasad jiz dnes zruseného zakoniku z roku 1811." Takovou zasadou je zasada smluvni
svobody a dispozitivnosti norem soukromého prava. Dilezité je vSak téz dodat, Ze
Z povahy velké ¢asti ustanoveni nemoznost odchyleni a kogentnost tipravy vyplyva.

Spole¢nost s ru¢enim omezenym je typicky vyuzivdna pro mensi spole¢nosti
s malym poctem spolecnikil, ktefi navic nechtéji rucit za zavazky spole€nosti osobné a
neomezeng. Jako velmi Casty ptfipad vedouci k zalozeni pravé spolecnosti s rucenim
omezenym uvedme podnikatele spojujiciho jeho know-how s mensimi vlastniky
kapitalu. Pravé omezené ruceni spolu s povinnymi vklady dava spoleCnosti vétsi
moznosti pii rizikovéjSich investicich. Hodi se tedy spiSe k dosahovéani skromnéjSich
hospodaiskych cili. Malé a stfedni podniky proto logicky davaji prednost formé, v niz
pfevazuji rysy kapitalové spole€nosti, ale ktera obsahuje 1 osobni prvky. Spolecnost

sruenim omezenym dle D. Sev¢ika: ,,oviada jakési stredni pdsmo mezi mensimi

19 Bartosikova, M., Stenglova, L. Spolecnost s rucenim omezenym. 2. vydani. Praha : C. H. Beck, 2006, s.
4.

1 Nélez Ustavniho soudu CR ze dne 8.7.1997, sp. zn. III. Us 77/ 1997, Ustavni soud CR Sbirka nélezi a
usneseni. Svazek 8. Praha : C. H. Beck, 1998, s. 361.
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provincnimi podniky rodinného typu, jako je verejna obchodni spolecnost, a nejvetsimi
podnikatelskymi subjekty s vyssimi financnimi a mnohdy i mocenskymi ambicemi,
reprezentované kapitalove silnéjsi spolecnosti akciovou. Zachovava si tak pruznost pri
zmeéndch ve vnmitini strukture spolecnosti, a pritom tato spolecnost nemusi byt
podminéna osobni ucasti spolecnikii na cinnosti spolecnosti.“*? Spoletnost s rudenim
omezenym tedy byva zalozena k nejriiznéj§im ucelim a predmétim podnikani, i za
ucely neziskovymi. Hodi se jak pro podnikani clent rodiny, tak i1 k podnikani
vefejnopravnich subjektd, jako jsou napiiklad obce &i kraje.*® Pozitivng je hodnocena
relativni volnost jeji Upravy, z pohledu, Ze umoziuje vytvorit takové vnitini usporadani
spoleCnosti 1 jeji vztahy navenek, které konkrétni predmét cCinnosti spolecnosti
vyzaduje. Na druhé stran€ pravni volnost poskytnuta této form¢e spolecnosti a omezené
ruceni spolecnikli mize zlakat i nepoctivé a nesolidni podnikatele, ¢ehoz si obchodni
partnefi spole¢nosti s ru¢enim omezenym musi byt védomi. Uprava poskytuje i moznost
relativné jednoduchého omezeni odpovédnosti a proto nejsou vyjimkou upadky, které
sice postihly spolecnost, ale osoby jejich spole¢nikli se nedotkly. Nékolikrate zminéna
relativni jednoduchost zaloZeni, mala finan¢ni naro¢nost zalozeni spole¢nosti s ru¢enim
omezenym, dispozitivnost jeji Upravy a moznost individudlniho nastaveni jeji vnitini
struktury tak dnes bohuzel vede i k tomu, Ze jsou spolecnosti s ru¢enim omezenym
zakladany ucelové a po splnéni svého ucelu zanikaji s cilem, aby se jejich spolecnici
vyhnuli odpové&dnosti. Mravnost obchodniho Zivota tak casto utrpi a je nutné toto
negativum vykompenzovat zavedenim vys$i miry odpovédnosti jednatelt. K tomuto
feSeni a zvySeni ochrany véfiteli pomoci zavedeni vyssi odpovédnosti jednateld se
priklani nédvrh zdkona o korporacich. Nevyhodou této formy spolecnosti pak mize byt
mensi objem kapitalu, ktery do jist¢é miry nutné musi limitovat jeji podnikatelské

aktivity.

12 Seveik, D. Spolecnost s rucenim omezenym. Praha : PROSPEKTRUM spol. s.r.0., 2001, s. 18.
¥ Elias, K., Bartosikovda M., Pokorna, J. a kol. Kurs obchodniho prava. Pravnické osoby jako

podnikatelé, Praha : C. H. Beck, 2005, s. 169.
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Oddil 3.: Povaha spolecnosti s ru¢enim omezenym

Spole¢nost s rucenim omezenym je novodobou formou spoleCnosti, ktera
nevznikla tak, jako napftiklad akciova spolecnost, postupnym historickym vyvojem, ale
byla vytvofena uméle zakonodarcem. SpoleCnost sruCenim omezenym vznikla
z diivodu potieby spojeni omezeného ruceni spole¢niki a zaroven zjednodusené vnitini

«l4

struktury oproti akciové spolecnosti jako ,, mladsi sestra a.s. “~" nebo také ,, reformovand

komanditni spolecnost bez komplemenzfdﬁ’t“.15 Vznikla na myslence, ze reforma
osobnich spole¢nosti ani spolecné s reformou akciové spolecnosti, jako jejich protipdlu,
pozadavkiim podnikatelského prostiedi nebude dostacovat a mezi obéma krajnimi
formami je prostor pro vznik nového typu spolecnosti, ktery by se pokusil vyhody obou
skupin spole¢nosti spojit.'®

Spolecnost s ru¢enim omezenym je vzhledem k jejimu povinnému zapisu do
obchodniho rejstiiku vzdy pravnickou osobou s pravni subjektivitou. Zapisu do
obchodniho rejstiiku nebrani ani fakt, ze spolecnost s ru¢enim omezenym byla zalozena
za jinym ucelem, nez je podnikani. Pies zaloZeni za jinym Gc¢elem nez je podnikéni, a to
vzhledem kzminénému povinnému zapisu spole¢nosti s ru¢enim omezenym do
obchodniho rejstiiku, je takova spolecnost dle § 2 odst. 2 ObchZ vzdy podnikatelem
alespoti dle formy.'” Praktické je si naopak uvédomit, 7e spoleénik spolecnosti
sruCenim omezenym neni jen z davodu UcCasti v této spolecnosti podnika‘[elem.18
Podminkou zapisu je splaceni vkladi alesponn v zdkonem stanovené vysi, coz je
disledek kapitalové povahy spolec¢nosti. Zapisem vznika pravnicka osoba nesouci plnou
odpovédnost vici svym veritelim.

Na tomto misté¢ zminim, Ze novy navrh zdkona o obchodnich korporacich

vzhledem K detailni upravé vzniku pravnické osoby v navrhovaném obc¢anském

Y Elias, K. Obchodni spolecnosti. Praha : C. H. Beck, 1994, s. 17.

> Dvotak, T. Spolecnost s rucenim omezenym. 3. prepracované vydani. Praha : Aspi-Wolters Kluwer,
2008, s. 1.

% Eliag, K., Bartosikova M., Pokorna, J. a kol. Kurs obchodniho prdva. Pravnické osoby jako
podnikatelé, Praha : C. H. Beck, 2005, s. 168.

17 Pelikanova, 1. Komentar k obchodnimu zakoniku. 2. dil. Praha : Linde, 1995, s. 25.

18 Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 16.4.1998, sp. zn. 2 Cdon 1652/1997.
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zakoniku upravuje zalozeni a vznik obchodni korporace pouze v nezbytné miie. Nové
stanovuje, Ze neni-li pfislusSnymi osobami podan navrh na zapis do obchodniho rejstiiku
ve lhité¢ 6 mésict od zaloZeni, plati nevyvratitelnd domnénka, ze zakladatel¢ od
smlouvy odstoupili. S timto odstoupenim je spojena také odpovédnost za Skodu
zptisobenou osobami, které zdkonnou povinnost podat navrh nesplnily. Ze zakonem
pfiznané pravni subjektivity pro obchodni spole¢nost vyplyva pfipustnost samostatné
jednat, zavazovat se a také byt subjektem odpovédnosti.

V odborné literatuie se objevily ndzory, ze spolecnost s ru¢enim omezenym neni
ve vSech ptipadech vzhledem k mozné existenci jednoclennych spolecnosti s ru¢enim
omezenym sdruzenim osob a tim padem ani pravnickou osobou typu korporace. Mohli
bychom tak dle teoretikli dojit az k dovozeni, Ze se jedna spiSe o zvlastni typ korporace,
nebot’ na druhou stranu by bez alesponn jednoho spolecnika nemohla spolecnost
existovat."® Dle mého nazoru jde spise o teoretickou otazku, kterd nema v praxi velkého
vyznamu, a proto bych spole¢nost sru¢enim omezenym bez vahani oznacila za
korporaci i v piipadé jejiho mozného vzniku jako spole¢nosti jedno¢lenné.

Jedno€lenné spolecnosti nejsou ani dnes akceptovany vSemi pravnimi fady.
Logicky je pojem jednoclenné spolecnosti sice nesmyslny, kdyz spolecnost je vzdy
spojenim alespon dvou osob, nicmén¢ je pojmem piijimanym a pouzivanym. K ucelu
jednoclenné spolecnosti teoretici smifliveé tikaji: ,,stejné jako se v pravnim vyvoji
objevila spolecnost s rucenim omezenym jako prostiedek umozZiiujici vyhnout se
nevvhodam jinych forem spolecnosti, je také jednoclennd spolecnost podnikatelskou
formou otupujici nevyhody individualniho podnikani fyzickych 050b.“? Pfitinou
tolerovani jednoclennych spolecnosti je tedy snaha pfiblizit podminky pro podnikéni
jednotlivce podminkdm podnikéni ve spolecnosti. Jednotlivec zde neruci celym svym
majetkem, jako je tomu u podnikani fyzické osoby. Toto je divodem, pro¢ v ramci
harmonizace prava ¢lenskych stati Evropské unie byla piijata smérnice, kterd uklada,
aby Clenské staty bud’ dovolily jednoclennou spolecnost s ru¢enim omezenym, nebo aby

upravily moznost oddé€leni majetku jednotlivce pro podnikatelské ucely. Jednoclenna

19 Dédic, J., Kunesova-Skalova, J. Spolecnost s ru¢enim omezenym z pravniho a ucetniho pohledu. Praha
: BOVA POLYGON, 1999, s. 29.
20 Pelikanova, 1., Cerna, S. a kol. Obchodni pravo, 2.dil, Praha: ASPI, a.s., 2006, s. 224.

18



spole¢nost mize vzniknout ve formé spolecnosti s ru¢enim omezenym nebo akciové
spole¢nosti.

V piipad¢é spoleCnosti s ruCenim omezenym né¢které pravni tady pii splnéni
nekterych piisnéjSich podminek umoziuji jiz zalozeni této formy obchodni spolecnosti
jako jednoclenné. Toto feSeni pfijal téz ¢esky obchodni zakonik. Dnesni vyvoj sméfuje
spiSe k toleranci jednoclennych spolec¢nosti a ruseni pozadavkii na minimalni pocet
zakladateli. 2

Cesky obchodni zakonik jednoclenné spolednosti zmifiuje na vice mistech.
Nejvetsi ¢ast této tpravy se pak tyka kapitdlovych spolec¢nosti.

Pramenem komunitdrni upravy je Dvanactd smérnice. Tato smérnice je
povaZovana za strucnou a relativné benevolentni, kdyz ¢lenskym statim dovoluje vznik
jednoclenné spolecnosti nepovolit. AvSak zakaz vzniku jednoclenné spolecnosti je
pripustny za podminky, ze zakonodarstvi ¢lenského statu predvida, ze individudlni
podnikatelé mohou zalozit podnik s ru¢enim omezenym pomoci majetkového vkladu za
ucelem vykonu ur€ité ¢innosti. Zaroven ale musi byt splnéna také doplitujici podminka,
ze ohledné téchto podnikl Clensky stat zajisti stejné zaruky ochrany véfitell, jaké jsou
pozadovany Dvanactou smérnici a dal$imi smérnicemi, které se spolecnosti s ru¢enim
omezenym dotykaji. Nastinénd situace tedy umoznuje vyclenit urcity majetek
jednotlivce za ucelem podnikani a zaroven nepozaduje vznik fiktivniho subjektu, jakym
jednoclenna spolecnost je. V Ceském zékonodarstvi se harmonizace s touto smérnici
projevuje predevsim v § 105 odst. 2 ObchZ, § 132 ObchZ a § 190 ObchZ.

Dle ¢lanku 2 Dvanacté smérnice mize mit spolenost s ruenim omezenym
jediného spole¢nika jiz pfi svém zalozeni nebo az nasledné¢ v dusledku soustifedéni
vSech podilti vrukou jediného spoleénika. Clanek neni kogentni povahy a teorie
pochybuje i 0 jeho povaze normativni.? Je tedy vniman spise jako doporuceni lenskym
statim, kterym je ddna ne povinnost, ale pouhd moznost upravit sankce pro ptipad, ze
by se jedna fyzickd osoba stala jedinym spolecnikem vice spole€nosti nebo jednoclenna
spolecnost nebo jind pravnickd osoba byla jedinym spole¢nikem spolecnosti. Tento
obsah pfejima jiz zminovany § 105 odst. 2 ObchZ. Pokud se spolecnost stane

jednoclennou na zékladé soustfedéni vSech podili v rukou jediného spole¢nika, uklada

2! pelikanova, 1., Cerna, S. a kol. Obchodni pravo, 2.dil, Praha : ASPI, a.s., 2006, s. 42.
22 Pelikanova, 1., Cerna, S. a kol. Obchodni pravo, 2.dil, Praha: ASPI, a.s., 2006, s. 225.
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¢lanek 3. Dvanécté smérnice povinnou publikaci této skutecnosti. Dlraz je kladen také
na zvefejnéni identifikaénich udaji o osob¢ takového spole¢nika. Reakci na tento
pozadavek je § 36 ObchZ, ktery zavedl povinnost zapsat do obchodniho rejstiiku
spolecniky spolecnosti s ru¢enim omezenym a rovnéz udaje o jediném akcionafi. Ze
zapisu je tedy mozné jednoclennou spolecnost bez obtizi rozpoznat. Pusobnost
Vv piipad¢ jednoclenné spolecnosti neexistujici valné hromady logicky ptebira jediny
spolecnik. Vsechna jeho rozhodnuti v pisobnosti valné hromady musi byt dle Dvanacté
smérnice zapsana v protokole nebo musi byt u¢inéna v pisemné forme. Taktéz smlouvy
uzavirané mezi jedinym spolecnikem a spole¢nosti musi tento pozadavek spliovat.
Cesky zakonodarce v souladu s tendenci evropské pravo aplikovat co nejpiisnéji této
moznosti nevyuzil a vesSkeré smlouvy uzavirané mezi spole¢nikem a spole¢nosti musi
byt uzavieny v pisemné forme.

Cesky zakonodarce taktéZ vyuzil moznosti nabizené Dvanactou smérnici a v
zajmu predejiti vytvafeni neptehlednych struktur zakézal fetézeni jednoclennych
spoleCnosti a zakazal ucast jedné fyzické osoby na vice nez tfech jednoclennych
spole¢nostech s ru¢enim omezenym. Dlvodem nevztazeni tohoto zdkazu na osoby
pravnické je nevhodnost omezovani vytvareni koncernovych struktur, kterych se
jedno¢lenné spolecnosti Casto ucastni.”® Tento zakaz obsaZeny v § 105 odst. 2 ObchZ
plati dle teorie i pro zahrani¢ni spole¢nosti a spolecniky, pokud jako zahrani¢ni osoby
podnikaji na naSem Gzemi. Pro takové zahrani¢ni osoby totiz dle § 21 odst. 1 ObchZ a §
24 odst. 3 ObchZ plati ¢eské pravo. Dalsi vyvstalou nejasnosti je platnost tohoto zakazu
také pro jednoclenné akciové spolecnosti. Teorie zde nenachazi racionélni argumentaci,
le¢ se priklani k interpretaci plsobnosti zminéného zdkazu pouze pro spolecnost s
ruc¢enim omezen}'/rn.24 Na to, jaké nasledky bude mit piipadné poruSeni zakazu
uveden¢ho v § 105 odst. 2 ObchZ, se sousttedil J. Dédi¢. Zakon tuto situaci vyslovné
nefesi, a proto dovozujeme, Ze na zakladé¢ § 68a odst. 2 pism. f) ObchZ by bylo
spole¢nost mozné prohlasit za neplatnou z divodu rozporu se zakonem, kdyz pocet
zakladatelli spolecnosti je mensi, nez dva.? Rozpor nespatfujeme v tom, Ze fyzicka

osoba zaklada ctvrtou jednoclennou spolecnost a pocet zakladatelil je zde niZsi nez dva,

2 Pelikanova, I., Cerna, S. a kol. Obchodni pravo, 2.dil, Praha : ASPI, a.s., 2008, s. 452.
% pelikanova, 1., Cerna, S. a kol. Obchodni prdavo, 2.dil, Praha : ASPI, a.s., 2006, s. 453.
2 Dédic, J. a kol. Obchodni zakonik. Komentar. 11. dil, Praha : Polygon, 2002, s. 961.
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tedy v poctu zakladateld, ale v rozporu se zdkonem je skute¢nost, ze jde jiz o Ctvrtou
takovou spole¢nost.?® Po zapisu spolecnosti do obchodniho rejstiiku a tedy po jejim
vzniku, lze navrhovat zruseni spolecnosti dle § 68 odst. 6 ObchZ z diavodu zaniku
predpokladti nutnych pro vznik spole¢nosti. Jinou moznosti je postupovat dle § 29 odst.
6 ObchZ a podnikatele pouze vyzvat ve stanovené lhiité k naprave. Jediny zakladatel je,
jak tikd § 111 odst. 2 ObchZ, povinen splatit cely zdkladni kapitdl pied zapisem
spolecnosti do obchodniho rejstiiku. Neni ani mozné vyloucit prevoditelnost
obchodniho podilu, obchodni podil jediného spolecnika je dle § 115 odst. 2 ObchZ a §
117 ObchZ vzdy volné ptevoditelny a v ptipadé dédéni rozdélitelny. Zakladatelskou
smlouvou nelze vyloucit dédéni podilu. Také zruSeni ucasti dédice jednoclenné
spolecnosti je dle § 116 ObchZ nepfipustné. Stane-li se spolecnost jednoclennou az
teprve v prub&hu své existence, jediny spole¢nik bude bud’ nucen ve stanovené lhité
splatit cely zakladni kapital nebo ¢ast obchodniho podilu pfevést na jinou osobu. Sankci
za nedodrzeni této lhiity by poté bylo zruSeni spolecnosti a natizeni jeji likvidace.

Spole¢nost s ru¢enim omezenym ma znaky jak kapitalové tak 1 osobni
spole€nosti, je tzv. ,,spolecnosti smiSenou®, pro zjednoduSeni ji ale teorie nejCastéji fadi
mezi spoletnosti kapitalové.?” K tomuto bych rada upozornila, Ze spole¢nd s akciovou
spolecnosti a Evropskou spole¢nosti definitivné fadi spole¢nost s ru¢enim omezenym
mezi kapitdlové spole¢nosti navrh zakona o obchodnich korporacich, ¢imz dosavadni
tendenci teorie zcela potvrzuje.

K zafazeni spolecnosti s ru¢enim omezenym mezi kapitalové spolecnosti teorii
vede piedev§im povinné vytvareni zédkladniho kapitdlu a existujici vkladova povinnost
spolecnikti, ktefi se poté na spraveé spolecnosti nemusi osobné Ucastnit, ani uhrazovat
ztratu spolecnosti. Kromé obligatorni tvorby zékladniho kapitalu je znakem kapitalové
spolecnosti také na spolenost srucenim omezenym vztaZzend zasada zachovani
zékladniho kapitalu. Tato zasada se primarné projevuje v upravé vkladové povinnosti
spolecnikli, u niZ jsou neptipustné nékteré¢ formy zaniku zdvazku jako naptiklad

zapocteni, které se jinak v zdvazkovych vztazich bézné uiivaji.28 Povinné tvoii zékladni

% pelikanova, 1., Cerna, S. a kol. Obchodni préavo, 2.dil, Praha : ASPI, a.s., 2006, s. 453.
2" Napt. Pokorna, J. Subjekty obchodniho préva. Vybrané problémy. Bmo : Masarykova univerzita, 1997.
% Elias, K., Bartosikovda M., Pokorna, J. a kol. Kurs obchodniho prava. Pravnické osoby jako

podnikatelé, Praha : C. H. Beck, 2005, s.171.
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kapital také akciova spolecnost, ta ale v podstatné vy$si minimalni vysi. Stejné tak
komanditisté komanditni spolec¢nosti tvoii zdkladni kapital, jeho minimalni vysi zdkon
naopak nestanovuje vubec. Proto lze tvrdit, ze pouze samotnd povinnost tvorby
zékladniho kapitalu pomoci vkladi spole¢nikii do spolecnosti spolenost s rucenim
omezenym dostatecné od ostatnich spolecnosti neodlisuje. Vkladovd povinnost
spole¢nikii spoleCnosti s ru¢enim omezenym ji poté odliSuje od vetejné obchodni
spolecnosti 1 od spolecnosti komanditni. V akciové spolecnosti je sice vkladova
povinnost taktéz zavedena, ale vySe vkladu je navic piredstavovdna jmenovitou
hodnotou cenného papiru. Umoznéni vyjadieni obchodniho podilu ve spolecnosti
S ruenim omezenym cennymi papiry patii k nejdiskutovanéj$im zmeénam, které piinasi
navrh zdkona o obchodnich korporacich. Dal§im znakem kapitalové povahy spolecnosti
s ruenim omezenym je vétSinovy princip jejiho rozhodovéani. Spolec¢nost s ruc¢enim
omezenym nerozhoduje na stejném principu jako spole¢nosti osobni tedy na principu
jeden spoleénik ma jeden hlas a pro zménu spolecenské smlouvy je potieba
jednomyslného schvaleni. VétSina pii hlasovani se zde pocitd v zavislosti na velikosti
vkladu. Tato podminénost velikosti vkladu je jasnym projevem zdiraznéni vyznamu
vneseného kapitalu oproti osobnosti spole¢nika.

Pti pouziti déleni obchodnich spolecnosti na spolecnosti osobni, kapitalové a
smiSené¢ je pak mozné spolecnost sruenim omezenym spolecné s komanditni
spolecnosti zatadit do skupiny spolec¢nosti smiSenych. Pravé vybalancovany mix prvki
obou typii spoleénosti ze spolecnosti s ru¢enim omezenym ¢ini v Ceské republice velmi
oblibenou formu obchodni spole¢nosti, kterd v posledni dobé zaznamenava velky narast
poctu nove zalozenych spolecnosti s ru¢enim omezenym.

Mezi prvky osobni spolecnosti projevujici se V upravé spolecnosti s ru¢enim
omezenym fadime naptiklad ruceni spolecnikii, byt’ je ¢asové i co do vySe omezené,
rozhodovani spole¢nikli mimo organy spolecnosti, omezenou pievoditelnost
obchodniho podilu a jiné. V navaznosti na omezenou pievoditelnost obchodniho podilu
tak spolecnici mohou rozhodovat i o tom, kdo se stane ¢i nestane spole¢nikem
spolecnosti. Pokud spole¢nost podnika v mens$im rozsahu a spolecnici si pieji se na
podnikdni osobné €astnit a mit nad nim maximalni kontrolu, prvky osobni spole¢nosti
se uplatni naptiklad Gpravou ve spoleCenské smlouvé o to intenzivnéji. Také ptistup k

informacim o ¢innosti spolecnosti je jednodussi v porovnani se spolecnosti akciovou,
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¢imz je podpofena osobni kontrola organti spolecnosti jejimi spole¢niky. Dlraz na vétsi
provéazani spolecnika se spoleCnosti s ru¢enim omezenym, nez je tomu u akciové
spolecnosti, a snahu o zjednodusSeni pfistupu k informacim o spole¢nosti miizeme
dokladovat také na diskutované otazce pfistupu spolecnika k informacim tvoficim
obchodni tajemstvi. Vykladové problémy totiz plisobi vztah mezi § 122 odst. 2 ObchZ,
upravujici pravo na informace spolecnikti spole¢nosti, a § 17 a nasledujicich ObchZ o
ochran¢ obchodniho tajemstvi. Teorie se zabyvala tim, zda pravo podnikatele
provozujiciho podnik, kterého se obchodni tajemstvi tyka, vyhradné s obchodnim
tajemstvim disponovat, se uplatni taktéz viici spole¢niklim spolecnosti. Pro akciovou
spole¢nost je pravo akcionafti na informace, které jsou zaroven obchodnim tajemstvim,
upraveno v § 180 odst. 4 ObchZ. Akcionafi mizZe byt informace piedstavujici obchodni
novela upravila pravo na poskytnuti obchodniho tajemstvi pouze pro akciovou
spoleCnost a nevztdhla tuto Upravu téZ na spole¢nost s ruCenim omezenym a také
odli$nd struktura postaveni akciondfe a spolecnika spolecnosti s ru¢enim omezenym,
nahravé interpretaci, ze spolecnik spolecnosti s ru¢enim omezenym ma pravo na vice
informaci nez akcionat.® V konkrétnich situacich tedy bude muset rozhodovat soud.
Upravu by dle mého nazoru v tomto misté bylo vhodné sjednotit. Nova uprava pak
pravo na informace spole¢nika spolecnosti s rucenim omezenym daleko detailnéji
upravuje v § 163- 164 a tim na popsané nedostatky soucasné upravy reaguje. Spolecnik
ma pravo na valné hromad¢ i mimo ni pozadovat od jednatelti informace o spole¢nosti,
nahliZzet do dokladd spolecnosti, kontrolovat tidaje obsazené v piedlozenych dokladech
a dal$i prava na informace urfend spolecenskou smlouvou. To plati obdobné pro
spole¢nikova zastupce, bude-li zavazan alespon ke stejné mléenlivosti jako spoleénik a
spolecnosti tuto skute¢nost dolozi. Navrh zde jiz hovoti obecné o zastupci nikoliv pfimo
o auditorovi ¢1 danovém poradci jak dnes Cini § 122 ObchZ. Jednatel¢ mohou
poskytnuti informace podle § 163 zcela nebo z€asti odmitnout jen tehdy, pokud a) by
jeji poskytnuti mohlo pfivodit spolecnosti nebo ji ovladanym osobam ujmu, b) jde o
vnitini informaci nebo utajovanou informaci podle jiného pravniho ptedpisu, c) by

poskytnuti informace zakladalo jejich trestni odpovédnost, nebo d) je pozadovana

?® Najdi obch tajemstvi v knizce u §tenglové
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informace vetejn¢ dostupna. V ptipad€ sporu rozhodne na navrh spole¢nika o tom, zda
je spolecnost povinna informaci poskytnout soud.

Zména spoleCenské smlouvy spole¢nosti sruéenim omezenym je dle
obchodniho zakoniku nasledné mozné na zékladé dohody vsech spolecnikii a spolecnici
mohou byt smlouvou zavazani k tomu, aby svou osobni ¢innosti uskutec¢novali ucel, pro
ktery byla spole¢nost zfizena. Spole¢nost s ru¢enim omezenym je také oznacovana za
,uzavienou®, to znamena, ze spolecnik je vazan ke spole¢nosti a zdsadné¢ nemulze
jednostranné ukoncit svou ucast, stejné jako spolecnost nemiize bez zakonného diivodu
ukoncit ucast spole¢nika. Spolecnost s ru¢enim omezenym nemuze byt jako pravni
forma pozita pro nékteré druhy podnikani. V této form¢ nelze zalozit napf. pojistovnu
¢1 banku.

Specialni Gprava spolecnosti s ru¢enim omezenym je dnes obsazena v § 105-
153 ObchZ. Vyhody této formy spolecnosti jsou spatiovany piedevsim v relativné
malém rozsahu povinné tvofené¢ho zakladniho kapitilu, ktery je potieba k zalozeni
spole¢nosti a obecné nizké naklady spojené s jejim zaloZzenim. Mezi dalsi pozitiva se
fadi spojeni dobrovolné osobni i€asti ve spolecnosti a omezeného majetkového rizika,
pruznost v jejim rozhodovani, existuje-li jeden ¢i maly pocet jednateld, a tim vytvorené
uzsi sepjeti spolecnikl se spole¢nosti, nez je tomu u spolecnosti akciové. Jinymi slovy
spole¢nost s ru¢enim omezenym je vyprofilovana jako: ,, flexibilni a nendarocna forma
spojend s pouze omezenym rucenim spolecniku, kde hranici ruceni je velikost vkladu
kazdého spolecnika. «30

Pravé omezené ruceni spolecnikli ve spojeni s ptfiznanou odpoveédnosti
spolecnosti za své podnikani vedlo zakonodarce také k zavedeni vkladové povinnosti a
povinné tvorbé zédkladniho kapitalu. Obchodni podil spolecnosti s ru¢enim omezenym
neni na rozdil od akciové spole¢nosti vyjadien cennymi papiry a jeho pfevod je proto
slozit€j$i, coz mimo jiné také zajistuje vétsi stabilitu slozeni spole¢nikti. Toto miize byt
vyhodou Vv pfipad¢, ze pfedmét podnikdni spolecnosti vychéazi z osobnich dovednosti
spole¢nikii.

Spolecnost s ru¢enim omezenym je dle § 105 odst. 1 ObchZ spole¢nost, jejiz

zakladni kapital je tvofen vklady spole¢nikid a jejiz spolecnici ru¢i za zavazky

%0 Pelikanova, 1., Cerna, S. a kol. Obchodni pravo, 2.dil, Praha: ASPI, a.s., 2006, s. 381.
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spole¢nosti, dokud nebylo zapsano splaceni vSech vkladi do obchodniho rejstiiku.
V tpravé ruCeni spolecnikli za zavazky spolecnosti doslo k velmi podstatné zméné
novelou ¢. 370/2000 Sb. Dosavadni ruceni spolecnika pouze do vyse jim nesplacenych
vkladii bylo nahrazeno ru¢enim do vyse vSech nesplacenych vkladi, které daleko vice
zdiraznuje solidaritu spole¢nik. Pojmy zékladni kapitdl a vklad spolecnika taktéz
naznaluji, Ze v piipadé spole¢nosti s ruéenim omezenym jde o spole¢nost kapitalovou.®
Z tohoto ustanoveni vyplyva, ze za své zavazky primarné¢ odpovida spolecnost a to
celym svym majetkem, sekundarné ptichazi na fadu spolecnik. Spolecnik ma poté
postaveni stejné jako rucitel, ktery se zarucil za zavazek dluznika dle § 303 ObchZ.
Spolecnik spolecnosti s ru¢enim omezenym ruci ze zdkona za zavazky spolecnosti do
vySe vSech nesplacenych vkladli zapsanych v obchodnim rejstiiku a plnéni za
spole€nost poskytnuté se mu zapocitavd na splaceni vkladu a pro rozsah ruceni
spole¢nika je proto rozhodujici vyse nesplaceného vkladu zapsana v obchodnim
rejstiiku.®? V ¥izeni o zaplaceni pohledavky spolenosti spolednikem, ktery rui za jeji
zavazky, nemize soud piezkoumavat, zda byly skuteéné splaceny vklady v rozsahu,
Vjakém je zapsdno v obchodnim mjstfiku.33 Z tohoto judikaturniho zévéru také
vyplyva, Ze je-li v okamziku, kdy soud rozhoduje o uplatnéném naroku z titulu ruceni
spole¢nika spolecnosti s ruenim omezenym jiz zapsano do obchodniho rejstiiku
splaceni celého vkladu, nemtZze soud uplatnény narok priznat.>* Za férové feseni pro
vétitele bych poté povaZovala jim pfiznat zdkonny ndrok na uhradu nékladl, které

S opravnénym uplatnénim svého naroku vici ruciteli méli.

3 Pokorna, J. Subjekty obchodniho prava. Vybrané problémy. Brno : Masarykova univerzita, 1997, s.
160.
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Kapitola 2.: Vklad

Oddil 1.: Pojem vkladu

Dle star$i komercionalistiky byl vklad neboli illace povazovan za: ,,pravni
jednani, kterym spolecnik prevadi do jméni spolecnosti majetkové prdavo nebo prdvo
toto spolecnosti zrizuje, jednaje ve své vlastnosti jako spolecnik a plné tim zavazek,
ktery prevzal smlouvou spoleéenskou“.35 Termin vklad ale neni zdaleka tak
jednoznacny, jak by mohl byt na prvni pohled vniman. Tento pravni termin muze byt
chédpan ve vice vyznamech.

Ptedevsim chapeme vklad jako pravni tkon, jimz spole¢nik pievadi ¢i zcizuje
majetkové pravo, nebo jednotlivé kusy, které se odevzdavaji do vlastnictvi
spole(“:nosti.36 Pfredmétem vkladu mohou byt penézitd nebo nepenézitd plnéni.
Vkladovou povinnosti poté oznacujeme ty skutecnosti, které vedou k zalozeni
spole¢nosti, zvyseni zakladniho kapitalu poptipad¢ zvyseni poc¢tu spolecniki.

Pojem vkladu lze taktéz pouzit jako oznaceni soucéasti zakladniho kapitalu, tedy
Ciselné¢ vyjadieni majetkovych zdrojii, které byly spoleénikem do spolecnosti
poskytnuty.?” Také druhé zmin&né pojeti ma pro tuto praci velkého vyznamu, a to praveé
vzhledem k diskutované otazce ustupu funkce zakladniho kapitdlu a navrhované
budouci upravé spole¢nosti s ru¢enim omezenym, ktera jiz neukladd ani minimalni vysi
povinné tvoreného zdkladniho kapitdlu a velikost vkladu spole¢nika spolecnosti s
rucenim omezenym sniZuje na absolutni minimum.

Velikost vkladu je urcujici pfedevsim pro silu pravniho postaveni spole¢nika a
jeho participaci na vysledcich hospodateni spolecnosti i pro velikost rozhodovaciho
vlivu, ktery bude spole¢nik na spole¢nost mit. Vklady tvofici zakladni kapital zistavaji
ve spolecnosti po celou dobu jejiho trvani, v konstantni vysi a méni se pouze procesem

zvySovani a sniZovani zdkladniho kapitdlu. Dnes$ni obchodni zakonik definuje vklad v §

% Malovsky-Wenig, A. Prirucka obchodniho prdava. Praha : Ceskoslovensky kompas, 1947, s. 333, pozn.
102).

% Forejt, A. Obchodni spolecnosti. Praha : Prospektrum, 1992, s. 21-22.

% Eliag, K., Bartosikovd M., Pokorna, J. a kol. Kurs obchodniho prdva. Pravnické osoby jako

podnikatelé, Praha : C. H. Beck, 2005, s. 20.
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59 odst. 1 ObchZ jako souhrn penéznich prostfedkll nebo jinych penézi ocenitelnych
hodnot, které se urCitd osoba zavazuje vlozit do spolecnosti za ucelem nabyti nebo
zvySeni ucasti ve spolecnosti. Institut vkladu uzivd obchodni zakonik pii upravé
vnitinich vztahii spole¢nosti a spolecnikli. Vyjadiuje jeho prostfednictvim to, Ze tyto
vztahy jsou majetkové povahy a pravni postaveni spolecnika ve spole¢nosti ma v zasade
majetkovy zéklad.® V piipads vkladu jde o majetek, ktery je vkladan do spolecnosti s
ucelem nabyt i zvysit svou Ucast na ni, tedy o majetek, ktery je nepfimym predmétem
zéavazku vlozit majetek do spolec¢nosti. Toto 1ze chapat i tak, Ze nejde pouze o majetek,
jehoz hodnota je zapocitdvana na tvorbu zékladniho kapitéalu, ale vSechen majetek, diky
kterému nabudeme ¢&i zvysime podil na spolecnosti, jako je napriklad emisni 4zio.*°
Zcizovani majetkového prava poté zdkon oznacuje terminem splaceni vkladu. Tento
termin kritizuje v pfipadé nepenézitych vkladu K. Elias, ktery ho povazuje v souvislosti
s nepen&zitym vkladem za nasilny a nelogicky.*® Povinnost upsat a splatit vklad je
stanovena ve spolecenské smlouvé. Zcizeni predmétu vkladu na spole¢nost se sice miize
podobat smlouvé sménné, kdy za vklad spole¢nik nabyva obchodni podil, ale souhlasim
s nazorem, Ze jde svou povahou spise o zcizeni sui generis.*!

Pojeti vkladu ziistava v podstaté beze zmén také v navrhu zadkona o korporacich.
Lze vsak vysledovat, ze je preformulovdno a sjednoceno pro obchodni spolecnosti a
druzstva. Vklad je do budoucna definovan jako penézni vyjadieni hodnoty predmétu
vkladu do zakladniho kapitalu obchodni korporace. U akciové spolecnosti se vklad
oznacuje jako jmenovita hodnota akcie. Pfedmétem vkladu je véc, kterou se spole¢nik
nebo budouci spolecnik (dale jen ,,vkladatel*) zavazuje vlozit do obchodni korporace za
ucelem nabyti nebo zvySeni Gcasti v ni (dale jen ,,vkladova povinnost™). Vkladovou
povinnost lze splnit splacenim v penézich (dale jen ,,penézity vklad®) nebo vnesenim
jiné penézi ocenitelné véci (dale jen ,,nepenézity vklad*). Dle mého nazoru jiz formalné
spravné nehovoii navrh o vkladu spolecnika, ale pouze o vkladu. Pfi vzniku korporace

jsou totiz vkladateli zakladatelé, nikoli spole¢nici, jak dneS$ni definice nelogicky

% Elias, K., Bartosikovda M., Pokorna, J. a kol. Kurs obchodniho prava. Pravnické osoby jako
podnikatelé, Praha : C. H. Beck, 2005, s. 20.
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nasvédcuje. Zakon vyslovné doplnil, Ze spole¢nik, tedy téz akcionat a ¢len druzstva,
nemuze po dobu existence spole¢nosti pozadovat vraceni splaceného vkladu.
Zpisobilym piredmétem vkladu je dle stavajici upravy statek majici zpisobilost
byt predmétem soukromopravnich vztahli. Vkladem tedy mohou byt véci, prava i jiné
majetkové hodnoty. Ustanoveni § 118 odst. 2 Ob¢Z do zvlastni kategorie predméth
obcanskopravnich vztaht vycleniuje byty a nebytové prostory. Ustanoveni § 59 odst. 3
ObchZ vyslovné uvadi, ze vkladem muze byt i podnik ¢i jeho ¢ast. Vkladem naopak
nemohou byt véci neovladatelné, extra commercium ¢i prava neprevoditelnd a
nezpenézitelnd. Tato nemohou byt vkladem pravé z diivodu, ze by s nimi spole¢nost
nemohla volné obchodovat a znich tézit jako napt. z neovladatelnych Zzivelnych sil
¢i nedovolenych omamnych a psychotropnich latek. Nebo tato prava nelze pfevést a
zveEtsit tim majetek spolecnosti. Proto by vkladem nemohly byt napiiklad nepostupitelné
pohledavky dle § 525 ObCEZ ani osobni autorska prava. Nezpusobilym predmétem
vkladu by byla také firma, ktera mtze byt dle § 11 odst. 4 ObchZ ptevadéna pouze S
podnikem. Zakazany jsou téz vklady spocivajici ve vykonani prace nebo poskytnuti
sluzby. Diivodem pro vylouceni této formy vkladu je jejich spojeni s osobou vkladatele
a jejich nepfevoditelnost na spole¢nost. Vkladem mohou byt navic pouze véci
ocenitelné, tedy takové, jejichz majetkova hodnota je zjistitelna a které miize spolec¢nost
hospodaisky vyuzit a to jen ve vztahu k pfedmétu podnikani. Uz$i vymezeni pozadavku
vyuzitelnosti vKladu na vyuzitelnost vkladu ve vztahu k pfedmétu podnikani spole¢nosti
je ucinné od 1.1.2001. Z toho by bylo moZné dovodit, Ze zdkon neptipousti nepenézité
vklady do spolecnosti, které jsou zaloZeny za jinym u¢elem nez podnikani. Dle mého
nazoru by ale toto omezeni bylo velmi striktni a nelogické, proto se priklanim Kk
interpretaci J. Dédice, ktery fikd, Ze toto nebylo zdmérem zakonodarce a postaci, pokud
je predmét vkladu vyuZitelny vzhledem k predmétu nikoli podnikani nybrz ¢innosti
takové spole(:nosti.42 Pozadavek zjistitelnosti hospodaiské hodnoty vkladu do
spole€nosti povinné tvofici zakladni kapital vyplyva z Druhé smérnice a predjima
nutnost jeho znaleckého ocenéni. Uvedeny pozadavek jisté plati také pro vklady do

vetejné obchodni spolecnosti a vklady komplementaiti, i kdyZ na né se uz nutnost

*2 Dedi¢, J. Obchodni zdkonik. Komentdr. 1. dil, Praha : Polygon, 2002, s. 363.
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znaleckého ocenéni nevztahuje.* Pivodni znéni § 59 odst. 1 ObchZ definujici
nepenézity vklad velmi extenzivné jako jakoukoli penézi ocenitelnou hodnotu pisobilo
problémy od pocatku jeho aplikace a brzy se ukazala nutnost piesné¢ vymezit, co mize
¢1 nemuze byt nepen¢zitym vkladem do zakladniho kapitalu. Nutnost hospodaiské
vyuzitelnosti vkladu byla vztazena k predmétu podnikani, coz se diive prosazovalo
velmi slozit¢ pouze judikatorn€. Vlozeni pochybnych hodnot jako naptiklad souboru
dovednosti ¢i védomosti nebo véci, kterda nemd pro spolenost zadnou uzitkovou
hodnotu, je tedy dnes velmi chvalyhodné a nezbytné zakonem zakazano. Vklady jsou
spoleCnosti poskytovany pfi jejim zaloZeni i nasledné naptiklad pii pristoupeni dalSiho
spole¢nika ¢i zvySovani zakladniho kapitélu.

Jak jiz bylo vySe naznaceno, pokud bychom pojimali vklad jako vkladovou
povinnost, tedy zavazek, vnémz na sebe spole¢nik bere povinnost poskytnout
spole¢nosti majetek, mohli bychom také rozlisit dalsi dve zakladni pojeti pojmu vklad.*!
Prvnim takovym pojetim je vklad jako povinnost spolec¢nika, ktery poskytuje plnéni
smérem do spolecnosti, plnéni bez ohledu na jeho povahu. Tuto povinnost je proto
mozné zalozit jakoukoli smlouvou a spolecnost neni vzdy povinna za takové plnéni
platit. V oblasti vnitinich vztah poté mohou tato plnéni tvofit majetek spole¢nosti, ale
ne vzdy jsou soucasti zakladniho kapitalu. Druhym v uz§im slova smyslu pojimanym
chapanim pojmu vklad je vklad, jako vkladova povinnost spole¢nika, ktery poskytuje
spole¢nosti vzdy zdroj vlastniho financovani a souhrn téchto plnéni tvoii zakladni
kapital. Za takové plnéni spolecnik nabyva obchodni podil. Oba tyto znaky vkladu,
vklad jako soucast zakladniho kapitalu, jehoz tucelem je vzdy zalozit Ucast na
spolecnosti, se odrazi v § 58 odst. 1 ObchZ a § 59 odst. 1 ObchZ.

V navaznosti na uz§i pojeti pojmu vklad muzeme konstatovat, ze vklad je
charakteristicky dvéma zdkladnimi znaky. Prvnim z nich je jeho sepéti se zakladnim
kapitdlem. To znamena, ze v penézich vyjadfeny souhrn vSech vkladi se rovna
penéZnimu vyjadieni zakladniho kapitalu. Proto se pfi zméné vySe vkladi jednotlivych

spole¢nikl zaroven méni i vySe zékladniho kapitald. Druhym znakem je poté rozsah

43 Stenglova, ., Pliva, S., Tomsa, M. a kol. Obchodni zéikonik. Komentd#. 13. vydani. Praha : C. H. Beck,
2010, s. 229.
* Elias, K., Bartosikova M., Pokornd, J. a kol. Kurs obchodniho prava. Pravnické osoby jako

podnikatelé, Praha : C. H. Beck, 2005, s. 21.
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plnéni, ke kterému se spolecnik zavaze. Takové plnéni je zakladem vzniku jeho ucasti
ve spoletnosti, nabyti i velikost spole¢nikova podilu.* Charakter vkladu v uzsim pojeti
proto nema kazdd povinnost spolecnika poskytnout spolecnosti majetkové statky.
Vazanost vkladu na jejich ucel, tedy nabyti ¢i zvySeni Ucasti na spoleCnosti, vede
teoretiky k nézoru, Ze hodnoty poskytnuté spolecnosti za jakymkoli jinym uc¢elem nebo
dokonce bezicelné¢ nemohou byt vkladem ani dodatecné za tento vklad prohlaSeny,
protoze pravé umysl nabyt ¢i zvysit ucast na spolecnosti vkladateli v rozhodném
momenté chybél.46 Souhlasim, Ze tento vyklad nebrani tomu, aby osoba, ktera hodla
zalozit ¢i zvysit svou ucast na spole¢nosti, poskytla urcité hodnoty, které hodla vlozit do
spoleCnosti dfive, nez se upiSe ke vkladu. Podminkou vsak zlstavd prokazatelna
ucelnost tohoto poskytnuti, a proto je nutné o ném uzavtit jasnou dohodu v tom sméru,
ze je plnéni poskytované pravé na budouci vklad za zmiflovanym ucelem nabyti ¢i
zvySeni ucasti. V pripadé, Ze by k nabyti ani zvySeni ucasti na spole¢nosti nedoslo, takto
diive poskytnuté hodnoty by se staly bezdivodnym obohacenim, které by spolecnost
byla povinna vkladateli vratit."” Zajimavé je doplnit, Z¢ uvedeny charakter, charakter
uréeni miry ucasti, nema vklad v pfipad¢ vetejné obchodni spolecnosti. Ve vetejné
obchodni spole¢nosti nejsou totiz vklady povinné a zasadné proto neptedstavuji zaklad
pro nabyti ani velikost podilu. Stejna situace nastava i u komplementaitt komanditni

y .4
spole¢nosti.*®

Oddil 2.: Druhy vkladia

Vklady lze délit riznymi zptsoby. Jedno z moznych déleni je na vklady
obligatorni a fakultativni. Obligatornimi nazyvame takové vklady, jejichz prevzeti je

podminkou platnosti spole¢enské smlouvy a platného zaloZeni spole¢nosti. V ptipadé

** Autorsky kolektiv. Obchodni pravo. Praha : ASPI, 2005, s. 183.

46 gtenglové, 1., Pliva, S., Tomsa, M. a kol. Obchodni zakonik. Komentar. 13. vydani. Praha : C. H. Beck,
2010, s 228.

o Stenglova, ., Pliva, S., Tomsa, M. a kol. Obchodni zéikonik. Komentd#. 13. vydani. Praha : C. H. Beck,
2010, s. 229.

* Elias, K., Bartosikova M., Pokornd, J. a kol. Kurs obchodniho prava. Pravnické osoby jako

podnikatelé, Praha : C. H. Beck, 2005, s. 22.
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spole€nosti s ru¢enim omezenym zakon vyzaduje nejen minimalni hodnotu vkladu, ale
také, aby souhrn vSech vkladi pokryl minimélni hodnotu zékladniho kapitélu.
Fakultativnimi jsou naptiklad nepovinné vklady do vefejné obchodni spolecnosti.

Jinym pro praxi vyznamnym d¢lenim je rozliSeni vkladii na penézité a
nepenézité. Toto dé€leni se odrdzi predevSim v tGpravé jejich spldceni a ocenovani.
Nepenézité vklady jsou pak déale déleny na vklady vécné, vklady v pravech a ostatni
vklady.* Jaky typ vkladu spolecnici do spole¢nosti pfinesou je zcela na jejich uvazenti,
Casté jsou 1 jejich kombinace.

Vklady lze d¢lit také na ty quoad dominium, kdy se spolecnost stava pii svém
vzniku jejich vlastnikem a quoad usum, tedy vklady urc¢ené pouze k uzivani. Predmétem
vkladu quoad usum neni dle K. EliaSe statek, ale samo uzivaci pravo k predmétu vkladu

jako hodnota penézi ocenitelnd.”

1. Vklady penézité

Vklad zde predstavuje uréitd penézitd cCastka, kterd je spolecnikem dana
spole¢nosti k dispozici. Penézity vklad l1ze poskytnout jak v korunach, tak v zahrani¢ni
méné. Pokud je vklad poskytovan v méné zahranicni, z § 58 odst. 1 ObchZ vyplyva, Ze
musi byt stanovena i jeho ekvivalentni vySe v korunach, aby zakladni kapital mohl byt
v souladu spozadavkem tohoto ustanoveni vyjadien v jednotkach ceské mény.
Upozornit je tieba na fakt, ze vklady, kde neni poskytovana pifimo penézita ¢astka, ale
zaroven jsou titulem pro penézité plnéni, a jsou ohodnoceny nominalni hodnotou jako
napiiklad dluhopisy a sménky, jsou vétSinovée teorii povaZzovany za vklady nepenézité.
Jejich predmét totiz netvoti penize. Penézité vklady neni nutné ocenovat, coz vyplyva
zjejich povahy. Vytvaret zékladni kapitdl penézitymi vklady se tedy zda jako
nejjednodussi zpusob.

I navrh zékona o obchodnich korporacich se vyhyba konstatovani, zda
pohledavka je predmétem vkladu penézitého €1 nepenézitého. Dosud preferované

posouzeni takového vkladu jako nepenézitého neni vSak zcela jednoznacné zvlaste

* Elias, K. Obchodni spolecnosti. Praha : C. H. Beck, 1994, s. 192.
0 Elias, K. Obchodni spolecnosti. Praha : C. H. Beck, 1994, s. 192-193.
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proto, ze diskuse probihajici u Evropského soudu dovozuji, ze pohledavka by se méla
povazovat spiSe za vklad pen&zity. V dasledku jde totiz preci jen o penize.”* Z mého
pohledu soucasna praxe povazovani pohledavky za vklad penézity neni jist€ nerozumna
a bezdlvodna, naopak spiSe odpovidd ucelu pravni upravy ocenovani nepenézitych
vkladl. Pohledavky jsou sice titulem pro penézité plnéni, ale jejich hodnota je nejista.
Vice se proto hodi povazovat je za vklady nepenézité a takto zkoumat jejich redlnou
hodnotu.

Z ditvodu toho, aby spole¢nost ziskala hodnotu majetku zékladnim kapitalem
deklarovanou, je Druhou smérnici stanovena povinnosti splatit penézité vklady alespon
Z225% jesté pred vznikem spoleCnosti a povinnost poskytnuti nepenézitych vklada
v plné vysi do péti let po vzniku spoleénosti. Ceska Giprava je jesté piisngjsi, kdyz
formuluje povinnost splatit alespont 30% penézitych vkladii a nepenézité vklady v plné
vysi pred zéapisem zékladniho kapitalu do obchodniho rejstiiku. To znamena, Ze toto
pravidlo plati jak pfi zaklddani spolecnosti, tak pii zvySovani zdkladniho kapitalu.
Stejny ucel ma také regulace predpokladi pro vznik prava spolecnosti, aby rozdélovala
zisk mezi akcionafe. Tato pravidla jsou obsazena v § 178 ObchZ, ktery pfiméetené plati i
pro spolecnost s ru¢enim omezenym. Dale smérnice upravuje podminky pro vyplaceni
zaloh na dividendy, pokud je zédkonodarstvi ¢lenského statu povoluje. Cesky obchodni

zakonik v § 178 odst. 1 ObchZ vyplaceni zaloh na podil na zisku zakazuje.

2. VKklady nepenézité

a) Vyvoj pravni upravy vkladani nepenézitych vklada

Dnesni uprava tykajici se nepenézitych vkladi je vysledkem pomérné
dlouhodobého vyvoje. Legislativni vyvoj je tak obrazem teoretickych poznatkli o
vyznamu vkladu a zakladniho kapitdlu. Na pocatku nebyl problém nadhodnocovani
vkladi pfilis reflektovan a uprava se k jeho predmétu i ocenovani stavila velmi
benevolentné. Tehdejsi znéni § 59 odst. 2. ObchZ pouze stanovovalo, Ze zplsob

ocenéni nepenézitého vkladu méa obsahovat spoleCenska smlouva nebo zakladatelska

5L Eligs, K., Havel, B. Osnova obcanského zakoniku. Osnova zdkona o obchodnich korporacich. Plzen :

Ales Cengk, 2009, s. 548.
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listina. Na toto navazoval § 109 ObchZ, ktery pro spolecnost s ru¢enim omezenym
zavadel povinnost uvést ve spoleCenské smlouvé predmét vkladu, zptisob stanoveni jeho
ceny Vv penézich a castku, kterou se zapocitava na vklad spole¢nika. Pro akciové
spolecnosti bylo ohledn¢ ocenéni nepenézitych vkladl v § 163 odst. 1. pism. e) ObchZ
Vv tehdejSim znéni stanoveno, ze je nutné jeho dolozeni odbornym odhadem. Pravidlo,
urCujici co mize byt predmétem nepenézitého vkladu, tedy viibec neexistovalo a jeho
ocenéni zdkon ponechal na libovili spolecnikli. Novelizace provedena zadkonem ¢.
142/1996 Sb. ptinesla zménu v tom sméru, ze predmétem nepenézitého vkladu mohla
napfisté byt jen penézi ocenitelna hodnota, kterou mize spole¢nost hospodaisky vyuzit
a vklady vpodobé provedeni praci ¢i poskytnuti sluzeb byly naptisté zakazany.
K pozadavku vyjadfeni hodnoty nepenczitého vkladu ve spoleenské smlouve,
zakladatelské smlouvé ¢i zakladatelské listin€ byla ptidana povinnost stanovit hodnotu
nepenézitého vkladu do spolecnosti s ru¢enim omezenym a akciové spolecnosti na
zaklad¢é posudku zpracovaného znalcem. Nové bylo také vymezeno, kdy se vyzaduji
posudky dvou znalcli, a urceno, jaky obligatorni obsah mé& posudek mit. Spolecny
posudek dvou nezavislych znalcli na spole¢nosti byl vyzadovén v ptipadé, ze hodnota
nepenézitého vkladu ptesahla 10 000 000 K¢ nebo pfedmétem vkladu byl podnik, jeho
¢ast nebo know-how nebo také pokud byla zaloZzena spole¢nost s ru¢enim omezenym
jen jednim zakladatelem nebo méla jen jednoho spole¢nika. Dnes je toto ustanoveni
vypusténo a ve vSech pripadech postaci posudek jediného znalce.

Druhou vyznamnou novelizaci byl zdkon ¢. 370/2000 Sb., ktery stavajici stav
ponechal a pravidla ocenovani nepenézitych vkladii jesté vice zptisnil. Znalec tak musel
byt navic stanoven soudem a to pro kazdy jednotlivy pfipad. Jmenovani znalce soudem
pro kazdy jednotlivy ptipad bylo v minulosti kritizovdno pro svou komplikovanost,
kterou zdrzuje samotny vznik spole¢nosti. Povinnost dodrZeni tohoto procesu, procesu
jmenovani znalce pro kazdy jednotlivy ptfipad a nepiipusténi pouhého vybéru znalce
spole¢nosti ze seznamu vedeného soudem, na ptimy dotaz Ceské republiky potvrdilo
Evropské spole€enstvi a odkéazalo pfi tom na ¢l. 10 Druhé smérnice, ze kterého tento
pozadavek vyplyva. Rizeni o jmenovani znalce soudem se zahajuje na navrh opravnéné
osoby, kterou je zakladatel spoleCnosti a pii zvySovani zakladniho kapitdlu sama
spole¢nost. Ucastniky fizeni stanovuje specidlné obchodni zakonik. Jsou jimi

navrhovatel a znalec, o jehoz jmenovani se jednd. Nejedna se o rejstiikové fizeni a
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obecna ustanoveni OSR se zde proto nepouziji.”> Ugastnici mohou navrhnout osobu
znalce, ale soud vzhledem k ucelu sledovanym Druhou smérnici neni navrhem véazan,
jak také vycCteme z § 59 odst. 3 ObchZ. Pokud by soud navrhovaného znalce
vypracovanim posudku nepovéfil a vybral znalce jiného, pfipojuji se k tvrzeni teorie, ze
Giéastnikem Fizeni by v takovém piipad& byli znalci oba.”® Na navrh spole¢nosti, a téz,
jak dovodila teorie, na navrh jiné opravnéné osoby jako je zakladatel, soud znalce mtze
odvolat. Souhlasim s argumentaci, ze bez moznosti navrhnout odvolani znalce
zakladatelem by byl znalec pied vznikem spolecnosti prakticky neodvolatelny, coz by
v praxi pisobilo znadné problémy.>* Odvolan bude znalec v piipadg, Ze porusuje
zavaznym zpusobem své povinnosti. Vykladem dosp&jeme k ndzoru, ze znalce je mozné
odvolat i z jinych divodu, jako napiiklad nemize-li zpracovat znalecky posudek pro
nemoc.” O odvolani znalce musi soud rozhodnout do 15ti dni od dorudeni navrhu.
Lhita pro stanoveni ¢i odvolani znalce pocind bézet od okamziku, kdy je navrh
perfektni. Nezbytnosti je proto téZ predchozi uhrazeni soudniho poplatku.”® Znalecky
posudek nelze odmitnout jen proto, ze znalec se nad ramec svého opravnéni vyjadfoval
i k otazkdm pravnim.”’” Odménu za zpracovéani posudku znalcem hradi spole¢nost a
stanovena je na zakladé domluvy. V situaci, kdyby spolecnost nevznikla, odménu by
spolecné¢ a nerozdilné uhradili zakladatelé. Pokud by se na vy$i odmény strany
neshodly, jeji uréeni by pieslo do kompetence soudu, ktery znalce jmenoval. Rizeni o
urceni odmény znalce se zahajuje na navrh kteréhokoli ucastnika. Soud neni pii urceni
vySe odmény zdkonem limitovan, nicméné s nejvétsi pravdépodobnosti bude vychazet
Zz odmény v téchto piipadech obvyklé. Na tomto misté bych jesté poznamenala, Ze se

ztotoziluji s nazorem, Ze nelze obecné dovozovat, Ze nezavislym znalcem neni pouze

52 Bartosikova, M., Stenglova, . Spolecnost s rucenim omezenym. 2. vydani. Praha : C. H. Beck, 2006, s.
42.

5% Bartosikova, M., Stenglova, 1. Spolecnost s rucenim omezenym. 2. vydani. Praha : C. H. Beck, 2006, s.
42.

5 Bartosikova, M., gtenglové, L. Spolecnost s rucenim omezenym. 2. vydani. Praha : C. H. Beck, 2006, s.
42.

% Autorsky kolektiv. Obchodni prévo. Praha : ASPI, 2005, s. 184,

5 Stenglova, ., Pliva, S., Tomsa, M. a kol. Obchodni zéikonik. Komentd#. 13. vydani. Praha : C. H. Beck,
2010 s. 232.
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osoba spole¢nika, funkcionaie, zaméstnance spolecnosti nebo osoba k nim majici vztah
popsany v § 196a ObchZ. Zavislost znalce jist¢ mize byt zalozena i jinak nez v téchto
obecné vymezenych piipadech naptiklad vzhledem k uzavieni smlouvy mezi znalcem a
spolecnosti. Naopak smlouva o zpracovani posudku vsak logicky nemutze byt jedinym
argumentem pro zaloZeni zévislosti znalce na spolecnosti, 1 kdyz za ni znalec obdrzi
odménu.”® Timto bylo dosaZeno nejen kompatibility s evropskou upravou obsaZenou
uprava popsana pravidla vztahla i na spolecnost s rucenim omezenym, pfestoze samotna
Druha smérnice se dotyka pouze spolecnosti akciové.

Urceni hodnoty nepenézitého vkladu a jeji uvedeni v zakladatelském aktu je 1
Vv navrhu zékona o korporacich nadale ptfedpokladanou a povinnou soucasti spolecenské
smlouvy, listiny nebo rozhodnuti ustavujici schiize druzstva. Ocenovani predmétu
nepenézitého vkladu znalcem, jak je dnes upraveno v § 59 ObchZ jiz navrh nekopiruje.
V souladu s pozadavky ekvity se nadale jmenovani znalce ponechava administrativnimu
organu v piipadé akciové spole¢nosti. U spole¢nosti S ru¢enim omezenym a druzstva je
uprava odlisSna. Nepenézity vklad do spolecnosti s ru¢enim omezenym oceni znalec
vybrany ze seznamu znalci vedené¢ho podle jiného pravniho piedpisu. Odména znalci
za zpracovani znaleckého posudku se ur¢i dohodou a hradi ji spolecnost. Vedle odmény
nalezi znalci nahrada za tceln€ vynalozené naklady spojené s vypracovanim znaleckého
posudku. V piipad€, ze spolecnost nevznikne, hradi odménu spoleéné a nerozdilné
zakladatelé. Znalce vybiraji pii zakladani spolecnosti zakladatelé, jinak jednatel.
Posudek znalce obsahuje alespont popis nepenézitého vkladu, pouzité metody ocenéni a
¢astku, na kterou se nepenézity vklad oceniuje. Rozdil mezi cenou nepenézit¢ho vkladu
uréenou posudkem znalce a vys§i vkladu spoleénika, tvoii vkladové azio, ledaze
spolecenska smlouva nebo rozhodnuti valné hromady ur¢i, Ze se tento rozdil nebo jeho
¢ast vraci vkladateli nebo se pouzije se souhlasem spole¢nika na tvorbu rezervniho
fondu.

Zopakujme, Ze nepenézitym vkladem miiZze dle souasného znéni § 59 odst. 2
ObchZ byt tedy jen majetek, jehoz hospodéiska hodnota je zjistitelna, ktery muze

spolecnost hospodaisky vyuzit ve vztahu k pfedmétu podnikani a jenz slouzi

% Bartosikova, M., Stenglova, 1. Spolecnost s rucenim omezenym. 2. vydani. Praha : C. H. Beck, 2006, s.
40.
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Kk naplnovani jeho ucelu. Pfedmét poskytovany jako vklad by proto mél mit vztah
k ptedmétu podnikani spolecnosti. Jeho vyuzitelnost nesmi spocivat pouze v moznosti
nepenézity vklad prodat a pouzit az takto ziskané prostiedky. Vyuzitelnost nepenézitych
vkladii v konkrétnich ptipadech posuzuji rejstitkové soudy pii posuzovani navrhii na
zapis nové vznikajicich spolecnosti nebo pii zapisech zvySeni zékladniho kapitalu
novymi nepenézitymi vklady. Diikazni bfemeno v tomto ptipadé lezi na spolecnosti,
ktera musi hospodaiskou vyuzitelnost prokazat. Zakézany jsou vklady spocivajici
Vv provedeni praci a poskytnuti sluzeb. TaktéZz tento zdkaz je obsazen ve Druhé smérnici.
Utelem tohoto omezeni je zamezit vzniku fiktivnich vkladd, u nichz by byla jejich
hodnota tézko zjistitelnd a objektivizace jejich ocenovani velmi obtizna. Nepenézité
vklady je nutné splatit jesté pred zapisem spolecnosti do obchodniho rejstiiku. Z dikce §
59 odst. 2 vyplyva, ze povinnost splacet nepenézité vklady v plné vysi jesté pred
zapisem vysSe zékladniho kapitalu do obchodniho rejstiiku plati jen pro akciovou
spoleCnost a spole¢nost s ru¢enim omezenym, nebot pouze tyto formy spolecnosti
povinng€ svlj zakladni kapitdl do evidence zapisuji.59 Novela provedena zakonem C.
370/2000 Sb. rozsifila povinnost tvorby zakladniho kapitdlu také na komanditni
spole¢nost. U této formy ale ustanoveni § 97a vyslovné upravuje, ze komanditista je
povinen splatit vklad ve lhiité stanovené spoleCenskou smlouvou nebo bez zbyteéného
odkladu po vzniku spolecnosti ¢i nabyti ucasti na ni. Tato dikce spolecné s faktem, ze
komanditni spole¢nost povinné zakladni kapital do obchodniho rejstiiku nezapisuje, je
dle mého ndzoru dostatecnym argumentem pro tvrzeni, Ze povinnost splatit nepenézité
vklady ptfed zdpisem zdkladniho kapitdlu do obchodniho rejsttiku, se na komanditni
spolecnost nevztahuje.60 K navrhu na zapis spolecnosti do obchodniho rejsttiku ma
proto byt pfiloZzen doklad prokazujici splaceni vkladl, a to prohlaSeni spravce vkladu
dle § 60 odst. 4 ObchZ. TaktéZz pii zvySovani zékladniho kapitalu je tfeba splaceni
dolozit.

Znalcem ocenujicim nepenézity vklad miize byt jen osoba, ktera spliuje

pozadavky zdkona ¢. 36/1967 Sb., o znalcich a tlumo¢nicich. Znalecky posudek musi

5 Stenglova, ., Pliva, S., Tomsa, M. a kol. Obchodni zéikonik. Komentd#. 13. vydani. Praha : C. H. Beck,
2010, s. 230.
60 Stenglova, ., Pliva, S., Tomsa, M. a kol. Obchodni zikonik. Komentdr. 13. vydani. Praha : C. H. Beck,
2010, s. 230.
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dle § 59 odst. 4 ObchZ obsahovat alesponl popis nepenézitého vkladu, pouzité zptisoby
jeho ocenéni a udaj o tom, zda hodnota nepenézitého vkladu, ke které vedou pouzité
zpusoby ocenéni, odpovida alespont uhrnnému emisnimu kurzu akcii, které maji byt
vydany jako protiplnéni za tento nepenézity vklad, nebo ¢astce, ktera se ma zapocitavat
na vklad do zadkladniho kapitalu spolecnosti s ru¢enim omezenym a ¢astku, kterou se
nepenézity vklad oceniuje. Dikce § 59 odst. 4 pism. b) ObchZ uZzivajici mnozné ¢islo a
také vyraz zplsoby ocenéni by se tak mohla zdat jako urCujici, Ze kazdy nepenézity
vklad mé byt ocenén vice zplsoby. Piipojim se zde k vykladu, ze zékon sice uziva
mnozn¢ Cislo a jazykovému vykladu tedy naznacend interpretace nejvice odpovida,
avsak znalec spiSe bude mit pouze moznost uzit vice zptisobli ocenéni a to tam, kde se
takové viceCetné ocenovani bude jevit tucelnym. V opaéném piipadé, kde ocenéni vice
zpusoby nebude nezbytné a jiz vybrand metoda poskytne dostate¢né pravdivy obraz o
cend, logitt&ji postadi jeden zptisob ocendni.®! Fakultativng pak posudek obsahuje i jina
vyjadfeni znalce. Nakonec je mozné doplnit pravidlo § 59 odst. 7 ObchZ o povinnosti
spolecnika doplnit hodnotu nepenézitého vkladu, pokud v dobé vzniku spolecnosti
nedosahuje ¢astky stanovené pii zalozeni spolecnosti. Nestanovi-li spoleenskd smlouva
jinak, doplnéni se provadi v penézich. Zakon neuvadi, zda je mozné pii vytvaieni
minimalniho zakladniho kapitdlu penézité a nepenézité vklady kombinovat, proto
zastavam nazor, ze vzhledem k zasadé co neni zakézano, je dovoleno, je toto mozné. To
by znamenalo, Ze i pfipadnd zména pfedmétu vkladu z penéZitého na nepenézity a

naopak je pfripustné.62
b) Definice nepenézitého vkladu
Zde bych rada poznamenala, ze pojem vkladu nepenézitého nelze ztotoznovat

s pojmem vkladu vécného. Dlivodem pro rozliSeni téchto dvou pojmu je zaprvé fakt, ze

dle ¢eského prava jsou vécmi téZ penize a zadruhé néasledné déleni nepenézitych vkladi

61 Bartosikova, M., gtenglové, 1. Spolecnost s rucenim omezenym. 2. vydani. Praha : C. H. Beck, 2006, s.

43.

%2 Eligs, K., Bartosikova M., Pokorna, J. a kol. Kurs obchodniho prava. Privnické osoby jako

podnikatelé, Praha : C. H. Beck, 2005, s. 27.
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pravé na vklady vécné neboli hmotné, a nehmotné.®® Nepen&zité vklady tedy délime na
hmotné, mezi néz fadime movité a nemovité veéci, a nehmotné, kam patii prava a jiné
majetkové hodnoty. Zminéné déleni je dilezité také vzhledem k prevodu vlastnického
prava k vkladiim. Typickymi piiklady nehmotnych vkladii jsou cenné papiry, obchodni
podily ve spoleCnosti s rucenim omezenym, prumyslova prava nebo know-how.
Smlouva o vkladu, ktera uskutectiuje vklad spoluvlastnického podilu k nemovitosti, je
pievodem spoluvlastnického podilu dle § 140 ObEZ. Pokud spolecnik jako
spoluvlastnik vlozi svlij podil do spole¢nosti, bez toho aniz by spoluvlastnicky podil
nabidl k odkoupeni ostatnim spoluvlastnikiim, porusil svou pravni povinnost a
predkupni pravo spoluvlastniki.®* Pro vklad do obchodni spole¢nosti musi byt poznatky
oznacované za know-how oddélitelné od jejich nositelli a zachytitelné na hmotném
substratu, v dokumentaci. Poznatky v know-how obsazené musi umoznovat prevod ¢i
prechod. Otazka, zda se jedna o know-how v technickém smyslu je otazkou znaleckou,
otazka, zda se jednd o know-how jako nepenézity vklad do zakladniho kapitalu
spole¢nosti, tedy zda predmét vkladu je ve skuteénosti know-how v pravnim smyslu, je
otazkou pravni, kterou nemulze feSit znalec, nybrz soud.®® V ptipad€ nepenézitych
vkladu je tfeba jejich ocenéni a zaroven zabranéni jejich nadhodnocovéani. K tomu
slouzi jak regulace toho, co mize byt pfedmétem nepenézitého vkladu, tak i Gprava
jejich ocenovani. Vykladem dojdeme k zavéru, Zze nepenézitym vkladem dnes dle § 59
odst. 2 ObchZ mlzZe byt pouze majetek spolecnosti vyuzitelny. VyuZitelny bud’ pfi
¢innosti spole¢nosti nebo téz zabezpeceni chodu spolecnosti jako naptiklad budova, ve
které¢ spolec¢nost sidli. Za hospodaiskou vyuzitelnost judikatura nepovazuje pouhou
moznost véc prodat a az timto ndslednym zpusobem ziskat prostiedky pro chod
spolecnosti. Nicméné v piipadé, ze predmétem podnikani spolecnosti je koupé a
nasledny prodej zboZi, je mozné takové zboZzi do spolecnosti vlozit. To jisté lze fici
naptiklad o materialu, ktery spolecnost zpracovava v ramci své podnikatelské ¢innosti.
Hospodatskou vyuzitelnosti neni, jak jsem jiZ zminila, jen moZnost pfedmét vkladu

prodat. Vyjimku tvoii vklady spocivajici v penéZzité pohledavce, ktera je vyslovné

%3 Pokorna. J. Obchodni spolecnosti a druzstvo. Bmo : Masarykova univerzita- pravnicka fakulta, 1993, s.
21.

% Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 26.4.2001, sp.zn. 22 Cdo 1143/2000.

% Usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 2.11.2005, sp. zn. 7 Cmo 209/2005.
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zakonem prohlasena za zpusobilou stat se predmétem vkladu. Toto 1ze vztdhnout pouze
na penézité pohledavky, pokud se jeji ocenéni nebude rovnat nule. Dle teorie ji 1ze totiz
tézko prifknout jiny rezim nez takovy, jaky ma penézity vklad.®® Pokud jde o penézité
pohledavky, sménky, Seky ¢i jiné cenné papiry na penézité plnéni, hospodaiska
vyuzitelnost je spatfovana v moznosti ziskat penézni prostfedky, které¢ predstavuji.
Rozdil od predchoziho pifipadu pouhého prodeje je takovy, ze zde jde o piimy narok
vici dluznikovi.’” Nepené&Zitym vkladem nemize dle § 59 odst. 8 ObchZ byt ani
pohledavka viici spolecnosti. Zapocist tuto pohledavku proti pohledavce spolecnosti na
splaceni vkladu nebo emisniho kurzu lze pouze, pokud tak stanovi zakon.

K otazce nepenézitych vkladi se vyjadiuje také evropské zdkonodarstvi, konkrétné
Druhd Smérnice, ktera se snazi zajistit, aby jejich ocenéni odpovidalo redlné hodnoté,
kterou Vv nich spole¢nost ziskava. Nepenézité vklady proto musi byt pfedmétem zpravy
vypracované pied zalozenim spole¢nosti nebo schvalenim zahajeni jeji ¢innosti. Zpravu
ma vypracovat jeden ¢i vice znalci, které jmenuje soud ¢i spravni organ. Obsahem
zpravy ma obligatorné byt popis vkladu, zptisob jeho ohodnoceni a znalec navic musi
uvést, zda jmenovitd hodnota akcii protihodnotou obdrzenych a ptipadné emisni 4zio
odpovidaji ur¢ené hodnot¢ vkladu. Nepenézité vklady v podobé provedeni ¢innosti ¢i
poskytnuti sluzeb jsou logicky zakazany vzhledem k obtiznosti jejich ocenéni. Cesky
obchodni zakonik je se smérnici v souladu, teorie ale povazuje za nevhodné
systematické zatazeni uvedené Upravy. Ustanoveni § 59 ObchZ je totiz obecné povahy,
z ¢ehoz vyplyva jeho aplikovatelnost na vSechny formy obchodnich spolecnosti i na
druzstva. Takovy Siroky dopad tupravy je nevhodny a napiiklad zékaz vkladi
spocivajicich v ¢innosti u vefejné obchodni spole¢nosti lze spravné povazovat za

5 . 68
nediivodny.

66 Stenglova, ., Pliva, S., Tomsa, M. a kol. Obchodni zéikonik. Komentdr. 13. vydani. Praha : C. H. Beck,
2010, s. 229.

®" Bartosikova, M., Stenglova, L. Spolecnost s rucenim omezenym. 2. vydani. Praha : C. H. Beck, 2006, s.
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¢) Vklad prava

Pravo muaze byt ptedmétem vkladu pouze za piedpokladu jeho prevoditelnosti a
moznosti ho ocenit penézi. NejCastéji zde pljde o prava vécnd, jako jsou napiiklad
vécnd bfemena, prava obligaéni a prava k nehmotnym statkiim. Jako pravo k
nehmotnému statku uvedu piikladmo pravo k vynalezu, k ochranné znamce a jiné. Je-li
vkladem vécné nebo jiné pravo podléhajici evidenci v katastru nemovitosti, je nutné ho
do katastru vlozit. Nutno dodat, Ze i jina prava jako napiiklad pravo k ochranné znamce
muze byt pfedmétem vetejnopravni evidence. Prava z prumyslového a duSevniho
vlastnictvi mohou byt pfedmétem nepenézitého vkladu pouze za splnéni zdkonem
stanovenych podminek a jejich hospodéiska vyuzitelnost bude v praxi myslitelnd

pfedevsim pfi vytvafeni koncernovych struktur.

d) Vklad pohledavky

Pohledavky vkladané do spolecnosti mohou byt jak penézité, tak nepenézité, i
kdyz ty budou nejspiSe fid¢eji uzivané. Navic u nepenézitych pohleddvek bude tifeba
uplatnit zminovanou zasadu jejich vyuzitelnosti pro spolecnost vzhledem k jejimu
predmétu podnikani. Vkladat do spolecnosti lze pohledavky splatné i nesplatné. U
splatnych pohledavek miizeme vidét riziko v tom, Ze vzhledem k jiZ nastalému prodleni
dluznika pohledavka s vétsi pravdépodobnosti nebude splacena a nasledné bude nutno
spoléhat na jeji vymoZeni. Toto riziko je nutné zohlednit napiiklad pfi oceniovani takové
pohledavky pfi jejim vkladu do zékladniho kapitalu. Podle nadzoru nékterych teoretiki
nemohou byt vkladem do spolecnosti pohledavky promlcené, protoZze neni mozné je
ocenit, zaleZi-li pouze na dluznikovi, zda pohleddvku uhradi ¢i namitne prodleni a ucini
ji bezcennou.®® Bezpochyby dle § 525 Ob&Z vlozit do spolecnosti nelze pohledavku,
kterd zanika nejpozdéji smrti véfitele nebo jejiZ obsah by se zménil zaroven se zménou
vétitele. Stejné tak jsou z vkladl do spolecnosti vylouceny pohledavky, které nemohou
byt postizeny vykonem rozhodnuti. Postoupeni pohledavky by branila také dohoda

vétitele s dluznikem. Vklad pohledavky teorie oznacuje za uplatny pfevod, protoze

% Bartosikova, M., Stenglova, L. Spolecnost s rucenim omezenym. 2. vydani. Praha : C. H. Beck, 2006, s.
38.

40



postupitel obdrzi jako protiplnéni podil na spole¢nosti. Proto se pti vkladu pohledavky
uplatni taktéz § 527 odst. 1 Ob&Z.”® Uvedené ustanoveni fika, Ze vkladatel je
odpovédny spoleCnosti za to, kdyby se spoleCnost nestala vétitelem pohledavky
S dohodnutym obsahem, Ze bylo dluznikem plnéno diive, nez mu vznikla povinnost
plnit spole¢nosti a stejné tak je vkladatel pohledavky odpovédny za situaci, kdy by
pohledavka zanikla zapoctenim dluznika vici vkladateli. Pokud by jedna z popsanych
situaci a tedy ruceni vkladatele nastalo, vznikla situace by se fesila dle § 57 odst. 7
ObchZ doplacenim vkladu vkladatelem v penézich. Namitky dluznika, které mohl
uplatnit v dob& postoupeni, mu ziistavaji zachovany i po jejim vkladu do spolecnosti.
Zapocteni je dle § 529 ObEZ mozné i u zpusobilych pohledavek, které mél vici
vkladateli v dob¢, kdy mu bylo oznameno ¢i prokazano postoupeni. Takové pravo ma
dluznik, i kdyZz pohledévka jest¢ nebyla v této dobé& splatnd. Navic muze dluznik
prirozené¢ zapocist i své pohledavky viici spolecnosti, ktera se stane véfitelem jeho
pohledavky. Na zakladé zadosti spolecnosti je mozné, aby pohledavku svym jménem
ale na ucet spolecnosti vymahal sdm vkladatel. Toto by vSak nebylo mozné v piipade,
kdy by bylo postoupeni dluznikovi ozndmeno ¢i prokdzano a jiz by pohledavku
vymahala sama spolecnost nebo nebyl prokézan souhlas spolecnosti s vymahanim jeji
pohledavky vkladatelem. Vymaha-li pohledavku vkladatel, dluznik mize k zapocteni
pouzit i své zpusobilé¢ pohledavky, které ma vaci vkladateli v dobé vymahani, nikoliv
vSak ty, které ma vici spole¢nosti. Za dobytnost pohledavky ruci dle § 59 odst. 6
ObchZ vkladatel a to omezené az do vyse jejiho ocenéni. Ustanoveni § 59 odst. 8
ObchZ vyslovné zakazuje vklad vlastni pohledavky vkladatele vic¢i spole€nosti.
Takovou pohledavku lze vSak zapocist proti pohleddvce spole¢nosti na splaceni vkladu
nebo emisniho kurzu, pokud tak stanovi zdkon. V piipad€ spolecnosti s rucenim
omezenym je dle § 108 odst. 2 ObchZ takové zapocteni mozné se souhlasem valné

hromady v ptipad¢ zvySovani zakladniho kapitalu.

"0 Bartosikova, M., Stenglova, 1. Spolecnost s rucenim omezenym. 2. vydani. Praha : C. H. Beck, 2006, s.
60.
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e) Vklad podniku

Dle ustanoveni § 59 odst. 5 ObchZ miuze byt do spolecnosti vlozen také podnik
nebo jeho c¢ast. Podnikem se dle § 5 ObchZ rozumi soubor hmotnych, osobnich a
nehmotnych slozek podnikdni. K podniku tedy ndlezi véci, prava a jiné majetkové
hodnoty pattici podnikateli a slouzici k provozovani podniku alesponi vzhledem k jejich
povaze. Podnik je véci hromadnou. Pojem véci hromadné nedefinuje vyslovné zakon,
ale s jeji charakteristikou se vyporadala teorie, kdyz je obvykle pokladéana za ,,soubor
samostatnych véci, ktery zpravidla tvoii hospodaisky celek*.”

Pti vkladu podniku se proto vkladaji veskeré movité a nemovité véci, prava a jiné
majetkové hodnoty, které slouzi k provozovani podniku a patfi tomu, kdo podnik
vklada. Nezapomenime, Ze se timto automaticky vkladaji taktéz zavazky, které jsou
soucasti podniku. Obchodni zdkonik nepiipousti vlozeni zavazki do spolecnosti, jinak
nez pravé v ramci vkladu podniku nebo jeho Casti. Do zdkladniho kapitdlu akciové
spole¢nosti je vSak mozno, pii splnéni zdkonem stanovenych podminek, vlozit obchodni
podil ve spolecnosti s ru¢enim omezenym. Vkladem tohoto podilu pfechazi ze zdkona
na spolednost i zavazek splatit dluzny vklad piislusejici k tomuto podilu.” Pokud jde o
zpusob splaceni podniku, pfiklanim se k nazoru, ze smlouva, kterou se podnik ¢i jeho
¢ast prevadi, neni smlouvou o prodeji podniku dle § 476 odst. 1 ObchZ. Podstatnou
naleZitosti této smlouvy o prodeji podniku je totiZ stanoveni kupni ceny, jejiZ ujednani
smlouva o pfevodu podniku na spole¢nost neobsahuje.”® V piipadé vkladu pouze Gasti
podniku je podminkou dle § 487 ObchZ, aby tato Cast byla samostatnou organizacni
jednotkou. Nelze tedy vlozit naptiklad pouze pozemek, i1 kdyz je soucasti podniku.74
Jestlize je vkladan podnik nebo jeho ¢ast, pouZiji se, jak jsem jiZ vySe naznalila
pfiméfené ustanoveni o smlouvé o prodeji podniku. Navic jsou-li soucasti takového
vkladu také nemovitosti, musi byt ve smlouvé o vkladu podniku obsazeno téz

prohlaseni zakladatele dle § 60 odst. 1 ObchZ s Gfedné ovéfenym podpisem. Jestlize

"L Knapp, V. Ceskoslovenské pravo obcéanské 1., 2. vydani, Praha : Orbis, 1974, s. 289.

"2 Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 20.8.2002, sp.zn. 29 Odo 64/2002.
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" D&dig, J. Obchodni zdkonik. Komentdr 1. dil, Praha : Polygon, 2002, s. 359.
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zakladatel vlozil do spolecnosti podnik, je opravnén podnik provozovat az do okamziku,
kdy predmét vkladu piejde na spolecnost, nebylo-li uréeno jinak.” Z ustanoveni § 67a
ObchZ vyplyvé nutnost ud€leni souhlasu spole¢nikli nebo valné hromady spolecnosti k
uzavieni smlouvy o vkladu podniku. V piipadé zakladani spolecnosti 1ze souhlasit s
nazorem, ze zde je souhlas spole¢nikli obsazen ve spoleCenské smlouve, a udéleni
zvla§tniho souhlasu jiz nebude tieba.”® Je-li podnik vkladan do jiz existujici spole¢nosti
s rucenim omezenym, jde o zvySovani zakladniho kapitalu a musi byt navic dodrzena
jak pravidla pro rozhodovani o zvySovani zakladniho kapitalu, tak pravidla pro
rozhodovéni o nepenézitém vkladu obsazend v § 127 odst. 4, 5 ObchZ a § 143 ObchZ.
Bude tedy nutné dosdhnout jak 2/3 vétSiny hlasi vSech spole¢nikli, nestanovi-li
spoleCenskd smlouva vyssi pocet hlast, tak vétSiny potiebné pro schvaleni smlouvy o
vkladu podniku nebo jeho ¢asti. Pii vkladani podniku do teprve zaklddané spolecnosti
valna hromada jesté neexistuje, proto je jeji souhlas nahrazen souhlasem zakladatel ve
spole¢enské smlouve &i zakladatelské listing.”” V piipadg, Ze je vkladatelem akciova
spole¢nost, k rozhodnuti valné hromady o vkladu podniku ¢i jeho casti je potiebny
souhlas alesponi 3/4 hlasii akcionafti pfitomnych na valné hromad¢. Vydala-li akciova
spoleCnost vice druht akcii, tak stejnd 3/4 vétSina u kazdého druhu akcii. O
zminovaném rozhodnuti valné hromady je nutné potidit notaisky zapis dle § 80a a

nasledujicich NotR.

Oddil 3.: Ocenovani vkladu

Penize jsou jmenovatelem, na ktery lze pievést vSechny skutecnosti, jeZ jsou
predmétem ucetni evidence. Jako hlavni pojem ucetnictvi ma vSak zminéné prevadeni
také své slabiny. Prevadét hodnotu konkrétnich skute¢nosti na penize lze mnoha
zpiisoby. Ocenovani tedy mizeme definovat jako: ,, postup, jehoz vysledkem je urceni

v . ’ .y ’ ’ v . I . s oeil
penézni hodnoty, v jaké maji byt relevantni skutecnosti zachyceny v ucetnictvi. 8

" Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 25.3.2003, sp.zn. 29 Odo 717/2002.

" D&dig, J. Obchodni zdkonik. Komentdr. 1. dil, Praha : Polygon, 2002, s. 377.

"' D&di&, J. Obchodni zdkonik. Komentdr. 1. dil, Praha : Polygon, 2002, s. 378.

78 Pelikanova, 1. Obchodni pravo. 1. dil, 2. vydani, Praha : Wolters Kluwer CR, as., 2010, s. 576.
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Vhodné zvolit metodu ocenovani je predpokladem pro poctivost a pravdivost ucetni
evidence. Tato evidence pak slouzi k poskytnuti a zvefejnéni informaci o hospodateni a
stavu spolecnosti.

Ocenovani vkladu je v obchodnim zakoniku upraveno dvojim zpusobem. Prvni
zpusob plati pro vSechny obchodni spolecnosti vyjma spolecnosti s ru¢enim omezenym
a akciové spole¢nosti. Druhy zptisob poté aplikujeme pouze na spolecnost s rucenim
omezenym a akciovou spolecnost. Ob¢ konstrukce se tykaji jen ocenovani vkladi
nepenézitych, a to jak pii zakladani spoleCnosti, tak pii zvySovani jejiho zakladniho
kapitalu. Hodnotu nepenézitého vkladu stanovi znalec ve znaleckém posudku nebo
spolecnici ve spole¢enské smlouvé. Hodnotou nepenézitého vkladu stanovenou znalcem
jsou vazani spolecnici i spolecnost pii nepenczitych vkladech do akciové spolecnosti a
spole€nosti s ru¢enim omezenym. Lze dovodit, Ze zakladatel¢ ani spole¢nici na valné
hromad& se od takto stanovené hodnoty nemohou odchylit.”® Dle znéni § 59 odst. 3
ObchZ ucinného od 1.1.2001 je jiz jednoznacné, Ze vyzaduje-li se ocenéni ,,podle
posudku znalce* nikoliv ,,na zaklad¢ posudku znalce®, nelze se od ocenéni stanovené¢ho
v posudku odchylit ani smérem nahoru, ani smérem dolt.® Jestlize jsou nepenézité
vklady podhodnoceny, do spole¢nosti vstupuje hodnota nizsi, nez je skute¢nd hodnota
poskytnutych nepenézitych vkladi a spolecnost mé k dispozici vétsi majetek, nez
deklaruje hodnota zakladniho kapitalu. V ptipad¢ nadhodnoceni nepenézitych vkladu je
naopak vyse zakladniho kapitalu fiktivni a tato situace vede ke zkresleni majetkovych
poméri spole¢nosti jiz v samém pocatku jeji existence, co je jevem jisté nezadoucim.®

Ustanoveni § 59 odst. 3 ObchZ pozaduje, aby v ptipadé¢ poskytovani
nepenézitého vkladu spolecenskd smlouva, zakladatelskd smlouva ¢i zakladatelska
listina obsahovala hodnotu vkladu. Hodnotu nepenéZzitého vkladu musi taktéz obsahovat
rozhodnuti valné hromady o zvySeni zdkladniho kapitalu, prohlaSeni o ptevzeti vkladu
dle § 109 odst. 3 ObchZ, pozvanka na valnou hromadu rozhodujici o zvySeni
zakladniho kapitalu dle § 202 odst. 4 pism. b) a dohoda o rozsahu tcasti akcionaii na

zvySeni zékladniho kapitalu dle § 205 odst. 3 ObchZ. Nelze polemizovat s nazorem, Ze

" D&dig, J. Obchodni zdkonik. Komentdr 1. dil, Praha : Polygon, 2002, s. 369.
8 D&dig, J. Obchodni zdkonik. Komentdr 1. dil, Praha : Polygon, 2002, s. 370.
81 Elias, K., Bartosikovd M., Pokornd, J. a kol. Kurs obchodniho prava. Privnické osoby jako

podnikatelé, Praha : C. H. Beck, 2005, s. 23-24.
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kapitalovych nez v ptipadé spolecnosti osobnich. Z ditvodu neomezeného, solidarniho
ruceni vSech nebo alesponn nékterych spolecnikii osobnich spolecnosti je jeho vyznam
vzhledem Kk ochran& vé&fiteldi spolecnosti dé se ¥ci az druhofady.®? Zde je vhodné
poznamenat, Ze stanoveni hodnoty nepenézitého vkladu je nutné odliSovat od stanoveni
vyse vkladu do zdkladniho kapitalu spolecnosti. Urceni vyse vkladu do spolecnosti je
totiz véci smluvni volnosti a dohody. Soucasna uprava ocenovani vklada, také diky
harmonizaci s evropskym pravem, prosla vyraznymi zménami a vyvojem. Ackoli nelze
fici, Ze by nadhodnoceni vkladi a tedy cilené poSkozovani véfitelli zcela znemoznila,

jisté toto riziko alespofi minimalizovala.

Oddil 4.: VKklad jako zavazkova povinnost

V tomto pojeti vkladu spole¢nik piebira povinnost vklad poskytnout. Naopak
spole¢nost méa pravo predmét vkladu pozadovat a také tomu odpovidajici povinnost
pfedmét vkladu piijmout. Takto pojimame vklad v zavazkovém slova smyslu. Tento
zavazkovy vztah je vzdy projevem viile, kterym se spole¢nik zavazuje poskytnout novy
vklad spole¢nosti a zalozen mize byt riznymi pravnimi skute¢nostmi. Piikladmo lze
jako divod vzniku tohoto zavazku uvést spoleCenskou smlouvu, zakladatelskou listinu,
zakladatelskou smlouvu, prohlaSeni upisovateld v listin€ upisovatelli, dohodu akcionait
nebo prohlaseni o prevzeti novych vkladi. Vkladova povinnost se tak ptebird ve fazi
zakladani spolecnosti a pii zvySovani zakladniho kapitalu. Pfevzeti vkladové povinnosti
u kapitalovych spolecnosti a komanditistli podminuje vznik spole¢nosti jako takové.

Obsahem zavazkového vztahu jsou prava a povinnosti jeho subjektid. Tedy
pfedevSim povinnost vklad fadné a vcas splatit. U kapitdlovych spolecnosti minimalni
vysi 1 lhiity pro splaceni urcuje spolecenska smlouva a podpirné pak zdkon. U osobnich
spolecnosti zakon pouze podplrné stanovuje, Ze vklad ma byt splacen bez zbytecného
odkladu po vzniku spole¢nosti poptipad¢ vzniku Uc€asti na spoleCnosti. Za poskytnuty

vklad sice spolecnik nabyva podil na spolecnosti, ten vSak teorie nepovazuje za

82 Elias, K. Obchodni spolecnosti. Praha : C. H. Beck, 1994, s. 193.
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spole¢nosti poskytované protiplnéni.®® Spole¢nikim neprislusi Zadné pravo k majetku
spoleCnosti, ale nabyvaji prdvo se na ¢innosti spole¢nosti podilet a o ni rozhodovat.
Nabyti podilu a vznik UcCasti na spoleCnosti spadaji v jeden okamzik. Bez ptevzeti
vkladové povinnosti sice Ucast na spolecnosti nevznikne, ale zarovein samo splaceni
vkladu neni pro nabyti podilu podminkou. Naopak nesplnéni této platebni povinnosti
muze nasledné vést az k zaniku takové ucasti. SouCasnd pravni Uprava nepojima
spolecniky spole¢nosti jako podnikatele, kterymi by se stali jen z titulu své ucasti na
spoleénosti.84 To proto, ze spolecnici nepodnikaji vlastnim jménem a na cCinnosti
jménem spolecnosti se pouze ucastni.

Splnéni vkladové povinnosti oznacuje obchodni zédkonik jako splaceni vkladu.
Pravé splaceni je primarnim zplGsobem, jak mize vkladovy zévazek zaniknout. Splnit
tuto povinnost je mozné nékolika odliSnymi zplisoby a to dle toho, zda je plnéno pred
vznikem spolec¢nosti nebo je plnéno jiz za existence spolecnosti.

Pted vznikem spolec¢nosti neni spolecnost jesté subjektem prava a nemuze tak
logicky ani byt stranou smluvniho vztahu. Nésledkem toho bylo nutné upravit situaci,
kdy u kapitdlovych spolecnosti zakon vyzaduje splaceni alespon ¢asti kazdého vkladu
jesté pred vznikem spolecnosti. U osobnich spole¢nosti je v celku jednoduse stanovena
povinnost splaceni ve lhiité bez zbytecného odkladu po vzniku spole¢nosti nebo ucasti
spole¢nika na ni a tato otazka ve vétSiné pfipadi nebude proto feSena. V ostatnich
ptfipadech zdkonodarce zavedl institut spravce vkladu. Zakonna Uprava také rozliSuje
okamzik splnéni vkladové povinnosti a okamzik nabyti vlastnického ¢i jiného prava
k ptedmétu vkladu. Vkladova povinnost je splnéna v okamziku, kdy zakladatel
spolecnosti preda predmét vkladu uréenému spravci. Vlastnické pravo ke vkladim
splacenym pted vznikem spolecnosti, popiipadé jina prava k témto vkladiim poté dle §
60 odst. 1 ObchZ spolecnost nabyva az jejim vznikem. Specifickd pravidla plati pro
nabyvani nemovitosti a jiné majetkové hodnoty, ke kterym se vlastnické pravo nabyva
az okamzikem zapisu do zvlastni evidence. Splaceni vkladi je tedy specialné upraveno
pouze V piipad€ vkladl nepenézitych. U penéZitych vkladl se uzije pouze tprava § 60

odst. 1 ObchZ, kterad stanovuje, Ze spravcem vkladu je zakladatel spole¢nosti pfipadné

83 Elias, K., Bartosikova M., Pokorna, J. a kol. Kurs obchodniho prava. Pravnické osoby jako
podnikatelé, Praha : C. H. Beck, 2005, s. 30.
8 Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 16.4.1998, sp. zn. 2 Cdon 1652/1997.
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banka. Dovozujeme, ze takovy vklad je stejné jako vklady nepenézité splacen
okamzikem predani hotovosti nebo pievedenim na ucet banky.® V piipads, e by byl
nepenézity vklad splacen, ale vlastnické pravo na spolecnost nepieslo, § 59 odst. 2
ObchZ zaklada povinnost spolecnika vklad splatit v penézich a povinnost spolecnosti
nepenézity vklad navratit.

Po vzniku spolecnosti je situace jednodussi. Vkladatel predd predmét vkladu
statutarnimu organu spolecnosti popiipadé jiné zmocnéné osobé nebo penézité vklady
pievede na ucet v bance. Nabyti vlastnického Ci jiného prava se poté fidi obecnymi
pravidly pro pfevody véci, prav a majetkovych hodnot. U kapitidlovych spolecnosti se
vkladova povinnost plni nejen v piipad¢ zakladani spolecnosti, ale také pifi zvySovani
jejiho kapitalu. Takové plnéni vkladové povinnosti tedy musi byt v souladu také
s pravidly, ktera pro n¢j obchodni zakonik stanovuje.

Zpisob plnéni jednotlivych nepenézitych predméti upravuje zakon pouze
struéné nebo vyslovna pravidla viibec neobsahuje. U vkladu podniku v ustanoveni § 59
odst. 5 ObchZ, které se tyka ptevodu prav a povinnosti pii piechodu podniku, odkazuje
zakon na smlouvu o prodeji podniku. Podnik je chipan jako véc hromadnd, nicméné je
zachovan rezim zvlastnich pravnich ptedpist pro jednotlivé soucasti podniku a postup
pii pfevodu se u jednotlivych slozek podniku bude lisit. V piipadé existujici spole¢nosti
jako subjektu prava se bude prechod prav k vécem, které tvoti soucast podniku, fidit §
483 ObchZ. Zakon zde tikd, Ze vlastnické pravo k vécem movitym piechazi ke dni
ucinnosti smlouvy o pfevodu podniku a vlastnické pravo k nemovitostem vkladem do
katastru nemovitosti. Vkladatel je povinen pifedat a spolecnost poté pievzit veskeré
soucasti prevodu podniku ke dni G€innosti smlouvy. O tomto pfevzeti se pofizuje zapis
podepsany obéma stranami. Pfechod pohledavek a zdvazki je upraven v § 477 ObchZ,
pfechod prav z duSevniho vlastnictvi v § 479 ObchZ a ptechod prav a povinnosti
Z pracovniho vztahu v § 480 ObchZ. Problematickou se teorii jevi situace, kdy vkladova
povinnost za trvani spole¢nosti nevznika na zékladé¢ smluvniho konsenzu, ale pradvnim
zakladem zde bude jednostranny pravni Ukon jako napiiklad zvySeni zékladniho
kapitalu rozhodnutim valné hromady. Doporucuje se analogicky postup dle § 60 odst. 2

ObchZ a uzavieni pisemné smlouvy o vkladu pfevodem podniku, coz by umoznilo

% Elias, K., Bartosikovda M., Pokorna, J. a kol. Kurs obchodniho prava. Pravnické osoby jako

podnikatelé, Praha : C. H. Beck, 2005, s. 32.
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piechod movitych véci i prav a zdvazki na spolecnost.”® U pohledavky bude vkladatel
po vzniku spolecnosti své pozadavky obracet na statutdrni organy spolecnosti jako
organy opravnéné uzaviit smlouvu o jejich postoupeni. Jiné¢ pfedméty nepenézitych
vkladii jako napiiklad cenné papiry ¢i know-how zakon nezminuje. Souhlasim, ze také
zde by bylo nejucelngjsi, pokud by takové predméty tvorily soucdst pievadéného
podniku, pouzit upravu pro splaceni vkladu pied vznikem spoleCnosti s tim, ze by
nebylo nutno oddélovat okamzik splaceni vkladu a vzniku vlastnického prava
k pfedmétu vkladu. Pokud neni vkladova povinnost tentokrate s penézitym predmétem
plnéni splnéna fadné a vcas, spole¢nikovi vznikne povinnost k tthradé uroku z prodleni,
muze byt ze spole¢nosti vylou¢en nebo u osobnich spolecnosti je mozné az jeji zruseni.
Jestlize vklad podminuje pouze vznik podilu na spolecnosti, primdrnim je vztah
spole¢nosti a spoleénika. Ucast na spolenosti vznika jiz prevzetim vkladového zavazku
a jeji nesplnéni zasahuje jeji existenci. U jednotlivych forem spolecnosti jsou poté
upraveny konkrétni piipady zaniku 0casti na spolecnosti, které se primarné uplatni.
Slozitd mize byt situace, kdy zdvazek pievzala pii zvySovani zakladniho kapitalu
spole€nosti s ruenim omezenym tieti osoba.?’ ZvySeni je ucinné az zapisem do
obchodniho rejstiiku a ucast takového spolecnika na spolecnosti vznikd az timto
zapisem. Do okamziku zapisu zvySeni zakladniho kapitalu by tedy mohl zavazek
zaniknout i jinymi zptsoby nez splnénim. Zanik by mohl nastat napiiklad dohodou se
spolecnosti o zruSeni vkladového zavazku, kterd by si vyzadala mimo jiné také nové
rozhodnuti valné hromady o zvySeni zékladniho kapitalu. Po zapisu zvySeni zdkladniho
kapitalu spole¢nosti miZe byt naptiklad zékladni kapital opét sniZzen a zavazek by timto
zanikl. V situaci, kdy se stane splaceni nepenézitého vkladu nasledné nemoznym, bude
nutno postupovat podle § 59 odst. 2, a na zaklad¢ dohody spole¢nika a spolecnosti bude

nepengzity vklad splacen v penézich.88

% Elias, K., Bartosikovda M., Pokornd, J. a kol. Kurs obchodniho préva. Pravnické osoby jako
podnikatelé, Praha : C. H. Beck, 2005, s. 33.
 Elias, K., Bartosikovda M., Pokorna, J. a kol. Kurs obchodniho prava. Pravnické osoby jako
podnikatelé, Praha : C. H. Beck, 2005, s. 34.
8 Elias, K., Bartosikovda M., Pokornd, J. a kol. Kurs obchodniho prava. Pravnické osoby jako

podnikatelé, Praha : C. H. Beck, 2005, s. 34.
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1. Kapitalizace pohledavek

Timto terminem oznacujeme postup, pii kterém je pohledavka véfitele
spolecnosti vypotfadana tim zpiisobem, ze je mu misto jiného plnéni poskytnut podil na
spolecnosti. PHi kapitalizaci pohledavky miiZzeme postupovat dvéma zpasoby.®® Vklad
pohledavky véfitele je povazovan za vklad nepenézity a jeho splaceni proto nastane
v okamziku postoupeni pohledavky. Spolec¢nost je zde jak v postaveni dluznika ve
vztahu Kk véfiteli spolecnosti, tak jeho vétitelem ve vztahu k jeho vkladovému zavazku.
Druhym moznym pohledem je ten, Ze véfitel se zavazuje do zakladniho kapitalu
spole¢nosti jako svého dluznika vloZzit penézni ¢astku ve vysi své pohledavky a oba
zavazky jsou nasledné vzajemn¢ zapocteny.

Obé pojeti se v obchodnim zakoniku objevily. Prvni popsany postup chapani
pohledavky jako nepenézitého vkladu byl umoznén novelizaci zakonem 165/1998 Sb.,
ktery povolil vklad v podobé pohledavky vétitele viaci spolecnosti, 1 kdyz za soucasné
vyzadovaného souhlasu valné hromady. Vklad byl povazovan za splaceny ke dni
ucinnosti smlouvy o postoupeni pohledavky. Ke stejnému dni také oba zdvazky také
zanikly. Novelizace provedend zakonem 370/2000 Sb. toto feSeni nahradila druhym
zminénym zpiisobem a to zapoctenim. V soucasnosti obchodni zdkonik nepenézité
vklady v podob¢ pohledavek vici spole¢nosti nepovoluje, ale v § 59 odst. 8 ObchZ tika,
ze takova pohledavka miize byt zapoctena vic¢i pohledavce spolecnosti na splaceni
vkladu nebo emisniho kurzu, pokud tak stanovi zdkon. Zapocteni zde tedy nezavisi
pouze na dohod¢ stran, ale také na zdkonném povoleni. Problém by mohl nastat v
ptfipad¢ vefejné obchodni spolecnosti a komplementaii komanditni spolecnosti, kde
obchodni zakonik zapocteni pohledavky za spoleCnosti proti pohledavce spolecnosti
vyslovné neupravil a povazuje se za sporne, zda je takoveé zapocteni mozné. Souhlasim
s nazorem, Ze takové zapocteni je mozné ve vSech piipadech, které stanovuje obcansky
zakonik v § 580 ObEZ a § 581 ObcZ s vyjimkami dle obchodniho zékoniku a jeho
obecné upravy zapocteni pohledavek v § 358-364 ObchZ. Toto dovozujeme na zakladé
faktu, ze vklady jsou v téchto formach obchodnich spolecnosti dobrovolné a jejich

uprava dispozitivni. Navic rueni zminé€nych spole¢niki je zde neomezené, neni proto

8 Pelikanova, 1. Komentar k obchodnimu zakoniku. 3. dil., Praha : Linde, 1996, s. 167.
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divod omezeni plynouci z § 59 odst. 8 ObchZ vztahovat téZ na spolecniky vetejné
obchodni spolegnosti a komanditisty.*

Naopak povoleni zapocist pohledavku vic¢i spolecnosti obchodni zakonik
obsahuje v pfipadé spole¢nosti s ru¢enim omezenym v § 108 odst. 2 ObchZ a akciové
spoleCnosti v § 163 odst. 3 ObchZ. V ptipadé spolecnosti s ru¢enim omezenym je
zapocteni mozné pouze za existence spolecnosti, a to jako regresni ndrok z titulu splnéni
rucitelského zévazku za dluhy spole¢nosti nebo pfi zvySovani zakladniho kapitalu se
souhlasem valné hromady a na zakladé¢ dohody o zapocteni. U akciové spolecnosti je
moznost zapocteni proti splaceni emisniho kurzu vézana téz na existenci spolecnosti, a
to pouze pii zvySovani zakladniho kapitdlu se souhlasem valné hromady na zakladé¢
dohody o zapocteni. Kapitalizace pohledavek je tedy za urcitych podminek ptipustna, a
to v podobé zapocteni pohleddvky spolecnosti za vétitelem spolecnosti v podobé jeho
nesplaceného vkladu a pohledavky véfitele za spolecnosti, a je navic vazana na zvysSeni
zakladniho kapitalu. Otdzkou pro teoretickou diskusi se ukdzala situace, kdy by
pohledavku spolecnosti pievzal spolecnik a zaroven by tento dluh splatil. Teorie se
zabyvala tim, zda by se toto splaceni povazovalo za splaceni vkladu a tudiz se pficilo
zakazu zapoCteni. Zde bych se pfiklonila k argumentaci, ze vzhledem k funkci § 106
ObchZ by tento postup nebyl nezakonny, pokud by se jednalo o nespornou a splatnou
pohledavku véfitele a zaroven o zbytek nesplacené¢ho penézniho vkladu spolec¢nika
splatného po vzniku spolecnosti. Nastin€nd situace se totiz blizi thrad€ na zakladé

rucitelské povinnosti spolec¢nika a naslednému zapoéteni.91

Oddil 5.: VKklad jako soucast zakladniho kapitalu

1. Pojem zakladniho kapitilu

Pojem zakladniho kapitalu souvisi se ziskavanim prostfedkli spolec¢nosti potfebnych

pro financovani jeji Cinnosti. Ekonomické védy se zabyvaji predev§im ziskdvanim a

% D&dic, J. Obchodni zdkonik. Komentdr. 1. dil, Praha : Polygon, 2002, s. 388.
%8 Elia§, K., Bartosikovda M., Pokorna, J. a kol. Kurs obchodniho prava. Pravnické osoby jako

podnikatelé, Praha : C. H. Beck, 2005, s. 172.
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efektivitou vyuzivani téchto zdroji. Pravni pohled na zakladni kapital a funkce pravni
upravy zakladniho kapitalu je odliSny. Spolu s jinymi zavazkovymi instituty napiiklad
zaji§tovacimi prostiedky plni tato Gprava funkci ochranou. Uprava zakladniho kapitalu
se ale od upravy zajistovacich prostredku lisi tim, Ze neplisobi viici konkrétnim osobam,
nybrz obecné vici tfetim osobam a neni proto vazana na zadny konkrétni pravni vztah.
Zakladni kapital neslibuje nahradni plnéni v pfipadé nedodrzeni smluveného plnéni,
pouze poskytuje tietim osobam informace a do jisté miry tak snizuje riziko tetich osob
pii uzavirani pravnich vztaht se spole¢nosti. Cinnost spoleénosti miize byt financovana
jak ze zdroju vlastnich, pochazejicich z ¢innosti spole¢nosti nebo od spolecniki jako je
napiiklad zékladni kapitdl nebo nerozdéleny zisk, tak ze zdroji cizich, jako jsou
zejména Uvery. Za prostiedky poskytnuté spolecniky pfi plnéni vkladové povinnosti
spole¢nost neposkytuje jiné protiplnéni nez nabyti ucasti na spolecnosti. Tyto
prostfedky proto nezatézuji spolecnost povinnosti je v budoucnu vracet ¢i platit
jakoukoli nahradu za jejich uzivani. Spolecnici mohou spole¢nosti poskytnout i cizi
zdroje financovani, které se poté fidi jinym pravnim reZimem, nez je rezim regulujici
vklady. Cizi zdroje poskytuji spolecnici nejcastéji ve forme napiiklad Gveru ¢i pijcky.
Zéakladni kapital je zucetniho hlediska polozkou na strané pasiv v bilanci
spole¢nosti. Naproti cizim zdrojim, které jsou vnimany jako dluh spole¢nosti, vlastni
zdroje, jako je zékladni kapital, se tolik jednoznacné nejevi. Zéakladni kapital neni
dluhem spolecnosti, ale v prdvnim smyslu nepravym pasivem, které nezatézuje
majetkovou situaci spoleénosti.92 Zékladni kapital jako ¢islo vyjadiuje v pasivech
spole¢nosti hodnotu souc¢tu vkladi do spolecnosti. Nesporné vétsi vyznam ma zakladni
kapital ve spole¢nostech kapitdlovych, kde spole¢nici ru¢i za zavazky pouze omezeng.
Pravni funkce zde odiivodiujici jeho zatazeni do pasiv spolecnosti spoc¢iva v pozadavku
vazanosti zdkladniho kapitalu v kapitalové spoleénosti.93 Pomoci véazanosti kapitdlu ma
byt zajisténa nezavislost spolecnosti na situaci u jednotlivych spolecniki a vylucuje

moznost pozadovat navraceni jejich vkladd. Toto souvisi s koncepci kapitalovych

% Elias, K., Bartosikovda M., Pokorna, J. a kol. Kurs obchodniho prava. Pravnické osoby jako
podnikatelé, Praha : C. H. Beck, 2005, s. 42.
% Kizlink K. Akciovd spolecnost v konkursu. Brno : Nakladatelstvi Barvi¢ a Novotny, 1924, s. 21 a

nasledujici.

51



spole¢nosti, jako autonomné podnikajicich subjektl, které se obejdou bez osobni ucasti
spole¢nikil na jejich podnikani.

Casto byva zakladni kapital chybné ztotoziiovan s majetkem spolenosti. V § 58
odst. 1 ObchZ je zékladni kapital definovan jako pen€zité vyjadieni souhrnu penézitych
1 nepenézitych vkladi vSech spolecniki do zékladniho kapitdlu spolecnosti (dale jen
»vklad®). Vyse zakladniho kapitalu je dana souctem vyse vSech vkladd spole¢nikd do
zékladniho kapitalu bez ohledu na to, zda jde o vklady pfi vzniku spole¢nosti nebo za
jejiho trvani. Pro vklad do zadkladniho kapitalu je v § 58 odst. 1 ObchZ pouzivéana
zkratka ,,vklad“. Z tohoto téZ vyvozujeme, ze mohou existovat i vklady mimo zakladni
kapital, které se oznatuji odlisné napiiklad jako emisni azio & piiplatky.”* Zakon o
danich z pfijmi poté pouziva k oznaceni vSech druhil vkladl spole¢nikil do spolecnosti
pojem ,,plnéni ve prospéch vlastniho kapitdlu“. Od vkladu do zdkladniho kapitalu je
potieba odlisit také vklad tichého spole¢nika podle smlouvy o tichém spolecenstvi. Od
vkladu, jako podilu na zakladnim kapitalu odlisSujeme téz vklad, ktery je majetkem
spole¢nika a ten ho uZziva ke splaceni vkladu ¢i emisniho kurzu akcii. Takovy je pojem
vkladu pouzity v § 59 odst. 1 ObchZ. Zakladni kapitdl musi byt vzdy vyjadien
V jednotkach ceské mény. To dle teoretikli neznamend, ze by vklad do zakladniho
kapitalu nemohl byt pievzat ¢i splacen v cizi méné, jen musi byt poté ve spolecenské
smlouvé nebo zakladatelské listiné a nésledné v obchodnim rejstiiku v ceské méné
Vyjeidfen.95 Spole¢nik se na zdkladnim kapitalu ucastni vkladem. Zakladni kapital je
také soucasti vlastniho kapitalu spole¢nosti. Povinné je dle § 58 odst. 2 ObchZ vytvaren
v komanditni spolec¢nosti, spolecnosti s ru¢enim omezenym a akciové spolecnosti. Do
obchodniho rejstiiku se jeho vySe zapisuje, stanovi-li tak zdkon. Véazanost zapisu na
vyslovné zdkonem stanovenou povinnost, vysi zakladniho kapitdlu do obchodniho
rejstiiku zapsat, je odivodnéna tim, Ze u komanditni spolec¢nosti se jeho vyse do
obchodniho rejsttiku nezapisuje. Do obchodniho rejsttiku se rovnéz zapisuje zvyseni Ci

snizeni zékladniho kapitalu, k nimz dochdzi az ke dni jejich zapisu do obchodniho

% D&dic, J. Obchodni zdkonik. Komentdr. 1. dil, Praha : Polygon, 2002, s. 354.
% Stenglova, ., Pliva, S., Tomsa, M. a kol. Obchodni zéikonik. Komentd#. 13. vydani. Praha : C. H. Beck,
2010, s. 224.
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rejstiiku. Po novele ma tedy zapis zvySeni ¢i snizeni do obchodniho rejstiiku
konstitutivni povahu.*®

O mnoho stru¢néji je pojem zakladniho kapitdlu definovan v navrhu zakona o
obchodnich korporacich. Zde se povazuje za souhrn vSech vkladi do zékladniho
kapitalu. Uast vklady spole¢nikii na zékladnim kapitalu, jeho pojeti jako soudasti
vlastniho kapitalu, povinné vyjadfeni v jednotkach ceské meény, jeho zapis do
obchodniho rejstiiku, ani vymezeni forem spole¢nosti, ve kterych je povinné tvoien, jiz
navrh nezdaraziuje. Zakladni kapital tedy ziistava zachovan, i pfesto, Ze je znacné
jazykové zjednodusen.”’

Nema-li byt spolecnost ve ztraté, hodnota jejiho majetku se mé nejméné rovnat
vysi zakladniho kapitalu, jen tak bude jeji bilance vyrovnand. Dilezité je mit na paméti,
ze 1 nesplacené vklady jsou soucasti aktiv spole¢nosti. Proto samotna vysSe zakladniho
kapitalu nic nevypovida o majetku spolecnosti ani o jeho struktufe. V situaci, Ze
spole¢nost spravné hospodaii a ma tedy k dispozici aktiva alespon ve vysi zakladnimu
kapitdlu odpovidajici, mohou tfeti osoby jen doufat. Vzhledem k tomu, ze fakticka
nesouvislost vySe zakladniho kapitalu a hospodaiskych vysledkl spolecnosti je obecné
znama, objevuji se vazné pochybnosti o rozumnosti koncepce pravni Gpravy postavené
na zadkladnim kapitdlu. Riziku, ze spolecnost zakladnim kapitalem proklamovany
majetek nikdy nenabude nebo jej opét rychle pozbude, nedokazi spolehlivé zabranit ani
kogentni ustanoveni obchodniho zédkoniku. VéEtsi vypovidajici hodnotu mé proto vlastni
kapital spolecnosti, ktery odrazi vlivy zisku i ztraty na bilanci spole¢nosti. Dle § 6 odst.
4 ObchZ vlastni kapital tvofi vlastni zdroje financovani obchodniho majetku
podnikatele a v rozvaze se vykazuje na strané pasiv. Zakladni kapital je uzce spojen
nejen svtéto pracijiz probiranym pojmem vkladu, ale také s uzavienym poctem
spolecnikil. Zakladni kapital je totiz tvofen souctem vkladl a k tomu kazdy novy
spolec¢nik, ktery ziskava ucast originarnim zpisobem, nutné do spolecnosti pfinasi novy
vklad a tim zdkladni kapital spolecnosti zvySuje. Naopak pii vystoupeni spole¢nika ze

spolecnosti bez jeho néstupce se zadkladni kapital o jeho vklad snizi.

% Bartosikova, M., Stenglova, 1. Spolecnost s rucenim omezenym. 2. vydani. Praha : C. H. Beck, 2006, s.
33.
" Eligs, K., Havel, B. Osnova obcanského zdkoniku. Osnova zédkona o obchodnich korporacich. Plzen :

Ales Cengk, 2009, s. 548.
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Dtivodem pro rozdilnost mezi skuteCnym kapitdlem a kapitdlem deklarovanym

vys$i v obchodnim rejstiiku zapsaného zékladniho kapitalu miize byt zejména:

e podhodnocenost nepenézitych vkladi,
e spolecnici poskytli ptiplatky nad hodnotu vkladd,
zde bude hodnota skute¢ného majetku spolecnosti oproti zakladnimu kapitalu vyssi,

nebo

e upsané vklady nebyly splaceny,

e pohledavky spolecnosti na splaceni nebo doplaceni vkladu se staly nedobytnymi,
e nepenézité vklady byly nadhodnoceny nebo

o vklady nebyly splaceny, ackoli spravce vkladu vydal prohldSeni o splaceni,

zde skutecny majetek spolecnosti vyse zdkladniho kapitalu nedosahuje.

Obecné lze zadkladni kapital charakterizovat jako fixni Ciselny udaj, ktery se
automaticky neméni v zavislosti na majetkovych pomeérech spolecnosti. Dal§im jiz
zminénym znakem je jeho abstraktnost, tedy nespolehlivost zdkladniho kapitalu jako
ukazatele skutecné majetkové situace spolecnosti. VysSe zakladniho kapitilu je tedy
pouhym v podstaté neménnym cislem, které je obsazeno ve spoleCenské smlouvé
ptipadn¢ stanovach a zménit Ize pouze zménou spoleCenské smlouvy ¢i stanov.
Spolecenskd smlouva ¢i zakladatelska listina pfipadné stanovy se pak meéni ke dni
zapisu zvySeni ¢i sniZeni zdkladniho kapitdlu do obchodniho rejstfiku, aniz by
spole¢nici nebo valnd hromada rozhodovali o zméné spolecenské smlouvy dle §141
ObchZ ¢&i rozhodnutim valné hromady akciové spolecnosti.*® Proces jeho zvySovani a
snizovani je zakonem regulovanym postupem. Opaéné hovofime-li o skute¢ném
majetku spole¢nosti, to je Cislo proménné v Case, dané pouhym aktudlnim stavem
hospodareni spolecnosti a vyjadiuje stav skuteén}'/.99 Zakladni kapital tedy vyjadiuje

alespont minimdlni prostfedky, které ma spolecnost dle jejich zaklddacich dokumenti

% Stenglova, ., Pliva, S., Tomsa, M. a kol. Obchodni zéikonik. Komentd#. 13. vydani. Praha : C. H. Beck,
2010, s. 225.
% Elias, K. Obchodni spolecnosti. Praha : C. H. Beck, 1994, s. 210.
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mit, ale také mit nemusi. Obchodni jméni definované v § 6 odst. 2 ObchZ jako soubor
obchodniho majetku a zavazki pak vyjadiuje skuteny majetek, ktery spole¢nost ma.

Ceska pravni Gprava stale vychazi z garanéni funkce zakladniho kapitalu, a proto
je zéakladni kapital povinné tvoien ve vSech kapitalovych spole¢nostech. Jeho tvorba
sebou tedy piinasi vkladovou povinnost spole¢nikii. Novela obchodniho zakoniku
zroku 2000 stanovila povinnost vytvofit zdkladni kapitdl také pro komanditni
spolecnost. Vkladova povinnost zde stiha pouze komanditisty.

Nas obchodni zakonik pouziva, stejn¢ jako je tomu u pojmu vklad, pojem

zékladni kapital ve vice smyslech'®:

e jako vyjadfeni pro predmét vkladu, zdiraziiuje tedy, Zze spolecnici poskytli do
spole¢nosti majetkovy vklad,

e jako vlastni zdroj spole¢nosti, ze kterého svou ¢innost financuje, coz navazuje na
chéapani vkladu jako vkladové povinnosti,

e jako voditko a veli¢inu potfebnou pro urceni velikosti podilu spole¢nika na

spolecnosti.

Prvni pojeti zdiraziiuje, ze spolecnici poskytli spolecnosti majetek, vklad
S riznym predmétem. Majetek vlozeny do spolecnosti ma rizné formy, od ¢ehoz se
odviji jeho struktura a zpisob vyuZiti k financovani spolecnosti. Spole¢nici nemohou
pozadovat jeho navraceni, ale nasledkem poskytnuti majetku do spolecnosti se podili na
zisku spolecnosti. Pfi skonceni jejich ucasti na spolecnosti maji spolecnici narok na
vypotadaci podil a pfi likvidaci spole¢nosti na likvidaéni zistatek. Zakladni kapital neni
nepouzivanou rezervou spole¢nosti pro piipad vzniku ztraty. Struktura zékladniho
kapitalu se v prib&hu existence spole¢nosti méni v ndvaznosti naptiklad na jeji vyrobu,
odbyt nebo fakturaci. Stejné jako struktura se méni také velikost majetku spole¢nosti.
K porovnani vySe majetku spolecnosti s vysi zékladniho kapitalu tedy dochézi jen

K ur¢ittmu casovému okamziku zachycenému ucéetni uzavérkou. Zakladni kapital

V pojeti takovém, Ze vyjadiuje skutecnost splnéni vkladové povinnosti spole¢niki, tedy

1% Eli4s, K., Bartosikova M., Pokorn4, J. a kol. Kurs obchodniho prdva. Pravnické osoby jako

podnikatelé, Praha : C. H. Beck, 2005, s. 44.
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poskytnuti vlastnich zdroji spolecnosti, ma podobu cisla. Toto ¢islo je souctem vSech
vkladli do spolecnosti, v pribéhu existence spolecnosti zlstava stejné a vyjadiuje
velikost zdroji spolecniky do spolecnosti vlozenych. Tato hodnota nevyjadiuje
konkrétni majetek spolecnosti, nybrz ukazuje, nakolik je CcCinnost spolecnosti
financovana ze zdroju patticich spolecnosti. Vyznam tohoto ukazatele spocivéa v tom, Ze
¢im vice je spolecnost financovana z vlastnich zdroja, které ji nezatézuji povinnosti
takové zdroje v budoucnu vracet, tim vétsi je pravdépodobnost tvorby Cistého zisku
spolecnosti. Spolecnost je tedy na cizich zdrojich zavisld minimalné, coz svédci o jeji
stabilit¢ a pro véfitele je toto porovnani financovani z vlastnich a cizich zdroji
meéftitkem, dle kterého posuzuji hospodarskou situaci spolecnosti. Zakladni kapital i cizi
zdroje spole¢nosti jsou uvedeny na pasivni strané bilance spole¢nosti. Na stran¢ aktiv je
poté uvedena struktura majetku spole¢nosti v daném okamziku a na pasivni strance
bilance se objevi, z jakych zdroju je jednotlivy majetek financovan. Idealnim stavem
pro spole¢nost je ten, kdy je pomér vlastnich a cizich zdroji nastaven tak, aby se
nedostdvala do platebnich potizi a plnila vCas své zavazky. Tento pomér vSak zdkon
neupravuje, proto zcela zavisi na uvdzeni spolecnosti. Z prdvniho pohledu ma tedy
zakladni kapitél plnit pfedevsim funkci garancni. M4 ukazovat jak rozsahlé je uveérové
zatizeni spoleCnosti a odpovida-li vybaveni spole¢nosti vlastnimi zdroji financovani
predmétu jejiho podnikéni a z jakych zdroji spole¢nost pokryva pohledavky tretich
osob. Trteti osoby se dle téchto ukazateli rozhoduji, zda spole¢nosti disponuje
dostatecnym rozsahem zékladniho kapitalu, aby s ni vstupovali do pravnich vztahl a
naptiklad poskytli Gvér. Realn€ vSak spolecnost majetek vlastnit nemusi a zdkon se
snazi tuto nerovnost mezi vysi zakladniho kapitalu a skuteénym majetkem spole¢nosti

minimalizovat. Mezi takova ochranna pravidla patii:

e povinnost zakladni kapital v ur€ité minimalni hranici vytvaret, vySe povinného
zékladniho kapitalu je urena zakonem pro konkrétni typy spolecnosti odlisné
(§58 odst. 2 a 108 odst. 10bchZ),

e povinnost splacet alesponn ¢ast vkladu jesté pfed vznikem spolecnosti nebo
zapisem vySe zakladniho kapitdlu do obchodniho rejstiiku, zbytek pak
v zékonnych lhttach (§111 ObchZ),
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e zdkaz poskytovat z majetku spolecnosti uvéry a ptjcky za tcelem nabyti podilu
spole¢nosti (§120a ObchZ),

e zdkaz vraceni vkladi, jejich prominuti nebo zapocteni vkladové povinnosti na
jinou pohledéavku spole¢nika za spolecnosti s vyjimkou kapitalizace pohledavek
(§ 128 ObchZ, §113 ObchZ, § 108 odst. 2 ObchZ),

e zakaz vyplaceni podilu na zisku, pokud by jeho vyplata byla na ukor majetku
spole¢nosti odrazejiciho se ve vysi zakladniho kapitalu (§123 odst. 2 ObchZ),

e povinnost tvorby rezervniho fondu, ktery lze vyuzit mimo jiné k thrad¢ ztrat
spole¢nosti (§ 124 ObchZ),

e zakaz nabyvani vlastnich podill, az na zakonem pfipusténé situace (§120
Obchz),

e povinnosti pfi zvySovani a snizovani zékladniho kapitalu, které mimo jiné chrani

také veftitele spolecnosti (§142 a nésl. ObchZ).

Ocitne-li se ve ztraté, mize spolecnost k jejimu uhrazeni pouzit rezervni fond,
stanovit spolecnikiim povinnost poskytnout pfiplatky nebo snizit zékladni kapital.
V ptipadég, Ze by ani témito zpisoby spolecnost ztratu nevyrovnala a zékladni kapital by
jiz nebylo mozné snizovat pod jeho zdkonem stanovenou minimalni vysi, spolecnost se
dostava do predluzeni a jeji statutarni orgéan je povinen podat insolvenéni navrh.

U kapitadlovych spolecnosti se dle § 114 odst. 1 ObchZ od velikosti vkladu
spole¢nika a jeho poméru k celkové vysi zakladniho kapitalu odvozuje také mira iCasti
spole¢nika na spole€nosti potazmo rozsah jeho prav a povinnosti. Velikost podilu na
spole¢nosti poté souvisi s tim, v jaké mife bude spolecnik moci do ¢innosti spolecnosti
zasahovat a prosazovat své pozadavky. Pro spole¢nost s ru¢enim omezenym toto feSeni
plati jen podplrné, protoze zdkon umoziluje upravit tento pomér ve spolecenské
smlouvé odlisné. U akciové spolecnosti prava a povinnosti spole¢niki 1 jejich rozsah
ptredstavuje akcie a jeji jmenovitd hodnota, kterd tvofi ¢ast zdkladniho kapitalu. Soucet
nominalnich hodnot vSech akcii poté logicky musi byt roven celkové vysi zakladniho
kapitalu. V zavislosti na velikosti podilu se tedy rozd€luje zisk spolecnosti 1 likvida¢ni
zustatek. Na stejném podklad€ se urcuje také mnozstvi hlasii, kterymi bude spole¢nik
disponovat pifi hlasovani na valné hromad€. U osobnich spolecnosti, stejn¢ jako

Vv ptipad¢ garancni funkce vici tfetim osobam, ani pii stanoveni pravniho postaveni

57



spole¢nika uvnitf spolenosti nehraje vySe zakladniho kapitdlu roli. Podnikani
spolecnosti je zcela zavislé na osobnostech spolecnikii, a proto jsou jejich podily
zéasadné stejné.

Funkce zadkladniho kapitdlu rozeznavame také dle K. Eliase 1.1 Za prvé je
zakladni kapital métitkem ziskt a ztat spolecnosti. To je divodem, pro¢ se v bilanci
spolec¢nosti uvadi spole¢né naptiklad s rezervnim fondem na strané pasiv. Na strané
pasiv se tedy objevi i v pfipad¢, Zze spolecnost nema zadné dluhy a sama polozka
zdkladniho kapitalu z4dnym dluhem neni. Céstka aktiv, kterd piesahuje pasiva, se
nazyva ziskem spolecnosti. Zisk je poté rozdélovan mezi spolecniky a u kapitalovych
spolecnosti, nelze k vyplaté zisku uzit praveé ty prostiedky, které kryji mimo jiné ¢astku
zdkladniho kapitalu. Tato funkce zdkladniho kapitdlu je ale dle jinych teoretikli
problematicka. Zisk a ztrata, které tvoii hospodarsky vysledek spolecnosti, totiz patii na
stejnou stranu pasiv bilance jako zékladni kapital. Pokud by byl zakladni kapital jejich
méfitkem, pak jen ve smyslu, ze skonci-li hospodateni ztratou, mize dojit i k tomu, ze
hodnota ¢istého obchodniho jméni mize byt nizsi, nez je hodnota zakladniho kapitalu a
spole€nost je ve ztraté¢ anebo naopak bude-li jeho hodnota vyssi nez vySe zékladniho
kapitalu, spolegnost je v zisku.'%

Za druhé zakladni kapital plni jiz zmiflovanou funkci jisté garance pro véfitele
spoleCnosti, Ze spolecnost disponuje alesponn takovymi prostfedky, které deklaruje
zapisem urcité vySe zakladniho kapitalu do obchodniho rejstiku. Proto tuto funkci plni
pfedevS§im u spolecnosti kapitadlovych, kde je vySe zakladniho jméni zapisovana do
obchodniho rejsttiku povinné a je témet bez vyznamu u spole¢nosti osobnich, kde jeho
funkci zaujima neomezené ruceni spolecnikili. Snaha zabezpecit tuto funkci zédkladniho
kapitalu, tedy snaha zajistit véfitelim mozZnost uspokojeni jejich narokd a poskytnuti
dostatecné jistoty, se ubira nékolika sméry. Zikonoddrce se snazi zabranit
nadhodnocovéani nepenézitych vkladd, zakazuje vyplacet podil na zisku na ukor
zakladniho kapitalu, urCuje pravidla pro zvySovani a snizovani zékladniho kapitalu a
V neposledni fadé také stanovuje lhity pro splaceni vkladi. Pravni vyznam zékladniho

kapitalu stru¢né feceno vyplyva z pozadavku chranit pravni postaveni tietich osob, které

101 E1ia3, K. Obchodni spolecnosti. Praha : C. H. Beck, 1994, s. 214.
192 Bartosikova, M., Stenglova, 1. Spolecnost s rucenim omezenym. 2. vydani. Praha : C. H. Beck, 2006, s.
35.
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vstupuji s kapitdlovou spolecnosti do pravnich vztahii, ptfed rizikem vyplyvajicim
z povahy kapitadlové spolecnosti, ktera podnika s vlastnim majetkem, nema osobné
rucici spolecniky a jeji spolecnici mohou byt navic zcela anonymni. Takovi spolec¢nici
nejsou pro veétitele tudiz ndhradnim subjektem, ktery by postihly v pfipadé nesplnéni
zavazkl spoleCnosti. Ani vazanost zdkladniho kapitalu vSak ztrat¢ majetku spolecnosti
zcela nezabréni. Pfi ztratové rozvaze, kdy polozka zdkladniho kapitdlu na strané pasiv
neni dostatecné kryta aktivy, dochdzi k tomu, ze i po zapocteni rezerv bude vykazana
ztrata vySSi nez zakladni kapitdl. U osobnich spolecnosti je logicky v tomto sméru
uprava daleko vice dispozitivni nez u spolecnosti kapitdlovych a vice zéavisi na
pravidlech dojednanych ve spoleCenské smlouvé. U kapitdlovych spolecnosti, ve
kterych je nutné splatit vklady nebo jejich cast jest¢ pied vznikem spolecnosti,
ochrannou funkci véfitelt plni také odpovédnost spravee vkladi za prohlaseni o jejich
splaceni. U spole¢nosti s ru¢enim omezenym je uhrazovaci funkce zdkladniho kapitalu
omezena. Omezeni vyplyva z toho, ze vySe povinné tvotfeného zakladniho kapitalu
spole€nosti s ru€enim omezenym neni tak vysoka a také z toho, Ze zékladni kapitl neni

zarukou, Ze spolecnost deklarovany majetek vskutku vlastni.®

Kapitalové spolecnosti
nejsou povinny uhradit svou ztratu s vyjimkou situaci, kdy je uzaviena ovladaci
smlouva nebo smlouva o pievodu zisku. Piedpisy o ucetnictvi umoznuji akciové
spole€nosti 1 spolecnosti s ru¢enim omezenym pieuctovani ztraty na Gcet neuhrazené
ztraty z minulych let a poté ji spole¢nost neni povinna uhradit ani ze zisku pfiStich let. V
této situaci je garancni funkce zakladniho kapitalu ohroZena, protoZe spolecnost miize
mit fadov€ nizsi vlastni kapital i1 Cisty obchodni majetek, nez je Castka zapsand do
obchodniho rejstiiku jako zakladni kapital. Z tohoto divodu jsou spole¢nosti povinny
ukladat do sbirky listin jako souc¢ésti obchodniho rejstiiku téz vyro€ni zpravy, fadné,
mimotadné a konsolidované ucetni zavérky a zpravu auditora o jejich ovéteni. Z nich je
poté 1épe zjistitelné, zda vySe aktiv a vlastniho kapitdlu odpovida vysi zdkladniho

kapitalu spoleénos‘[i.104

Zakladni kapitdl tedy nemlze byt mirou, jiz spoleCnost
odpovida za své zavazky. Spole¢nost odpovidéa za své zadvazky nikoli pouze prostiedky

shromazdénymi v zdkladnim kapitdlu spolecnosti, ale celym svym majetkem. Na

193 Bartosikova, M., Stenglova, 1. Spolecnost s rucenim omezenym. 2. vydani. Praha : C. H. Beck, 2006, s.
35.
104 D&die, J. Obchodni zdkonik. Komentdr- 1. dil, Praha : Polygon, 2002, s. 356.

59



druhou pokud spolecnost nema majetek, ktery odpovidad vysi zakladniho kapitalu,
vétitelé nemohou uspokojit své pohledavky ani ve vysi zékladniho kapitalu, nybrz své
pohledavky uspokoji do vyse redlného majetku spoleénosti.105

Posledni ze tfi funkci zakladniho kapitalu navazuje na dikci zadkona, Ze pomér
vkladii jednotlivych spole¢niktl vici celkové vysi zakladniho kapitalu urcuje velikost
jeho podilu. Vyse zakladniho kapitalu tedy urcuje miru ucasti spole¢nika na spole¢nosti,
tedy i obsah a rozsah jeho prav a povinnosti. Toto ovSem opét plati v plné mife a
piredevsim pro kapitalové spolecnosti. U akciové spolec¢nosti je vySe popsana funkce
zakladniho kapitalu jednozna¢nd, avSak v ptipad¢ spolecnosti s ru¢enim omezenym je
oslabena § 114 odst. 1 ObchZ. Dle tohoto ustanoveni tcast spole¢nika na spolecnosti
pfedstavuje jeho obchodni podil ve vySi ur€ené pomérem vkladu vici zakladnimu
kapitalu pouze v ptipadé, ze spoleCenska smlouva nestanovi jinalk.106 Stejné muze byt
dle § 123 odst. 1 ObchZ spolecenskou smlouvou stanovena i odchylka od obecného
pravidla pro podileni se spolecnikl na zisku, které taktéz vychazi z poméru obchodnich
podila spolecnikii.

O praktickém vyznamu zékladniho kapitdlu panuji pochybnosti. Naptiklad
americké pravo obchodnich spole¢nosti od n& zcela upustilo.'®” Pravni Gpravy
¢lenskych stati Evropského spoleCenstvi, které jsou vystaveny na zaklad¢ ochranné
funkce zékladniho kapitalu, pak musi zarovenl obsahovat i velké mnozstvi dalSich
regulacnich ustanoveni. Jen diky pravidlim, kterd zajiStuji funkcénost zakladniho
kapitalu jako garance pro véfitele, mize ten poté plnit funkci zaruky nahrazujici
neomezené ruceni spolecnikli za zavazky spolecnosti. Tato pravidla se snazi zajistit, aby
spole¢nost obdrzela plnou hodnotu vkladi a aby byla nucena také nadéale udrzovat
ur€itou vysi aktiv spoleCnosti alesponnt na Urovni hodnoty zakladniho kapitalu
zvétSen¢ho o povinny rezervni fond. Ze stejného divodu je regulovana také minimalni
vyse zékladniho kapitalu. Upsana vyse zakladniho kapitalu musi ¢init minimalné 25 000

EUR, kter¢ jsou vyjadieny v narodni mén¢.

% Dedig, I. Obchodni zdkonik. Komentdr. 1. dil, Praha : Polygon, 2002, s. 354.

106 Stenglova, 1., Pliva, S., Tomsa, M. a kol. Obchodni zédkonik. Komentdr. 13. vydani. Praha : C. H. Beck,
2010, s. 226.

197 pelikanova, 1., Cernd, S. a kol. Obchodni pravo, 2.dil, Praha : ASPI, a.s., 2008, s. 196.
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2. Zasada zachovani zakladniho kapitilu

Motivaci evropskych uprav kapitdlovych obchodnich spolecnosti s tvofenym
fixnim zékladnim kapitalem je zajistit, aby vysSe zakladniho kapitalu nepoklesla, leda
zédkonem stanovenym zplisobem naptiklad snizeni zakladniho kapitdlu, a zaroven byla
zachovana jeho garanéni funkce ve vztahu k véfitelim spolenosti. Ugelem je tedy
zajistit, aby spolecnost redln¢ méla majetek ve vySi minimalné zakladniho kapitalu,
ktery by bylo mozné pouzit k thradé zavazkl spolecnosti. Spole¢nost proto neni
opravnéna snizit svilj majetek pod urcitou hranici na ukor jejich veéftiteli. V ucetni
literatuie se setkame 1 s takovou interpretaci této zéasady, kterd vychazi z produkéni
funkce podniku. Zasada zachovani fyzického kapitalu tika, Zze podnik je povinen se
chovat tak, aby zlstala zachovana jeho majetkova podstata a byl tak schopen vyrabét
nebo poskytovat své sluzby v ni¢im neomezené mifte.

Expertni zprava o obchodnich spole¢nostech vSak upozornila na jiz zminovanou
skutecnost, ze koncept zékladniho kapitalu a zasada jeho zachovani v soucasnosti jiz
neplni funkei efektivniho néstroje ochrany véfiteld a akcionara.’® Zprava obsahuje i
riznd doporuceni, jak pravni Gpravy zakladniho kapitdlu, jeho vytvareni a zachovani
modernizovat. Tyto podnéty se mimo jiné odrazily v upravé nabyvani vlastnich akcii.
zékladniho kapitalu bylo nahrazeno materidlnim testem dopadu nabyti na vysi vlastniho
kapitalu spole€nosti. Rozhodnutim valné hromady a soucasné¢ho splnéni zdkonnych
podminek tedy spole¢nost mize nabyvat vlastni akcie az do vySe, jez nezplsobi snizeni
vlastniho kapitalu pod upsany zakladni kapital zvySeny o fondy, které dle zakona nebo
stanov nelze rozd¢lit, a snizeny o vysi dosud nesplaceného zékladniho kapitélu.

Zvyseni zakladniho kapitdlu je upraveno v navaznosti na pozadavky Druhé
smérnice. O zvyseni zakladniho kapitalu tak rozhoduje valna hromada a publikuje se ve
smyslu Prvni smérnice. Druhd smérnice tak pfedpoklad4 publikaci jak v rozhodnuti
organu spolecnosti, tak publikaci jiz proveden¢ho zvySeni. Tuto upravu do ceského

prava transponuje § 203 odst. 1 ObchZ, § 203 odst. 4 ObchZ a § 202 odst. 5 ObchZ,

108 Report of the High Level Group of Company Law Experts on a Modern Regulatory Framework for

Company Law in Europe, s. 13 a nasledujici.
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dopadajici na akciovou spoleCnost. Za urCitych podminek poté smérnice a v jeji
navaznosti § 210 ObchZ dovoluje, aby o zvySeni zékladniho kapitalu rozhodl i jiny
orgdn spolecnosti. V praxi povéfenym organem byva predstavenstvo nebo
V monistickém systému spravni rada. Smérnice tak zavadi do evropského prava instituci
tzv. ,,schvaleného kapitalu“. Pokud nebyl upsan cely rozsah zakladniho kapitalu, nelze
zakladni kapital zvysit, v této situaci by bylo zvyseni mozné pouze, pokud by to emisni
podminky vyslovné piedvidaly.

Stejné tak o snizeni zakladniho kapitalu musi rozhodnout valnd hromada a to
zpusobem, jakym rozhoduje o zméné stanov. V pozvance na tuto valnou hromadu musi
byt uveden také divod, pro ktery se zakladni kapital snizuje. Vyjimecnou situaci, kdy o
sniZzeni kapitdlu nemusi rozhodovat valnd hromada, je soudné nafizené sniZeni
zakladniho kapitdlu. Smérnice c¢lenskym statim uklada, aby zaloZily spolecnostem
povinnost pfijeti opatieni k ochrané véfitelli spole¢nosti. Takova opatfeni nemusi byt
ukladana pouze v ptipadé, Zze pohledavka véfitele je zajiSténa jinym zpuisobem nebo
zajiSténi neni potifebné vzhledem k obchodnimu jméni spole¢nosti. Neni-li zajisténi
vétitelim poskytnuto nebo o ném soudné€ rozhodnuto, snizeni neni G€inné a akcionafiim
nesmi byt uskute¢nény zadné platby. Popsané omezeni se neuplatni, pokud je zékladni
kapital snizovan k vyrovnani ztraty nebo za ucelem pievedeni prostredkti do rezervniho
fondu, ktery neptekroci 10% snizeného zakladniho kapitalu. Pod zdkonem stanovenou
minimalni vysi lze zakladni kapitdl snizit pouze tehdy, kdy je zaroven jeho ucinnost
podminéna rozhodnutim o jeho nasledném zvySeni alespoil na poZadovanou minimalni
vys§i. Smérnice upravuje umotovani zdkladniho kapitalu, které ceskd pravni uprava
zcela opomiji. Smérnice také reguluje moZznost nuceného stahovani akcii z ob¢hu, na
které poté navazuje ustanoveni § 213b ObchZ o vzeti akcii z obéhu na zdkladé losovani
a § 213 odst. 4 ObchZ.

Na evropské urovni se diskutuje a velmi zdiraziuje, ze pravo obchodnich
spolecnosti nema byt harmonizovano tzv. ,,za kazdou cenu®, ale naopak mé tendovat
spiSe k posileni efektivity konkurenceschopnosti evropskych podnikd. Tyto teoretické
pozadavky vysild a velmi vitd pfedevS§im podnikatelska praxe. Pravni Gprava tvorby a
udrzeni zakladniho kapitalu je obsaZzena v Druhé smérnici. Jednim z cili smérnice v ni
deklarovanych je pfedevSim umoznit pieshrani¢ni podnikani a usazovani zahrani¢nich

osob. Harmonizace pravidel pro tvorbu a udrzeni zdkladniho kapitdlu mé tomuto
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ptispét. Dle nazoru vysloveného S. Cernou, paradoxnd pravé podrobnost a piisnost
zminéné smérnice je pii cest¢ k tomuto cili prekdzkou a plisobi kontraproduktivng.
Zalozeni smérnice na koncepci realné tvorby a udrzeni zékladniho kapitalu je poté
jednim z davodd, pro¢ se vpraxi stale Castéji zakladaji spole¢nosti S rucenim
omezenym, které evropské pravo ovliviiuje v mensi mife nez spole¢nost akciovou.'®
Pravni upravy statd, které minimalni vysi zakladniho kapitalu neptedepisuji, bych proto
hodnotila jako pro podnikatelské prostiedi ptiznivejsi.

Zasada tvorby a udrzeni zakladniho kapitalu byla oproti americkym statim
Vv Evrop¢ vzdy chépana, jako zdkladni nastroj ochrany véfitelli. Tvorba a nasledna
nedotknutelnost a ochrana zékladniho kapitalu pfedstavuje zdroj financovani ¢innosti
spole€nosti, ktery ji ma zarucit snadnéj$i zacatek podnikani a financovani jeji ¢innosti.
Oproti cizim zdrojim mé zékladni kapitdl vyhodu v tom, Ze financné nezatéZuje
spole¢nost v budoucnu a nedovoluje spole¢nikiim jejich vklady vratit. Evropsky piistup
k zdkladnimu kapitalu za trvani spoleCnosti vychazi z francouzské ideje
nedotknutelnosti zdkladniho kapitalu z 19. stoleti, kterou ptevzaly evropské pravni fady,
ale zarovein nedovedly do disledkli. Ani zdkon totiZz nemiZze zabranit napiiklad
zivelnym pohromam ¢i ztratdm spolecnosti zpisobenym Spatnym podnikatelskym
rozhodnutim. Tyto situace budou naroky véftiteld stale ohrozovat. Z tohoto divodu se
Vv evropském pravu prosadila koncepce udrzeni zédkladniho kapitalu v SirSim smyslu. To
znamena, ze evropské pravni fady obsahuji fadu kogentnich ustanoveni, kterd maji vést
K odpovédnému chovani spole¢nosti, predchazet potencialnim zdrojim ohrozeni
majetku a dostatecnému redlnému kryti zékladniho kapitdlu. Tato ustanoveni
spolecnosti urcité dispozice s jejim majetkem zakazuji nebo je omezuji, ¢imz maji
zakladni kapital chréanit. V praxi se ale ukazalo, Ze zakladni kapital v popsané garancni
funkci casto selhava a jako ukazatel hospodaiského stavu spolecnosti je velmi
schopnost spole¢nosti, kterou mimo jiné ukazuje jeji bilance.

Zdrojem pro uvahy nad funkci a schopnostmi zékladniho kapitalu je priméarné
americky pfistup k ochrané véfitell. Nejvetsi tlak na zménu pfistupu k zdkladnimu

kapitalu vyvijela Velka Britanie, naopak Cesky zdkonodarce Sel za hranice evropské

199 Cernd, S. Prehodnoti Evropa piistup k zakladnimu kapitalu? Prdvni rozhledy, 2005, &. 22, s. 816.
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upravy, kdyz néktera ustanoveni tykajici se pouze spolecnosti akciové vztdhl i na
spole¢nost s ru¢enim omezenym. Novela Druhé smérnice sice pfinesla urcité zmékceni
upravy napiiklad v otazce ocenovani nepenézitych vkladt, ale piistup k institutu

zékladniho kapitalu ztstal nezménén.

3. VKklad a zakladni kapital

Vykladat vklad v jeho dalsim a téZ poslednim vyznamu tedy jako soucast
zékladniho kapitalu l1ze v ndvaznosti na § 58 odst. 1 ObchZ, ktery stanovuje, Ze zakladni
kapitél je ciseln¢ vyjadieny souhrn vSech vkladi do spolecnosti. Zakladni kapital je
zdrojem financovani spolec¢nosti a navic také tvori majetek, ktery by spole¢nost méla
mit k dispozici a jehoz vySe odpovida vysi zapsané v obchodnim rejstiiku. Judikatura
navic dovodila, Ze vklady uhrazené z prostiedkll spolecnosti do zékladniho kapitalu
spole€nosti za spolecniky a jejich jménem nelze pokladat za prostiedky rezervniho
fondu, za obchodni jméni, pfipadné za obchodni podil."*° Pro svou obecnou povahu
ustanoveni § 58 odst. 1) ObchZ dopada na vSechny obchodni spolecnosti véetné téch
osobnich, ve kterych se zékladni kapital povinné vytvafet nemusi. Pomezni postaveni
zaujimé spolec¢nost komanditni, kde se sice zakladni kapital vytvaii obligatorné, ale
jehoz vySe se do obchodniho rejstiiku zapisovat nemusi a zdkon ani nestanovuje
pravidla pro jeho sniZovani ¢i zvySovani.

Zejména u kapitalovych spolecnosti tedy zékladni kapital hraje dilezitou roli a
je jejich vyznamnym charakteristickym rysem. Poukazuje na rozsah, v némz je majetek
spolecnosti financovan z vlastnich zdrojli, a nepfimo tak dovoluje byt v nékterych
ptipadech zkresleny tisudek o platebni schopnosti spolecnosti. Pro spolecnost s ru¢enim
omezenym plati, Ze stanoveni minimalni vySe vkladu je zde projevem zésady zachovani
zakladniho kapitalu. U akciovych spole¢nosti minimalni hodnota jedné akcie ptikdzana
neni.

Ciselny soucet hodnot viech vkladi tedy tvoii zékladni kapital spolenosti, ktery
je po celou dobu trvani spole¢nosti fixni. Lze ho pouze zakonem stanovenym zptisobem

zvysit €1 snizit. Pro kapitalové spoleCnosti plati, Ze vklad je majetkovym zékladem

110
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podilu spole¢nika na spolecnosti, jeho velikost ovliviiuje velikost podilu na spole¢nosti
a tim padem i vyznam pravniho postaveni spole¢nika ve spole¢nosti. Je zde nutnou
podminkou pro nabyti Gi€asti na spolecnosti a urcuje predevsim rozsah prava na podil na
zisku a hlasovaciho préva spolecnika. Specialni uprava je stanovena pro spoleCnost
s ru¢enim omezenym. Ustanoveni § 114 odst. 1 ObchZ tika, vySe obchodniho podilu se
urcuje podle poméru vkladu spole¢nika k zakladnimu kapitalu spole¢nosti, nestanovi-li
spolecenskd smlouva jinak. Ustanoveni § 127 odst. 2 ObchZ poté navazuje tim, Ze
kazdy spole¢nik ma jeden hlas na kazdych 1 000 K¢ svého vkladu, neurcuje-li
spolec¢enska smlouva jiny pocet hlasti. V osobnich spole¢nostech vklad poskytuji pouze
komanditisté. Z diivodu soucasné existence neomezené rucicich komplementari je poté
velikost podilu komanditisty na velikosti jeho vkladu nezavisla a velikost podilu je
uréovana dle pravidla pro osobni spolecnosti a je tedy pro vSechny stejna. Vyslovné tyto
zasady v zadkoné vysloveny nejsou, ale da se tak usuzovat napiiklad z § 78 odst. 3
ObchZ, ktery upravuje hlasovani o zméné spolecenské smlouvy ve vetejné obchodni
spole¢nosti.*! Dispozitivnost upravy pak dovoluje ve spolecenské smlouve i pro osobni
spolecnosti stanovit pravidla odliSna a zavislost velikosti obchodniho podilu na velikosti
vkladu zavést.

Vklad do spolecnosti s ru¢enim omezenym musi byt ve vysi alespoii 20 000 K¢
a velikost obchodniho podilu je stanovena jako pomér vkladu spole¢nika k zakladnimu
kapitalu spole€nosti, nestanovi-li spolecenska smlouva jinak. I rozsah jednotlivych prav
lze urcit od zakona odlisnég, 1 kdyZ s pfihlédnutim k neodiivodnénym rozdiliim mezi
jednotlivymi spolecniky. Ani pro pocet hlasi se tak nemusi uplatnit pravidlo, ze kazdy
spolecnik mé jeden hlas na kazdych 1 000 K¢ poskytnutych jako vklad. TéZ vypotadaci
podil, podil na likvidaénim zistatku a podil na zisku nemusi byt zavislé na velikosti
obchodniho podilu. U akciové spole¢nosti neni stanovena minimalni vyse jeji jmenovité
hodnoty, proto se prava spojend skmenovymi akciemi odvozuji od souhrnu
jmenovitych hodnot akcii akcionafe. Podil na zisku pak podle § 178 odst. 1 ObchZ
odvisi od poméru jmenovité hodnoty akcii akcionafe k souhrnu jmenovité hodnoty akcii
vSech akcionaili. Na akcie s totoznou jmenovitou hodnotou pak musi pfipadat stejny

pocet hlasti, jak ptikazuje § 180 odst. 2 ObchZ. Likvidaéni ztstatek se dle § 220 odst. 1

M Eli4s, K., Bartosikova M., Pokorn4, J. a kol. Kurs obchodniho prdva. Pravnické osoby jako

podnikatelé, Praha : C. H. Beck, 2005, s. 37.
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ObchZ déli mezi akcionafe v poméru jmenovitych hodnot akcii, které jednotlivych
akcionafi vlastni.

Teorie si klade otazku, je-li nabyti podilu na spoleCnosti vazdno na splaceni
vkladu nebo jiz na samotné prevzeti vkladové povinnosti.112 V obchodnim zékoniku
vyslovné upravené feSeni této nejasnosti nenalezneme, ale odpoveéd Ize hledat
Vv konstrukci vkladové povinnosti. Vzhledem k tomu, Ze vkladatel se stdva spole¢nikem
spolecnosti jiz pii jejim vzniku a nikoli az po splaceni svého vkladu, souhlasim, Ze k
nabyti podilu postaci ptevzeti vkladové povinnosti.

Laik by se mylné¢ mohl domnivat, ze zdkladni kapitdl musi mit v prib&hu
existence spolecnosti stale stejnou podobu ¢i strukturu. Tedy Ze nepenézité vklady do
spole€nosti nelze zcizit a Castka, kterd byla vytvofena pomoci penézitych vkladd, stale
musi byt k dispozici na uctu spolecnosti. Zakladni kapital ale neni souhrnem prvotnich
vkladli do spole¢nosti vkladanych pfi jejim zalozeni, nybrz pouhou ucetni hodnotou.
Vklady tedy mohou byt vyuzivany k ¢innosti spole¢nosti. Nepen¢zité vklady mohou byt
vyuzivany po jejich splaceni, penézit¢ vklady po zapisu spolecnosti nebo zvySeni
zakladniho kapitalu do obchodniho rejstiiku. Tato pravidla by neplatila, jak dovodime
napiiklad z § 109 odst. 3 ObchZ ve vazbé na § 163a odst. 4 ObchZ, jednak pokud by se
jednalo o prostfedky ziskané z penézitych vkladl k uhradé ztfizovacich vydaji. A tataz
situace neuplatnéni zminénych pravidel by nastala, kdyby soud zamitl zapsani
spolecnosti ¢i zvySeni jejiho zdkladniho kapitdlu do obchodniho rejstiiku, a tim by

vkladatelim vznikl narok na vraceni jiz splacenych vklada. '

a) Sprava vkladu

V obdobi mezi zaloZenim spolecnosti a jejim vznikem je z diivodu neexistence
pravni subjektivity spole¢nosti spravou predmétu vkladu dle § 60 ObchZ povéfen jiz
zminény spravce vkladu. Proto, pokud se vklady splaceji jesté pied vznikem

spole¢nosti, spolecenska ¢i zakladatelska smlouva, musi obsahovat také ujednani o

12 Elias, K., Bartosikovda M., Pokorna, J. a kol. Kurs obchodniho prdva. Pravnické osoby jako
podnikatelé, Praha : C. H. Beck, 2005, s. 38.

13 Bartosikova, M., Stenglova, 1. Spolecnost s rucenim omezenym. 2. vydani. Praha : C. H. Beck, 2006, s.
34.
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spravci vkladu. Z povahy véci vyplyva, ze povéieni spravou vkladu by méla obsahovat
té7 zakladatelska listina."* Spravcem vkladu miiZe vzdy byt pouze zakladatel k tomu
vyslovné povéteny spolecenskou smlouvou. Zadanim této povinnosti vyslovné jen
zakladateli spolec¢nosti se Ceska pravni Uprava odliSuje od jinych zahrani¢nich uprav,
které pojem spravy vkladu neuzivaji a timto tkolem povétuji piredevsSim jednatele
spolecnosti. Osobné mi tento koncept zahrani¢nich uprav vzhledem k povaze funkce
jednatele ptipada pro praxi ptfirozenéjsi a praktictéjsi. Dle § 60 odst. 1 ObchZ spravcem
penézitétho vkladu muze z praktickych duvoda byt i banka, ktera neni v pozici
zakladatele spoleCnosti. Zatimco zakladatel je povéfen ve spolecenské nebo
zakladatelské smlouvé ¢i v zakladatelské listiné, banka je z takového povéteni
vylou€ena. Vzhledem k tomu, Ze banka, neni-li jednim ze zakladateli, nemulze byt
ucastnikem smlouvy, bude mozné ve spoleCenské nebo zakladatelské smlouvé ci
zakladatelské listing jen deklarovat p¥ani banku spravcem uéinit.**® Smlouvu o zfizeni
uctu, kam maji byt splaceny vklady, sice dle § 163a odst. 4 ObchZ uzavird spravce
vkladu na firmu zakladané spolecnosti, ale souhlasim s ndzorem, Ze tato Uprava se
uplatni pravé a pouze tehdy, kdy spravcem vkladu neni samotnd banka. Pokud by
spravecem vkladu byla banka, zminénou smlouvu budou nuceni uzaviit zakladatelé.
V opacném piipadé by totiz byla banka jako spravce vkladu nucena uzavirat smlouvu o
zalozeni UCtu s jinou bankou nebo ji neuzavirat vibec, coz by bylo bud zbytecné
finan¢né ndrocné a proces zaloZeni spolecnosti zdrzujici nebo v piipadé neuzavieni
smlouvy o zalozeni uctu dokonce v rozporu sucelem ustanoveni § 163a odst. 4
ObchZ.*® Dle J. D&dige by banka s odkazem na § 64 ObchZ a jeho tpravu jednani pred
vznikem spolecnosti mohla uzavtit smlouvu o zfizeni zvlastniho G¢tu sama se sebou, a
to i presto, Ze by pak soucasné byla opravnénou i zavazanou stranou této smlouvy.'’

Toto feSeni se mi vSak zda spiSe nelogické a ve snaze drzet se Cisté jazykového vykladu

114 Stenglova, 1., Pliva, S., Tomsa, M. a kol. Obchodni zikonik. Komentdr. 13. vydani. Praha : C. H.
Beck, 2010, s. 244,

115 Bartosikova, M., Stenglova, 1. Spolecnost s rucenim omezenym. 2. vydani. Praha : C. H. Beck, 2006, s.
4.

116 Stenglova, 1., Pliva, S., Tomsa, M. a kol. Obchodni zikonik. Komentdf. 13. vydéani. Praha : C. H.
Beck, 2010, s. 244.

W7 Dedig, 1. a kol. Obchodni zékonik. Komentdr. 1. dil, Praha : Polygon, 2002, s. 392.
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zakona zbytecné vykonstruované. S bankou, ktera je zaroven v postaveni spravce
vkladu, tedy zakladatel¢ uzaviraji zvlastni smlouvu, ve které se banka zavaze prevzit
spravu vkladu za podminek ur¢enych smlouvou, a zakladatelé se zavazi bance za spravu
penézitych vklada zaplatit. Mize se jednat o samostatnou smlouvu obstaravatelského
typu ¢i Ize v€lenit zavazek ke spravé vkladi do smlouvy o bézném uctu, ktery na firmu
spoleCnosti banka zfidi dle § 109 odst. 3 ObchZ ve vazbé na § 163a odst. 4 ObchZ.
Ujednani o spravé vkladu by se poté stejné fidily upravou piisluSného obstaravatelského
smluvniho typu, ktery uruje obsah konkrétnich ujednéani a bude se zde jednat dle § 275
odst. 1 ObchZ o smlouvu smiSenou.*® Naopak uzavieni b&zné smlouvy o zfizeni G&tu
by ziejmé dostacujicim feSenim nebylo, a to protoze ke sprave vkladu by se banka méla
zavazat a se spravou souhlasit V}'Islovné.119 Povinnosti banky jako spravce vkladu bude
jednak umoznit slozeni vkladi na ucet, a poté o splacené vklady pecovat v souladu se
zakonem a smlouvou. Neni-li spravcem banka, zminovanou smlouvu s vybranou
bankou uzavie spravce vkladu, a to v podobé smlouvy o zfizeni zvlastniho uctu. Zakon
nevylucuje, aby se vkladatel zavazal i ke vkladu vycislenému v cizi méné. Teorie
takovy vklad logicky povazuje za penézity a proto 1 k jeho splaceni bude nutné zalozit
zvl4stni Gdet u banky.'”® Otézka vyvstala v situaci, zda je mozné takovy vklad splatit
Vv ¢eské meéné. Priklanim se k zavéru, ze pokud nedojde k jeji zméné, splaceni v Ceské
méné by bylo v rozporu se spoleenskou smlouvou.'” Je-li spravecem vkladu jeden ze
zakladatel®i, funkci smlouvy o spravé vkladu plni spolecenské ¢i zakladatelskd smlouva.
Spolecnost se zdavodu chybéjici pravni subjektivity nemlze stat vlastnikem
splacenych vkladii pfed jejim vznikem zdpisem do obchodniho rejstiiku. Vlastnické
pravo ke vkladim splacenym pied vznikem spolecnosti poptipadé jind obdobnd prava
véetné jejich uzitkd a plodt piechazi na spole¢nost dle § 60 odst. 1 ObchZ az v den

jejiho vzniku. Vlastnické pravo k nemovitosti nabyva spolecnost vkladem vlastnického

118 Bartosikova, M., Stenglova, 1. Spolecnost s rucenim omezenym. 2. vydani. Praha : C. H. Beck, 2006, s.
48.

119 Stenglova, 1., Pliva, S., Tomsa, M. a kol. Obchodni zékonik. Komentdr. 13. vydani. Praha : C. H. Beck,
2010, s. 245.

120 Bartosikova, M., Stenglova, 1. Spolecnost s rucenim omezenym. 2. vydani. Praha : C. H. Beck, 2006, s.
53.

121 Bartosikova, M., Stenglova, 1. Spolecnost s rucenim omezenym. 2. vydani. Praha : C. H. Beck, 2006, s.

53.
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prava do katastru nemovitosti na zédkladé prohlaseni zakladatele. Dle ustavniho nélezu
navrh vkladu vlastnického prava k nemovitosti je mozno podat v ¢asové neomezené
lhite, nebot’” ani uplynutim ¢asu se nic neméni na vazanosti ucastniki smlouvy projevy
jejich vile.??

Logickym a na diivodovou zpravu zakonodarce navazujicim argumentem, proc
se spravcem vkladu mtize stat pouze zakladatel spolecnosti, se mize zdat fakt, ze pred
vznikem spole¢nosti jeji organy z pravniho pohledu neexistuji a tudiz nemaji k takové
¢innosti  zadnou legitimaci. OvSem napiiklad v pfipadé¢ zapisu spoleCnosti do
obchodniho rejstiiku jsou k tomuto kroku také zdkonem zmocnéni de facto neexistujici
jednatelé a neni tedy divod se stejné¢ nevyrovnat i se spravou vkladu. Stanoveni
jediného spravce vkladu a nepfipusténi spravy kolektivni ve shod¢é s K. ElidSem
povazuji za jisté praktické feSeni, které pifedchazi konfliktim a jasn€ urcuje osobu za
predmét vkladu odpovédnou.'®® Zaroveii ale dle mého ndzoru miZe nutnost povéfit
spravou vkladu pouze jediného zakladatele klast na tohoto konkrétniho zakladatele
nepiimérené ndroky a je jistym omezenim smluvni volnosti. V ndvaznosti na popsany
problém se ptikldnim k nazoru, Ze ackoli z dikce zdkona vyplyva spiSe moznost urcit ve
spoleCenské smlouve spravce jen jednoho, v ptipadé, kdy bude spole¢nost zakladana jak
penézitymi vklady, tak nepenézitymi vklady, je vzhledem k povaze véci mozné kromé
spravce nepenézitych vkladi z fad zakladatelti spraveem penézitych vkladl uréit navic

banku.*?*

Néavrh zakona o korporacich nazna¢enym praktickym problémtim ptedchazi a
jiz umoziuje spravcem urcit jak zakladatele spole¢nosti, tak také jinou tfeti osobu. Toto
feSeni mi v souladu s potfebami praxe a dodrZeni koncepce maximalni smluvni volnosti
pfipada velmi vhodné.

Otazkou se stavd, co by bylo nasledkem chybégjiciho ustanoveni urcité osoby
spraveem vkladu, zda Ize proto spolecenskou smlouvu prohlasit za neplatnou. V piipadé
osobnich obchodnich spole¢nosti, kde by spolecenskd smlouva nad ramec zakona

stanovila povinnost vklady splatit jeSté¢ pred vznikem spole¢nosti, bych souhlasila

S nazorem, ze smlouva by se pro rozpor se zdkonem za neplatnou prohlasit nedala.

122 Jstavni nalez, sv. VI, &. 96 (1996).

123 Elias, K. Obchodni spolecnosti. Praha : C. H. Beck, 1994, s. 140.

124 Stenglova, 1., Pliva, S., Tomsa, M. a kol. Obchodni zédkonik. Komentdr. 13. vydani. Praha : C. H. Beck,
2010, s. 245.
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Vzhledem k Gcelu ustanoveni § 60 odst. 1 ObchZ tvrdim, Ze v situaci, kdy garan¢ni
funkci pro véfitele dostatecné zajistuje neomezené ruceni spolecnikli, neni podstatné,
zda a kdy bude vklad splacen, ani kdo takové vklady pied vznikem spole¢nosti

spravuje.'?

Ani zapsanou obchodni spolecnost by nebylo mozné z tohoto diivodu pro
rozpor se zdkonem zruSit. U kapitalovych spolecnosti, kde je splaceni celého ¢i Casti
vkladu podminkou jejiho vzniku je situace odliSna. Zde je ustaveni spravce vkladu
podstatnou nalezitosti spolecenské smlouvy. Pouze prohlaseni spravce vkladu poté
osvédcuje skutecnost, ze vklady byly splaceny. Z tohoto divodu by se pro chybé&jici
podstatnou nalezitost spoleCenské smlouvy a praktickou nemoznost vzniku spole¢nosti
takova smlouva neplatnou nejspise stala.
vklady spole¢niky vydany. V piipadé poruSovani této povinnosti spolecniky se miize
jejiho splnéni spravce vkladu domahat i prostfednictvim soudu. Vklad se po vydani
spravci dostava do spravcovy detence a ten je opravnén s nim nakladat. Dale je spravce
povinen vklad aktivné spravovat, coZz mimo jiné znamend ho chranit pted
znehodnocenim ¢i zkazou, ledaze tuto Skodu nemohl odvratit ani s vynalozenim
odborné péce. Predméty vkladu je spravce povinen dat téz vcas pojistit, pokud to
vyplyva ze smlouvy o spravé vkladu nebo zadaji-li ho o to zakladatelé. Vzhledem k
povinnosti zakladatelti doplatit v penézich rozdil mezi hodnotou vkladu v dob¢ vzniku
spole¢nosti a ¢astkou, kterou byl predmét vkladu ve spoleenské smlouve, zakladatelské
smlouvé ¢i zakladatelské listin€ ocenén, miiZze byt pojiSténi vklada praktickym feSenim,
jak predejit riziku znehodnoceni vkladu. Konkrétni povinnosti spravce pak muize
stanovovat spoleCenska smlouva nebo se budou v ptipadé penézitych vkladu tidit dle §
516 a nasledujicimi ObchZ o smlouvé o uloZeni véci ¢i v piipadé jinych hodnot § 566 a
nasledujicimi ObchZ o smlouvé mandatni.*?°

O vklady tedy spravce pecuje s odbornou péci. Teorie se téz zabyvala otazkou,
zda mé spravce v dobé od splaceni vkladu do vzniku spole¢nosti Cinit pravni tkony
souvisejici se spravou vkladu jménem spolecnosti nebo jménem osoby, ktera vklad

splatila. V pripadé jednani jménem spolecnosti podle § 64 ObchZ by takové jednani az

do vzniku spolecnosti zavazovalo osobu spravce a navic splaceni vkladu neméni nic na

125 Elias, K. Obchodni spolecnosti. Praha : C. H. Beck, 1994, s. 140.
126 B1i43, K. Obchodni spolecnosti. Praha : C. H. Beck, 1994, s. 142.
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situaci, ze vkladatel i naddle miZze jednat svym jménem a nadédle napiiklad svym
jménem provozovat podnik. Vzhledem k vyse uvedenému souhlasim s tim, Ze spravce
vkladu ma ¢init ukony souvisejici se spravou splacené¢ho vkladu jménem vkladatele,
nikoli jménem zakladané spole(“:nosti.127 Je tedy potieba rozliSovat tkony, na jejichz
zakladé dochazi ke splaceni vkladu, které spravce dle § 60 odst. 2 ObchZ a § 163a odst.
4 ObchZ cini jménem zaklddané spolecnosti a pravni ukony predstavujici spravu
splacenych vkladii, které¢ by mél spravce Cinit za zakladatele. K takovému jednani za
zakladatele bude potteba ziskat od zakladatele plnou moc. Zarovei spravce odpovida za
Skodu zptisobenou porusenim svych povinnosti.

Nezbytnym pozadavkem na spravce je vydani prohladseni o splaceni vkladu,
které se ptikladd k ndvrhu na zapis do obchodniho rejstiiku a bez né& neni mozné
spolecnost do rejstiiku zapsat. Toto prohlaseni osvédcuje, Ze vklady byly v zdkonem
pozadované vysi a lhitach splaceny, a to ¢astecné nebo v plné vysi. Spravee odpovida
za obsah prohlaSeni, jeho pravdivost a pfedevs§im vysi cCastky, kterd je v ném uvedena
jako splacend. Potvrdi-li splaceni ¢astky vyssi nez je ve skute¢nosti, nasledkem toho
ruci véfitelim spolecnosti za zdvazky spolecnosti az do vySe tohoto rozdilu. Pravo
regresu vaci spolecnikim spravce sice nema, ale v urcitych piipadech by jisté bylo
mozné, aby po spoleCnicich pozadoval nahradu Skody. Ruceni spravce je casove
omezené a trva po dobu péti let od zapisu spolecnosti do obchodniho rejstiiku.
V ptipadé prohlaseni potiebného ke splaceni vkladu spocivajiciho v nemovitosti toto
prohlaseni bude muset obsahovat ty naleZitosti, na zadklad¢ kterych bude mozné provést
vklad do katastru nemovitosti dle § 1-3 KatZ.'*® Pro spoletnost s ruéenim omezenym
obchodni zakonik neptedpoklada povinnost spravce vkladii predat vkladateli pisemné
potvrzeni o splaceni vkladu. Divodem je to, Ze o splaceni nepenéZitych vkladl se
uzavird pisemna smlouva a penézité vklady se splaceji na ucet u banky. Vyjimecné by
bylo vystaveni potvrzeni praktické v ptipad¢ predavani nemovitosti spravci vkladu, pfi

7 r . s 12
kterém se pisemna smlouva neuzavira.'?®

27Dedic, J. a kol. Obchodni zikonik. Komentdr. 1. dil, Praha : Polygon, 2002, s. 394.
128 Stenglova, 1., Pliva, S., Tomsa, M. a kol. Obchodni zdkonik. Komentdr. 13. vydani. Praha : C. H. Beck,
2010, s. 245.

129 Bartosikova, M., Stenglova, 1. Spolecnost s rucenim omezenym. 2. vydani. Praha : C. H. Beck, 2006, s.
49.
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Zaverecnou povinnosti spravee dle § 60 odst. 4 ObchZ je po vzniku spolecnosti
vklad bez zbyte¢ného odkladu spolecnosti predat a to vcetné vSech plodd a uzitk,
ledaze jde o penézit¢ vklady, jez jsou ulozeny na zvlaStnim U¢tu u banky nebo
spofitelniho a uvérniho druzstva. Jedna se o specialni ucet ziizeny pro tuto spolecnost
pted jejim vznikem, jehoz majitelem se stdva spolecnost okamzikem svého vzniku. Do
vzniku spolecnosti vlastnické pravo sveéd¢i vkladateli, nestanovi-li zdkon jinak.
V piipadé naptiklad vkladi nemovitosti do spolecnosti patii vlastnické pravo
k nemovitosti vkladateli az do chvile, kdy vlastnické pravo spole¢nosti je vlozeno do
katastru nemovitosti. V situaci, kdy by spole¢nost nevznikla, vklad by spravce vcetné
plodi a uzitki vracel tomu, kdo ho poskytl. Lhita pro navraceni vkladu je opét
stanovena jako vraceni bez zbytecného odkladu. Za toto vraceni vkladu spravcem
Vv ptipad¢, ze spolecnost nevznikne, ruci spolecné a nerozdilné zakladatelé spolecnosti.
Toto znéni § 60 odst. 3 ObchZ je nepiesné, protoze spoleéné a nerozdilné nemohou
rucit v§ichni zakladatelé vzdy. Zakladatel, ktery splatil vklad, nemiize sdm sobé¢ rucit za
splnéni tohoto zavazku navraceni splacené¢ho vkladu. Stejnou némitku lze ulinit v
ptipadé, je-li spravecem vkladu néktery ze zakladateld. Ani ten nemuze byt povinen kK
navraceni vkladu vcetné plodl a uzitkd z nich a zaroven rucit za toto navraceni. Ruci
zde tedy pouze ti zakladatelé, ktefi spravou vkladu nebyli povéfeni. Zvlastni Gpravu
obsahuje obchodni zakonik v piipad¢ akciové spolec¢nosti v § 167 odst. 2 ObchZ. V
situaci, kdy je neucinné upisovani akcii, jejichz emisni kurs je splacen penéZitym
vkladem, povinnost vratit splacené vklady vcetné trok stiha nejen spravce vkladu, ale
také spolecné a nerozdilné¢ vSechny zakladatele. Zakladatel¢ jsou zde tedy misto
pouhého ruéeni piimo solidarné zavazani k navraceni splacenych vkladt. Pokud by
spravcem vkladu byla banka, z § 109 odst. 3 ObchZ a § 163a odst. 4 ObchZ by pro ni
vyplyvala povinnost neumozZnit dispozici se splacenymi vklady, jestliZze by nebylo
prokazano, ze pujde o uhradu zfizovacich vydaju ¢i vraceni vkladd. Toto bude platit pro
banku, kterd vede ucet s uloZzenymi penézitymi vklady i1 v ptipad¢, Ze tato banka sama
neni spravcem vkladu.**

Spravce vkladu mé dle § 571 ObchZ pravo na tplatu za spravu vkladu. Jeji vyse

je sjednana nebo urcena jako obvyklad uplata v dobé uzavirani smlouvy za obdobnou

130 Bartosikova, M., Stenglova, 1. Spolecnost s rucenim omezenym. 2. vydani. Praha : C. H. Beck, 2006, s.
4.
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¢innost, k niz byl povinen, a to bez ohledu na vysledek jeho ¢innosti. Tuto uplatu hradi
spolecné¢ a nerozdiln¢ vSichni zakladatelé. Z § 572 ObchZ navic vyvozujeme, Ze
spravce vkladu ma narok také na nahradu nutné ¢i ucelné vynalozenych ndklada, pokud
z povahy véci nevyplyva jejich zahrnuti do vySe uplaty. Nelze také vyloucit, ze by
uplata spravce vkladu a thrada jeho nakladt byla zahrnuta do zfizovacich vydaji a po

vzniku spolecnosti by tak mohla byt zakladateliim spole¢nosti proplacena.

b) Sprava vklada pted vznikem spoleénosti s ruéenim omezenym

Povinnost splacet vklady a emisni 4zio pted vznikem spolecnosti si vyzadala
zvlastni Upravu. Splacet nelze neexistujici spolecnosti, proto vznikl institut spravce
vkladu. Také piechod ptredmétu vkladu splacenych ptfed vznikem spolecnosti a
splaceného emisniho 4zia bylo nutné specidlné¢ vyfteSit. Naopak pifi zvySovani
zakladniho kapitalu podobny problém neexistuje a vklady se splaceji ptimo spole¢nosti.
Obecné pro vSechny obchodni spolecnosti upravuje splaceni vkladu § 60 ObchZ.
Obchodni zdkonik sice vyslovné netika, Ze stejnd Uprava se uZije i pro splaceni
emisniho 4zia pted vznikem spole¢nosti, nicméné ve shodé s teorii dovozuji, ze také na
emisni 4Zio lze tuto upravu vztdhnout®! Odchylky Gpravy splaceni vkladii pied
vznikem spole¢nosti s ruCenim omezenym od vysSe jiz rozebrané obecné uUpravy
nalezneme v § 111 ObchZ a 113 ObchZ. Dle § 110 ObchZ je podstatnou naleZitosti
spoleenské smlouvy spolecnosti s ru¢enim omezenym téz urCeni spravce vkladu.
Z ustanoveni §163 odst. 1 pism. g) totéZz vyplyva pro zakladatelskou smlouvu akciové

spolecnosti.

c) Spléceni jednotlivych druhd nepenézitého vkladu

Pro nepenézité vklady zpusob splaceni neni upraven jednotné, nybrz zavisi na
jejich ptredmétu. Obchodni zakonik nejprve stanovuje obecny zpisob splaceni vkladu a
poté pro nékteré druhy vkladl obsahuje zplsoby specifické. Splaceni jednotlivych

nepenézitych vkladl ptfed vznikem spolecnosti je upraveno v ramci upravy spravy

31 Bartosikova, M., Stenglova, 1. Spolecnost s rucenim omezenym. 2. vydani. Praha : C. H. Beck, 2006, s.
46.
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vkladii pfed vznikem spolecnosti. Ke splaceni vkladu nepostacuje jen prevzeti zavazku
ke splaceni nepenézitého vkladu, ale také prevedeni predmétu vkladu na spolecnost.

V ptipadé nemovitosti je ke splaceni potifeba nejprve predani pisemného
prohlaseni o splaceni vkladu spocivajiciho v nemovitosti osob¢, ktera byla urcena
spraveem vkladu. Prohldseni musi byt opatieno oveéfenym podpisem. Dale je vkladatel
povinen pfedat onu nemovitost. Teprve v moment¢, kdy jsou piedany jak prohlaseni tak
samotna nemovitost spravci vkladu, povazujeme vklad dle § 60 odst. 2 ObchZ za
splaceny. Spole¢nost dle § 60 odst. 1 ObchZ nabyde vlastnické pravo k nemovitosti
vkladem tohoto prava do katastru nemovitosti. Do katastru nemovitosti je vlastnické
pravo spolecnosti vlozeno na zdkladé jednostranného pisemného prohlaSeni vkladatele.
Naélezitosti prohlaseni zdkon vyslovné nestanovuje, proto plynou z povahy véci, upravy
urcitosti pravnich tkonl a pozadavkl vyhlasky €. 190/1996 Sb. Ustanoveni § 33 odst. 1
pism. g) této vyhlasky ftika, ze prohlaseni vkladatele s Gfedné ovéfenym podpisem o
vlozeni nemovitosti do zakladniho kapitalu spolec¢nosti s ru¢enim omezenym musi byt
doloZeno spolecenskou smlouvou nebo zakladatelskou listinou a projevem vile
spole€nosti, Ze nemovitost do zakladniho kapitdlu pfijima. Ustanoveni § 60 odst. 1
ObchZ sice plati pro vSechny vklady spocivajici v nemovitosti, nicméné nékteré
nemovitosti jako napfiklad drobné stavby se v katastru nemovitosti neeviduji. Proto
teorie dovozuje, Ze v téchto pripadech nelze postupovat dle § 60 odst. 1 ObchZ, ale
uzijeme § 133 odst. 3 Ob¢Z, podle kterého prevadéla-li by se nemovitost, ktera neni
pfedmétem evidence katastru nemovitosti, vlastnictvi bude pfechdzet ucinnosti
smlouvy, ktera je pravnim divodem pievodu. Na spolecnost toto pravo prechazi po
jejim vzniku a to na zdklad¢ smlouvy mezi vkladatelem a spravcem vkladu.

Movité vklady jsou dle § 60 odst. 2 ObchZ splaceny okamZikem jejich piedani
spravci vkladu, ledaze by spoleenska smlouva nebo listina stanovila jinak. Vlastnické
pravo k movité véci podle § 60 odst. 1 ObchZ nabyva spolecnost dnem svého vzniku.

Je-li predmétem vkladu do zdkladniho kapitdlu podnik nebo jeho ¢ast, vklad je
dle podle ustanoveni § 60 odst. 2 ObchZ splacen uzavienim smlouvy o vkladu, kterou
jménem spolecnosti uzaviel spravce vkladu a zaroven pfedanim podniku témuz.
Nalezitosti smlouvy o vkladu podniku vyplyvaji v navaznosti na § 59 odst. 5 ObchZ
Z ptiméteného uziti ustanoveni o smlouvée o prodeji podniku upravené v § 476 ObchZ a

nasledujicich. Ustanoveni § 60 odst. 2 ObchZ k tomuto pouze urcuje, Ze smlouva musi
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také zajistit dohled spravce vkladu nad plnénim do vzniku spolecnosti. Jsou-li soucasti
podniku nemovitosti, musi byt dle § 59 odst. 5 ObchZ ve smlouvé obsazeno téz
prohlaseni podle § 60 odst. 1 ObchZ. Pti vkladu podniku ptechazeji na spoleCnost
vSechna prava a zavazky, ktera podniku nalezi a to vcetné prdv a povinnosti
vyplyvajicich z pracovnépravnich vztaht. Pod stejnou firmou s nastupnickym dodatkem
by spolecnost, ktera se stala vlastnikem podniku, mohla dle § 11 ObchZ podnikat,
pokud bude mit vyslovny souhlas vkladatele a obsahuje-li smlouva o vkladu podniku i
toto ujednani. Pfechod pohledéavek spojenych s podnikem se poté bude fidit, jak stanovil
§ 477 odst. 2 ObchZ, ustanovenimi ob¢anského zakoniku o postoupeni pohledédvek. Na
spoleCnost ptechdzeji také vsSechna prava zpramyslového a jiného duSevniho
vlastnictvi, kterd se tykala podnikatelské Cinnosti podniku. Tato specifickd prava by
vSak neptesla, pokud by to bylo vrozporu se smlouvou o0 poskytnuti vykonu prav
z prumyslového nebo jiného dusevniho vlastnictvi ¢i jejich povaze. Naopak
vetejnopravni zavazky jako napiiklad dafova povinnost na spole¢nost nepiejdou, ledaze
by zakon stanovil néco jiného. Vkladatel podnik pfeda a spravce pievezme V den
splaceni. Nasledné se sepiSe zapis, ktery podepiSe bud’ spravce vkladu a vkladatel nebo
spole¢nost a vkladatel, jde-li o zvySovani zakladniho kapitalu. Timto dle § 483 odst. 2
ObchZ prechazi nebezpedi Skody na vécech nalezicich podniku na spolecnost.
Vlastnické pravo na spolecnost prechazi i zde okamzikem jejiho vzniku, coz neplati pro
nemovité véci, které jsou pfedmétem evidence katastru nemovitosti. Pro evidované
nemovité vklady se uplatni jiz popsany rezim pro prechod vkladu spocivajiciho
v takovych nemovitostech.

Podle § 59 odst. 2 ObchZ a §60 odst. 2 ObchZ pokud je pfedmétem vkladu do
spole¢nosti know-how, pfi jeho splaceni je tieba uzavftit pisemnou smlouvu o vkladu a
také predat dokumentaci, ve které je know-how zachyceno. Smlouvu stejné jako
v piedchozich ptfipadech uzavird spravce vkladu a to jménem spolecnosti. TaktéZz ve
smlouveé musi byt zajistén dohled spravce vkladu nad vkladanym know-how do vzniku
spole¢nosti. O zminéném ptredani dokumentace se mezi vkladatelem a spravcem vkladu
sepiSe zapis.

Pti vkladéani pohledavky do spolecnosti se dle § 59 odst. 6 ObchZ pifimérené
pouziji ustanoveni o postoupeni pohledavky. Dle § 524 a nasledujicich Ob¢Z je

pohledavku mozné pfevést pouze na zaklad€ pisemné smlouvy, neni zde tfeba souhlasu
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dluznika, ale vkladatel ma povinnost bez zbyte¢ného odkladu postoupeni pohledavky
dluznikovi alespont ozndmit. Pokud by k takovému oznameni nedoSlo nebo nebylo
mozné jeho prokdzani, dluznik se zprostuje zavazku plnénim pavodnimu véfiteli, tedy
vkladateli. Dusledkem ptechodu vlastnického prava k pohledavce, ale fakticky bez
jakékoli hodnoty by mélo nasledky dle § 57 odst. 7 ObchZ. Bylo by tedy nutné jeji
doplaceni v penézich osobou vkladatele. Smlouvu o postoupeni pohledavky uzavira
jménem spolec¢nosti spravce vkladu a je nutné zajistit jeho dohled nad pohledavkou do
doby vzniku spolecnosti. Vklad je splacen uzavienim smlouvy, ale spolecnost se stava
vétitelem az po svém vzniku. S pohledavkou prechazi veskeré jeji prislusenstvi a prava
sni spojend. Vkladatel je také povinen poskytnout k ptedmétné pohledavce veskeré
dokumenty i potfebné informace.

Je-li pfedmétem vkladu pravo véc na dobu urcitou pozivat ¢i uzivat, plati pro
tento vklad také jista specifika. Dle § 59 odst. 7 ObchZ zanikne-li pravo cizi véc nebo
jinou hodnotu uzivat ¢i pozivat diive, nez bylo urceno, je vkladatel povinen nahradit
timto vzniklou Ujmu v penézich. Pro teorii tim byla zaloZena otdzka, zda nepenézitym
vkladem mtize byt také ziizeni prdva uzivani a pozivani na dobu neurcitou. K teseni, ze
takové pravo vkladem spise byt nemuize, vede argument, Ze obchodni zdkonik poté
netesi disledky jeho zaniku a zpisobené Skody spolec¢nosti. Tento argument znasobuje i
pozadovana zjistitelnost hospodarské hodnoty vSech nepenézitych vkladi do
spolecnosti, kterd je v tomto pfipadé¢ velmi téZko urcitelnd. Neni vSak vylouceno, Ze
napiiklad v pfipad€ vécného bfemene nebude jeho ocenéni Cinit v praxi velké problémy,
a proto dle mého nazoru by takovy vklad mél byt umoznén. V ptipad¢ tohoto typu
vkladu je téZ nutné uzavfit o zfizeni ¢i prevedeni prava pisemnou smlouvu, kterou
uzavird jménem spolecnosti spravce vkladu. Jako v predeslych ptipadech, i zde je
smlouva povinna zajistit nad plnénim do vzniku spole¢nosti spravciiv dohled. Pokud by
pravo uzivani bylo zfizeno k nemovitosti jako vécné biemeno, fesila se otazka, zda se
také v tomto pripad¢ aplikuje uprava § 60 odst. 2 ObchZ o splaceni vkladu. Dle § 1510
odst. 1 ObEZ totiz vécna bfemena vznikaji také uzavienim pisemné smlouvy, ale
Kk nabyti tohoto prava je navic nutny jeho vklad do katastru nemovitosti. Souhlasim, Ze i
V tomto piipad¢ je mozné za den splaceni povazovat den uzavieni pisemné smlouvy, i
kdyz samotné pravo uzivani vznikne az na zaklad¢ vkladu do katastru nemovitosti. Pi

dodatecném nezapsani tohoto prava do katastru nemovitosti se jako v pfedeslych
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ptipadech bude postupovat dle § 59 odst. 2 ObchZ. Pokud by pfedmétem vkladu bylo
pravo k uzivani k nehmotnym statkiim jako je vynélez, primyslovy vzor ¢i ochranna
znamka, smlouva by meéla podobu smlouvy o poskytnuti licence dle § 508 a
nasledujicich ObchZ popiipadé tzv. nepravé licen¢ni smlouvy na vyuziti know-how.
Zde zdiraznuji nutnost rozliSovat poskytnuti pouhého prava uzivani know-how a jeho
vkladu do spolecnosti. V moment¢, kdy vkladatel neni vlastnikem véci ¢i prava, ke
kterému ptevadi pravo uzivani ¢i pozivani, je k takovému pievodu potfeba souhlas
vlastnika, nestanovi-li zdkon néco jiného. Za uzivaci pravo spolecnost ni¢eho nehradi.

V situaci, kdy vkladatel poskytuje spolecnosti vklad v podobé cenného papiru, u
nékterych druhi, jako jsou naptiklad skladistni listy, bude kladen diiraz na posouzeni a
splnéni podminky vyuZitelnosti takového vkladu vzhledem k pfedmétu podnikani
spolec¢nosti. U jinych druhti jako naptiklad v ptipadé¢ smének je jejich vyuZitelnost
ziejma. Cenné papiry jsou povazovany za véci movité a na jejich splaceni se proto
vztahuje rezim splaceni véci movitych, pokud zédkon o cennych papirech nebo zvlastni
pravni pfedpis nestanovi jinak. Je nutné posoudit, zda pii splaceni zejména
zaknihovanych cennych papirh a listinnych cennych papirii na fad, obsahuje obchodni
zakonik a jeho § 60 odst. 2 ObchZ specialni tpravu, kterou § 1 odst. 2 CenP
predpoklada. V tomto ptipadé by se na cenné papiry nevztahovala obecna uprava platna
pro véci movité ale uprava specialni. Poté je nutné posoudit, zda-li takovou specialni
upravou neni uprava pievodu cennych papird zdkona o cennych papirech. Pokud by
touto specialni Upravou Uprava zdkona o cennych papirech byla, tak také nasledné
posoudit, zda je tato Gprava specialni téZ vzhledem k upravé § 60 odst. 2 ObchZ, coz by
znamenalo, Ze toto ustanoveni se pro splaceni cennych papirt neuzije. Uprava § 60
odst. 2 ObchZ je dle mého ndzoru spradvné teorii povaZovana za obecné platnou pro
vSechny nepenézité vklady, a proto by ani cenné papir nemély byt V}'/jimkou.132 Je-li
pouzitelny rezim splaceni movitych véci nebo je-li rezim movitych véci vzhledem ke
specialité¢ § 60 odst. 2 ObchZ viici zékonu o cennych papirech nepouzitelny, pouzije se
tedy rezim splaceni vkladl ostatnich. Zde je tfeba uzavieni pisemné smlouvy zarucujici
dohled spravce. Pokud by pro cenné papiry byla pouzita Giprava veéci movitych, je

otazkou, zda ke splaceni listinnych cennych papirii je tfeba mimo piedani také dalSich

32 Bartosikova, M., Stenglova, 1. Spolecnost s rucenim omezenym. 2. vydani. Praha : C. H. Beck, 2006,

S. 64.
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nalezitosti jako naptiklad na fad rubopisu, ktery je jinak k jejich pfevodu potiebny.
Vzhledem Kk tomu, ze rezim upravujici nakladani s vécmi movitymi nelze bez dalsiho
uzit pro zaknihované cenné papiry, které diky jejich povaze piedat nelze, a také
neprakti¢nosti a nechuti pro oba typy cennych papirG uzivat Gpravu odliSnou, se
priklanim k nasledujici interpretaci. Rezim splaceni cennych papird by mél byt
jednotny. O vsech cennych papirech by tedy méla byt uzaviena smlouva o vkladu dle §
60 odst. 2 ObchZ a tedy uprava vztahujici se na ostatni nepenézité Vklady.133 Nasledn¢
je tedy tieba spravci vkladu cenné papiry predat ¢i je predat do uschovy podle § 34
CenP a spravce vkladu urcit. Ze smlouvy o uschové musi byt rovnéz patrné, jakym
zpusobem se bude postupovat, pokud nedojde ke vzniku spolecnosti. Aby mohl spravce
vkladu provadét do doby vzniku spole¢nosti dohled nad zaknihovanymi cennymi
papiry, bude ziejmé jedinou moznou variantou jejich pfevedeni na tcet spravce vkladu.
Pro ptevod cennych papirt je tieba pisemné smlouvy a pro listinné cenné papiry na fad
prevadéné rubopisem bych souhlasila s fesenim, ze vklad je sice splacen v okamziku
uzavieni smlouvy, ale vlastnikem se po svém vzniku spolecnost stane az provedenim
rubopisu a jejich pfedénim.l34 V piipadé¢ zaknihovanych cennych papiri nabude
spoleCnost vlastnictvi az jejich pfipsanim na ucet vlastnika v evidenci investi¢nich
nastroj.

Zbytkovou kategorii ostatni nepenézité vklady upravuje téz § 60 odst. 2 ObchZ.
Toto ustanoveni stanovuje, Ze ostatni nepenéZzité vklady, jsou splaceny uzavienim
pisemné smlouvy o vkladu. Jak jiz bylo feceno, tu uzavird jménem spolecnosti spravce
vkladu a ta ma zarucit jeho dohled nad pfedmétem vkladu do doby vzniku spolecnosti.
Typové bude smlouva odpovidat smluvnimu typu upravenému pro pievod vklddaného
pfedmétu. Stejné se budou splacet téz vklady nehmotnych statkii, jako jsou pievody
patenti a podobné. V pfipad¢, kdy je tfeba takové vklady zapsat do pfislusného

rejstiiku, plati, co bylo jiz fe€eno u vkladu prava uZivani ¢i pozivani nehmotnych statkd.

133 Bartosikova, M., Stenglova, 1. Spolecnost s rucenim omezenym. 2. vydani. Praha : C. H. Beck, 2006, s.
66.
134 Bartosikova, M., Stenglova, 1. Spolecnost s rucenim omezenym. 2. vydani. Praha : C. H. Beck, 2006, s.
66.
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d) Splaceni nepenézitych vkladu pti zvySovani zakladniho kapitalu

Pro splaceni nepenézitych vkladl pii zvySeni zakladniho kapitdlu a pievod
predmétu vkladu se uzije vzdy odpovidajici typ smlouvy, ktery takovy pirevod
umoznuje. Takovou smlouvou muze byt naptiklad smlouva kupni, licencni nebo
dokonce nepojmenovana.

Pro splaceni vklada pii zvySovani zékladniho kapitalu, jejichz predmétem je
nemovitost, neplati, jako pro jejich splaceni pfed vznikem spole¢nosti, povinnost
ptredani pisemného prohlaseni véfitele a sou¢asného predani nemovitosti dle § 60 odst. 1
ObchZ jesté pred zapisem zvySeni zdkladniho kapitdlu. Divodem je existence
spolecnosti a tedy jiz chybéjici potfeba pouziti konstrukce platné pro situaci, kdy
spolecnost jeSté neexistovala a nebyla tak schopna nabyt vlastnictvi. Pro splaceni
nemovitosti pti zvySovani zakladniho kapitalu by tedy méla postacit obecna uprava
nabyvani vlastnictvi. Spravné bylo kritizovano, Ze problém tohoto feSeni v praxi nastane
tehdy, kdy nepenézité vklady musi byt splaceny jesté pied zapisem zvySeni zakladniho
kapitadlu a bude proto nutné poseckat s podanim navrhu na zapis zvySeni zdkladniho
kapitalu az bude vlastnické pravo k nemovitosti vloZeno do katastru nemovitosti.** To
vSe pii Casové prodlevé mezi podanim navrhu na vklad a samotnym vkladem
vlastnického prava mtize spolecnosti zptisobit nemalé potize.

Nepenézité vklady, jejichz predmétem je movitd véc, budou pii zvySovani
zakladniho kapitélu splaceny v moment€ ptedani jejich pfedmétu spolecnosti. Stejnym
momentem nabude spolec¢nost také vlastnictvi k predmétu vkladu.

Na vklad podniku pti zvySovani zakladniho kapitalu dle § 59 odst. 5 ObchZ
pfimétené uzijeme Upravu smlouvy o prodeji podniku. Vlastnické pravo tim padem na
spole¢nost prejde ucinnosti smlouvy o vkladu podniku. Vyjimkou budou véci nemovité,
které podléhaji evidenci v katastru nemovitosti, a uplatiiuje se pro né rezim odlisny.
Déle plati vSe, co bylo vySe uvedeno u vkladu podniku do zakladniho kapitilu pii
vzniku spole¢nosti.

Pii vkladu know-how na zvySeni zdkladniho kapitdlu je mezi spolecnosti a

vkladatelem uzaviena smlouva o pfevodu. Ke splaceni dojde ucinnosti smlouvy,

13 Bartosikova, M., Stenglova, 1. Spolecnost s rucenim omezenym. 2. vydani. Praha : C. H. Beck, 2008, s.
67-68.
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nedohodnou-li se strany smlouvy odli$n¢. Také v tomto pfipadé by méla byt predana
veskera souvisejici dokumentace a vyhotoven o tom zapis.

O prevedeni pohledavky se téz uzavird smlouva mezi spolecnosti a vkladatelem.
Splaceni nastava ucinnosti této smlouvy. Ve stejném momenté se spoleCnost stane téz
vétitelem pohledavky. Dale plati vSe, co bylo zminéno u vkladu pohledavky pii vzniku
spole¢nosti.

Pti vkladu prava uzivaciho a pozivaciho pifi zvySovani zékladniho kapitalu je
jako v pfedchozich piipadech uzavirana smlouva a G¢innosti této smlouvy je vklad
pokladan za splaceny.

V piipad¢ vkladu cennych papirG na zvySeni zdkladniho kapitdlu uzavird
spole¢nost a vkladatel smlouvu o jejich pievodu a pro nabyti vlastnictvi plati podminky
stanovené predpisy pro konkrétni formy a podoby cennych papiri.

V navrhu zdkona o obchodnich korporacich mize byt napfisté spravcem vkladu
nejen zakladatel nebo banka, ale také tfeti osoba, kterou zakladatelé urci.
K povinnostem spravce vkladu se pouze uvadi, ze spravce vkladu provadi svou ¢innost
dle ustanoveni o pfikazu podle obCanského zakoniku. Vykonavat spravu vkladu bude
urceny spravce na zakladé pisemné smlouvy uzaviené mezi nim a vSemi zakladateli a to
zpravidla za uplatu. I zde bude povinen dodrzet miru péce tadného hospodare a
zachovavat v tajnosti informace, které se dozvéd¢l v souvislosti se svou funkci a jejichz
vyzrazeni by spolecnosti mohlo zpiisobit Skodu. Zachovana zlstavéa také povinnost
predat po vzniku spole¢nosti splacené vklady 1 vratit splacené vklady veetné uzitkli a
plodl opravnénym osobam v piipadé, ze spolecnost nevznikne. Ruceni zakladatelt je
rovnéz zachovano. Stejn¢ tak spravce vydava prohlaSeni o splaceni vkladu a ruci
Vv ptipadé, Ze v prohlaseni uvedl ¢astku, ktera neodpovida skute¢nosti. Nové ruéi pouze,
uvede-li spravce vkladu v prohlaseni vyssi ¢astku, nez ve které byla vkladova povinnost
splnéna. Ruci véfitelim obchodni korporace za jeji dluhy az do vyse tohoto rozdilu.
Ruceni spravce vklada zanika, nebyla-li pohledavka vici obchodni korporaci uplatnéna
u soudu do 4 let od jejiho vzniku. Nové Uprava nahradila piivodni ruceni spravce vkladu
po dobu 5ti let od vzniku spolecnosti. Lhuta je uréena dle obecné promlceci doby a

aplikuje se tedy obecna Giprava.™®

136 Elias, K., Havel, B. Osnova obcanského zdkontku. Osnova zékona o obchodnich korporacich. Plzen :

Ales Cengk, 2009, s. 548.
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e) Splaceni vkladu ve spolecnosti s ru¢enim omezenym

Penézité vklady, jak jiz bylo zminéno, se podle ustanoveni § 109 odst. 3 ObchZ
ve vazbé na §163a odst. 4 ObchZ splaceji na zvlastni acet u banky, ktery je pro tento
ucel na firmu zakladajici spolecnosti spravcem vkladu ziizen. Nejasné se zdala situace,
kdy by se splacel penézity vklad urceny ke zvysSeni zdkladniho kapitalu. Vzhledem
k odkazu na upravu akciové spolecnosti a jeji § 163a odst. 3, 4 ObchZ a v situaci, kdy
splaceni penézitych vkladi pii zvySovani zakladniho kapitalu upravuje specialné § 204
odst. 2 ObchZ, nebylo ziejmé, zda je mozné ptiméiené § 163a odst. 3, 4 ObchZ uzit i
v ptipadé vkladi pfi zvySovani zakladniho kapitalu spolecnosti s ru¢enim omezenym.
Svétlo do této problematiky vnesl az Nejvyssi soud, ktery se usnesl, Ze celé ustanoveni
§ 109 ObchZ upravuje vklady spole¢nikti do zakladniho kapitdlu spolecnosti s ru¢enim
omezenym, a to jak vklady pfi zalozeni spolecnosti, tak vklady pfi zvySeni zakladniho

kapitalu.®’

K uvedenému zavéru Nejvyssi soud dosel v navaznosti na fakt, ze je-li
uprava tohoto ustanoveni pouzitelnd obecné pro oba ptipady vkladii, ustanoveni uziva
jednotnou formulaci. Naopak neni-li pouzitelnd pro vklady vramci zvySovani
zakladniho kapitalu, formulace oba typy vkladl vyslovné rozlisuje, jako naptiklad v §
109 ve vété prvni odstavce 3 ObchZ. Rozpaky vyvolalo téz to, ze § 109 odst. 3 ObchZ
upravuje pouze nepen¢zité vklady. Ustanoveni § 163a odst. 4 se sice naopak jasné tyka
pouze vkladi penéZitych, ale pfiméfenému uziti pro splaceni penéZzitych vkladl do
spole€nosti s ru¢enim omezenym toto, i kdyZ nevhodné zarazeni § 109 odst. 3 ObchZ,
nebrani.*® Vyse popsany vyklad je navic podpoten také argumentem, ze uprava akciové
spole&nosti obsahuje zvl4stni upravu zvySovani zakladniho kapitalu. Uprava spoleénosti
s ru¢enim omezenym tuto specialni Gpravu zvySovani zakladniho kapitalu nema. Z toho
diivodu souhlasim s nazorem teorie, Ze je § 109 ObchZ, zatazeny do prvniho oddilu
upravujictho zakladni tGpravu platnou pro spole¢nost srucenim omezenym,
aplikovatelny na celou dal$i apravu véetné zvySovani zakladniho kapitalu. Uprava §
109 ObchZ tedy i1 zmiflovaného odstavce 3 se vztahuje nejen na vklady zakladatelti pfi

zakladani spolecnosti, ale i na vklady pfi zvySeni kapitalu, coz vyplyva jiz z dikce

137 Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 29.9. 2004, sp. zn. 29 Odo 1173/2003.
138 Bartosikova, M., Stenglova, 1. Spolecnost s rucenim omezenym. 2. vydani. Praha : C. H. Beck, 2006, s.
49-50.
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ustanoveni, které pouziva spojeni ,,nebo v pisemném prohlaSeni o zvySeni vkladu nebo
v prohlaseni o pievzeti vkladu.«***

Ucelem ustanoveni o splaceni penézitych vkladdi a jim zaloZzend nemoZnost
disponovat se splacenymi penézitymi vklady ptfed vznikem spolecnosti ma chrénit
investory ¢i mensinové spolecniky jako vkladatele ptfed tim, ze spolecnost pouzije
penézité vklady pred zépisem spolecnosti nebo vyse zakladniho kapitalu do obchodniho
rejstiiku. Pokud by totiz k takovému zapisu findln¢€ nedoslo, spolecnost by nemusela mit
prostiedky, ze kterych by byla schopna nasledné tyto vklady vratit. Pfi zvySovani
zakladniho kapitalu se tato ochrannd funkce jesté¢ zvyraznuje o ochranu tietich osob.
Pohledavky véfitelii by zde mohly byt ohrozeny z diivodu piedCasného uziti prostredkil
splacenych penézitych vkladi a jejich nasledného vraceni, které muze zpulsobit
ekonomickou destabilizaci spolecnosti. Neni tedy ucelné tuto ochranu investorq,
spole¢nikli a pfi zvySovani zakladniho kapitalu téz tretich osob neposkytnout také pti
zvySovani zakladniho kapitdlu a omezovat ji jen na zalozeni spolecnosti s ru¢enim
omezen}'Im.MO Pii zvySovéani zdkladniho kapitdlu zfizuje zvlastni ucet pro splaceni
vkladii sama spolec¢nost. Podle § 163a odst. 3,4 ObchZ je rozdil mezi hodnotou
nepenézitého vkladu a jmenovitou hodnotou akcii, které maji byt vydany akcionati jako
protiplnéni, se povazuje za emisni azio, pokud stanovy, zakladatelska smlouva,
zakladatelska listina ¢i usneseni valné hromady neurci, Ze se tento rozdil ptipadné jeho
¢ast vyplaci upisovateli, anebo Ze se bude jednat o tvorbu rezervniho fondu. Pii
pfiméfeném pouziti tohoto ustanoveni v pfipad¢ spolecnosti s ru¢enim omezenym
vyplyva, ze emisni 4zio povazujeme rozdil mezi hodnotou nepenézitého vkladu a vysi,
kterou se zapocitava na vklad spolecnika, neni-li stanoveno ve spoleCenské smlouve,
zakladatelské listiné nebo usneseni valné hromady odligng.*** Je-li ¢astka placena na
splaceni vkladu nebo hodnota splaceného nepenézitého vkladu nizsi nez vklad, zapocte

se plnéni nejprve na emisni azio, nestanovi-li spoleCenské smlouva jinak.

139 Stenglova, 1., Pliva, S., Tomsa, M. a kol. Obchodni zékonik. Komentdr. 13. vydani. Praha : C. H. Beck,
2010, s. 367.

10 Bartosikova, M., Stenglova, 1. Spolecnost s rucenim omezenym. 2. vydani. Praha : C. H. Beck, 2006, s.
51.

1 Stenglova, 1., Pliva, S., Tomsa, M. a kol. Obchodni zédkonik. Komentdr. 13. vydani. Praha : C. H. Beck,
2010, s. 366.

82



Kogentnost upravy splaceni penézitych vkladi ptfed vznikem spolecnosti ¢i
zvySovani zékladniho kapitdlu nedovoluje jiny zplsob jejich splaceni. Penézity vklad
plnény na ucet je splacen az okamzikem piipsani bankou ve prospéch ptislusného uctu
nikoli jeho odepsani z Gctu vkladatele nebo odeslani. Ztotozinuji se téz s nazorem, Ze po
vzniku spole¢nosti nebo zvysSeni zakladniho kapitalu se pozd¢ji splatné penézité vklady
na zvlastni ucet jiz splacet nemusi a zbylé casti lze splacet i odliSnym zakonem
dovolenym zpﬁsobem.142 Vyslovné¢ tuto situaci zakon sice nefesi, ale z popsaného ucelu
§ 163a odst. 4 ObchZ lze dovodit, ze dalsi omezovani ve zplisobu splaceni vkladl neni
tieba. Zbylé vklady je proto mozné splatit v hotovosti, sménkou, Sekem a podobné.
Splaceni sménkou ¢i Sekem musi byt umoznéno ve spolecenské smlouvé, zakladatelské
listin€ nebo usnesenim valné hromady. Vklad je splacen v moment¢, kdy je zavazek ze
sménky ¢i Seku splnén. Nemdize-li uspokojeni ztakového zdvazku spolecnost
dosahnout, je opravnéna pozadovat splnéni penézitého zdvazku na vkladateli.

Splaceni vkladu je dtlezitym piedpokladem vzniku a trvani clenstvi ve
spole¢nosti. Lhita pro splaceni vkladu je uvedena ve spolecenské smlouve. Pied
zapisem spolecnosti s ru¢enim omezenym do obchodniho rejstiiku je vSak ze zdkona
nutno splatit celé emisni azio a alesponn 30% na penézity vklad. Pro penézité vklady
poté také plati, Ze musi byt celé splaceny do péti let od vzniku spolecnosti, prevzeti
zavazku ke zvyseni vkladu nebo k novému vkladu. Jesté ptisnéjsi pravidlo plati pro
nepenézité vklady do spolecnosti s ru¢enim omezenym, které musi byt dle § 59 odst. 2
ObchZ a § 111 odst. 1 ObchZ splaceny jesté pfed podanim navrhu na zéapis spolecnosti
do obchodniho rejstiiku anebo pred podanim navrhu na zapis zvySeni jejiho zakladniho
kapitadlu. Zaroven dle § 111 odst. 1 ObchZ celkova vyse splacenych penézitych a
nepenézitych vkladu do spolecnosti s ru€enim omezenym musi €init alesponn 100 000
K¢. Pro splaceni vkladii splacenych v rozsahu stanoveném zakonem pied zapisem
spole¢nosti do obchodniho rejstiiku nestanovi obchodni zakonik konkrétni lhiitu, urcuje
jen, Ze to musi byt pfed podanim navrhu na zépis spoleCnosti. Lhitu by tedy méla
nejlépe urcit spoleCenska smlouva. Pokud by ji neur¢ovala ani ta, souhlasim s tim, ze

vklad bude splatny podle § 340 odst. 2 ObchZ na vyzvu spravce vkladu.**® Pred

142 Bartosikova, M., Stenglova, 1. Spolecnost s rucenim omezenym. 2. vydani. Praha : C. H. Beck, 2008, s.
52.
8 D&die, J. Obchodni zdkonik. Komentat. I1. Dil. Praha : Polygon, 2002, s. 989.
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podanim navrhu na zapis zvySeni zakladniho kapitalu spolecnosti s ru¢enim omezenym
také musi byt splaceno 30% na kazdy penézity vklad nebo zakon v § 145 ObchZ
pripousti namisto toho také uzavieni dohody o zapocteni.

Ustanoveni § 111 odst. 2 ObchZ poté jesté zptisituje upravu splaceni vklada
jednoclenné spolecnosti a stanovuje, ze, je-li spolecnost zalozena jen jednim
zakladatelem, miize byt zapsdna do obchodniho rejstiiku, jen kdyz je v plné vysi
splacen cely jeji zakladni kapital. Stejné pravidlo dle § 145 ObchZ uplatnime také
Vv ptipad¢ zapisu zvysSeni zakladniho kapitdlu jednoclenné spolecnosti. Dalsi zptisnéni
splaceni vkladu, které ma chranit véfitele spolecnosti, je obsazeno v § 119 ObchZ. Dle
néj pro osoby, které se staly jedinym spole¢nikem az v pribéhu zivota spolecnosti, tedy
pfi spojeni vSech obchodnich podilti do jednéch rukou, je takovy spole¢nik nejpozdéji
do 3 mésict od spojeni obchodnich podilli povinen zcela splatit vS§echny penézité
vklady anebo ¢ast obchodniho podilu pfevést na jinou osobu.

Z ustanoveni § 109 odst. 3 ObchZ odkazujiciho na pfimétené pouziti § 163a
odst. 3 a 4 ObchZ poté vyplyva, ze penézité vklady nelze splatit v hotovosti spravci
vkladu. Penézité vklady se splaci na zvlastni acet banky, ktery za tim ucelem ztizuje
spravee vkladu. Uget je zfizen na firmu zakladané spole¢nosti. S penéznimi prostiedky
na takovém uctu lze disponovat az po zapsani spole¢nosti do obchodniho
rejstiiku. Vyjimku z tohoto omezeni tvofi uhrady zfizovacich vydaji nebo ptipad
vraceni vkladu zakladatelim. Nesplaceni vkladu v zakonné ¢i spolecenskou smlouvou
stanovené lhité je vaznym poruSenim spole¢nikovi povinnosti. Prodleni ve splaceni
muze byt divodem pro spolecnost vklad zadit vymahat a podat Zalobu o splaceni
vkladu. Druhym nésledkem prodleni se splacenim vkladu je povinnost spole¢nika platit
urok z prodleni ve vysi 20% z nesplacené castky, nestanovi-li spolecenskd smlouva
néco jiného. Ve spoleCenské smlouvé tedy mize byt upraveno, Ze uroky z prodleni
pfipadé nesplaceni nepenéZit¢tho vkladu obchodni zakonik majetkové sankce
nestanovuje. Takovou by ale také bylo mozné fakultativné zalozit ve spoleCenské
smlouvé. Pii prodleni jediného spole¢nika se splnénim povinnosti splatit do tfi mésici
od spojeni obchodnich podila cely vklad nebo pievést cast obchodniho podilu na jinou

osobu soud dokonce spolecnost 1 bez navrhu zrus$i a natidi jeji likvidaci.
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Dle § 59 odst. 2 ObchZ nepiejde-li na spole¢nost pravo k takovému predmétu
nepenézitého vkladu, ktery je jiz povazovan za splaceny, je nasledné spole¢nik povinen
jako nahradu poskytnout penézity ekvivalent hodnoty tohoto nepenézitého vkladu.
Spolecnost je poté povinna vratit nepenczity vklad, ktery prevzala. Predmét vkladu
vydava spolecnost tomu, komu svéd¢i majetkové pravo, nikoli tedy automaticky
vkladateli."** V praxi toto miize jednoduse nastat naptiklad pii vkladani nemovitosti do
spolecnosti, pokud zjakéhokoli davodu nasledn¢ jiz nedojde také ke vkladu
vlastnického prava ve prospéch spolecnosti. Divodem, pro¢ by vlastnické pravo k
nepenézitému vkladu, ktery je povazovany za splaceny, nepteslo, miize byt naptiklad,
pokud spolecnik nema ptislusné pravo nebo neni opravnén ho zfidit, jeho pravo zaniklo
jesté pied prechodem na spolecnost, véc byla zni¢ena a podobnég. Ptiklanim se k nazoru
J. Dédice, ktery podotyka, Ze na tento ptipad nebude mozno uzit ustanoveni obchodniho
zakoniku o nabyti od nevlastnika. Podle § 446 ObchZ nabyva kupujici vlastnické pravo
1 v ptipadé, ze prodavajici neni vlastnikem zbozi, ledaze kupujici v momenté, kdy mél
vlastnické pravo nabyt, védél, ze prodévajici neni vlastnikem a neni opravnén se zbozim
nakladat za G€elem prodeje. Ustanoveni o kupni smlouvé se dle § 261 odst. 6 ObchZ
navic pfiméfené uziji i na smlouvu sménnou souvisejici s podnikanim. V tomto piipadé
se ale nejedna o smlouvu sménnou souvisejici s podnikanim, a toto ustanoveni se tedy
neuzije.'* Je-li predmétem vkladu cenny papir, je dobréa vira chranéna ustanovenim §
20 CenP a § 21 odst. 2 CenP, které fikaji, Ze majitelem se stane ten, na koho je cenny
papir pfevaden, i v pifipadé, Ze prevodce nemél potfebné pravo k jeho pfevodu, ledaze
vedél nebo veédét musel, ze toto pravo prevodce nemél. Dodavam, ze pokud by se
spolecnost vlastnikem nestala a zaroven byla v dobré vite, Ze takovym vlastnikem je,
pfedmétné vlastnické pravo by dle obCanského zakoniku mohla vydrzZet. Jinou situaci,
kterd velmi redlné mize nastat, je i takova situace, kdy se splaceni nepenézitého vkladu
stane nemoznym. Mezi divody nemoznosti splaceni vkladu muizeme vyjmenovat
naptiklad zni¢eni pfedmétu vkladu nebo se pokud se jeho splaceni dostane do rozporu
se zakonem. Tyto ptfipady, protoze nejsou zdkonem feSeny explicitng, bude nutné fesit

dle obecnych ustanoveni obchodniho a obcanského zakoniku. Z toho pro teorii

144 Stenglova, 1., Pliva, S., Tomsa, M. a kol. Obchodni zédkonik. Komentdr. 13. vydani. Praha : C. H. Beck,
2010, s. 231.
¥ D&die, J. Obchodni zdkonik. Komentdr. 1. dil, Praha : Polygon, 2002, s. 365.
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vyplynulo, Ze dle § 575 odst. 1 ObchZ by tato povinnost z diivodi nésledné nemoznosti
plnéni nejspiSe zanikla, a to aniz by bylo nutno uhradit cenu pfedmétu nepenézitého
vkladu v penézich.**® To by mimo jiné znamenalo obtizné feSeni naslednych vztaht
S ostatnimi spolecniky nebo spolecnosti. Zanik zavazku splatit vklad by se dotykal také
spoleCenské smlouvy, predevSim jejich ustanoveni o vysi zakladniho kapitélu.
Praktickym feSenim by zde vzhledem k chybéjici vyslovné zakonné tpravé bylo na tuto
situaci pamatovat a nasledky upravit ve spoleCenské smlouvé, spoleCenskou smlouvu
nasledkem nastalé nemoznosti plnéni zmeénit ¢i se dohodnout na jejim zruseni.

Zdikce § 59 odst. 7 ObchZ vyplyva, ze pro ptipad, kdy v dobé vzniku
spole¢nosti nedosdhne hodnota nepenézitého vkladu céastky stanovené pii zalozeni
spole¢nosti, je spole¢nik spolecnosti s ruenim omezenym, ktery nepenézity vklad jiz
splatil povinen doplatit rozdil v penézich. Realn¢ tato situace nastane naptiklad pii
znehodnoceni vkladu poskozenim ¢i poklesem jeho hodnoty na trhu. Stejnd povinnost
bude platit v ptipadé spolecnika, ktery splatil nepenézity vklad pti zvySovani zakladniho
kapitdlu a jehoz hodnota v dobé splaceni nedosahla astky, na kterou byl ocenén.
Spolecenska smlouva nebo stanovy spole€nosti s ru¢enim omezenym nemohou urcit, Ze
spole¢nik nebude nucen zminovany rozdil doplacet, mohou jen spole¢nikovi zalozit
pravo vybéru jiného zpisobu nahrady nez v pendzich.**’ PIng souhlasim s nézorem, Ze
vzhledem kucelu této zakonné upravy a podobnosti obou situaci, nasledkem
nedoplaceni vkladu do stanovené vyse mulze byt stejn¢ jako v piipad€ prodleni se
splacenim vkladu dokonce aZz vylouceni spole¢nika v kadu¢nim fizeni.'*® Narok
spole€nosti na splaceni vkladu dle § 108 odst. 2 ObchZ je s jakymkoli narokem
spole¢nika vu¢i ni nezapocitatelny. Vyjimkou je narok vznikly vici spolecnosti
z divodu ruceni spole¢nika. Uvedené omezeni zapocitatelnosti neplati, pokud
s takovym zapoCtenim vyslovi souhlas valnd hromada pii zvySovani zékladniho

kapitalu. Vkladové povinnosti 1ze dle § 113 odst. 1 ObchZ spole¢nika zprostit pouze,

146 Bartosikova, M., gtenglové, 1. Spolecnost s rucenim omezenym. 2. vydani. Praha : C. H. Beck, 2006, s.
163.
Y7 Bartosikova, M., Stenglova, 1. Spolecnost s rucenim omezenym. 2. vydani. Praha : C. H. Beck, 20086, s.
164.
148 Bartosikova, M., Stenglova, 1. Spolecnost s rucenim omezenym. 2. vydani. Praha : C. H. Beck, 2006, s.
164.
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jde-li o snizeni zakladniho kapitalu prominutim dluhu. Splaceni vkladu bez zbytecného
odkladu rejstiikovému soudu oznamuji jednatelé spole¢nosti. Dohoda o vzdani se prava
na splaceni vkladu ¢i dohoda o prominuti dluhu dle § 574 Ob¢Z by tedy byla absolutné
nepla‘[n'c'l.149 Jak stanovil § 68a odst. 4 ObchZ, v piipad¢ prohlasSeni spole¢nosti soudem
za neplatnou, povinnost splatit nesplacené vklady trva jen, jestlize to vyzaduje zdjem
vétitell na splnéni zdvazkl neplatné spolecnosti.

Ptiklanim se k ndzoru, ze nedojde-li k pfechodu vlastnického prava a nasledkem
je dle § 59 odst. 3 ObchZ povinnost spolecnika uhradit takovy nepenézity vklad v
penézich, nejedna se o novy zavazek, nybrz o jeho zménu v souvislosti s odpovédnosti
za vady.™ Opa¢ného nazoru, tedy Ze se spise jedna o zavazek novy, a to z divodu
povazovani vkladu za splaceny a nasledného zaniku vkladové povinnosti, kterd tudiz
nemiize byt ménéna, je J. D&di.™! Dale také dovozuje, Ze pro nesplaceni této pendité
nahrady nezakladd pravo spolecnosti vést proti spoletnikovi kaduéni fizeni.®* Dle
mého nézoru by se popsana situace spise méla hodnotit jako néasledek odpovédnosti za
pravni vady, tedy zménu zévazku, a i pro nesplnéni této povinnosti spole¢nika by byl
umoznén postup stejny, jako v piipadé nesplnéni vkladové povinnosti véetn¢ zahéjeni
kadu¢niho ftizeni. Naopak souhlasim s vykladem, Ze zminovana povinnost nesleduje
pravni osud podilu, ale je vazdna na osobu spole¢nika, ktery se k tomuto vkladu
zavazal. K nazoru, ze jde o oddélitelny samostatny zavazek, vede jazykovy a
gramaticky vyklad dikce § 59 odst. 2 ObchZ. **® Nabyvatel podilu poté pouze ruci za
splnéni zavazku osobou, kterd se k nepenézitému vkladu zavéazala. Toto ruceni nevznika
pii kazdém nabyti podilu. Vznika jen v ptipad€, ze zavdzany spolecnik prevedl podil na
jiného, nikoli pfi jeho ptechodu. Ruceni téZ nevznika tehdy, nabyla-li osoba podil na

vetejném trhu. Dlvodem pro vylouceni ruceni pfi takovém nabyti podilu je ochrana

149 Bartosikova, M., gtenglové, 1. Spolecnost s rucenim omezenym. 2. vydani. Praha : C. H. Beck, 2006, s.
45,

%0 Pliva, S. Zmény v obecné tpravé obchodnich spole&nosti. Prdvo a podnikdni, 1996, &. 7-8.

B D&dic, J. Obchodni zdkonik. Komentdr. 1. dil, Praha : Polygon, 2002, s. 366.

Y2 Dedic, J. Obchodni zdkonik. Komentdr. 1. dil, Praha : Polygon, 2002, s. 366.

153 D&die, J. Obchodni zdkonik. Komentdr 1. dil, Praha : Polygon, 2002, s. 366.
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investortl na vetfejnych trzich, kteti nemaji moznost si ovéfit, od koho podil nabyvaji a
jsou-li pfevodcem splnény viechny povinnosti.**

V kapitalovych spolecnostech je pak dal$i moznou sankci za nesplaceni vklada
vylouceni spole¢nika ze spole¢nosti v tzv. ,.kadu¢nim* fizeni. Je-li spolec¢nik v prodleni
se splacenim vkladu, miize ho spole¢nost pod pohrizkou vylouceni nejprve vyzvat, aby
svoji povinnost splnil. Splnit je poté spole¢nik povinen v takto stanovené lhuté, ktera
vSak nesmi byt kratsi nez tfi mésice. Zakon formu vyzvy nijak neupravuje a nestanovi-li
formu vyzvy ani spoleCenskd smlouva, je mozné ji ucinit ve forme libovolné. K. Elias
k tomuto vyslovil, ze dle jeho nazoru lze pfipustit i vyzvu ve formé& usneseni valné
hromady.™ Osobng se ale piiklanim k vykladu, Ze pfijeti takového usneseni samo o
sob& nelze povazovat za vyzvu, ale za pouhé dobrovolné rozhodnuti o u¢inéni takové
vyzvy. Rozhodnuti o ucinéni vyzvy je poté pouhym piredpokladem pro nésledujici
vyloucéeni spole¢nika valnou hromadou. Vyzvou ke splaceni vkladu by poté mohlo byt
az doruceni rozhodného usneseni valné hromady spolec¢niku, popiipadé také jeho

156 Poskytnuti urcité lhity k plnéni je odchylkou od

seznameni s takovym usnesenim.
obecné upravy odstoupeni od smlouvy v piipadé podstatného poruseni smlouvy dle §
345 ObchZ. Sankce v podobé kaduc¢niho fizeni je navic doplnéna pravem kteréhokoli
spole¢nika podat proti dluzicimu spole¢nikovi Zalobu jménem spolecnosti. Na vyse
popsanou prvni fazi kaucniho fizeni, jak bylo naznaceno, fakultativné navazuje faze
druha. Obsahem druhé faze fizeni je konecné vylouceni spole¢nika usnesenim valné
hromady. Valna hromada v tomto pfipad¢ rozhoduje o zméné spolecenské smlouvy.
Zde je nutné splnit podminky § 127 odst. 1 ObchZ, Ze musi byt pfitomni spole¢nici
majici alesponl polovinu hlast a poté valna hromada rozhoduje dle § 127 odst. 3 ObchZ
prostou vétSinou hlast pfitomnych, nestanovi-li spolecenska smlouva jinak. Ustanoveni
§ 125 odst. 1 pism. h) ObchZ je specidlni Gpravou rozhodovani o zméné spolecenské
smlouvy. Pro zménu spolecenské smlouvy se sice obecné vyzaduje kvalifikovana

vétSina, ale vzhledem ke specialité ustanoveni zminéného paragrafu se pro vylouceni

spolecnika takova vétSina nepozaduje. I ptes chybéjici vyslovnou upravu je spolecnost

Y4 Dedic, J. Obchodni zdkonik. Komentdr. 1. dil, Praha : Polygon, 2002, s. 366.

5 Eli4s, K. Spolecnost s rucenim omezenym. Praha : PROSPEKTRUM, 1997, s. 125,

156 Stenglova, L., Pliva, S., Tomsa, M. a kol. Obchodni zdkonik. Komentdar. 13. Vydani. Praha : C. H.
Beck, 2010, s. 378.
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jisté opravnéna kadu¢ni fizeni vést jak pro nesplaceni vkladu penézitého, tak pro
nesplaceni vkladii nepenézitého.” Nejasné se zdalo, zda z ustanoveni § 113 odst. 3, 4
ObchZ ve vazbé na ustanoveni § 149 ObchZ vyplyva, Ze je v souladu se zdkonem v
piipadech umoznujicich vylouceni spolecnika ze spolecnosti pro prodleni se splacenim
vkladu namisto toho, aby valnd hromada rozhodla o jeho vylouceni, pozadovat
rozhodnuti soudu o vylouceni spole¢nika podle §149 ObchZ. Teorie i soudni praxe
dospéla k vykladu, ze neni opodstatnéni pro to, tento alternativni postup nepovolit.158
Diskuse probihala i nad otazkou, jestli je mozné volit mezi vyloucenim spolecnika ze
spoleCnosti pro prodleni se splacenim vkladu a vymahanim splaceni vkladu soudni
cestou. Ze znéni § 131a odst. 1 dovodime, Ze lze postupovat obéma zptsoby.'
Moznost vylouceni spole¢nika dle § 113 odst. 4 ObchZ za prodleni se splacenim vkladu
pak zanikd momentem jeho splaceni, tedy bez ohledu na dodrzeni stanovenych 1hit.**°
Bez zbytecného odkladu dle § 113 odst. 1 ObchZ oznamuji jednatelé splaceni
celého vkladu kazdého spole¢nika. Z ustanoveni § 32 odst. 3 ObchZ navic vyplyva
povinnost podat bez zbytecného odkladu navrh na povoleni zapisu zmén zapisovanych
skute¢nosti do obchodniho rejsttiku a ozndmeni o splaceni vklada tedy bude mit formu
navrhu na zapis zmény do obchodniho rejstiiku. Proto i pfesto, ze § 113 odst. 1 ObchZ
hovofti pouze o ozndmeni splaceni vkladu v plné vysi, z ustanoveni § 36 pism. c), které
stanovuje, ze u spolecnosti s rucenim omezenym se zapisuje do obchodniho rejsttiku
rozsah splaceni vkladu kazdého spole¢nika a z ustanoveni § 32 odst. 3 ObchZ vyplyva,

ze jednatelé musi navrhnout rejstiikovému soudu zapis vSech zmén ve vysi splacené¢ho

vkladu vc¢etné splaceni jen jeho pouhé casti.*

7' D&die, J. a kol. Obchodni zikonik. Komentdr 11. dil. Praha : Polygon, 2002, s. 1010.

158 Stenglova, L., Pliva, S., Tomsa, M. a kol. Obchodni zikonik. KomentdF. 13. Vydani. Praha : C. H.
Beck, 2010, s. 379.

159 Stenglové, L, Pliva, S., Tomsa, M. a kol. Obchodni zdkonik. Komentar. 13. Vydani. Praha : C. H.
Beck, 2010, s. 379.

180 Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 20.4.1998, sp. zn. 1 Odon 132/1997.

161 Stenglové, L., Pliva, S., Tomsa, M. a kol. Obchodni zdkonik. Komentdr. 13. Vydani. Praha : C. H.
Beck, 2010, s. 378.
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f) Neplatnost spolecnosti z divodu nesplaceni ¢asti vkladi

Jednim z davodi vysloveni neplatnosti spolecnosti je dle § 68a odst. 2 pism. d)
ObchZ nedodrzeni ustanoveni o minimalnim splaceni vklad. Cesky zakonodérce tak
mluvi o ustanovenich o minimalnim splaceni vkladu, zatimco smérnice mluvi o
povinnosti splatit minimalni ¢ast vkladu. Teorie se tedy pozastavila nad otdzkou, zda
bude neplatnosti postizena i spolecnost, jejiz spoleCenska smlouva ¢i stanovy zvysuji
minimalni vysi splaceni nad tu zdkonem stanovenou a splacena bude pouze Castka, ktera
pfesahuje minimalni vysi stanovenou zdkonem, ale zaroven nedosahuje vySe uvedené
ve spoleCenské smlouvé. Zde se ztotoziuji s nazorem, ze ustanoveni § 111 odst. 1
ObchZ lze povazovat za dispozitivni v tom smyslu, ze neni divod nepfipustit
dobrovolné zvySeni rozsahu vkladové povinnosti nad rdmec zdkona. V navaznosti na
tuto dispozitivnost a smysl ustanoveni o neplatnosti spole¢nosti bych posuzovala
neplatnost spole¢nosti pouze s ohledem na zdkonem stanovené minimum.'®” Ugelem
neni spole¢nosti klast prekdzky v jeji existenci, nybrz ochrana véfiteli spolecnosti.
Nebyla-li tedy ¢astka stanovena spolec¢enskou smlouvou splacena v plné vysi, dle mého
nazoru dostacujici sankci pro spolecnika by byla povinnost platit iroky z prodleni.
Naopak spolecnosti jako celku by se nesplnéni spole¢nikovi povinnosti nedotklo a

nasledkem nemiize byt vysloveni jeji neplatnosti soudem.

4. Pravo spolecnika spolecnosti s ru¢enim omezenym na prednostni

prevzeti vkladu na zvySeni zakladniho kapitalu

Ustanoveni § 143 odst. 1 ObchZ zaklada pravo spolecnikli spolecnosti s ruc¢enim
omezenym piednostné prevzit zdvazek ke zvySeni vkladu v ptipadé, kdyZ spole¢nost
zvySuje svlj zakladni kapitdl penézitymi vklady. VSichni spolecnici jsou opravnéni
tento zavazek prevzit v poméru podle vyse jejich obchodnich podilu, neni-li ve
spolecenské smlouvé stanoveno jinak. Spolecenskd smlouva miize toto prednostni pravo
téz uplné vyloucit. Tématem k diskusi se stalo, zda mize spolecenska smlouva vyloucit

toto pfednostni pravo jen pro ¢ast spolecnikl. I kdyZ médm na paméti zasadu ekvity, na

182 pelikanova, 1., Cernd, S. a kol. Obchodni pravo, 2.dil, Praha : ASPL a.s., 2006, s. 85-86.

90



které je obchodni zdkonik postaven, souhlasim s ndzorem, ze v pfipadé, kdy zakon
povoluje zménit pomér, ve kterém spolecnici pievezmou vklady na zvySeni zédkladniho
kapitalu nebo stanovit vysi obchodniho podilu bez ohledu na velikost vkladu, a tim de
facto zalozit nerovné postaveni spolecnikii ve spolecnosti s ru¢enim omezenym, neni
diivod znemoznit také vyloudeni piednostniho prava konkrétnich spole¢niki.’®® Vyse
popsané pravo je téz Casové omezeno uplynutim jednoho mésice ode dne, kdy se
spole¢nici dozvEédéli o usneseni valné hromady o zvySeni zakladniho kapitalu. V praxi
by subjektivni raz této lhity mohl plsobit spolecnosti potize, Vv ptipad¢, kdy by pro
neinformovanost byt’ jediného spolec¢nika lhtita viibec nepocala bézet. Proto je namisté
doporucit jeji odliSnou konstrukci jako lhity objektivni jeji stanoveni zatfadit do

164

spolecenské smlouvy.™" Tohoto prava se lze téz pfedem vzdat.

5. Povinnost spole¢nika spolecnosti s ru¢enim omezenym prevzit uvolnény

podil

Uvolnény obchodni podil vylouceného spolecnika ze zakona piechdzi na
spole€nost, ta je az nasledné opravnéna jej pfevést na jiného spolecnika ¢i jinou osobu.
O ptevodu obchodniho podilu na tfeti osobu miize valna hromada rozhodnout i bez
vyslovného povoleni takového pfevodu spolecenskou smlouvou. Toto vyplyva
z pomgéru speciality § 113 odst. 6 ObchZ k § 115 odst. 2 ObchZ. Nedojde-li k pievodu
obchodniho podilu ani snizeni zakladniho kapitalu spolecnosti do Sesti mésicii ode dne
vylouceni spolecnika, dle § 113 odst. 6 ObchZ jsou poté ostatni spolecnici spole¢nosti
S ruenim omezenym na zakladé rozhodnuti valné hromady povinni pfevzit uvolnény
podil za uplatu ve vysi vypotadaciho podilu, a to v poméru jejich obchodnich podilti.
V opacném piipadé by mohl soud 1 bez navrhu spolec¢nost zrusit a natidit jeji likvidaci.
Volny obchodni podil mize byt pfeveden ve smyslu § 113 odst. 5 ObchZ i po uplynuti

Sestimésicni lhity. Jestlize k takovému pievodu dojde a zaroven jesté neni pravomocné

163 Bartosikova, M., Stenglova, 1. Spolecnost s rucenim omezenym. 2. vydani. Praha : C. H. Beck, 2008, s.
176.
164 Bartosikova, M., Stenglova, 1. Spolecnost s rucenim omezenym. 2. vydani. Praha : C. H. Beck, 2006, s.
177.
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rozhodnuto o zruseni spole¢nosti, zanikd moznost soudu spole¢nost zrusit dle § 113
odst. 6 ObchZ.'® Dnes jiz nevznikaji pochybnosti o tom, zda je k splnéni této
povinnosti pievzit uvolnény vklad tfeba ukonu spolec¢nika. K piechodu piislusné casti
obchodniho podilu dochdzi jednozna¢né ze zakona tim, ze valnd hromada piijme
usneseni o prevzeti uvolnéné¢ho obchodniho podilu v§emi zbyvajicimi spole¢niky. Z §
141 odst. 1 ObchZ vyplyva, Ze kusneseni o této otdzce postaci prostd vétSina
pritomnych spolecnikii, protoze neni rozhodovanim o zméné spolecenské smlouvy, a
pofizuje se o ném notaisky zapis. U¢innosti usneseni na spoledniky piechazeji
odpovidajici ¢asti obchodniho podilu. Ve stejném momenté se meéni spoleCenska
smlouva, piestoze o ni valna hromada nemusi pfijimat usneseni. Jednatelé spole¢nosti
jsou vSak v navaznosti na tuto zménu povinni vyhotovit nové Uplné znéni spolecenské
smlouvy a to zalozit do sbirky listin vedené rejstiikovym soudem.

Zvyseni zakladniho kapitdlu novymi vklady je mozné az nasledné po splaceni
vkladt dosavadnich. Soucet hodnot vkladli oznacujeme jako ,,zakladni kapital“. Vklady
se stavaji majetkem spole¢nosti a spole¢nik nemuze Zzadat jeho navraceni, k jeho
¢asteCnému vraceni miize vSak dojit pii snizeni zakladniho kapitalu. Ustanoveni § 108
odst. 2 ObchZ tika, ze nelze narok spolecnosti na zaplaceni nesplacené ¢asti vkladu
zapocCist proti zadnému naroku spolecnika vac¢i spolecnosti. Povinnost tvorby
zakladniho kapitalu a toto pravidlo pak nazyvame ,zasadou zachovani zakladniho
kapitalu®, kterd odrazi jeho garancni funkci. Z tohoto pravidla vSak existuji dvé
vyjimky. Prvni vyjimka spo¢ivd v tom, ze spolecnikem poskytnuté plnéni na thradu
zavazkl spolecnosti z diivodl ruceni, se zapocitava na splaceni vkladu dle § 106 odst. 2
ObchZ. Druhd vyjimka pak pfipousti zapocteni jakéhokoli naroku spole¢nika vici
spolec¢nosti na vklad pfevzaty v ramci zvySeni zékladniho kapitdlu a to za soucasné

podminky schvéleni takového zapocteni valnou hromadou.

165 Usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 14.12.2000, sp. zn. 7 Cmo 783/2000.

92



6. Americké pojeti zakladniho kapitilu a ochrany vériteli

V americkém pravu obchodnich spolecnosti mé zakladni kapital maly vyznam a
to i pies fakt, Ze vychazi ze stejného zakladu jako evropské pravo.'®® Prvni upravy v 19.
a 20. stoleti dokonce stanovovaly minimalni vysi jmenovité hodnoty akcie a preferovaly
vysoké jmenovité hodnoty akcii. Po nasledném rozsifeni akcii s nizkou jmenovitou
hodnotou, byl ale jiz jen krucek k ptipusténi vydavat akcie bez jmenovité hodnoty. Dnes
vétSina americkych stath neuklada zakladatelim povinnost vnést do spole¢nosti vklady.
Vychodiskem pro odklon od garan¢ni funkce kapitalu se stala koncepce adekvatni
kapitalizace. Ta je postavena na premise, ze odpovidajici vysi zakladniho kapitalu nelze
urit jednotn¢ zakonem a vzdy zdlezi na oblasti podnikani, hospodarské situaci,
zkusenostech zakladateli a podobné. Pti zalozeni podkapitalizované spole¢nosti nejsou
postihnuti omezené rucici spolecnici, ale vychdzi se z ptfedpokladu, ze vétitelé znali
pravy stav spolecnosti a pifi uzavieni smluvniho vztahu se spole¢nosti z n¢j vychazeli.

Dalsim ohrozenim pro véfitele je vyplata dividend akcionafim a jiné
rozdélovani majetku spolecnosti. V evropském pravu byva mozné rozdélovat majetek
pouze V piipad¢, Ze spole¢nost mé pokryty zakladni kapital a vdzané rezervy. Americké
pravo naopak poskytuje orgdniim spolecnosti vétsi volnost uvazeni pii rozhodovéni o
vyplaté¢ dividend v zéavislosti na konkrétni aktualni hospodaiské situaci spolecnosti.
Spolecnost tak neni nucena pouzit zisk primarné k rekonstituovani svého kapitalu, ale
vyplatou dividend se muze pokusit ziskat nové akcionare, i kdyZ momentalné neni
Vv nejlepsi kondici. Nékteré americké staty dokonce uplné vyloucily zakladni kapitél
jako kritérium pro rozd€lovani zdroji spolecnosti. Vyplata je poté vazana na
akumulovany zisk spole¢nosti nebo neni-li takového zisku, tak na splnéni dalSich
finan¢nich kritérii, kterd jsou vazana na vlastni kapital. Tento pfistup zarucuje vétsi
pruznost spolecnosti, nepoZzaduje existenci volnych rezerv a podnikatelim poskytuje
vétsi moznosti investic, vydélkl, ale i ztrat souvisejicich se Spatnym podnikatelskym
rozhodnutim.

NejrozsifengjSimi testy, které jsou americkymi staty pouzivany jako kritérium

pro vyplatu dividend, jsou test insolvence, test solventnosti nebo kombinace obou. Dle

186 Cerna, S. Prehodnoti Evropa piistup k zakladnimu kapitalu? Prdvni rozhledy, 2005, &. 22, s. 819.
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testu insolvence a jeho pravidel, ktera vychdzeji zrozhodnuti Wood vs. Dummer,
spoleCnost neni opravnéna rozd€lovat majetek, pokud by se nasledkem takového
rozdéleni stala insolventni. Pro urCeni insolventnosti se pak pouzivaji odlisné testy a
kritéria naptiklad test Cistych aktiv ¢i test likvidity. Ochrana véftitele je vice zajisStovana
ujednanimi ve smlouvé, nez pozadavky na zdkladni kapitdl spolecnosti. Kritérium
zakladniho kapitdlu je tedy v americkém pravu nahrazeno kritériem vlastniho kapitélu.
Toto kritérium v souladu napiiklad se S. Cernou povazuji za realistictjsi a lépe
odréazejici aktualni ekonomickou situaci spoleénosti. Ridicim osobam jsou tak do rukou
dany tolik potfebné nastroje, kterymi mohou na konkrétni situaci reagovat ptipadné ji
fesit.'"’

Ochrana véfitelil je zarucovana jiz zmiflovanymi ustanovenimi zaclefilovanymi
do smluv uzaviranych se spolecnosti a tedy soukromou iniciativou véfitell. Takova
ustanoveni mohou byt zaclenovana téz do stanov spolecnosti. Dojednané ochranaiské
klauzule mohou mit podobu napiiklad stanoveni maximalni hranice zavazku, které
spole¢nost miize prevzit, omezeni moznosti zajiStovat vlastnim majetkem zavazky
tretich osob, stanoveni nejvySs$i castky, do niZ mulze spolecnost rozdélovat své
prostiedky nebo urceni jinych podminek pro rozdélovani zisku. Smlouva mtize stanovit
také ucetni principy, které spoleCnost musi dodrzovat pro vykazovani svych
hospodaiskych vysledki. Takova ochranaiska ustanoveni jsou poté stejné veiejnd a
znama jako vySe zakladniho kapitalu. Nevyplaceni dividend je pak signdlem pro
akcionafe, Ze spolecnost se dostala do potizi, Pro ostatni véfitele spolecnosti jsou
smluvni ustanoveni prospésna ztoho duvodu, ze jim zarucuji rovné zachdzeni.
Negativem miZe byt piilisné omezeni spolednosti a jejich fidicich organi. Ridici osoby
vSak mohou pfedem posoudit, zda je klauzule neomezuje pfili§ a neméla by tedy byt
odmitnuta. Opravnénou poznamkou je ta, Ze smluvni ochrana je dilezitad a pfinosna
pfedevSim pro vétsi véfitele. Pro drobné veéfitele bez vyznamného vlivu zlstava

z4kladem ochrana zakonna.'®®

167 Elias, K., Bartosikovda M., Pokorna, J. a kol. Kurs obchodniho prdva. Pravnické osoby jako
podnikatelé, Praha : C. H. Beck, 2005, s. 821.
188 Elias, K., Bartosikova M., Pokorna, J. a kol. Kurs obchodniko prava. Pravnické osoby jako
podnikatelé, Praha : C. H. Beck, 2005, s. 821.
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Nasledkem vyse popsaného evropska doktrina, jurisprudence i pravni praxe
hledi na institut zakladniho kapitalu mnohem kriti¢téji. K jeho funkci jako zaruky pro
vetitele se stavi skepticky, coz se projevuje jak v soudnich rozhodnutich, tak v samotné
praxi. O malém vyznamu zdkladniho kapitdlu vypovida také fakt, ze ani hlavni
evropské burzy nezatrazuji mezi podminky kétace cenného papiru kritérium zakladniho
kapitalu. Transparentnost je zde zajiStovana pomoci informaci o skuteéné financ¢ni
situaci spolecnosti a jejich piedpokladanych a redlné¢ dosazenych vysledcich.
Zpochybiiovana je i funkce zakladniho kapitalu ve vyznamu pro vyplaceni dividend.
Véfitelé totiz nejsou ohrozeni timto rozdélenim zékladniho kapitdlu, ale pfedevsim tim,
ze diisledkem rozdéleni bude insolventnost spoleénosti. Dle tvrzeni S. Cerné, se kterym
se ztotoznuji, se proto americkd kritéria jevi jako daleko schopnéjsi komplexnéjsiho
posouzeni ekonomické situace spoleénosti.169

Néavrh zdkona o obchodnich korporacich pozménuje koncepci a funkci
zakladniho kapitdlu vtom sméru, ze pro kapitalové spoleCnosti, které uvadi na
obchodnich listindch tdaj o svém zékladnim kapitalu, plati povinnost, aby se tdaj tykal
pouze upsané a splacené Casti zakladniho kapitalu. Kapitalova spolecnost je nové také
povinna bez zbyte¢ného odkladu po svém vzniku zfidit internetové stranky, na kterych
bude udaje o zakladnim kapitdlu a dals$i zdkonem stanovené udaje zvetejiiovat. Do
zakona se diskuse v ramci o pfehodnoceni pojeti zékladniho kapitalu neprojevily a to
pfedev§im ztoho divodu, Ze shoda v této otdzce se bude hledat jesté nékolik

nasledujicich let.7®

Zmény nalezneme pouze vV uprav€é spoleCnosti sru¢enim
omezenym, kde garancni funkci zédkladniho kapitalu, ktery zde jiZ do budoucna nebude
nutno povinn¢ vytvaret, nahrazuje test insolvence, piisn¢j$i pravidla pro spravu

spolecnosti, pravidla pro podnikatelska seskupeni a jiné instituty.

169 Elias, K., Bartosikovda M., Pokorna, J. a kol. Kurs obchodniho prdva. Pravnické osoby jako
podnikatelé, Praha : C. H. Beck, 2005, s. 823.
170 Blias, K., Havel, B. Osnova obcanského zdkontku. Osnova zékona o obchodnich korporacich. Plzen :

Ales Cengk, 2009, s. 548.
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Kapitola 3.: Navrh zakona o obchodnich korporacich

Oddil 1.: Obecna vychodiska

Stavajici obchodni zédkonik z roku 1991, vychazejici z prvorepublikové Upravy,
zakoniku mezinarodniho obchodu a némecké upravy, je z hlediska dne$ni doby
zastaraly a nevhodny. Vyvoj spolecnosti, podnikani a také praktické problémy
s dvojkolejnosti regulace zavazkového prava v obchodnim a ob¢anském zakoniku
vedou knavrhu jak nového obcanského zakoniku, tak zakona o obchodnich
spole¢nostech a druzstvech, zkracené zdkona o obchodnich korporacich. Podotknéme,
ze bez schvaleni navrhu obcanského zakoniku, ktery je podkladem pro navazujici a jeho
dopliiyjici zdkon o obchodnich korporacich, je navrhovany zdkon o obchodnich
korporacich samostatné¢ nepouzitelny. Novy obcansky zakonik, zdkon o obchodnich
korporacich a také zakon o mezinarodnim pravu soukromém maji byt vzhledem ke své
provazanosti schvalovany v ,,jednom baliku®.

Zakon o obchodnich korporacich se snazi neopakovat pravidla obsazena
v ndvrhu obcanského zakoniku, jen je modifikuje, dopliluje a reaguje na odliSnosti
profesionalni podnikatelské sféry. Vyraznou a dle mého ptesvédceni velmi pfinosnou
novinkou je jeho propojeni s insolven¢nim zédkonem. Lze tak fici, ze zdrava spole¢nost
je regulovana korporacnim pradvem, nemocna, tedy v tpadku ¢i upadku hrozicim pak
pravem insolven¢nim. Projevem takového propojeni je napiiklad fakt, Ze omezeni
vyplaty zisku ¢i jinych vlastnich zdroji spole¢nosti, ¢i zaloha na né€, nejsou vazany na
zakladni kapital, respektive rezervni fondy, ale nov€ na test insolvence, ataké
v zavedeni pravidla znamého jako ,wrongful trading™. Prvni z pravidel zakazuje
vyplatu prostfedki, pokud by tim meélo dojit k upadku podle insolven¢niho zikona,
druhé pak zavadi moznost ruceni ¢lent statutdrnich organti za splnéni povinnosti
zruSené spolecnosti, je-li v upadku aruici osoby tomu rozumnymi prostiedky
nezabranily.

Navrh zakona stal pfed rozhodnutim, zda dale Ipét na ,,narodni* tradici a stejné
jako stavajici obchodni zdkonik se nechat inspirovat maximalné¢ Némeckou Upravou
nebo hledat inspiraci i1 v jinych pravnich fadech. Nasledkem toho, Ze evropské regulace

doznaly vyznamného vyvoje a soucasné je tvoien novy obc¢ansky zakonik, ktery se
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rozkrocil napfi¢ komparovatelnymi pravnimi fady, zdkon o obchodnich korporacich
nakonec ovlivnili i dal§i evropské pravni fady.

Cilem navrhu obchodniho zdkona je jednak nezatézovat soukromé osoby
vynakladanim zbyte¢nych naklada tehdy, pokud to neni potiebné pro ochranu slabsich
nebo tietich stran a také jeho propojeni sekonomii a ekonomickymi jevy, tedy
zvazovani nakladli regulace. Dle B. Havla z ndvrhu plyne zejména: ,, uprednostnéni
soukromé viile, tedy smlouvy, jakozto stavebniho kamene kazdé obchodni korporace
a navazujicich vztahu, a také priklon k dispozitivnosti téch pravidel, ktera nejsou
zdkonem nebo povahou veéci prohlasena za kogentni. Navrh zdkona sice cti
profesionalitu podnikatelského svéta, a cini proto cast své regulace liberdlnéjsi, na
druhé strané vsak neopomiji informacni a ekonomickou asymetrii mezi cleny organii,
spolecniky a vériteli a nabizi jim ochranné mechanismy. Navrh tak stoji na parémii
vigilantibus iura skripta sunt , nicméné ,,slabsim* ¢i méné informovanym stranam dava
specificke nastroje, byt'i jejich vyuziti predpoklada aktivni a rozumné jednani. «drt

Princip pojeti obchodni spole¢nosti jako smlouvy, z toho plynouci maximalni
preference smluvni volnosti, navic v kombinaci s pfisnéji koncipovanou obecnou
odpovédnosti pii spravé majetku spolecnosti, je dle mého presvédéeni krok spravnym
smérem. Dosavadni judikatura naptiklad tendovala k neplatnosti a pozd¢ji k neucinnosti
téch jednani, ukterych chybi povinné souhlasy. Projevem upiednostnéni smluvni
podstaty spolecnosti je potom fakt, Ze ndvrh tuto problematiku fesi vyslovné, kdyz
smlouvy uzaviené bez povinného vnitiniho souhlasu povazuje za platné a Ucinné,
ale zavadi pravo obou stran od takovéto smlouvy odstoupit. Chranéna je tedy jak druha
strana jednajici v dobré vife, tak spoleCnost, jejiz organy postupovaly v rozporu se

zakonem.

Y Havel, B. Predpokladané zmény obchodniho prava pii rekodifikaci prava soukromého aneb nad

navrhem obchodniho zadkona. Obchodnépravni revue, 2009, €. 1, s. 3.
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Oddil 2.: Koncepéni zmény

Navrhovany zdkon o obchodnich korporacich ptfedpokladd pouze regulaci
obchodnich spolecnosti a druzstev. Naopak jiz neobsahuje ustanoveni o smlouvach,
obchodnich zavazkovych vztazich, obecnd ustanoveni o likvidaci pravnickych osob,
ustanoveni o nekalé soutézi ¢i ustanoveni o mezinarodnim obchodu. Tyto otazky
napiisté fesi navrh obcanského zakoniku a zakon o obchodnich korporacich je pouze
v ptipad¢ potfeby dopliiuje. Také regulace obchodniho rejstiiku, byla v réamci
pfipominek vyjmuta do zvlastniho zakona. Lze tak formulovat zavér, Ze navrh
obchodniho zdkona je vécné jen zdkon o obchodnich korporacich, ato, az na drobné
vyjimky, pouze o téch soukromych nekdtovanych, a proto se tak bude i oznacovat.
Druhym limitem prostoru pro navrh je stavajici podoba obchodniho zékoniku. Néavrh
obchodniho zékona totiz do rekodifikace vstupuje s tim, ze se pokousi vyuzit maximum
mozného z toho, co plati dnes. Soucasné navrh piebira dil¢i atomizaci stavajiciho stavu,
kterou piineslo vyjmuti dvou agend a jejich pfesun do zvlastnich zdkonid, zdkona
0 pfeménach obchodnich spole¢nosti a druzstev a zékona o nabidkach ptevzeti. Oba
zdkony zlstavaji ndvrhem nedoteny. Z formalni stranky jist¢ ku prospéchu véci se
zdkon snazi o jednodus$i orientaci v textu, zejména o nevyuzivani mnohocetnych
odkazl a rad¢ji pravidla opakuje.

Dal§imi projevujicimi se tendencemi je liberalizace korporaniho prava a
racionalita zapracovani evropského prava. Liberace, neboli rozvolnéni pravidel, je
jednim z hlavnich rysit zmén regulace obchodnich spole¢nosti v Evropé. Reaguje na
vyvoj ekonomie a obchodu, ale zarovein se snazi nesnizovat ochranu jinych zajmu, jako
naptiklad ochranu prav vétitell €1 spotiebitele. Vysledkem ma tedy ne jedné strané byt
zbyte¢né neomezovani podnikdni, na druhé stran¢ ochrana téch, ktefi nemaji dostatecny
vliv nebo informace. Zaroven je opakované kontrole podrobena transpozice evropskych
smérnic a zdkonodarce je veden snahou, aby stdvajici 1 nasledné zapracovani téchto

smérnic nebylo zbytecné ptisnéjsi, nez jak evropské smérnice vyZzaduji.
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Oddil 3.: Konkrétni zmény

vvvvv r

Nejdulezitéjsi zmeény oproti soucasné upravé se odehravaji v oblasti spravy
obchodnich spolecnosti, podnikatelskych seskupenich, spolecnosti s rucenim omezenym
a akciové spolecnosti.

Vice pozornosti navrh vénuje vzniku smlouvy o vykonu funkce a tim ptisnéjsi
regulaci jak odpovédnosti €Clenti statutarnich organt za spravu majetku spolecnosti,
odpovédnosti za Skodu takto zptisobenou, tak také jejich odménovani.

V oblasti Gpravy spole¢nosti s rufenim omezenym navrh sice vychazi ze
soucasné upravy, ale tuto formu obchodni spole¢nosti podstatné modifikuje a
podnikatelsky zatraktiviiuje, predev§im v souladu s jiz vySe zminénymi tendencemi
evropského prava v oblasti spolecnosti s rucenim omezenym. V budoucnu se na
spole€nost s ru¢enim omezenym jiz nebudou vztahovat pifisna evropskd pravidla
upravujici akciovou spolecnost. Ochranou funkci pak budou plnit obecnd pravidla o
spraveé spolecnosti. ZruSeno bude pravidlo jednotnosti obchodniho podilu, spolec¢nik tak
bude moci vlastnit vice obchodnich podilti dokonce i odlisného druhu ¢i vyjadieného
cennym papirem a zjednodusSeno bude i nakladani s nim. Do pozadi se dostava zdkladni
kapitél, ktery svou garan¢ni funkci plni spiSe jen teoreticky, v dneSni praxi mlze totiz
byt pouhou ucetni polozkou o stavu spole¢nosti malo vypovidajici. Opusténa proto bude
minimalni vySe zékladniho kapitdlu, jak ji zndme dosud, a napfi$t€ minimalni vysSe
zakladniho kapitalu spolecnosti neni urcena. Garan¢ni funkci budou lépe spliiovat
obecnd pravidla spravy majetku spolecnosti, odpovédnosti za Skodu a také pravidla
testu o insolvence. Ten spociva v zdkazu spolec¢nosti poskytnout plnéni, pokud by si tim
privodila upadek. Akcentuje se tedy redlny stav majetku spolecnosti pred tim ucetnim.

Finan¢ni asistenci u kapitalovych spole¢nosti zadkon pfipousti s tim, Ze odliSuje
regulaci spolecnosti s ru¢enim omezenym a spolecnosti akciové. V piipadé prvni ze
jmenovanych spolecnosti se poskytnuti finan¢ni asistence vaze na obvyklé obchodni
podminky, hodnotici zpravu jednatele a test insolvence, u druhé je to pak rozsifeno
podle pozadavkli Druhé smérnice o test vlastnim kapitdlem, tvorbu zvlaStniho
rezervniho fondu, kontrolu toho, komu je asistence poskytovana, a ptipadny prezkum

poskytnuti finan¢ni asistence nezavislym odbornikem.
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Zavér:

Ideou zékonodarce bylo umoznit zalozeni spole¢nosti s rucenim tam, kde jiz
nepostacuje podnikéni na zéklad¢ zivnostenského zakona a zaroven by bylo nadbytecné
a zbytecné slozité zakladani daleko rigidnéjsi a strukturalné slozit&jsi spolecnosti
akciové. Bez ohledu na formalni pozadavky na fungovani akciové spole¢nosti, nejvetsi
ptekazkou jejiho Castéjsiho zakladani mize byt praveé zdkonem pozadovand minimalni
zékladniho kapitalu akciové spolec¢nosti dnes 1 do budoucna pldnovana v navrhu zdkona
o obchodnich korporacich ¢ini 2 000 000 K¢&. Tato forma spole¢nosti ma byt zakladana
zejména V piipadech slozité¢jsiho a sofistikovanéjsiho zptsobu podnikéni. Podnikani,
které si vyzaduje vétSi ochranu investic tfetich osob a zaroveinl vétsi kontrolu nad
¢innosti a hospodaienim spolecnosti.

Naopak zakladni kapital a povinné vklady spole¢nikti do spole¢nosti s ru¢enim
omezenym by mél byt spiSe minimem, které by spole¢nost méla mit k dispozici a
garantovat tak, Zze pohledavky tfetich osob budou splaceny. Pfedméty, poskytované do
zékladniho kapitalu pii plnéni vkladové povinnosti spolecnikli spolecnosti s rucenim
omezenym, tvoii vychozi majetek pro zahdjeni ¢innosti spolecnosti. Konecnd vyse
zakladniho kapitalu i struktura pfedmétd, které maji byt do spolecnosti vlozeny, je
ponechéana na vili zakladateld a spole¢niki, k pfedmétu podnikani se nijak nevaze. Tato
rozhodovaci volnost je navrhem jesté posilena, kdyZ minimalni vySe vkladu se snizuje
na 1,-K¢.

Minimalni ¢iselna hodnota vkladi spole¢nikti a zakladniho kapitalu spole¢nosti
S ruenim omezenym v soucasnosti neni vysoka, ale zarovein by méla mit schopnost
zabranit zaklddani spolecnosti tam, kde to neni hospodairsky nutné. Souhlasim ale
s kritikou, Ze v soucasnosti je atraktivita omezen¢ho ruceni za zdvazky spolecnosti
natolik vysokd a hranice zakladniho kapitalu natolik nizka, ze v praxi Casto vznikaji
spoleCnosti s ru¢enim omezenym i tam, kde to neni nezbytné nutné a konkrétni
podnikani by se dalo provozovat ve formeé Zivnosti.*"? Proto také mohu Fici, Ze sniZeni

vyse povinného vkladu do spoleCnosti a zékladniho kapitdlu spole¢nosti s ru¢enim

172 Autorsky kolektiv. Obchodni prdavo. Praha : ASPI, 2005, s. 318.
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omezenym dle mého nazoru dne$ni situaci nijak dramaticky nezméni. Jiz popsané
pochybnosti o garan¢ni funkci zakladniho kapitdlu mé téz vedou k presvédceni, ze ani
ochrana tfetich osob nebude nijak extrémné sniZena nebo dokonce nevymizi.
V podnikatelském prostfedi a ve vztazich mezi podnikateli jiz dnes zdkon vyzaduje
vEtsi miru opatrnosti a vét§i miru informovanosti vSech ucastnikli t€chto vztaht. Cela
obchodnépravni Gprava se od klasické obCanskopravni tipravy zavazkovych vztahu lisi
pravé tim, ze predpokladd, Zze v obchodnépravnich vztazich vystupuji osoby
informovanéjsi a ,,profesionalnéjsi, které proto neni nutné chranit jako slabsi stranu
jako jsou napt. spotebitelé. VSak i definice pojmu spotiebitele je postavena na faktu, ze
spotiebitelem je ten, kdo nejedna jako podnikatel pti své podnikatelské ¢innosti.

Dle mého nédzoru je lepSim vychodiskem dat podnikatelskému prostiedi
maximalni prostor, volnost a moznost pro co nejvétsi rozvoj, nez slepé a za kazdou cenu
branit véfitele spolecnosti. Spise bych vychazela z myslenky, Ze je nutné kazdého, kdo
se chce stat ucastnikem obchodnépravniho vztahu, naudit ostrazitosti a donutit ho vSemi
prostfedky, na zdkladé maximdalni osobni snahy a informovanosti branit sva prava. I
sebelepsi zakonna tUprava totiz neni schopna postihnout veskeré nastalé situace a
sebelepsi znéni zakona lze v praxi obejit ¢i dezinterpretovat. Je potieba klast diraz na
poctivost podnikani, ktera se ma vyplatit. Nepoctivost, nedislednost a laxnost je pak
naopak nezbytné potrestat. O to se dle mého spravné snazi navrh zdkona o obchodnich
korporacich tim, Ze zvySuje odpovédnost jednateld spole¢nosti S ru¢enim omezenym.

Névrh zdkona o obchodnich korporacich sice podstatné zmeénil vysi nutnych
minimalnich vkladi do spole¢nosti s ruéenim omezenym, ale jiZ neméni pojem a pojeti
vkladu, jejich podobu a moznost volby zakladateli a spolecnikli spolecnosti, v jaké
formé¢ a podobé vklad do spolecnosti vlozi. Kladn¢ hodnotim téz fakt, ze ziistdva
zachovan princip spravy vkladu pfed vznikem spolecnosti osobou spravce spolecnosti.
Touto osobou uz ale napfisté nemusi byt jen zakladatel spoleCnosti, ale 1 odli$na tfeti
osoba. Ve zptisobu splaceni vkladt a piechodu jejich vlastnického prava na spole¢nost
se zZ podstaty véci zmény neudaly.

Lze fici, Ze paradoxnim mi piijde fakt, ze na jednu stranu se ndvrh zdkona snazi
o umirnénou implementaci evropské legislativy a V podstaté¢ nasleduje moderni
evropsky vyvoj a trendy. Na druhou stranu jednim z koncep¢nich vychodisek navrhu je

namisto horlivé snahy implementovat vse, co evropska legislativa vytvoftila, zamyslet se
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nad smyslem jednotlivych ustanoveni a zakonnych restrikci. Zakonnych povinnosti uzil
Cesky zakonodarce pouze tam, kde je to nezbytné. Implementace ma do budoucna
probihat pouze takovym zpusobem, aby veSkerd omezeni a povinnosti plnily svij
ochranny ucel, ale zarovenn neomezovaly ekonomicky rist vice, nez je tieba.
Implementace ,,doptedu” tj. implementace toho, co je naptiklad zatim na evropské pude
jen diskutovano a ve finale nebylo ani na evropské Grovni pfijato, a vztazeni mnohych
povinnosti vztahujicich se k akciové spolecnosti téz na spolecnost s ru¢enim omezenym
jisté nebylo idedlnim feSenimi. Navic ani tyto Casto zbytecné povinnosti nedokézaly
vétitele spolecnosti dostateéné ochranit.

Problematika vkladii do spole¢nosti s rucenim omezenym, piedpokladam,
nebude mit s pfijimanymi zménami vétsi problémy. Vyvoj této problematiky je totiz
veelku konstantni a soucasnéd judikatura bude moci byt pouzita i do budoucna. Dle
mého néazoru jde spise o upfesiiovani smyslu konkrétnich ustanoveni, nez ze by zdkonna
uprava vkladi do zakladniho kapitalu spolec¢nosti byla vyraznéji judikaturou dotvarena.

Nékteti tvrdi, Ze s novym obcanskym zdkonikem se zhrouti svét a nastane
vSeobecné pravni bezvédomi. S timto katastrofickym scénafem vSak nesouhlasim. Jak
uvedl autor navrhu nového obc¢anského zakoniku K. Elias : ,,Nestalo se tak nikde, kde
se rekodifikovalo. Nestalo se tak ani u nas s novym trestnim zdkonikem, s novym
spravnim Fadem, novym insolvencnim zakonem. Uzavie se jedna kapitola a pocne se

, . 173
otvirat nova.*

vvvvvv

nez J. Dédi¢, ktery uvedl: ,,Zddné dilo neni dokonalé, ale to neni divod pro jeho

zavrzeni. Je lepsi stavét na dobrych zakladech nez borit a hledat svaty gral. 174,
Pocatek ucinnost tohoto zakona je dnes planovan na 1.1.2013 a ja tomuto

novému zakonu a tim i celému podnikatelskému prostfedi v Ceské republice pieji

mnoho uspéchi pii jeho aplikaci v praxi.

3 Eli4s, K. Svobodné it a svobodné se spolu domlouvat. http://obcanskyzakonik.justice.cz, 24.1.2011
Y Dedig, J. Pravni rddce, XVII, 2010, &. 11, s. 1
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Seznam zkratek:

ObCZ - obcansky zakonik €. 40/1964 Sb., ve znéni pozdéjSich zmén

ObchZ - obchodni zékonik ¢. 513/1991 Sb., ve znéni pozdéjsich zmén

OSR - ob¢ansky soudni fad &. 99/1963 Sb., ve znéni pozd&jsich zmén

UEZ - zakon o Gdetnictvi &. 563/1991 Sb., ve znéni pozd&jsich zmén

ZPr - zakonik prace ¢. 65/1961 Sh.

NotR - notaisky fad &. 358/1992 Sb., ve znéni pozd&jsich zmén

KatZ- o katastru nemovitosti Ceské republiky &. 44/1992 Sb., ve znéni pozd&jsich zmén

CenP- o cennych papirech ¢. 591/1992 SB., ve znéni pozdéjsich zmén
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Resumé:

Téma piedkladané prace jsem si zvolila v navaznosti na svou diplomovou praci,
ve které jsem se zabyvala obecné pravy a povinnostmi spoleCnikii ve spolecnosti
s ru¢enim omezenym. Jednou z hlavnich povinnosti spolecnika spole¢nosti s ruc¢enim
omezenym je prave povinnost vkladova. Pii studiu této problematiky mé zaujala praveé
relativné viditelna a diskutovana zména vyse minimalniho vkladu do spole¢nosti, kterou
pfinasi navrh zakona o obchodnich korporacich. Tato navrhovand zména souvisi
s diskusemi o funkci zakladniho kapitalu ve spole¢nosti s ru¢enim omezenym a odklonu
od jeho garan¢ni funkce. Navrh zdkona o obchodnich korporacich tak zachovava a
dovoluji si tvrdit, Ze dokonce jesté vice podporuje zakonodarcem zamyslenou povahu
spole€nosti s ruenim omezenym jako povahu formy spolecnosti, kterd mé byt
zakladdna s minimalnimi pozadavky tam, kde jiZ nepostacuje podnikéni ve formé
zivnosti. Pravé levné a jednoduché zalozeni ma této spolecnosti napomoci uspét
V soutézi pravnich fadd. Ackoli jinak se navrh zakona snazi o promyslenou a umirnénou
implementaci evropského prava, pravé snizeni vkladové povinnosti spolecniki
spole¢nosti s ru¢enim omezenym a odklon od ochranné funkce zékladniho kapitalu je v
souladu s modernimi tendencemi jinych evropskych pravnich fadu.

Prace je tvofena tfemi vzdjemné na sebe navazujicimi kapitolami. V prvni
kapitole popisuji a s pomoci odliSnosti od ostatnich forem spolecnosti charakterizuji
spolecnost s ru¢enim omezenym. V druhé kapitole detailné rozebirdm hlavni aspekty
vkladu do zakladniho kapitalu spolecnosti s ru¢enim omezenym a to jak pfed jejim
vznikem, tak v prib&hu jeji existence. Zcela zamémé jsem pak z divodu ptimeéiené
délky prace opomenula vkladovou povinnost spole¢nikli do spole¢nosti mimo zékladni
kapital. Pravé propojenost vkladi do zékladniho kapitdlu a jeho funkce mé vedla
k tomu, abych se vénovala i problematice zakladniho kapitalu spolecnosti s ruc¢enim
omezenym a jeho ustupujici ochranné funkce. Tieti kapitolu pak tvoii popis obecnych
vychodisek, koncepcnich zmén i konkrétnich zmén, které pfinasi navrh nového zdkona
o obchodnich korporacich.

Cilem mé prace je pravé charakteristika spoleCnosti s ruenim omezenym,
vkladu do zakladniho kapitalu spole¢nosti a jeji vhodnosti ¢i nevhodnosti pro urcity typ

podnikani. Pravé proto, Ze jednim z hlavnich divodi, pro¢ je spolec¢nost s rucenim
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omezenym fazena k spole¢nostem kapitalovym, je vkladova povinnost jejich spolecnikti
a tvorba zakladniho kapitalu, problematika vkladi do zakladniho kapitalu spolecnosti
sSruCenim omezenym je meritem této prace. Zavérecnou kapitolu pak tvoii popis
obecnych vychodisek a koncepcnich i konkrétnich zmén v navrhu zdkona o obchodnich
korporacich. Vsechny kapitoly tak maji na sebe navazovat a tvofit logicky celek, ktery
popisuje dnesni i budouci upravu vkladové povinnosti do spolecnosti s rucenim
omezenym.

Predkladana prace nema byt pouhym vyctem pozitiv navrhovaného zdkona o
obchodnich korporacich, nicméné vétSinu navrhovanych zmén vnimam pozitivné a
navrh hodnotim velmi kladn€. Ackoli jednim z hlavnich charakteristickych ryst
kapitalovych spolecnosti je povinnost spole¢nikl vlozit do spole¢nosti vklady a vytvofit
jeji zékladni kapital, nadvrh zdkona ji pfimo zafazuje mezi kapitalové spolecnosti.
Snizeni vkladové povinnosti do zakladniho kapitalu spole¢nosti na minimum a ustup
garan¢ni funkce zékladniho kapitalu tak spolecnosti s rucenim omezenym nijak
neuskodil, jeji povahu nijak dramaticky nezménil a zaroven tak ma vétsi Sanci uspét

V soutézi pravnich radu.
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Summary:

The theme of this thesis, | chose to follow in my dissertation , in which | dealth
with general rights and duties of members of limited liability company. One of the main
duties of members in this type of company is to provide the contribution to the
registered capital of the company. During the studying this issue my attention has been
caught by a relatively visible and discussed change of the minimal contribution to the
registered capital, which is included in a draft of the new Commercial Code. This
proposed change relates to discussions about the capital of limited liability company
and a diversion from its guarantee function. The draft preserves and let me say than
even more support the nature of a limited liability company, how it is considered by
legislators, as a form of the company which has the minimum of regulations and is
formed when the undertaking due to trade Act is not sufficient. It’s cheap and simple
foundation should help the company to succeed in the competitions of law regulations.
Although otherwise the Czech legislators tries to deliberate the prudent implementation
of European law, the reduction of the contribution obligation and a diversion from the
protective function of the registered capital of limited liability company is in line with
modern tendencies in other European jurisdictions.

This thesis consists of three interconnected chapters. In the first chapter I try to
describe the nature of the limited liability company. The characterization by the
differences of this type of company from the other types helps me with this task. In the
second charter | focus on the main aspects of the issue of contribution and contribution
obligation to the registered capital of limited liability company, both before its creation
and during its existence. Absolutely deliberately and due to a reasonable lenght of this
thesis | failed the contribution obligation outside the registered capital. Because of
interconnectedness of the issue of contribution and issue of registered capital and its
function 1 also deal with the issue of the registered capital and its function in the limited
liability company. The third chapter is a description of the general basis, conceptual
changes and specific changes which are brought by the new Commercial Code.

The aim of this thesis is to characterize the limited liability company, the
contribution to the company and its suitability or unsuitability for a particular type of

business. One of the main reason, why the limited liability company is classified as a
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capital company is just the contribution obligation of its members and the formation of
registered capital. That is also why the issue of the contribution to registered capital is a
merit of this work. The final chapter is a description of the general basis, conceptual
changes and specific changes in the draft of the new Commercial Code. All chapters
builds on each other and forms a logical whole, which describes the current and also
future construction of the contribution obligation to the limited liability company.

This work does not simply list the positives of the draft, but most of proposed
changes I perceive positively and rate as a step in a right way.

Although one of the main characteristic of limited liability company is the
contribution, contribution obligation and the creation of its registered capital, new
Commercial Code directly classifies this type of company as a capital. Reduction of the
contribution obligation to registered capital to the minimum and the diversion from its
guarantee function does not hurt or dramatically change the nature of this company and

even more give it a great chance to succeed in the competition of law regulations.
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