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Autorka si pro svou bakalafskou praci zvolila téma, které dobfe koresponduje
s odbornym zamé&fenim katedry, pfedevsim s oblasti personalistiky, jak z ndzvu patrno.
Kromg Uvodu (ten mimochodem z obsahu vypadl), Zavéru, Soupisu bibliografickych
citaci a Ptilohy je text tvofen péti pomérné ¢lenitymi kapitolami. Pfestoze fada stran
pusobi dosti ,,vzdu$né“ (pfedev§im diky rGznym piejatym vyctim a soupisim), lze
pfedpokladat, ze pozadovany rozsah prace byl naplnén. Struktura prace i pifes svou
¢lenitost je smysluplné koncipovana a vyklad nepostrada logiku. V prvnich &tyfech
kapitolach je s vyuzitim adekvatni literatury prezentovana problematika hodnoceni
pracovnikt v obecné&j$i roving, pata kapitola pak konkretizuje tyto otazky v ramci
realného prostiedi, kterym je systém hodnoceni palubnich priivodéich v CSA, a.s.

Téma hodnoceni pracovnikil nebyva v bakalatské praci vzacnosti, nicméné dobra
analyza teoretickych aspektli problému doplnéna o aplikaci na konkrétni podminky, coz
je 1 tento pfipad, pro uely bakalafské prace vcelku dostacuje. Zvlasté kdyz v zavéru
paté kapitoly autorka také neopomnéla pfipojit nékolik vlastnich postiehd, pfipominek a
navrhi.

Text odevzdala v pé¢kné grafické upravé a napsala srozumitelnym, zvladnutym
jazykem, ve kterém jsem pii standardnim (tj. nekorektorském) ¢&teni neshledal zadné
zavaznéj$i prohfesky (jen tu a tam je n&jaka ta ¢arka podle mne navic, napf. nas. 6, 3. .
sh. a 3. f. zd.,, s. 7, 9. . sh. aj.). Za urcitou grafickou neduslednost povazuji Upravu
odstavci, které jsou od sebe vétSinou oddeleny prazdnou fadkou, nékdy vSak nikoli

(napfi. nas. 10, 11 aj.), coZ me¢ ze zacatku ponékud matlo.

Soupis bibliografickych citaci rozsahem i obsahem (pfitomnosti cizojazy¢nych
publikaci) odpovida poZadavkim. Pouze podle normy je tieba u Soupisu (u Bibliografie
nikoli) uvadét letopocet i za jménem autora a pravni povaha vydavatele (s.r.0., a.s., Ltd.,
Inc. apod.) se naopak nezmiriuje.

Také mi neni zcela jasné, pro¢ je v Piiloze uvedeno hodnoceni A/B/C/D/N,
pokud ovSem nejde o podobu, kterd pfedchazela soucasné situaci, kdy bylo, jak autorka
zminuje, hodnoceni posléze upraveno na A/B/C/D/E. Ale to je pouze takovy detail.
Jinak autorku chvalim za trefny postfeh, jak nékterym hodnotitelim ¢ini problémy
s takovouto podobou $kaly pracovat, strucné feeno udilet za standardni, bezchybny
vykon hodnoceni C. To povaZzuji za pochopitelnou psychologickou bariéru a divim se
tvircim hodnotici $kaly, Ze nenavrhli pracovat s podobami jako napt. ++1/+1/1/2/3
nebo AAA/AA/A/B/C apod.




Poznamky a pfipominky, které zde uvadim, viak nepovazuji za natolik zavazné,
abych nemohl zav&€rem prohlasit, Ze souhrnné vzato na mne odevzdany text pfisobil
veelku ptiznivym dojmem. Povazuji jej za dobfe zpracovany a rozhodné jej chapu jako
zdarné splnéni zadaného bakalafského tkolu, pIng vyhovuyjici kritériim, ktera jsou na
tento typ praci kladena. Proto jej doporu¢uji k obhajobe.
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