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Autorka si pro svou bakalářskou práci zvolila téma, které dobře koresponduje 
s odborným zaměřením katedry, především s oblastí personalistiky, jak z názvu patrno. 
Kromě Úvodu (ten mimochodem z obsahu vypadl), Závěru, Soupisu bibliografických 
citací a Přílohy je text tvořen pěti poměrně členitými kapitolami. Přestože řada stran 
působí dosti "vzdušně" (především díky různým přejatým výčtům a soupisům), lze 
předpokládat, že požadovaný rozsah práce byl naplněn. Struktura práce i přes svou 
členitost je smysluplně koncipována a výklad nepostrádá logiku. V prvních čtyřech 
kapitolách je s využitím adekvátní literatury prezentována problematika hodnocení 
pracovníků v obecnější rovině, pátá kapitola pak konkretizuje tyto otázky v rámci 
reálného prostředí, kterým je systém hodnocení palubních průvodčích v ČSA, a.s. 

Téma hodnocení pracovníků nebývá v bakalářské práci vzácností, nicméně dobrá 
analýza teoretických aspektů problému doplněná o aplikaci na konkrétní podmínky, což 
je i tento případ, pro účely bakalářské práce vcelku dostačuje. Zvláště když v závěru 
páté kapitoly autorka také neopomněla připojit několik vlastních postřehů, připomínek a 
návrhů. 

Text odevzdala v pěkné grafické úpravě a napsala srozumitelným, zvládnutým 
jazykem, ve kterém jsem při standardním (tj. nekorektorském) čtení neshledal žádné 
závažnější prohřešky (jen tu a tam je nějaká ta čárka podle mne navíc, např. na s. 6, 3. ř. 
sh. a 3. ř. zd., s. 7, 9. ř. sh. aj.). Za určitou grafickou nedůslednost považuji úpravu 
odstavců, které jsou od sebe většinou odděleny prázdnou řádkou, někdy však nikoli 
(např. na s. 10, 11 aj.), což mě ze začátku poněkud mátlo. 

Soupis bibliografických citací rozsahem i obsahem (přítomností cizojazyčných 
publikací) odpovídá požadavkům. Pouze podle normy je třeba u Soupisu (u Bibliografie 
nikoli) uvádět letopočet i za jménem autora a právní povaha vydavatele (s.r.o., a.s., Ltd., 
Inc. apod.) se naopak nezmiňuje. 

Také mi není zcela jasné, proč je v Příloze uvedeno hodnocení A/B/C/DIN, 
pokud ovšem nejde o podobu, která předcházela současné situaci, kdy bylo, jak autorka 
zmiňuje, hodnocení posléze upraveno na A/B/C/D/E. Ale to je pouze takový detail. 
Jinak autorku chválím za trefný postřeh, jak některým hodnotitelům činí problémy 
s takovouto podobou škály pracovat, stručně řečeno udílet za standardní, bezchybný 
výkon hodnocení C. To považuji za pochopitelnou psychologickou bariéru a divím se 
tvůrcům hodnotící škály, že nenavrhli pracovat s podobami jako např. ++1/+1/1/2/3 
nebo AAA/AA/A/B/C apod. 
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Poznámky a připomínky, které zde uvádím, však nepovažuji za natolik závažné, 
abych nemohl závěrem prohlásit, že souhrnně vzato na mne odevzdaný text působil 
vcelku příznivým dojmem. Považuji jej za dobře zpracovaný a rozhodně jej chápu jako 
zdárné splnění zadaného bakalářského úkolu, plně vyhovující kritériím, která jsou na 
tento typ prací kladena. Proto jej doporučuji k obhajobě. 

V Praze 20.08.2008 (ú ~t <t. (~Ct / 
PhDr. Jiří ~eiciel, p[:Ó. 
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