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V uvodu textu jsou cile bakalaiské prace vylozeny jako osobni divody jeji autorky, ambice a pozorovani,
sméfujici k tomu, ,,0bjasnit dalezZitost, funkci a podoby volného ¢asu a vychovy v ném” a “ Nasledné zmapovani
této nabidky a jejich podob v mém rodném mésté.” (str. 7) Teoreticka ¢ast prace usiluje o vysvétleni pojmu
volny ¢as, zkousi vymezit vychovu a vychovu ve volném ¢ase, coZ ¢ini zptisobem v daném kontextu
standardnim. Zamé&fuje se také na vycet a popis typu zafizeni, ve kterych vychova ve volném Case probiha.
Studentka parafrazuje a cituje odborné zdroje z oblasti pedagogiky a sociologie volného ¢asu, cituje zakony.
Jedna se o mozaiku, ktera je fidce doplnéna vlastnimi komentati. Az do tieti kapitoly, tedy prvnich tficet stran,
nema prace pfimy vztah k vytvarné vychové, nasleduje nékolik malo stran vénovanych vytvarné vychoveé — to
povazuji za nepomér. Na té€chto stranach tématizuje autorka prace struény vyvoj, cile a pfinosy vytvarné
vychovy, neni zde ale popsany didakticky model, ktery autorka chce pouzit. To se pozdé&ji promita jako deficit
do praktické casti prace. Ta obsahuje vyzkum, ktery mé prozkoumat nabidku a podoby volnocasovych aktivit
orientovanych na vytvarné ¢innosti v okoli Benatek nad Jizerou. Vyzkumna metoda a metodologie neni popsana.
Rozhovor s respondenty neni analyzovan, je pouze volng¢ shrnuty, vysledky jsou malo piesvédcivé: “Pristup
lektorky B je podle mého nazoru také vice volny...” (s. 49) Pokud jde o vyzkum, je tfeba vzit v potaz, Ze jeho
realizaci komplikovala restriktivni opatieni vlady vyhlasena v akademickém roce 2020/21. Zavér vyzkumné
Casti je nejasny, jsou tu bez dalsiho komentafe uvedené vyzkumné podotazky. Zejména na druhé dvé se mi zde
tézko hleda odpovéd’. Didakticka ¢ast neni jasné artikulovana, chybi oborové souvislosti, zietelné formulovany
vytvarny tkol: “Ukolem déti je nyni zobrazeni mista” (str. 53), chybi kritéria hodnoceni; vzhledem k tomu, Ze
nebylo - vzhledem k vySe uvedenym opatienim - mozné projekt realizovat, o¢ekavala bych alespor autoréiny
vlastni pokusy o realizaci.

Pokud jde o literaturu, nékteré parafraze (napt. Roeselova) pusobi misty spiSe jako citace, chybi uvedeni stranek
(Sktivanova, Roeselova). Clenéni prace na kapitoly a podkapitoly je prehledné. Uroveti jazykového zpracovani
ma nedostatky ptedevsim ve stylistice, ktera je misty neobratna: “Mimo jiné by se zde pozorovanim vytvofila
moznost poznani mé samotné jako pozorovatele navstévniky.” (s. 37) Neur¢ité jsou nazvy kapitol, zejména
»~Funkce* a ,,Nejvyznamnéjsi volnocasova zatizeni“. Formalni zpracovani a celkovy dojem je standardni

v daném kontextu. Odborny piinos ma prace ptedevsim pro studentku, vyplyva z jejiho studia odbornych texti.
Préace napliuje zadani, a to spise Vv $ir§im nez v uz§im smyslu.

Souhrnné vyjadieni: Praci doporucuji k obhajobé.

Otazky k obhajobé prace:

Jak byste charakterizovala rozdil mezi dvéma ucitelkami — respondentkami z hlediska cilového zaméteni
vytvarné vychovy, jejich obsahu (viz zadani prace)?

Co je mozné zlepsit v nabidce kurzii v Benatkach nad Jizerou a okoli a jak by k tomu mohlo dojit?

S jakym didaktickym modelem, oborovym kontextem pracujete? MiiZete struéné a piehledné vylozit didakticky
plan vytvarné ¢innosti uvedeny v praktické ¢asti prace?
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