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V úvodu textu jsou cíle bakalářské práce vyloženy jako osobní důvody její autorky, ambice a pozorování, 

směřující k tomu, „objasnit důležitost, funkci a podoby volného času a výchovy v něm” a “ Následné zmapování 

této nabídky a jejich podob v mém rodném městě.” (str. 7) Teoretická část práce usiluje o vysvětlení pojmu 

volný čas, zkouší vymezit výchovu a výchovu ve volném čase, což činí způsobem v daném kontextu 

standardním. Zaměřuje se také na výčet a popis typů zařízení, ve kterých výchova ve volném čase probíhá. 

Studentka parafrázuje a cituje odborné zdroje z oblasti pedagogiky a sociologie volného času, cituje zákony. 

Jedná se o mozaiku, která je řídce doplněná vlastními komentáři. Až do třetí kapitoly, tedy prvních třicet stran, 

nemá práce přímý vztah k výtvarné výchově, následuje několik málo stran věnovaných výtvarné výchově – to 

považuji za nepoměr. Na těchto stranách tématizuje autorka práce stručný vývoj, cíle a přínosy výtvarné 

výchovy, není zde ale popsaný didaktický model, který autorka chce použít. To se později promítá jako deficit 

do praktické části práce. Ta obsahuje výzkum, který má prozkoumat nabídku a podoby volnočasových aktivit 

orientovaných na výtvarné činnosti v okolí Benátek nad Jizerou. Výzkumná metoda a metodologie není popsaná. 

Rozhovor s respondenty není analyzován, je pouze volně shrnutý, výsledky jsou málo přesvědčivé: “Přístup 

lektorky B je podle mého názoru také více volný…” (s. 49) Pokud jde o výzkum, je třeba vzít v potaz, že jeho 

realizaci komplikovala restriktivní opatření vlády vyhlášená v akademickém roce 2020/21. Závěr výzkumné 

části je nejasný, jsou tu bez dalšího komentáře uvedené výzkumné podotázky. Zejména na druhé dvě se mi zde 

těžko hledá odpověď. Didaktická část není jasně artikulovaná, chybí oborové souvislosti, zřetelně formulovaný 

výtvarný úkol: “Úkolem dětí je nyní zobrazení místa” (str. 53), chybí kritéria hodnocení; vzhledem k tomu, že 

nebylo - vzhledem k výše uvedeným opatřením - možné projekt realizovat, očekávala bych alespoň autorčiny 

vlastní pokusy o realizaci. 

Pokud jde o literaturu, některé parafráze (např. Roeselová) působí místy spíše jako citace, chybí uvedení stránek 

(Skřivanová, Roeselová). Členění práce na kapitoly a podkapitoly je přehledné. Úroveň jazykového zpracování 

má nedostatky především ve stylistice, která je místy neobratná: “Mimo jiné by se zde pozorováním vytvořila 

možnost poznání mě samotné jako pozorovatele návštěvníky.” (s. 37) Neurčité jsou názvy kapitol, zejména 

„Funkce“ a „Nejvýznamnější volnočasová zařízení“. Formální zpracování a celkový dojem je standardní 

v daném kontextu. Odborný přínos má práce především pro studentku, vyplývá z jejího studia odborných textů. 

Práce naplňuje zadání, a to spíše v širším než v užším smyslu.  

Souhrnné vyjádření: Práci doporučuji k obhajobě. 

Otázky k obhajobě práce:  

 

Jak byste charakterizovala rozdíl mezi dvěma učitelkami – respondentkami z hlediska cílového zaměření 

výtvarné výchovy, jejích obsahů (viz zadání práce)? 

 

Co je možné zlepšit v nabídce kurzů v Benátkách nad Jizerou a okolí a jak by k tomu mohlo dojít? 

 

S jakým didaktickým modelem, oborovým kontextem pracujete? Můžete stručně a přehledně vyložit didaktický 

plán výtvarné činnosti uvedený v praktické části práce? 
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