Univerzita Karlova

Pedagogicka fakulta

Katedra psychologie

BAKALARSKA PRACE

Postoje k otcovstvi u adolescentll umisténych v zatizenich pro vykon ustavni

a ochranné vychovy

Attitudes of adolescents in institutional care towards paternity

Bc. Johana Prokopova

Vedouci prace: Mgr. Hana Novotna
Studijni program:  Psychologie

Studijni obor: Psychologie s rozsifenim o specialni pedagogiku

2020






Odevzdanim této bakalatské prace na téma Postoje k otcovstvi u adolescentti umisténych
v zafizenich pro vykon tstavni a ochranné vychovy potvrzuji, ze jsem ji vypracovala pod
vedenim vedouciho prace samostatné za pouZiti v praci uvedenych prament a literatury.

Dale potvrzuji, Ze tato prace nebyla vyuzita k ziskani jiného nebo stejného titulu.

V Praze dne 2. 5. 2020 Johana Prokopova






Podékovani

Na tomto misté bych rdda podé€kovala Mgr. Han¢ Novotné za vzdy cenné rady, pratelsky
piistup a ochotu na praci spolupracovat, v neposledni fad¢ pak za ¢as straveny konzultacemi.
Podékovéani patii rovnéz vSem respondentim, bez nichz by nebylo mozné vyzkum

uskutecnit.



ABSTRAKT

Bakalaiskd prace se vénuje otazce predstav o rodin€ u adolescentl, ktefi jsou umisténi
v zafizeni pro vykon ustavni a ochranné vychovy. Pro ucely prace byla vybrana cilova
skupina dospivajicich muzi ve véku 15-17 let, ktefi jsou umisténi v diagnostickém ustavu
pro mladez. Hlavnim cilem prace bylo zjistit, jaké postoje k otcovstvi tito vybrani
adolescenti zaujimaji. Teoretickd ¢ast prace se zamétuje na vybrané charakteristiky obdobi
adolescence, dale pak na rodicovstvi, specifika prostfedi diagnostického ustavu a déti ¢i
mladistvych, ktefi jsou do tohoto zafizeni umistovani. Dale se vénuje popisu postoji a
moznostem, jak je zjiStovat. Empirickéd ¢ast prace predstavuje kvalitativni vyzkum, ktery
byl vramci prace uskutecnén. Jako metoda sbéru dat byl vtéto praci zvolen
polostrukturovany rozhovor, data byla nésledné¢ piepsana a zpracovana pomoci
interpretativni fenomenologické analyzy (IPA). Vysledky prace ptedstavuji vypracovanou
typologii ideélnich roli, které by méla postava otce dle dotazovanych spliiovat. Vybrani
adolescenti ve svych predstavach vétSinove pracuji s tradi¢nim pojetim rodiny a rozdélenim
rodi¢ovskych roli. Otcovstvi pro né v soucasné chvili pfedstavuje pievazné zodpovédnost,
kterou by mél otec za celou rodinu ptevzit, a kterd je konfrontovana s jejich aktudlni
nepfipravenosti. Vyzkumné vysledky dale nabizeji nédhled do prostfedi orientac¢ni rodiny

dotazovanych, jez se odrazi v jejich ptedstavach o budouci vlastni rodin€.

KLiCOVA SLOVA
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ABSTRACT

This bachelor thesis deals with conception of family of adolescents who are placed in
institutional care. The target group of adolescent men aged 15-17 years, who are placed in a
diagnostic institute for youth, was selected. The main aim of this work was to find out what
attitudes these chosen adolescents have toward paternity. The theoretical part of the work
focuses on selected characteristics of adolescence, parenthood and the specifics of the
diagnostic institute for youth and children or adolescents who are placed in it. It also
describes attitudes and possibilities how to measure them. The empirical part of the work
represents a qualitative research, which was carried out within this thesis. A semi-structured
interview was chosen as a method of data collection, after that the data were rewritten and
analysed using interpretive phenomenological analysis (IPA). The results of the research
introduce a typology of ideal roles that the figure of the father should fulfill according to the
respondents. In their conception of family, selected adolescents mostly work with the
traditional concept of family. For them, the fatherhood means for the most part the
responsibility that the father should assume for the whole family, which is confronted with
respondents' current unpreparedness. The results also offer an insight into the environment
of the respondents' orientation family, which is reflected in their conception of their own

future family.
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Uvod

., Rodina je nejvyznamnéjsi socialni skupinou, ktera zasadnim zpiisobem ovliviiuje

psychicky vyvoj ditete. ” (Vagnerova, 2012, str. 18)

Otcovska role se v roding€ i celé spolecnosti v prubéhu déjin proménovala. S vyvojem
spole¢nosti prechazela od pozice absolutni nadfazenosti po méné preferovanou ve vztahu
k ditéti, aby pak byla jeji dalezitost v poslednich 50 letech znovu objevena a stale vice
akcentovéna. S otcovskou roli se ovSem zdkonité ménilo i pojeti ostatnich roli v rodin¢ a
snimi 1 jeji uspotradani, funkce a velikost. Aktudln¢ miizeme v zédpadni spolecnosti
pozorovat trend pozd¢jsiho rodiCovstvi a rodin s menSim poctem déti. Predkladana préce se
zabyva otazkou, jaké postoje k otcovstvi (a obecné rodicovstvi) zaujimaji adolescenti, kteti
jsou umisténi v zafizeni pro vykon ustavni a ochranné vychovy. Prace se konkrétné vénuje
pfedstavam 7 dospivajicich muzi ve véku 15-17 let, ktefi jsou umisténi v diagnostickém
ustavu pro mladez. Jedna se o adolescenty, jejichZ pribeéh dospivani se negativné odliSuje
od normy spole¢nosti ve smyslu vyskytu poruch chovani, vétSinou nedostate¢n¢ kvalitniho
rodinného zazemi i samotného faktu nafizené tstavni ¢i uloZené ochranné vychovy. Tito
adolescenti tak budou do dospélého zivota oproti svym vrstevnikim vstupovat s jinymi
zkuSenostmi a za odliSnych okolnosti, které z tohoto faktu vyplyvaji. Zdmérem predklddané
prace tak je nahlédnout, jaké postoje k otcovstvi, jakozto jednomu ze zdsadnich tkoli jejich

budouciho Zivota, si tito adolescenti v pribéhu dosavadni socializace vytvofili.

Teoretickd cast prace se veénuje vybranym aspektim obdobi adolescence a s nim
souvisejicim zménam, které jsou diskutovany zejména ve vztahu (nejen) k rodinnému
prostiedi adolescenti. Dale se teoreticka ¢ast vénuje rodiCovstvi, specifikdm prostiedi
diagnostického ustavu a détem a mladistvym, ktefi jsou to tohoto zafizeni umistovani.
V neposledni fad€ jsem se v teoretické casti zaméfila na postoje a moznosti, jak je zjiStovat.
V empirické ¢asti je prezentovan vyzkum, ktery byl v ramci piedkladané prace uskutecnén

s cilem zodpovézeni vyzkumnych otazek prace.



1 Obdobi adolescence ve vztahu k (rodinnému) prostiedi

V této kapitole bych rada piiblizila obdobi adolescence, zejména nékteré ze zmeén, které
dospivajici v tomto vyvojovém obdobi proziva a zakonité maji vliv na jeho samotného i jeho
okoli. Jelikoz je téma adolescence jako takové velmi Siroké, zameéfila jsem se jen na nékteré

aspekty, které jsou dilezité ve vztahu k predklddané bakalarské praci.

1.1 Adolescence

Obdobi adolescence predstavuje fadu zmeén, které dospivajici pocituji jednak v oblasti
fyzi¢na, kde jsou zmény Casto vyrazné, stejné tak ovSem na poli emocniho, kognitivniho a
socialniho vyvoje (Thorova, 2015). Zacatek adolescence je signalizovan pravé nahlymi
fyzickymi zménami, a tedy piichodem puberty. Thorova (2015) uvadi rozmezi 12/13—19 let,
Viagnerova (2012) ¢i Langmeier a Krejcifova (2006) dospivani rozdéluji na obdobi rané

adolescence (11-15 let) a pozdni adolescence (15-20/22 let).

Fyzické zmény jedince jsou v obdobi adolescence napadné zejména rychlym vySkovym
ristem a hormondlnimi zménami v téle, které vedou k rozvoji sekundarnich pohlavnich
znaki. Emoc¢ni vyvoj je doprovazen intenzivnimi emocemi, které adolescent v tomto obdobi
proziva. Typické jsou az extrémni projevy citd, rychlé zmény ndlad, ptecitlivélost vici
kritice vlastni osoby apod. Pozitivni emocni projevy jsou vice vyjadiovany ke ¢lenim svych
vrstevnickych skupin, naopak vi¢i svym rodi¢im (¢i jinym pecujicim osobam) se
adolescenti stavi spiSe do opozice. Vymezovani se vici rodicim a jejich kritika probiha v

souladu s touhou po vlastni samostatnosti. (Thorova, 2015)

V obdobi dospivani se adolescent dostava do jakéhosi vyvojového mezidobi. V tom smyslu,
ze markantni zmény pievazné fyzického (a ¢asem i psychického razu) ho jasné oddéluji od
détského veku, nicméné proces socidlniho dospivani je mnohem pomalejsi. Toto mezidobi
je jesté delsi v dusledku spolecenskych norem, legislativy a moznostech osamostatnéni v
ekonomicky vyspélych statech. (JanoSova, 2008) Ackoli tedy adolescent za¢ina jevit znaky
dospé€lého jedince a v mnohém je od ného okolim vyzadovano i ,,dospélé” chovani, v
ostatnich ohledech ziistava v o¢ich spole¢nosti stale jesté ditétem. Obdobi adolescence je

nicméné obdobim bouflivym nejen v disledku vyse popsanych biologickych zmén, ale



rovneéz v zakousSeni a plnéni zcela novych roli, vlastniho vymezovani se a hledani hranic v

socialnim svéte.

1.1.1 UKoly obdobi adolescence

Erik H. Erikson (2015) popisuje obdobi adolescence jako obdobi, kdy jedinec ,,zapasi o
identitu”. Poznava to, kym je a bude prostfednictvim potvrzovani a zavrhovani détskych
identifikaci, a socialnimi procesy, které identifikaci doprovazi. Tedy piijetim spolecnosti, ve
které dospiva (¢i v opacném piipadé jejim odmitanim) a zaroven uznanim (¢i neuznanim)
vlastniho vyvoje jako spravného a zadaného touto spolecnosti. Erikson zde uvadi, ze idealni
moznost je pozitivni piijeti adolescentii spolecnosti jako spravné pravé takové, jakymi se
stali. Antitezi identity je v obdobi adolescence zmateni identity a ze zépasu téchto dvou
tendenci vyristd psychosocidlni ctnost veérnost. Tato ctnost patii dle Eriksona mezi trojici
zékladnich psychosocidlnich ctnosti, kterymi jsou nadéje, vérnost a péce. Obdobi
adolescence tedy Erikson vedle obdobi kojeneckého veku a obdobi dospélosti hodnoti jako
klicové. Vernost 1ze chéapat jako (znovu)ziskani schopnosti diivéfovat okoli a sobé sama po
procesu adolescentniho budovani vlastni identity a soucasné nutnost byt divéryhodny a
veérny svému okoli. Opakem vérnosti je odmitnuti role, ke kterému dochazi v urcité mife 1
beéhem procesu dospivani a je povazovano za vyhodné v ramci stavéni hranic vlastni identity.
Pokud je ale vysledkem zdpasu tendence identity a zmateni identity, miize se projevit jako
nepribojnost, odbojnost, & vyvojova regrese. Ukolem adolescence je tedy dle Eriksona

(2015) upevnéni vlastni identity a ziskani ctnosti vérnost.

1.2 Adolescence a rodina

Vzhledem k tom, Ze prostfedi rodiny neni omezeno institucionalné danymi pravidly a vztahy
v ném jsou emocn€ vyznamnéjsi a intimnéjsi, je citlivéjsi ke zménam, které s sebou obdobi
adolescence piinasi (Vagnerovd, 2012) a projevy osamostatiovani jedince proziva
nejintenzivnéji. Obdobi adolescence je 1 proto nékdy povazovano za jakousi zkousku pro
rodice a jejich dospivajici potomky. U nekterych adolescentli probéhne proces dospivani bez

vétsich vykyvi, pro nékteré znamena bouflivéjsi obdobi (Janosova, 2008).



Zminované rozpory, které se mohou v tomto obdobi mezi rodic¢i a dospivajicimi objevit, jsou
prevazné disledkem vzrastajici samostatnosti dospivajiciho a snahou o jesté vétsi
osamostatnéni se. V tomto procesu autonomizace se adolescent pokousi vydobyt si vice
svobody a zbavit se dosavadni kontroly rodi¢ti. Behem adolescentni emancipace se jedinec
odpoutava od emocni a kognitivni vazanosti na rodinu, kterd jiz v tomto vyvojovém obdobi
neni funkéni tak, jak tomu bylo doposud. Emoc¢ni autonomie se projevuje ve vyhledavani a
vytvareni novych citovych vazeb mezi vrstevniky, a naopak omezenim emo¢ni zavislosti na
rodin€. Kognitivni autonomii je mozné pozorovat prostiednictvim zvySené samostatnosti
uvazovani a ¢astou argumentaci nazort rodict a dalSich autorit. ,, Dohadovani s autoritou a
demonstrace jejiho odmitani je typickym znakem dospivani.”. (Vagnerova, 2012, str. 395)
Pro adolescentiv dal$i vyvoj jakozto dosp€lého jedince by emocni a kognitivni vazanost
byly jiz omezujici, coZ této, byt mnohdy ne zcela pfijemnymi pocity doprovazené, proméné
vztahil dodava na zasadnim smyslu z hlediska lidského vyvoje. Nicméné¢, ackoli by se mohlo
zdat, Ze vztah rodi¢-adolescent tedy neni béhem dospivani pfili§ dilezity a jeho dosavadni
roli piebiraji spiSe vrstevnici, neni tomu tak. Siln€jsi pfipoutavani k vrstevnikiim se nedéje
na ukor sily vztahu s rodici, ktery zistava dilezitym prvkem psychické pohody adolescentii

(Videon, 2005).

Dospivajici ptemysli o rozhodnuti autorit a ¢asto s nimi o nich diskutuji. Na rozdil od
mladSich déti odmitaji demonstrovanou formélni nadfazenost autorit, kterymi jsou mimo
rodi¢ti naptiklad 1 ucitelé. Prostiednictvim kritiky, kterou dospivajici viici témto osobam
uplatiiuji, zkousi, zda si jejich uznani jako autority zaslouZzi. Pak jsou jim ochotni nadfazenou
pozici ptiznat. Kromé toho testuje adolescent v téchto chvilich i sam sebe. Pokud dosdhne
uznani svych argumenttl, ziskdva pocit jistoty, Ze se autoritim mize vyrovnat a je tak rovnéz
schopny se do role autority postupné prerodit. To mu pomahd ziskat a upevnit vlastni
sebedivéru. Kriti€nost k rodicim v pribéhu adolescence nariistd a je spojovdna rovnéz s
procesem jejich deidealizace. Rodice jiZz nejsou vnimani jako vSemocni a jejich piipadné
nedostatky na adolescenty siln¢ doléhaji. V pozdni adolescenci ovSem kriticky postoj k
rodi¢liim opét klesd a napjaté vztahy se zpravidla opét uklidnuji. (Vagnerova, 2012) Dle
Matouska (1993, str. 63), ,jen zcela vyjimecné narusi dospivani ditéte pouta mezi
generacemi”. JanoSova (2008, str. 215) je k této otazce jiz mirné kritictéj$i a upozoriuje, Ze

,ne vzdy konci proces transformace generacnich vztahui nalezenim nové stability”. V



nekterych piipadech je naruSeni vztahli zavazné a k nalezeni nové stability dochéazi az po
letech, jindy se vztahy znovu navézat nepodafi. Ve vétSiné piipadd vSak k této situaci

nedochazi a vztahy jsou po skonceni adolescence opét uvedeny do ptivodni rovnovahy.

1.2.1 Vztah otec — adolescent

Obecné se da tici, ze v obdobi dospivani mivaji chlapci ale 1 divky dobré vztahy spise s
matkou nez s otcem (JanoSova, 2008), ackoli toto tvrzeni nelze aplikovat ve vSech piipadech
a rodinach. Matka je nicméné¢ Castéji osobou, se kterou dospivajici hovoii viceméné o vSem,
co se jich tyka, a to i na intimnéjsi trovni (ackoliv zejména chlapci se v tomto obdobi stavaji
méné sdilni). S otcem dospivajici hovoii spise o politice, sportu a dalSich obecnéjsi zajmech.
Otcove se ,,do vychovy svych dospivajicich deti obvykle tolik neangazuji a deti k nim také
mnohdy neciti takovou vazbu jako k matkam — uvedené plati jeste ve vetsi mire o otcich, kteri
neziji s detmi ve stejné domacnosti.” (Williamsova, Kelly, Videon in JanoSova, 2008, str.
217). Williamsova a Kelly (2005) ve své studii zabyvajici se vlivem otce na pfipoutani,
zapojeni se a behavioralni problémy dospivajicich déti uvadéji, Ze otcoveé stravi se svymi
dospivajicimi détmi o 20 % ¢asu méné nez jejich matky, coz miiZe piispivat pravé k oslabené
citové vazb¢. Pritom, jak studie ukazuje, Gzky vztah otce-adolescenta je spojen se zdravou
adaptaci dospivajiciho. Déti, které ke svym otctim citi bliz8i vztah a trdvi s nimi vice Casu,
mohou byt, dle autort, schopni 1épe tyto vzory chovani aplikovat na své dalsi interpersonalni
vztahy. Otcovskda angaZovanost je taktéZ spojovana s protekci vzniku maladaptivniho
chovani u adolescentli vyrustajicich v neuplnych rodinach (Williams, Kelly, 2005). V
n¢kterych ptipadech mlize vést absence otce k pocitu ,, neurcitosti viastni muzske identity”,
ktery se muze projevovat v podob€ obtizi v navazovani blizkych vztaht, problému s
muzskou autoritou, nadmeérnou zavislosti na skupin¢ vrstevnikti ¢i vyhybavosti vic¢i tomu,
co by mohlo byt interpretovano jako projev Zenskosti (Biller in JanoSova, 2008, str. 187).
Kvalita vztahu mezi dité¢tem a otcem (nejen v obdobi dospivani) je tedy aspektem, ktery
ovliviiyje kvalitu psychického vyvoje jedince vice, nez by se mohlo na prvni pohled zdat. V

ramci snahy o hlubsi porozuméni tomuto vztahu a jeho zakonitostem bude ovSem zapotiebi

realizace dalSich vyzkumnych studii (Williams, Kelly, 2005).



1.3 Zahajeni intimniho Zivota

S wvyssi akcentaci kontaktu vrstevnikli a navazovani intimnéjSich vztaht souvisi i
prohlubovani sexuality dospivajicich jedinct. ,, V adolescenci se sexualita stava diilezitou
soucasti partnerského vztahu.” (Vagnerova, 2012, str. 438). Rada bych zde proto pro blizsi
porozuméni kratce uvedla nékolik statistickych idaju, které se tykaji zahajeni sexualniho
zivota adolescentil u nas. Kolem 15 let dochazi k prvnim schiizkdm, zamilovanosti a polibku,
okolo 16. roku u muzl a 17. roku u Zen dochézi k zahajovani nekoitalnich aktivit. Prvni
souloz muzi prozivaji v primeéru v 17,85 letech, zeny o néco déle — v 18,08 letech. Mistu
prvniho pohlavniho styku dominuje u obou pohlavi pfiroda — muzi 51 %, Zeny 48 %.
Antikoncepci pifi prvnim pohlavnim styku nepouzije v priméru 48 % muzi a 49 % Zen.
Prvni dlouhodobéjsi partnerské vztahy jsou u muzi i Zen navazovany okolo 18. roku Zivota.
(Weiss, Zvéfina, 2009) Vagnerova (2012) uvadi, Ze prvni pohlavni styk je dileZitym
meznikem v Zivoté jedince, a to biologicky i psychosocialn€. Symbolizuje jasny prechod
dospivajiciho do svéta dosp€lych. Zaroven ve skupiné vrstevnikli posiluje prestiz.
Spolecnosti je ovSem sexualni zkuSenost chlapcii a divek vniméana odliSn€. U chlapct je
tolerovana vétsi promiskuita a kratkodobéjsi sexualni zazitky, naopak od divek spole¢nost
ocekava dlouhodobé¢jsi vztahy a mensi pocet sexualnich partnerii (JanoSova, 2008), 1 to mize
byt jednou z pricin toho, Ze chlapci v pruméru sexualni zivot za¢inaji o néco diive nez divky.
Stejné tak riziko oté¢hotnéni miize byt pro divky realnéjsi a tim 1 vétsi obavou. Z amerického
vyzkumu vyplyva, ze ,, nejvetsi riziko otehotneni pred dosazenim dospélosti bylo v USA
zjisteno u divek z nizsich socioekonomickych vrstev, z rodin v nejakém smyslu dysfunkcnich
a u divek, které nestuduji.” (Gergen, Davis, in JanoSova, 2008, str. 226). Pfitom je nutné
podotknout, ze se jedna o divky, pro které predstavuje rodiCovstvi a partnerstvi jeden z
socialni postaveni a potvrdit svou normalitu (Gergen, Davis, in JanoSova, 2008). Jiny
americky vyzkum upozoriiuje, ze t€hotenstvi dospivajicich v USA vyznamné souvisi s jejich
zivotem v chudych rodinach nebo v rodindch s nizkym piijmem. Kromé snizenych
finan¢nich zdroji maji jak adolescentni matky, tak otcové rovnéz nizsi potencialni piijem,
Castéji horsi studijni vysledky a vys$si miru pred¢asného ukonceni skolni dochazky oproti

svym bezdétnym vrstevnikiim (Klein, 2005).



2 Rodicéovstvi

Rodicovstvi je jednim z vyznamnych Zivotnich milnikd, jez do Zivota jedince vstupuje jako
jedna z zivotnich potfeb (Langmaier, Krej¢itova, 2006). Ptichod ditéte do zivota rodicl
vyznamn¢é stimuluje jejich osobnostni rozvoj (Lagmaier, Krej¢itova, 2006; Vagnerova,
2007), ovsem stejné tak jako fadu pozitivnich disledkt pfedstavuje tato nova zZivotni etapa
1 urCitd omezeni. Rodice se s pfichodem potomka museji ptizpiisobit novym pozadavkim,
které jsou od nich oc¢ekavany. Dochazi k zasadni zméné denniho rozvrhu, ktery je podiizen
spiSe nez jejich potfebam a ,,svobodnému Zivotu” potfebam ditéte. Dle Vagnerové (2007,
str. 198), je rodiCovstvi ,,vyznamnym projevem generativity dospélého veku, ale i
specifickym zpiisobem naplnéni intimity, protoze umozinuje vznik vylucné, hluboké citové
vazby, vétsinou pretrvavajici po cely Zivot”. Pokud se dospély jedinec stane rodi¢em, zacne
mu nalezet velmi dalezitd a specificka role. Rodi¢ovska role ptispiva k dalSimu rozvoji
dospélého ¢loveka, poskytuje zkuSenosti, které jiné role nenabizi a ovliviiuje tak jednani,
emocni prozivani 1 mezilidské vztahy. Jak bylo zminéno vySe, rodiCovska role je oproti
Jjinym rolim v mnohém specifickd, popsat ji je mozné ¢tyfmi zakladnimi charakteristikami

(Vagnerova, 2007):

1) Asymetricka, nadiazena role — vztah ditéte a rodiCe je vzdy asymetricky. Rodi¢ ma
v tomto vztahu jasné€ siln€j$i postaveni a moc.

2) Neni vratna — pro rodi¢ovskou roli je tato charakteristika velmi dilezita, jelikoz ve
srovnani s jinymi rolemi, nelze vzit rodiCovstvi zpatky (napi. manzelstvi ¢i volba
prace lze zménit). Pokud se jedinec stane rodi¢em, zlstane jim i po zbytek zivota.

3) Vznika nezruSitelna vazba k partnerovi — partnerstvi dvou rodicli je existenci
spole¢ného potomka potvrzeno a poutano specifickou vazbou.

4) Zasadni zvrat, ktery vyzaduje zménu Zivotniho stylu — s pfichodem potomka je
tieba upravit dosavadni zivotni styl, pfijmout omezeni, povinnosti a vy$si naroky na

zodpovédnost.



Jak bylo naznaCeno vySe, zrozeni potomka vstupuje do Zivota jedince jako jedna z
rodici, se tak razni a souhrnné lze fici, Ze vek rodict pii narozeni prvniho potomka stoupa a
pocet déti v rodin€ naopak klesa (napt. Fialova a kol., 2000; Kyzlinkova, Stastna, 2016;
Végnerova, 2007). Primérny pocet déti na Zenu v reprodukénim véku predstavoval v roce
2004 1,23, cozje o0 0,73 mén¢, nez tomu bylo v roce 1986 (Vagnerova, 2007). Postupny riist
véku pfi narozeni prvniho ditéte miizeme v Ceské republice pozorovat v poslednich dvou
dekadéch. Zatimco v roce 1990 se priimérny vék prvorodicek pohyboval okolo 22,5 let, v
roce 2018 to bylo zhruba 28,25 let. (CSU, 2019) Podobné stoupa i v&k otcti p¥i narozeni
jejich prvniho ditéte. Muziim narozenym do poloviny 60. let minulého stoleti se prvni
potomek narodil v jejich 26 - 26,7 letech, vék miZu generace 1970-1974 se pohybuje jiz
okolo 30,5. roku. (Kyzlinkova, Stastna, 2016) U generace 1975-1979 tento vék dle
Kyzlinkové a Stastné (2016) pravdépodobné presahne 35 let.

Dle Viagnerové (2007) je mozné faktory, které ovliviiuji motivaci k rodi¢ovstvi, rozd¢lit na
vngj$i a vnitini. Jako vnéjsi faktor plisobi spolecnost a socialni norma, které predpokladayji,
ze v urCitém veéku by mél ¢lovek zalozit rodinu (aktualné€ je bezdétnost spolecnosti obecné
akceptovana do 30 let). Krom¢ tlaku spole¢nosti mezi vnéj$i faktory mizeme tadit i
ekonomické a materidlni zabezpe€eni (velmi dilezité je vlastni bydleni) a uspokojivy
partnersky vztah. Dale je potfeba zalozit vlastni rodinu vyznamné ovlivnéna vlastnimi
zkusSenostmi z détstvi. To, jak vlastni rodice zvladali svou roli, jak moc ji byli zatiZeni, jak
se chovali k détem apod. Vlastni rodi¢e tak mohou pulsobit jako pozitivni vzor, ¢i naopak
miiZe byt tento model odmitan (Vagnerova, 2007). Kyzlinkova a Stastné (2016) ve své studii
uvadeji, ze pouze 57 % bezdétnych muzl ve véku 25-29 uvedlo, Ze ve svém zivoté planuje
mit déti. Jako nejvyznamnéjsi faktory, které tuto volbu pozitivné ovliviiuji, se ukazaly byt
vzdélani (vysokoskoléaci maji vyssi Sanci, ze budou planovat do budoucna déti oproti muziim
se zékladnim vzd€lanim), dale pak stabilni partnersky vztah a vysoké vnimani hodnoty ditéte
v zivote. Jako vnitfni motivacni faktor uvadi Vagnerova (2007) biologickou potiebu zplodit

potomka, kterd maze u kazdého ¢loveka plisobit jinou intenzitou.



2.1 Rané rodicovstvi

,,Z biologického hlediska je ranéjsi rodicovstvi vyhodné, ale z psychologického pohledu
miize byt nezralost obou partnerii nevyhodna.” (Vagnerova, 2007, str. 115). Ukazuje se
(Vagnerova, 2007), ze nezrali rodiCe Castéji nez vyzralejsi rodi¢e prioritizuji uspokojeni
svych vlastnich potteb pted uspokojeni potieb svého ditéte, hlife se do potieb ditéte vceituji,
mén¢ podporuji jejich rozvoj a celkove se jim méné vénuji (podobné také Gergicova, 2010).
Ackoli Kyzlinkova a Stastna (2016) uvadéji, ze bezdétni muzi s vy3$sim vzdélanim &astéji
pocitaji do budoucna s potomky, Vagnerova (2007) upozoriiuje, Ze Castéji se do skupiny
ranych rodi¢h fadi lidé se zdkladnim vzdélanim a vyucenim, ktefi rovnéz diive vstupuji do
manzelstvi. Zeny, které piili§ neaspiruji po kariéfe a kariérnim ristu, mivaji déti diive a
rovnéZ jich mivaji vice. Zrozeni potomka jim navic umoznuje ziskani vétsi socialni prestize.
Do skupiny ,,ranych rodici” (a potencidlné 1 nezralych) tak castéji spadaji lidé s nizkym
stupném vzdélani. Kyzlinkova (2010) provedla rozhovory s 58 divkami ve véku max. 23 let,
které se do svych 20 let staly matkami. VéEtSina z nich dokoncila pouze zékladni vzdélani,
pficemz téhotenstvi nebylo hlavnim divodem pred¢asného ukonceni dalSiho stupné
vzdélavani (viz obrazek ¢. 1). VéEtsina divek si pfi studiu ptivydélavala a skloubit ob¢ role
pro n¢ bylo nemozné. Jednalo se pfevazné o divky, které k ukonceni studia vedla nabyta

finan¢ni svoboda, anebo naopak vyrazny nedostatek finan¢ni podpory ze strany rodiny.

Zékladni
vzdélani (42)

Po Z8§ ve studiu
nepokracovaly

Ze stiedni Skoly ¢i Otéhotnéni bylo
udilisté odesly nebo bude

Stéle studuji bud’
s ditétem nebo

(8; 19 %) jesté pred divodem jako téhotné
otéhotnénim feru$eni/ukondéeni 8:19%
p
(15; 36 %) studia (11; 26 %)

Obrazek ¢. 1: Diferenciace Zivotnich drah ve vzdélavacim procesu — respondentky s ukoncenym

zakladnim vzdélanim (Kyzlinkova, 2010)




Co se tyce partnera (otce ditéte) téchto divek, bylo zjisténo, ze ,, necelé dvé tretiny otcu deti
Zen do 20 let projevuji o sve deéti i tehotné partnerky néjaky zdajem a 48 % respondentek Zilo
a hospodarilo s partnerem ve spolecné domacnosti” (Kyzlinkova, 2010). Pokud rodice
setrvali v partnerstvi, nejcastéji se jednalo o nesezdané souziti, méalokdy vSak ve vlastni

samostatné domacnosti, coz u nich vedlo k citelnému nedostatku soukromi.

2.2 Generativita

V terminologii Erika H. Eriksona je vySe zminovana potieba rodi¢ovstvi oznacovana jako
generativita. Erikson o generativité hovoii v ramci psychosocialniho vyvoje jedince zejména
v obdobi dospélosti. Zde stoji generativita (tvotivost) v protikladu k sebezaujeti (a stagnaci),
jakozto dv¢ protichtidné tendence, z jejichz soupeteni ziskava v piipadé prevahy generativity
jedinec ctnost oznacovanou jako péce. Spolecné s dalsimi dvéma ctnostmi — nadéji a vérnosti
— predstavuje péce zasadni vlastnosti, které¢ jedinci umoziuji vstup a nasledné uzavieni
generacniho cyklu. Erikson uvadi, Ze generativita je doprovazena kreativitou, produktivitou
a prokreativitou (plodnosti). Tyto tendence slouzi k dalSimu rozvoji jedincovi identity a jeho
zivot obohacuji o nové myslenky, nové vytvory a vznik a péci o novou generaci. Ctnosti,
které jedinec ziskal v pfedchozim vyvoji, je nyni pfipraven uplatnit v péci a vychove svych

potomkdi. (Erikson, 2015)

Erikson spojuje generativitu vyhradné s obdobim dosp€losti, novejsi vyzkumy se jiz ovSem
zabyvaji generativitou i ve spojitosti s mladou dospélosti ¢i adolescenci, ackoli jeji intenzita
sili s pfibyvajicim vékem (Kral, 2018). Studie (Lawford a kol, 2005) zaméfujici se na
generativitu v souvislosti s adolescenci zkoumala po dobu Sesti let adolescenty od véku 17
do véku 23 let. Ve veéku 23 let vykazovali vét§i generativni zdjem ti, ktefi byli jako
adolescenti dobfe zapojeni v komunitnim Zivoté a jejichz rodi¢e vykazovali autoritativnéjsi
styl vychovy. Autoritativni rodice byli vice generativnéjsi, jejich potomci tak v souladu s
ptebiranim stejného modelu rodi¢ovstvi pravdépodobné piebiraji i vétsi generativni zdjem.
Nicméné siln¢jsim prediktorem nésledné generativity se ukazalo byt brzké zapojeni
adolescenta do zZivota komunity, jeho angazovanost a dobrovolnictvi. Zapojeni do déni ve
spolecnosti pfinaselo vys$si miru pocitu vlastni odpovédnosti, ktery slouzi jako zaklad pro

budouci pozitivni piispéni do spolecnosti.
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Zajimavou studii provedli Roy a Lucasova (2006), kteti zkoumali generativitu jako ,,druhou
Sanci” u muzi, ktefi v disledk Zivotnich okolnosti v minulosti selhali jako partnefi,
studenti, synové ¢i otcové. 40 % z nich v minulosti pfed€asné ukoncilo Skolni dochazku, 73
% stravilo Cas ve vychovné-napravnych zatizenich, 74 % z dotazovanych selhalo v
manzelskych vztazich a 53 % bylo dlouhodobé sporadicky zaméstnavano na Spatnych
pracovnich mistech. Autofi upozoriiuji, ze dle Eriksona by pravdépodobné od téchto muzi
spiSe nez generativita, byla ocekavana stagnace. Nicmén¢ tito muzi vykazovali vysokou
miru generativity, prostfednictvim niz mohli symbolicky od¢init §kodu a zlo, kterého se v
prubéhu minulosti dopustili. Generativita byla projevem ,,druhé Sance” na lepsi ja, které se

dotazovani chopili.

2.3 Otcovstvi

Role otce se stejn¢ jako ostatni role ve spolecnosti postupem ¢asu proménuje. VIiv na to
maji historické okolnosti a spolecensky vyvoj utvarejici kulturni a spolecenské faktory, které
danou roli a pozadavky na ni méni. Je tedy zfejmé, Ze postaveni, uloha, o¢ekavani ale i prava

otce v rodin¢ se v pribéhu stoleti proménovala.

Absolutni otcovskou nadrazenost v rodin€é mizeme sledovat az do 19. stoleti, v némz
pfichazeji prvni zmény (Cerna, 2001). Se spoleéenskymi a ekonomickymi zménami, které
piinasi nastup moderni spolecnosti, miizeme sledovat celkovou zménu v jeji organizaci,
kterd zdsadné ovlivnila Zivot a uspofadani rodiny. Ekonomicky rozvoj, zména vyrobnich
vztahil a masivni urbanizace odd¢lily svét prace a domova. Otcové jakozto zivitelé rodin
odchazeli za praci mimo rodinné prostfedi a travili tam vétsinu dne (Cerna, 2001), coZ byl
jeden z faktord, které do té doby stabilni pozici otce zacaly ménit. DalSim faktorem byl
rozvoj feminizace Zen a postupem casu zacaly byt Zeny — matky pokladany za hlavniho
pecovatele. Otcové si ponechali roli hlavy rodiny spiSe formaln€ a svou nenahraditelnost
v tradi¢nich funkcich, jako napt. ochranné, Zivitelské ¢i vychovné postupné ztratili. Jejich
preference ve vztahu k ditéti byla nahrazena matefskou preferenci. V druhé poloviné 20.
stoleti se vSak spolecnost opét o roli otce zaCina vice zajimat a zjiSt'uje, Ze pro rany vyvoj
ditéte je otec rovnéz dilezity, ,kult nenahraditelné matetské péce* tak postupné zacal

oslabovat. Jak uvadi Matéjcek (2017, str. 73), ,, tak jako matka byla pro radu védnich oborii
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objevena v letech ctyFicatych a padesatych minulého stoleti, otec byl znovuobjeven v letech
sedmdesatych”. V zapadni Evropé a USA se v 70. letech zacind prosazovat trend tzv.
,hového otcovstvi”, ktery predpoklada aktivni ucast otce na vychové jiz od raného véku
ditdte (Kyzlinkova, Stastna, 2016). Sou¢asné se ukazuje, Ze v historii zdaleka nedoslo k
takovym zménam v matetské roli, ale pravé v té otcovské (Matéjcek, 2017). Soucasni otcoveé
sice ztratili svou nenahraditelnost v mnoha rodinnych rolich, nicméné neznamena to, ze by
v rodin€é nem¢li vyznam. Jejich aktivity jsou ovSem jiné nez diive. Vice se jedna o emoc¢ni a
partnerskou vychovu nez o vychovu z pozice nadfazené moci, v péci o déti se vice angazuji
a to s vetsi intimitou, sdilenim, ¢i citovosti nez tomu bylo diive (Cemé, 2001; Matgjcek,
2017). Vyse zmifiovany ,kult matefstvi“ nicmén& ve spoleénosti stale pretrvava (Cerna,
2001) a naptiklad v soudni praxi je v pfipad€ rozvodu do péce otce dité¢ umistovano jen
vyjimeéné (Cerna, 2001; Matgjéek, 2017). Je oviem nutné zminit, Ze v poslednich letech

v Ceské republice narasta podet déti umisténych do spoleéné/stiidavé pése (CSU, 2019).

2.3.1 Role matky versus role otce

Dle Vagnerové (2007) se napli rodi€ovskych roli ,,dost zasadné li§i”. Role matky je oproti
té otcovské jasn¢ vymezena svymi pravy a povinnostmi. Otcovska role je vice variabilné;si
a méné normativni. Role matky je vice prestizni, spolecnosti vice uznavana, ale zaroven vice
sledovéna a hodnocena. Jak jiz bylo naznaCeno vySe, v soucasnosti je matka spolecnosti
povazovana za hlavni vychovnou postavu v rodiné, kterd ovSem zakonité¢ upozad’uje jeji
ekonomickou roli a stavi ji v tomto ohledu spise do zavislé pozice. O¢ekavana je bezmezna
citova vielost viici ditéti a do jisté miry potlaceni vlastnich potieb a seberealizace. Od otcti
se ve vychovném procesu ocekava mensi zainteresovanost a spolecnost je k jejich chovani
vici ditéti vice tolerantnéjsi. Je dlilezité upozornit, Ze pojeti obou roli je zavislé na aktudlnich
spolecenskych pravidlech a pozadavcich, ackoli otcovska role se zda byt na téchto ménicich

se normach vice zavisla oproti roli matetské. (Vagnerova, 2007)

Dospivajici a jejich predstavy o rodicovskych rolich jsou zna¢né ovlivnény tradi¢nimi
stereotypy pojeti partnerstvi muze a zeny, tedy muze jako dostate¢n¢ maskulinniho a zeny
femininni. ,, Stereotyp muzské a Zenské role prenaseji pubescenti takika automaticky také do
predstav o budoucim usporadani viastnich rodin.” (JanoSova, 2008, str. 227). Na zakladé

vyzkumu mezi chlapci a divkami 7.-9. tfidy bylo zjisténo, Ze obecné déti zenskou roli
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vnimaji jako nevyhodnou. Jako nejvice nevyhodné byly uvadény obavy spojené s
matefstvim, a to porod, menstruace ¢i t¢hotenstvi. PéCe o rodinu je dle dotazovanych chlapct
a divek (stejné jako dle dospivajicich) zalezitosti Zen. Samy divky si svou vétsi odpoveédnost
za rodinu uvédomuji a pocitaji s ni, ackoli ji povazuji, ve srovnani s predpokladanou vétsi

volnosti chlapcti, za nevyhodnou. (Janosova, 2008)

2.4 Uceni se chovani a rolim

Orienta¢ni rodina, tedy rodina, ze které jedinec pochéazi, ma nepochybny vliv na rodinu
prokreacni, kterou jedinec v dospé€losti zakladd. Pokud tomu okolnosti nebrani, dit¢ se
ztotozituje s rodi¢em stejného pohlavi a jeho chovani v prokrea¢ni rodiné bude timto
rodi¢em napodobovano (Matousek, 1993). Janosova (2008, str. 180) uvadi, ze ,, k tomu, aby
se potomek mohl identifikovat se svym stejnopohlavnim rodicem, je za potiebi, aby se
nejprve pozitivne identifikoval jeho rodic s nim. “ Rodi¢ musi véfit v to, ze se jeho potomek
muze jednoho dne stat podobnym c¢i dokonce lepSim nez on. Zaroven by ditéti mél
stejnopohlavni rodi¢ pozitivné imponovat, avSak nestat se kvalitativné nedosazitelnym.
Stejn¢ tak ovSem k identifikaci s rodi¢em stejného pohlavi u ditéte dojit nemusi, a to
v piipadé, Ze to neni moZné (napf. rodi¢ neni pfitomen), ¢i to dité samo odmita (Matousek,
1993). V nékterych ptipadech také miize byt rodi¢ pokladan za negativni ptiklad chovani a
jedinec se oproti nému bude ve svém chovani vymezovat, dochazi ke snaze cilen¢ se chovat
odlisng (Cap, 1996). Od rodi¢e stejného pohlavi se dité udi i vzorce chovani k osobam
opacného pohlavi. ,, Otcové jsou pro své syny obvykle nejblizsim vzorem muzského chovani
viici Zenam. *“ (JanoSova, 2008, str. 182). To, jak se otec chova k matce, se stava pro chlapce
zakladnim modelem chovani v partnerském vztahu. Ovlivituje miru otevieného projevovani

naklonnosti, respektu a zptisob jednani. (JanoSova, 2008)

Opakovéni vzorci chovani rodiét souvisi i se stylem vychovy vlastnich déti. Cap (1996, str.
168) uvadi, ze ,, zkuSenosti dospélého s vychovou, kterou sam zakusil jako dité v rodiné a ve
skole, pusobi silné“, pticemz napodobovani téchto vzorci mize byt uvédomélé a zamérné
(€1 v opacném piipadé zamérne odlisné), ale Casto je realizovano spiSe bezdécné€. Thorova
(2015) upozornuje na vyzkumy (Belsky et. al., Chrisholm), které zkoumaly socidlni faktory

pusobici na vyvoj ¢lovéka. Opakované se ukazuje, Ze jedinci, ktefi vyristali ve stresovém
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prostiedi, bez otce, s omezenymi zdroji, mezi manzelskymi konflikty ¢i o né¢ nebylo
pecovano konzistentné, v budoucnu navazuji nestabilni partnerské vztahy a do svych

potomkt investuji malo.

Diskutované modely chovani v rodinném prostiedi a k jejich jednotlivym ¢lentim, ale stejné
tak scénafe chovani k dalSim osobam mimo rodinu, se jedinec u¢i zejména prostifednictvim

primarni a sekundarni socializace.

2.4.1 Primarni a sekundarni socializace

., Socializaci si ¢lovek osvojuje jazyk, zakladni spolecenske normy a hodnoty, uci se

zastavat ruzné socidalni role.” (Thorova, 2015, str. 181)

Primarni socializace predstavuje zdkladni kameny pro porozumeéni spolecenskym
symboliim a standardiim. Soucasné plati, Ze kvalita vztahi, které déti proZily doma v raném
détstvi, nasledné do vysoké miry ovliviiuje jejich vztahy s dalSimi lidmi v prib&hu Zivota
(Hewstone, Stroebe, 2006). Rodina je mistem, kde dit¢ ziskdva zakladni poznatky o
fungovani svéta, mezilidskych vztaht, kultufe a obecné spolecnosti, do které se narodilo.
Dité¢ se v rodiné uc¢i zédkladné rozumét socidlnim signaliim a zddanym vzorctim chovani,
pfi¢emz rany kontakt a zkuSenost s lidmi v okoli ditéte (coZ je z pocatku pravé rodina)
zasadné ovliviiuje interpretace, které jedinec pii dalSich interakcich bude vyuzivat. V ramci
primarni socializace dité ziskava pocit socidlni pfislusnosti k rodiné, na jejimz zakladé mutize

postupné rozsifit své socidlni teritorium. Nejprve do prostifedi nejbliz§iho ptibuzenstva a

dal$ich rodinnych znamych, pozdé&ji do prostiedi sekundéarni socializace. (Vagnerova, 2012)

Sekundarni socializace na primarni navazuje s nastupem do matetské skoly, dité prekracuje
hranice rodiny a ocita se v prostfedi instituce. Instituce na dit¢ klade nové néroky, které je
tieba plnit ve skuping ostatnich déti a jinych nez rodi¢ovskych autorit. (Vagnerova, 2012)
Skola vystupuje jako instituce, ktera zastava obecné platné normy, které je tieba respektovat.
Na rozdil od rodiny a jejich pozadavkl uci dité prizplisobit se neosobnim narokiim a

pozadavkam (Jedlicka, 2017). Socializace ov§em nekonci Skolni dochazkou ¢i dospivanim,
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jedinec proces socializace zaziva prakticky cely zivot. Obdobi dospélosti piedstavuje nova
ocekavani a vyzvy, jedinec se zacleituje do zaméstnani, zaklada rodinu apod. To vSe piinasi

nové role, které se uci ve spolecnosti a v souladu s ni zastavat. (Hewstone, Stroebe, 2006)

2.4.2 Socializace v obdobi adolescence

,,Dospivani byva oznacovano jako doba druhého socialniho narozeni, spojeného se
samostatnym vstupem do spolecnosti.“ (Corneau in Vagnerova, 2012, str. 395). Velkymi
udélostmi, které s timto vstupem do spolecnosti souviseji, je ziskdni obcanského pritkkazu
v 15 letech a ukonceni povinné skolni dochazky. Dospivajici se ocita pied rozhodnutim, jak
bude vypadat jeho profesni drdha. Toto obdobi se vyznacuje testovanim novych roli a
vztahil. Autority a jejich schopnosti jiz nejsou dospivajicimi chapany jako absolutni,
objevuje se siln¢jSi argumentace a Utok s cilem posileni vlastni sebejistoty. Kritika se
objevuje ovsem 1 u vrstevnikl a k sobé samému, ta ovSem (a ptfedevsim ta osobni) neni pro

okoli tak viditelna. (Vagnerova, 2012)

V obdobi dospivani jedinec rozSifuje oblasti svého zajmu a volnocasovych aktivit.
Vrstevnicka skupina je pro dospivajiciho velice dilezitym zdrojem emocni a socidlni
podpory. Ve skupiné jedinec proziva nové socidlni role jako ,,¢len party®, ,,blizky ptitel* ¢i
»partner”, mimo partu je to samotnd ,role dospivajiciho®, kterd je stvrzovana rovnéz
biologickymi znaky. Tyto role mohou byt pro adolescenta rizné dulezité a potvrzovat ¢i

snizovat jeho sebevédomi. (Vagnerova, 2012)

Socialni role, které adolescent v mlad$im véku mohl zkouSet spiSe formou hry (jako je
napiiklad rozdil v pozadavcich na chovani zen a muZzl), zacinaji byt nyni mnohem

zavazngjsi a jsou okolim vyraznéji vyzadovany (JanoSova, 2008).
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3 Diagnosticky ustav

Naésledujici kapitola ptedstavuje prostiedi diagnostického Ustavu a okolnosti, kdy se déti a
mladistvi v tomto zafizeni ocitaji. Do bakalarské prace jsem se ji rozhodla zaradit zejména
z divodu osvétleni specifik tohoto prostfedi a jeho klientl, ktefi tvoii cilovou skupinu,
kterou se prace zaobird. Nejednd se totiz ,,pouze” o adolescenty, nybrz adolescenty, ktefi

jsou umisténi v tomto zafizeni.

Diagnostické ustavy patii, vedle détskych domovi, détskych domovii se Skolou a
vychovnych tstavii, mezi Skolské zatizeni pro vykon ustavni nebo ochranné vychovy. Do
téchto zatizeni mohou byt déti a mladistvi umistovani od 3 do 18 let na zakladé¢ rozhodnuti
soudu. Ustavni vychova oviem muiZze byt prodlouzena do 19 let, &i déle po domluve s
feditelem zafizeni a jiz samotnym plnoletym klientem, a to v pfipad€ pokracujici piipravy
zastupct &i osob, které jsou za vychovu téchto nezletilych odpovédny. Zadost je doloZena
stanoviskem Organu socialné-pravni ochrany déti (dale jen OSPOD), k némuz je soudem
ptihliZzeno. (Pilaf in Jedlicka, 2015) Do diagnostickych ustavii jsou déti a mladistvi ptijimani
na zékladé rozhodnuti soudu o ochranné nebo ustavni vychové, ¢i na zakladé natizeni
pfedbéZného opatieni. Pfipadné mohou byt do zatizeni pfijaty i déti zadrzené na utéku z

jinych zatizeni na dobu, nez je zajistén jejich névrat. (Zakon ¢. 109/2002 Sb.)

Diagnosticke Gstavy se odliSuji ve vztahu k cilové skupiné svych klientd, a to dle jejich veku
&i jejich pohlavi (Pilai in Jedlicka, 2015). V Ceské republice se nachazi celkem 13
diagnostickych tstavil. Z celkového poctu zatizeni tohoto typu se jedna o 9 zatizeni pro déti,
z toho jedno pro déti — cizince, které nejsou ob&any Ceské republiky a zejména z diivodu
jazykovych bariér nemohou byt umistény do jiného zafizeni. Zbylé ¢tyfi diagnostické ustavy
jsou urceny pro mladez, z toho dva jsou urCeny pro divky i chlapce, jeden vyhradné pro
chlapce a jeden pouze pro divky. (MSMT, 2019) Klienti diagnostického ustavu jsou vnitiné
rozdé€leni do nejméné 3 vychovnych skupin po 4-8 klientech s cilem co nejlepsi komplexni
diagnostiky. Tyto skupiny mohou byt vytvofeny dle véku ¢i pohlavi, nicméné pokud
diagnosticky ustav podle pohlavi ¢lenén neni, necleni se tak ani jeho vychovné skupiny.

(Zékon ¢. 109/2002 Sb.)
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“Diagnosticky ustav plni ukoly diagnostické, vychovné vzdelavaci, terapeutické (v oblasti
psychologické, socidlni, pedagogické), organizacni, metodické koncepcni.” (Pilaf in
Jedlicka, 2004, str. 308). Kromé toho, Ze tato Skolska vychovna zafizeni poskytuji détem a
mladistvym vychovu a péc€i, rovnéz hradi piipadné 1ékarské zakroky, 1éky a jinou nutnou
péci. Strucné teCeno, zafizeni détem poskytuji péci, kterou by za normalnich okolnosti
poskytovali rodice. Pro déti v téchto zatfizenich je tedy zajiSténo bezplatné ubytovani, strava,
ucebni pomiicky, volnocasové aktivity, obleceni, obuv a piipadné jiné véci osobni potieby.

(Pilaf in Jedlicka, 2015)

Na zakladé vySe zminénych vzdelavacich, diagnostickych, vychovnych a socidlnich ¢innosti
vypracovava diagnosticky tstav komplexni diagnostickou zpravu, ktera slouzi k navrZeni
vhodného programu pro rozvoj daného jedince. Tato zprava obsahuje specificka vychovna
a vzdélavaci doporuceni, aby tohoto rozvoje bylo dosaZeno. K vypracovani této diagnostiky
dochazi v pribehu piiblizn¢ dvou mésict, kdy jsou dité ¢i mladistvy v diagnostickém ustavu
umisténi. (Zakon ¢. 109/2002 Sb.) Po uplynuti téchto (zdkonem danych) 8 tydnech nicméné
mize dojit k prodlouzeni pobytu ditéte v zatizeni. Mimo tkolu navrzeni vhodného programu
rozvoje jedince, zajiStuje diagnosticky ustav rovnéZ stabilizaci a adaptaci jedince na
prostiedi ustavni vychovy (Jansky, 2007) a nasledné predkladd soudu névrh na premisténi

do dalSiho vhodného zafizeni (Zakon ¢. 109/2002 Sb.).

3.1 Ustavni vychova

Soud natizuje ustavni vychovu ditéte v ptipad€, Ze je vazné ohrozena ¢i narusena jeho
vychova, télesny nebo duSevni stav ¢i jeho fadny vyvoj tak, Ze je to v rozporu se zdjmem
ditéte. V nékterych ptipadech miize byt Gstavni vychova natfizena i v piipad¢, Ze rodice ditéte
nejsou ze zavaznych divodi schopni jeho vychovu zajistit. Pfi rozhodnuti soud dba na
doporuc¢eni OSPOD a ustavni vychovu ¢asto nafizuje v ptipad¢, ze predchozi doporuceni
nebyla u¢inna. Ustavni vychovu je mozné nafidit na dobu 3 let, v piipadé uplynuti této doby
a stalého pretrvavani divodii nafizeni, je mozné Ustavni vychovu prodlouzit. Nejméné
jednou za 6 mésict je soud povinen prezkoumat, zda divody pro Ustavni vychovu stale
trvaji. Pokud tomu tak neni, soud nafizeni o tistavni vychové rusi a zaroven navrhuje, do

jaké péce bude dité nasledn¢ ulozeno. (Zakon ¢. 89/2012 Sb)
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Tesarova (in Matousek, Matouskova, 2011) provedla v devadesatych letech minulého stoleti
rozbor kritérii, pfi kterych kuratofi mladdeze nejCastéji doporucovali ulozeni ustavni
vychovy. Mezi nejcastéjsi patiily: prestupky a trestnd cinnost, zacinajici zavislost na
navykovych latkach ¢i automatech, utéky z domova, mnozstvi jiz uplatnénych vychovnych
opatteni €1 nerespektovani rodici. Jednalo se tedy pievazné o faktory, které je mozné ptiradit
k projeviim poruch chovani. Pravé ty se u déti a mladistvych umisténych v diagnostickych

ustavech vyskytuji nejcastéji, podrobnéji jsou piiblizeny dale v podkapitole 4.4.

3.2 Ochranna vychova

Ochranna vychova je druhem ochranného opatfeni, které je ukladano dle zakona ¢. 218/2003
Sb. a stejné jako u ostatnich ochrannych opatieni je jejim ucelem ,, kladné ovlivnit dusevni,
mravni a socialni vyvoj mladistvého a chranit spolecnost pred pachanim provinéni
mladistvymi.” (Zékon ¢. 218/2003 Sb.) Ukladana je mladistvym, ktefi se dopustili trestného
¢inu nebo ¢inu, ktery je u pravné odpovédnych osob mozné stihat vyjimeénym trestem. V
obCansko-pravnim fizeni se ukladad détem ve véku 12-15 let, v trestnim fizeni se uklada
mladistvym ve véku 15-18 let. (Matousek, Matouskova, 2011) ,, Soud k ulozeni ochranné
vychovy pristupuje zejména tehdy, domniva-li se, Ze ochranna vychova zajisti napravu
mladistvého lépe nez trestni sankce.” (Matousek, Matouskova, 2011, str. 182). Zaroven,

ochranna vychova mtize byt ulozena mladistvému, pokud:

a) o vychovu mladistvého neni néleZité¢ postarano a nedostatek fadné vychovy nelze

odstranit v jeho vlastni rodin€ nebo v rodin¢, v niz Zije,
b) dosavadni vychova mladistvého byla zanedbéana, nebo

¢) prostiedi, v némz mladistvy Zije, neposkytuje zaruku jeho nélezité vychovy, a nepostacuje

uloZeni vychovnych opatieni. (Zakon ¢. 218/2003 Sb.)

,,Ochranna vychova potrvd, dokud to vyzaduje jeji ucel, nejdéle vsak do dovrseni

osmnactého roku veku mladistvého; vyzaduje-li to zajem mladistvého, miize soud pro mladez
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ochrannou vychovu prodlouzit do dovrseni jeho devatendctého roku.” (Zakon €. 218/2003

Sb.)

3.3 Predbézné opatieni

Predbézné opatfeni nafizuje soud v piipade, Ze se nezletilé dité ocitlo ,,bez jakékoliv péce
nebo jsou-li jeho Zivot nebo priznivy vyvoj vazné ohrozeny nebo naruseny” (Zakon ¢.
99/1963 Sb.). Dité je umisténo na nezbytn€ nutnou dobu do vhodného zatizeni, kterym je
»vychovné prostredi u osoby nebo zarizeni zpusobilé zajistit nezletilemu diteti radnou péci s
ohledem na jeho fyzicky a dusevni stav, jakoz i rozumovou vyspélost a umoznit realizaci
pripadnych jinych opatieni stanovenych predbéznym opatienim.” (Zakon ¢. 99/1963 Sb.).
Timto postupem muze byt dit¢ umisténo rovnéz do diagnostického ustavu, ktery se fadi mezi

vychovna prostiedi spliiujici vyse zminéné podminky.

3.4 Poruchy chovani

,,Pod pojmem porucha chovaini se obvykle rozuméji negativni odchylky v chovani déti od
normy.” (Hutyrova, 2019, str. 64). Jak tedy z citace vyplyva, takovéto chovani a jeho
vymezeni jako porusené (negativni) je zavislé na vymezeni normy v té dané spolecnosti. S
tim, Ze za poruchy chovani je oznaCovana vyhradné negativni, nikoli pozitivni odchylka od
této normy. V Ceském prostiedi jsou poruchy chovani pokladany za ,, odchylku v oblasti
socializace* (Vagnerova, 2014). Podle Vagnerové (2014) jedinec neni schopen respektovat
socialni normy, jak by za béznych okolnosti a pii bézném vyvoji mél. Jedna se o opakujici
se chovani. Podobné jako Véagnerova, uvadi i Orel (2012, str. 241), ze typicky se setkavame
s ,,nedodrzovanim a narusovanim norem, pravidel a prav druhych . Dle Thorové (2012) je
poruchy chovani mozné chéapat jako formu maladaptace, tedy neschopnost (Uplnou ¢i
snizenou) piizpusobit se ménicim se zivotnim podminkdm. Tato neschopnost mize byt
ovlivnéna jednak osobnostnimi charakteristikami jedince, stejné tak ov§em vlivem prostiedi.
Rizikové faktory prosttedi, které jedincovu schopnost adaptovat se negativné ovliviiuji, je
mozné nachazet v oblasti genetickych, socidlnich, psychologickych a dalSich vlivi. Pii préci

s détmi ¢1 mladistvymi s poruchami chovani je tedy nutné (Hutyrova, 2019) nezamétovat se
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pouze na vnéjsi projevy tohoto chovani, ale méli bychom svou pozornost sméfovat na jejich

pticiny vzniku a spiSe se zamé&fit na osobnost jedince.

3.4.1 Poruchy chovani dle MKN-10

Dle Mezinarodni klasifikace nemoci a pfidruzenych zdravotnich problémii (ddle MKN-10)
jsou poruchy chovani fazeny do skupiny F90-F98, souhrnné se jednd o skupinu “Poruch
chovani a emoci s obvyklym ndastupem détstvi a dospivani”. Poruchy chovani nalezneme pod
oznacenim F91 a jsou charakterizovany jako ,,opakované a pretrvavajici agresivni,
asocidlni nebo vzdorovité chovani* (UZIS CR, 2019). Jedna se o chovani, které vyrazné
prekracuje normu chovani pro dany vek, a které se vyskytuje alespoit 6 mésici. MKN-10

(UZIS CR, 2019) dale toto chovani rozdé&luje na:

F91.0 - Porucha chovéni vdzana na vztahy k rodin¢: ,, disocidlni nebo agresivni chovani (a
nikoli pouze opozicni, vzdorovité, rozvratnické), které je soustiedéno uplné nebo témer
uplné na domov a na meziosobni styky se cleny nukledrni rodiny nebo s dalsimi cleny

domacnosti.

F91.1 - Nesocializovana porucha chovani: ,,porucha je charakterizovana kombinact

trvalého disocialniho nebo agresivniho chovani (spliujiciho vsechna kritéria pro F91.— a
nikoliv pouze opozicni, vzdorovité nebo rozvratnické chovani) s vyraznym pervazivnim

naruSenim vztahu jedince k ostatnim détem. *

F91.2 - Socializovana porucha chovani: ,, porucha chovani s disocialnim nebo agresivnim
chovanim trvalého razu (spliujici vSechna kritéria pro F91.— a neobsahujici pouze opozicni,
vzdorovité, rozvratnické chovani), vyskytujici se u jedincii, kteri jsou celkem dobre
integrovani do skupiny stejné starych.” Jedna se o poruchy chovéni skupinového typu,
skupinovou delikvenci, kradeze s partou, zasSkolactvi, poklesky v souvislosti se ¢lenstvim v

gangu.
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F91.3 - Opozi¢ni vzdorovité chovani: ,porucha primdarné charakterizovand vyrazné

vzdorovitym, neposlusnym a rozkladnym chovanim, kterd vsak neobsahuje delikventni ¢iny

ani extrémnéjsi agresivni nebo disocialni chovani. Diagnoza vyzaduje, aby byla splnéna

vSechna kritéria pro F91.— ... . Obvykle se vyskytuje u mladsich déti.
F91.8 - Jind hv chovéni
F91.9 - Porucha chovani NS u déti
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4 Postoje

Hlavnim cilem ptredklddané prace je zmapovat postoje cilové skupiny, proto bych
v nasledujici kapitole rada ptiblizila, jak je na n¢ nahlizeno z hlediska psychologie, dale pak

jaké jsou mechanismy jejich utvareni a zmény a konecné, jak (a zda) je mozné postoje meftit.

Podle Hartla a Hartlové (2015, str. 442) je postoj ,,sklonem reagovat ustalenym zpiisobem
na predmeéty, osoby, situace a na sebe sama”. Postoje se na zacatku 20. stoleti staly hlavnim
tématem oblasti socidlni psychologie. V tomto obdobi jsou spojovany se jmény W. L.
Thomase a F. Znanieckeho, ktetfi socidlni psychologii charakterizovali jako ,,védecké
studium postoji”. Samotny pojem postoj chépali jako mentélni procesy, které jsou ovlivnény
individualnimi hodnotami jedince a determinuji v zdvislosti na téchto hodnotach jeho
odpovéd’ na objekty socidlni reality. (Vyrost, Slaménik, 2008) Postoj je kliCovym pojmem
oblasti socialni psychologie, psychologie osobnosti, ale i sociologie a v literatuie se tak
miZzeme setkat s hojnym poctem jeho definic. Dulezité je jeho odliSeni, od jizZ zminénych
hodnot, které jsou ,,velmi obecné a postojium nadrazené, postoje se konkretizuji a jejich

objekty mohou byt osoby, statky, instituce, strany, vlastni ja, vlastni i cizi chovani’

(Wiswede in Nakone¢ny, 2013, str. 325).

Jak uz bylo naznaceno, nase hodnoty a hodnoceni se odrazeji v postojich, které¢ zaujimame
k nejriznéj$im socialnim objektim. Jako objekt je mozné si pfedstavit cokoliv, ¢im se
jedinec v mysli zabyva, mliZe se tedy jednat o konkrétni i1 abstraktni pfedméty (Hewstone,
Stroebe, 2006). Postoje tedy nejsou neutrdlni, odrazeji v sobé nas vnitini hodnotici systém
(Vyrost, Slaménik, 2008). Postoje si utvatime v pribéhu zivota prostiednictvim naSich
zkusenosti (Hartl, Hartlova, 2015), bud’ pfimo pfi osobni zkusenosti s danym objektem nebo
zprostiedkované v ramci socidlniho uceni (Vyrost, Slaménik, 2008). Ackoli jsou postoje

vnimany jako relativné stabilni charakteristika, dle mnoha autoriii nejsou neménné.

Proces zmény postoje zavisi na mnoha faktorech, jednim z nich je to, zda se jedna o postoj
implicitni ¢i explicitni. Za explicitni postoje je mozné oznacit ty, které jsou ndm védomeé.
V ramci introspekce jsou ptistupny naSemu védomi a jsme schopni je na zékladné své viile

promyslet, cilené ovliviiovat ¢i ménit. Naopak implicitni postoje nasemu védomi zcela

1 (Vyrost, Slaménik, 2008); (Hartl, Hartlova, 2015); (Nakone¢ny, 2013)
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piistupny nejsou. Greenwald a Banaji (1995) je popisuji jako ,,introspektivné
neidentifikovatelné (nebo nepresné identifikovatelné) stopy minulych zkusSenosti, které
zprostredkovavaji priznivy ¢i nepriznivy pocit, myslenku nebo jedndni viici socialnim
objektum”. Pokud jedinci nejsou tyto postoje zcela pfistupny a jejich uvédoméni si je
obtizné, stava se oproti explicitnim postojim rovnéz obtiznéjsi jejich cilena zména.

DalSim zékladnim rozdélenim postojii je jejich rozdéleni, dle pro jedince subjektivni
vyznamnosti, na centralni a okrajové (periferni). Kazdy jedinec si v prabehu Zivota utvari
systém postojl, v némz nékteré jsou subjektivné vyznamnéjsi a nékteré méné vyznamné
(Vagnerova, 2006). Centralni postoje se tykaji pro jedince vyznamnych objekti jako je
napiiklad rodina, zaméstndni apod. (Nakonecny, 2009a; Vagnerova, 2007), naopak
okrajové téch méné vyznamnych. Postoje kazdého Clovéka mohou nabyvat na rtzné
subjektivni vyznamnosti a liSit se tak ve svém zafazeni mezi centrdlni ¢i okrajové,
dohromady pak tvoii individualng specificky systém postoji (Vagnerova, 2007). Z hlediska
jedincové zivoté¢ integrativni funkci. Jsou silné spojeny s pojetim sebe sama,
sebehodnocenim a vytvarenim vlastni identity. Vic¢i zménam jsou tedy odolné&jsi nez postoje

okrajové (Nakonecny, 2009a).

4.1 Slozky postoji

Jak jiz bylo zminéno vySe, studium postojl je v oblasti védy aktudlni jiz jedno stoleti. Za
toto obdobi se pohled na postoje s otazkou jejich utvéieni, slozek a méfeni proméiuje.
Dilezity je nicméné jejich vyznam, jehoz dulezitost je po tuto dobu prakticky neménna.
Postoje je totiz mozné nahlizet jako vysvétleni prostoru mezi objektem a jedincovou reakci
na n¢j.

Postoje se nejcasté;ji popisuji pomoci tii dimenzi (komponent) (Hayesova, 1998), ackoli v
jinych piipadech mohou byt slozky postoji popisovany prostfednictvim vice ¢i méné
dimenzi. Napftiklad Fishbein a Ajzen (in Vyrost, Slaménik, 2008) pracuji ve svém modelu
pouze s jednou slozkou, kterd by se dala oznalit jako emocionalni. Predstavuje silu

pritazlivosti daného konani viici objektu postoje, kterou jedinec proziva. R. P. Bagozziho (in
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Vyrost, Slaménik, 2008) pracoval s viceslozkovym modelem postoji, ve svém pojeti

zohlednil dvé slozky — emocionalni a kognitivni.

Trikomponentovy model postoji nicméné zlstava pii studiu postoji pravdépodobné
nejcasteji pouzivanym. Rozeznava tii slozky, které manifestuji rovnéz procesy, které vedly
k utvafeni postoji a stejné tak projevy, které jsou rozpoznatelné jako ,,vysledky” postoje (viz
obrazek ¢. 2) (Hewstone, Stroebe, 2001). Komponenty, se kterymi model pracuje, je v
literatufe mozné nalézt jako: kognitivni, emotivni (pfipadné¢ emocni, ¢i afektivni) a

behavioralni (pfipadné konativni).

»Postoje jsou produktem kognitivnich, emocnich a behaviordlnich procesii a ty se zase

kognitivné, emocné a behaviordlné projevuji.” (Hewstone, Stroebe, 20006, str. 285)

Kognitivni Kognitivni
procesy o projevy

Emotni , S/ Emoéni
. Postoje . .
procesy e T projevy

Behavioralni e ‘ Behavioralni
procesy . projevy

Obrazek ¢. 2: Trikomponentovy model postojii (Hewstone, Stroebe, 2006, str. 285)
Kognitivni komponenta zahrnuje to, co jedinec o objektu vi a jaké je jeho presvédceni.

Zahrnuje védomosti, poznatky, ndzory a myslenky. (Hayesova, 1998; Hewstone, Stroebe,

2006; Nakonec¢ny, 2009b)
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Emoc¢ni (afektivni) komponenta naopak predstavuje to, co jedinec ve vztahu k objektu citi.
Zahrnuje tedy emoce a pocity, které v jedinci objekt vyvolava (Hayesova, 1998; Hewstone,
Stroebe, 2006; Nakonecny, 2009b). Tato sloZzka rovnéz urcuje intenzitu postoje, piicemz
nejsilngj8i jsou postoje, které vyvoldvaji pozitivni nebo negativni emoce (Nakonecny,
2009b). Naopak neutralita emocni komponenty postoje naznacuje, ze se jednd o postoj
vztahujici se k pro jedince ne pfili§ vyznamnému objektu, ¢i k objektu o kterém toho jedinec

moc nevi (Nakonecny, 2009b).

Behavioralni (konativni) komponenta se tyka jednani a chovani, k némuz m4 jedinec ve
vztahu k danému objektu tendence (Hayesova, 1998; Hewstone, Stroebe, 2006; Nakonec¢ny,
2009b). Vysledné chovani je ovlivnéno emocni i kognitivni komponentou, ovsem dle teorie
sebepercepce tomu je rovnéz opacné a na zakladé svého chovani mize jedinec odhadovat

své postoje (Vagnerova, 2007).

4.2 Utvareni postoji

Fishbein a Ajzen (in Hayesova, 1998, str. 95) definuji postoje jako ,, naucené predispozice k
celkové priznivé nebo nepriznivé reakci na dany objekt, osobu ci udalost”, stejné tak na
zaCatku této kapitoly uvedend definice Hartla a Hartlové (2015) naznacuje, ze postoje
predstavuji stabilni ustaleny zpiisob reakce, tedy mame je naucené. Nas§ hodnotovy systém,
primarni socializace. Jedinec se od utlého véku a postupné déle v priabehu celého zivota uci
hodnotit, co je Spatné a co dobré, a to ve dvou rovindch — spoleCensko-normativni a
subjektivni. (Nakone¢ny, 2009b) Primarni socializace ptedstavuje zakladni kameny pro
porozuméni spolecenskym symbolim a standardim. Dité se v rodin€ uci zakladné rozumét
socialnim signdlim a Zddanym vzorclim chovani, pfi¢emz rany kontakt a zkuSenost s lidmi
v okoli ditéte (coz je z pocatku praveé rodina) zasadné ovliviiuje interpretace, které jedinec
pfi dalSich interakcich bude vyuzivat. (Vagnerova, 2012) Dilezit4 je samoziejmé i nasledna
socializace, jiZ jedinec proziva v prubéhu celého zivota (Hewstone, Stroebe, 2006) a obecné
(spolu s primarni) utvari jedincovy postoje na spoleCensko-normativni trovni a rovnéz na
subjektivni urovni, tedy co je dobré ¢i Spatné z hlediska subjektivni zkuSenosti (Nakoneény,

2009b).
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Dle Tajfela (in Hayesova, 1998) je pro utvareni postoji velice diilezita socialni identita a
sounalezitost se skupinou. Socialni identifikace a soundlezitost jedince s néjakou socidlni
skupinou tvoii ¢ast jeho sebepojeti — socialni identitu. Potieba pozitivniho sebepojeti vede
jedince ke kladnému hodnoceni skupiny, jejiz atributy si zvnitifiuje jako sob¢€ vlastni a k
potiebé skupinu kladn€ vymezit oproti skupinam ostatnim. Jedincovy postoje jsou tak
ovlivnény jednak postoji skupiny, s niz se ztotoziuje a jednak pottfebou ptiznivého odliSeni

vlastni skupiny (Hewstone, Stroebe, 2006).

Pokud budeme dale pracovat s tfikomponentovym pojetim postojti, jak byl popsano vyse,
socialni psycholog A. G. Greenwald (1968) uvadi, ze k utvafeni konativni slozky postoje
dochazi prostiednictvim instrumentalniho uceni, kognitivni slozka je formovana
prostfednictvim kognitivniho ufeni a afektivni sloZka je utvafena pomoci klasického
podminovani. Jako predchozi zazitky/zkuSenosti, které jsou zakladem pro tyto procesy,
Greenwald (1968) uvadi: v pfipad¢ instrumentalniho uceni odmeénu ¢i trest za jedincovu
odpovéd’ na objekt postoje, pfi kognitivnim u€eni expozici a nasledné kognitivni procesy a

u klasického podminovani pfifazeni objektu k afektivnimu podnétu.

4.3 Meéreni postoji

Me¢fteni postoji a jejich identifikace se ve vyzkumu milzZe potykat s fadou problému.
Hayesova (1998) upozoriiuje na tii oblasti moznych komplikaci, které mohou spravnou
identifikaci znesnadnit. Prvni oblast se poji s viili dotazovaného nam vyjadfit sviyj skute¢ny
postoj. Mnohdy mohou byt prezentované postoje zkreslené socialni Zadoucnosti ¢i
predpokladem, co by chtél vyzkumnik od dotazovaného slySet. Dalsi oblasti vznikajicich
problémt je administrace otdzek dotazovanym. Nevhodné polozené ¢i po sob¢ jdouci otazky
mohou odpovéd’ dotazovanych ovlivnit. Dotazovani mohou tendovat k odpovédim, které
néjak souvisi s predchozi polozenou otazkou ¢i nastalou situaci, aniz by to bylo ucelem
dotazovani. Tteti oblasti problémil zjistovani postojl je jejich interpretace vyzkumnikem.
Postoje ve své verbalizované formé mohou pro vyzkumnika piedstavovat jiny vyznam, nez
tomu bylo pro dotazovaného. Poslednim problémem je snaha o kvantifikaci postoju. Presné

zméfeni sily postoje, ackoli o to fada vyzkumi usiluje, je velice obtizné.
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Metod, které je mozné vyuzit pii méteni postojii je n€kolik, obecné je mozné je rozlisit na
metody explicitniho ¢i implicitniho méteni. Podobné jako se odliSuji od sebe explicitni a
implicitni postoje jedince, odliSuji se i1 tyto metody méteni. Pii vyuziti explicitniho métfeni
vyzkumnik pfimo z4dd respondenta, aby se zamyslel a sd¢lil svlj nazor. V ramci
implicitniho méfeni postoji zjiStuje vyzkumnik respondentovi postoje, aniZ by se na né
pfimo tazal (Fazio a Olson in Hewstone, Stroebe, Jonas, 2012). Jako konkrétni techniky pro
mefeni postojit uvadi Hayesovd (1998) Likertovu Skalu, Sémanticky diferencial,
Sociometrii, Bogardovu §kalu socidlni vzdalenosti a Analyzu rozhovord, kterd je vyuzita

v predkladané praci.
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5 Cil prace a vyzkumné otazky

Ptedkladana préce si klade za sviij hlavni cil zmapovat postoje k otcovstvi dospivajicich
muzl, ktefi jsou umisténi v zatizeni pro vykon ustavni a ochranné vychovy. Kromé hlavni
vyzkumné otazky (HVO) pracuji s dalSimi ¢tyfmi vyzkumnymi (pod)otazkami (VO1-4),

které¢ pfedstavuji zaklad provedeného vyzkumu.

HVO:
, , | s el | 0

Prvni tfi z vyzkumnych otazek prace byly vytvoieny s ohledem na tfikomponentovy model
postoji, ktery je v praci vyuzit jako jedna z hlavnich teoretickych opor. Kazda z otdzek byla
vytvofena s cilem zaméfit se na jednu ze slozek postoje, tedy kognitivni, afektivni a

konativni slozku.

e VOI: Jaké funkce by mél otec v rodiné dle dotazovanych napliovat? - kognitivni

sloZka postoje

e VO2: Jaky vyznam ma pro dotazované rodicovstvi — byti otcem? - afektivni sloZka
postoje

e VO3: Jak si dotazovani predstavuji sami sebe jako otce? - konativni slozka postoje

Cilem ¢tvrté vyzkumné otazky je zjistit, jak by mohl byt postoj dotazovanych k rodicovstvi

a pfedstava o ném ovlivnény prostfedim, ve kterém sami dotazovani vyrustali /vyrustaji.

e VO4:
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Na zakladé téchto ¢tyt vyzkumnych otdzek byly vytvoreny podotazky, které predstavovaly
zaklad polostrukturovaného rozhovoru, ktery byl v ramci vyzkumu s cilovou skupinou

adolescentt proveden (viz kapitola €. 6).
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6 Data a metodologie

V nasledujici kapitole bych rada piiblizila, jak jsem se rozhodla postupovat v procesu
zodpovézeni stanovenych vyzkumnych otdzek a naplnéni vyzkumného cile predkladané
bakalarské prace. Vybér metodologického ptistupu védecké prace pokladdm za zcela
stézejni, nebot’ zasadnim zplsobem ovliviluje jeji pozdéjsi vysledky. Jak uvadi Hendl
(2016), védecké pozorovani se da laicky ptirovnat k pozorovani a analyzovani situaci, které
provadi kazdy jedinec pro orientovani se v dané socialni realité. Nicmén¢ védecké pocinani
se narozdil od toho bézného d¢je systematicky, dle predem urcenych pravidel a perspektivou
urcitého paradigmatu. Je proto zdsadni stanovit, jaké paradigma v pribc¢hu vyzkumu

vyuzijeme a jaké fenomény (oproti jinym) v praci vyzdvihneme.

6.1 Metodologicky pristup a vyzkumny design

Ve své praci jsem se rozhodla vyuzit kvalitativniho metodologického ptistupu. Tento ptistup
chapou autofi rizné€. V nékterych ptipadech se jedna spiSe o vymezeni kvalitativniho
pfistupu oproti kvantitativnimu, ktery ma i v oblasti socidlnich véd jako plnohodnotny
piistup delsi historii, postupné se vSak stal kvalitativni vyzkum jemu rovnocennou
alternativou. K odliSeni obou pfistupli je mozné také zdiraznéni vyzkumnych metod, které
piistupy vyuzivaji. Kvantitativni vyzkum typicky vyuziva statistického Setfeni, experimentu,
oficidlnich statistik, strukturovaného pozorovani a obsahové¢ analyzy. Zakladni metody pro
kvalitativni vyzkum jsou pozorovani, analyza textli a dokumentt, rozhovor a audio — a video
zaznamy. (Hendl, 2016) Toto zakladni rozliseni je oviem velmi zjednodusujici (Svaiicek,
Sed'ova, 2014), pfi¢emz neodhaluje zakladni podstatu obou pfistupti s jejich vyhodami a

nevyhodami.

V ptipadé predklddaného vyzkumu jsem se rozhodla vyuzit vyhod a charakteristik
kvalitativniho vyzkumu tak, jak ho definuje Creswell (in Hendl, 2016, str. 46): ,, Kvalitativni
vyzkum je proces hledani porozuméni zaloZenych na riiznych metodologickych tradicich
zkoumani daného socidlniho nebo lidského problému. Vyzkumnik vytvari komplexni,
holisticky obraz, analyzuje rizné typy texti, informuje o ndzorech ucastnikit vyzkumu a

provadi zkoumani v prirozenych podminkdch.”. Vzhledem k tomu, Ze problematika, kterou
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se predkladand prace zabyva, neni v literatufe ptili§ zmapovana, rozhodla jsem se vyuzit
pfistupu, ktery mi nabidne moznost popsat ji vice komplexné a bez piedchozich konkrétnich
piedpokladt. Provadény vyzkum zakladam na vytvoreni specifického vztahu s dotazovanym

a porozuméni jeho perspektivé socialni reality (Svati¢ek, Sed’ova, 2014).

Jako vyzkumny design, tedy zakladni vyzkumny ptistup (Hendl, 2016), jsem zvolila
ptipadovou studii. Jedna se o ptistup, ktery je hojné uzivan v oblasti psychologie, sociologie,
politologie, antropologie, vzdélani a dal§ich humanitnich véd. (Yin, 2014). Hendl (2016, str.
102) ji struéné popisuje jako ,, detailni studium jednoho pripadu nebo nékolik mala pripadii ™.
Ptipadem oznacujeme piedmét, ktery je v ramci konkrétni studie zkouman (Mares, 2015).
Ptipady jsou konkrétnimi vyusténimi plivodné abstraktnich témat vyzkumu, typicky se jedna
0 osoby, organizace, malé skupiny, ale 1 komunity, vztahy, politicky postup apod. (Yin,
2014). Piipadem vSak pravdépodobné nebude problém nebo téma, ovSem na urcitém
problému ¢i tématu bude ptipad postaven. Piipad budeme zkoumat, abychom danému
problému 1épe porozuméli. (Hendl, 2016) Data pro piipadovou studii ziskdvame
v kazdodennich situacich a v pfirozeném prostiedi dotazovanych (pfedmétu vyzkumu), to
piinasi vyhody autenti¢nosti a komplexnosti, ze kterych pfipadova studie miize Cerpat.
Nicméné to predstavuje i nevyhody v nemoznosti predpokladat, jak moc budou dotazovani
v daném kontextu ochotni vyzkumnikovi vyjit vstfic, ¢i odpovidat a zamyslet se nad jeho

dotazy. (Mares, 2015)

Dle Yina (2014) je vyzkumnikovym primarnim rozhodnutim to, zda bude studie navrzena
jako ,,jednoptipadova® (single-case study) ¢i ,,viceptipadova® (multiple-case study). Svou
praci jsem se rozhodla pojmout jako jednoptipadovy projekt, ktery obsahuje vice jednotek
analyzy (dle Mares, 2015). Jako jeden pfipad je v mé praci pojiméana skupina dospivajicich
muzi, ktefi jsou umisténi ve stejny ¢as v jednom z Ceskych diagnostickych tstavii pro
mladez. Jednotkami analyzy je sedm danych dospivajicich, kteti dohromady tvoii zkoumany
piipad. Tématem/problémem piipadové studie je postoj téchto dospivajicich k otcovstvi. Pro

lepsi predstavu ptikladam obrazek ¢. 3.
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jednopfipadovy projekt vicepfipadovy projekt
pripad
holisticky
pfistup:
jedna
jednotka
analyzy
kontext
jednotka
analyzy €.1 @
vice
jednotek
analyzy e E—
jednotka )
analyzy €.2 4 H
kontext .

Obrazek €. 3: Konkrétni podoba jednotlivych typii pripadovych studii (upraveno podle Yin, 2014, str.
50) (Mares, 2014)

6.2 Sekundarni data

V praci je vyuzito primarnich i sekundéarnich dat. Sekundarni analyza dat probihala ptevazné
na zacatku vyzkumu scilem bliz§iho sezndmeni se s tématem. Sesbirdni a analyze
primarnich dat v ptipadové studii tedy piedchazel ,,desk research”, pfi kterém jsem se
zaméfila primarné na existujici tuzemské i zahrani¢ni vyzkumy a dalsi akademické zdroje.

Ziskana sekundarni data jsou vyuzita prevazné v teoretické ¢asti predkladané prace.
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6.3 Primarna data

Kromé dat sekundarnich je v préci vyuzito i dat primarnich, které jsem ziskala v jiz
empirické ¢asti vyzkumu. Primarni data ptedstavuje 7 polostrukturovanych rozhovora, které
jsem provedla se 7 adolescenty umisténymi v zafizeni pro vykon ustavni a ochranné

vychovy.

6.3.1 Vybér pripadu

Mym cilem bylo zjistit pohled na danou problematiku od 6-8 dospivajicich muzi, kteti jsou
umisténi v zafizeni pro vykon ustavni a ochranné vychovy. Pro zajisténi kontaktu s
potencialnimi dotazovanymi bylo nutné zvolit zafizeni, ve kterém bude cilova skupina
vyzkumu umisténa. Mezi moznymi zafizenimi, které ustavni nebo ochrannou vychovu
poskytuji, jsem se rozhodla pro diagnosticky ustav, pficemz v Ceské republice hovoiime o
trech diagnostickych tustavech pro mlddez, ve kterych mohou byt umisténi chlapci.
Rozhodnuti o konkrétnim z nich se odvijelo od moznosti vyuziti mnou zndmého pracovnika

jednoho ze zafizeni, ktery se stal mym gatekeeperem.

6.3.2 Vybér respondentii

Podminkou zafazeni respondentl do vyzkumného vzorku bylo jejich umisténi v daném
zafizeni na zéklad¢ predbézného opatieni, nafizené stavni vychovy ¢i ulozené ochranné
vychovy soudem. Dalsim z kritérii findlniho vyzkumného vzorku byl vék respondenta, ktery
musel byt v rozmezi 15-18 let. Mladistvi chlapci, ktefi tato kritéria spliiovali, byli vytipovani
a osloveni gatekeeperem. V piipad¢ jejich zajmu o Ucast na vyzkumu byla domluvena
schiizka, béhem niz jsem rozhovor s doty¢nym uskutecnila. Nasledujici tabulka €. 1 popisuje
vysledny vyzkumny vzorek dotazovanych. Obsahuje pro ucely vyzkumu vytvorené kdédové

oznaceni respondenta, spole¢né s jeho v€kem a idajem o délce rozhovoru.
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Respondent Veék Délka rozhovoru
R1 17 let 16:17
R2 17 let 19:19
R3 16 let 18:07
R4 16 let 26:34
R5 15 let 24:28
R6 15 let 26:30
R7 17 let 26:18

Tabulka €. 1: Vyzkumny vzorek dotazovanych (Zdroj: Autorka)

6.3.3 Metoda sbéru dat

Data byla sesbirdna pomoci polostrukturovanych rozhovori, které byly zaznamendny na
diktafon. VSichni z dotazovanych byli v dobé rozhovoru umisténi v diagnostickém ustavu
pro mladez a rozhovory probehly v tomto zatizeni. Na zacatku rozhovoru jsem dotazované
kratce seznamila s tématem bakalatské prace, vysvétlila jim, jak bude rozhovor probihat a

domluvila se na nahravani celého rozhovoru.

Pted uskutecnénim rozhovort jsem si pfipravila scénaf rozhovoru, ktery byl rozdélen do ctyt
tematickych casti. Hlavnim ¢astem polostrukturovaného rozhovoru pifedchdzela cast
,rozehifivaci, kterd byla slozena z otdzek pokladanych s cilem rychlého navazani kontaktu
s dotazovanym a uvolnéni pfipadnych bariér. Jednalo se o dotazy na aktualni rozpoloZeni
dotazovaného, dobu stravenou v zatizeni apod. Nasledujici ¢tytfi okruhy reprezentovaly Ctyfi
vyzkumné otazky ptedkladané prace a byly slozeny ze dvou az deviti podotazek, které
tvotily hlavni kostru rozhovort. Rozhovor byl nicméné polostrukturovany, tudiz umoznil
nechat dotazovanym volnost v tom, jak moc se chtéli u jednotlivych otazek rozpovidat,

piipadné bylo mozné rozhovory dopliiovat dalSimi otdzkami k $ir§Simu rozvedeni tématu.
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Hendl (2016) upozoriiuje, Ze pii sbéru dat pomoci kvalitativniho dotazovani, je dulezity jiz
samotny zacatek rozhovoru, kdy je nutné s dotazovanym dobie navazat kontakt. Toho jsem
se snazila dosdhnout prostiednictvim vyse zminované ,,rozehiivaci” ¢asti rozhovoru. Scénar
rozhovoru jsem nasledné sestavila tak, aby otdzkdm na budoucnost a minulost pfedchézely
otazky na ptitomnost vZdy, kdy to bylo z hlediska navaznosti rozhovoru mozné (Patton in

Hendl, 2016).

Hendl (2016) polostrukturovany rozhovor oznacuje za ,,rozhovor pomoci navodu”, navod
mé vyzkumnikovi zajistit, aby pii rozhovoru nebyla opomenuta nékterd témata. Pfitom
ovSem vyzkumnikovi stdle ponechavd volnost béhem rozhovoru pfizptisobovat potradi
otazek 1 jejich formulaci. Polostrukturovany rozhovor pravé pro tyto vlastnosti povazuji za
idealni pro sbér dat predkladaného vyzkumu. Kromé dopliiujicich dotazl jsem pii sbéru dat
hojné vyuzivala i moZnosti pfizptisobeni formulace otdzek, coz se ukazalo byt v ptipadé

n¢kterych abstraktnéjsich dotazli jako vhodné.

6.3.4 Metoda analyzy dat

Nahrané rozhovory jsem nasledné doslovné ptepsala (doslovné transkripce) a v n€kterych
¢astech doplnila rovnéz prvky komentované transkripce (Hendl, 2016) jako napft. vyrazngjsi
pomlky v toku fe€i, zdliraznéni, zdrahani se, ale rovnéZ i projevy radosti ¢i smutku. Takto
piipravena data jsem se rozhodla analyzovat pomoci interpretativni fenomenologické
analyzy (interpretative phenomenological analysis), dale jen IPA, kterou Koutna Kostinkova
a Cermék (in Rihadek, Cermak, Hytych, 2013) charakterizuji jako , porozuméni Zité
zkusenosti cloveka“. Hlavnim cilem IPA je jeji pomoci zaznamenat zkuSenosti
dotazovanych. Zamétuje se na prozkoumani osobni zkusenosti, zabyva se vnimanim jedince
a snazi se porozumét jeho svétu (Smith, Osborn, 2003). Smith spole¢né s Flowersem a
Larkinem (2009) ptedkladaji (zejména pro zacatecniky s IPA) obecny analyticky postup dle
n¢hoz je mozné postupovat, ackoli zdlraziuji, ze neexistuje pouze jeden spravny postup a
podporuji ve vyzkumnicich kreativitu. Jimi piedkladany postup byl do cestiny pielozen
v knize Kvalitativni analyza textu (Rihacek, Cermék, Hytych, 2013), dle néhoZ jsem se (jako

zacatecnik) rozhodla postupovat.
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0. Reflexe vyzkumnikovy zkuSenosti

Aby byl vyzkumnik pfipraven k uskutecnéni kvalitni a transparentni interpretace dat, je
nutné, aby si uvédomil své prekoncepty a vztah k tématu, tedy to, co by mohlo jeho
interpretace ovlivilovat. Jedna se o nulty krok, protoze procesu analyzy ptedchézi, pfi némz

je mozné vyuzit techniky dialogu sama se sebou, ¢i pozadat o rozhovor nékoho dalsiho.
1. Cteni

Tato faze predstavuje opakované cteni piepsaného rozhovoru (pfipadné jeho znovu
poslechnuti). Cilem je se co nejvice zaméfit na daného respondenta, rozviji se tzv. insider’s

perspective — snaha o to, vzit se do respondentovi klize a vnimat svét jeho perspektivou.
2. Pocatecni poznamky a komentare

V textu zaznamenavame vse, co je zajimavé, nezdvisle na tom, jak moc je to detailni.
Vyzkumnik se mize zaméfit na vyznamy, jazykové zajimavosti, zpiisob vyjadfovani o

tématu apod. Neexistuji pfesna pravidla, na co by se mél vyzkumnik v komentatich zaméfit,

ale vysledek by ndm mél poskytnout detailni porozumeéni respondentoveé vypovédi.
3. Rozvijeni vznikajicich témat

V této fazi analyzy dochdzi k tvorbé ,,rodicich se témat”. Centrem zajmu se nyni stdva spise
vyzkumnik a jeho poznamky z ptedchozich krokt. Z ptivodnich pozndmek, které byly spise
volnymi asociacemi, se vyzkumnik snazi vytvofit vystizna témata, ktera by reprezentovala

respondentovu zkusenost.
4. Hledani souvislosti napiic¢ tématy

Nasleduje organizace jednotlivych témat, kterd vznikala v pfechozim kroku. Néktera témata
se stavaji nadfazenymi, n¢ktera dokonce mohou byt vyfazena. Cilem je témata propojit mezi
sebou, zorganizovat a vytvorit tak logické celky, které jsou ovSem stale vztahovany
k ptivodnimu textu a podpoieny respondentovymi citacemi. V prabéhu analyzy by vznikla
témata a kategorie nemély byt oddéleny od téchto plvodnich citaci a respondentovy

piedkladané zkuSenosti.
5. Analyza dalsiho ptipadu (v tomto ptipadé dalsi jednotky vyzkumu)

V této fazi dochazi k opakovani postupu 1.-5. ¢asti u vypovedi dal§iho respondenta.
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6. Hledani vzorci naptic ptipady (jednotkami vyzkumu)

Dochazi k propojeni jednotlivych analyz. Vyzkumnika zajima, jak spolu jednotlivé ptipady
(vypovédi) souviseji, jaka témata se napiiklad opakuji, jaké téma se zda byt nejsilnéjsi.
Vyzkumnik se snazi o propojeni jednotlivych ptfipadt. Tuto fazi je mozné povazovat za

kone¢nou, vysledky, které z ni vychazeji, jsou nasledn¢ prezentovany.
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7 Vysledky pripadové studie

V nasledujici kapitole jsou prezentovany vysledky empirického Setieni, které bylo v ramci
predkladané prace uskuteénéno. Na zaklad¢ vyse popsaného postupu IPA uvadim kratkou
osobni reflexi. Déle kapitola nabizi nékolik dalSich informaci o skupiné dotazovanych, které
byly zjistény z rozhovorl. Jsem toho nézoru, Ze ¢tenati umozni lepsi predstavu o tom, ¢im
mohou byt dani adolescenti specificti. Hlavni ¢ast kapitoly se vénuje vysledkiim IPA a
ustfednim tématim, kterd zni vyplynula. Pfi analyze jsem se zaméfila (jak je u IPA
doporuceno) pfevazné na sémanticky obsah rozhovord, ale snazila jsem se sledovat 1

piipadné jazykové zvlastnosti, které se v rozhovorech objevovaly.

7.1 Reflexe vlastni zkuSenosti s tématem

Pted interpretaci vyzkumnych dat jsem provedla reflexi vlastnich prekoncepti a vztahu
k tématu s cilem maximalizace transparentnosti vyzkumu, a to prostiednictvim dialogu sama
se sebou. Problematika adolescentt, ktefi jsou umisténi v Gstavni péci, patii k oblasti, ktera
mé v pribéhu studii zaujala a je rovnéz jednou z oblasti, které bych se v budoucnu rada
vénovala. Respektive konkrétné skupina jejich uzivateli se fadi mezi cilové skupiny mého
aktudlniho a pravdépodobné i budouciho zdjmu. ZkuSenost s rozhovory a prostiedim
diagnostického ustavu, které jsem pii sbéru dat navstivila, mé¢ v tomto nazoru, dalo by se
fici, jesté vice utvrdila. Je tedy nutné uvést, Ze k tématu i dotazovanym pfistupuji s nadSenim,
ovSem bez vyznamnych zkuSenosti a v nékterych ptipadech tudiz pravdépodobné 1
s nasazenymi ,,riZovymi brylemi“. Toto osobni uvédoméni si bylo pro mne pted zacatkem
interpretace dat obzvlasté uzitecné a v jejim pribchu jsem se ptipadny zaujaty pohled cilené

snazila eliminovat a k datim pfistupovat co nejvice nezaujaté a neutralné.

7.2 Rodinné okolnosti dotazovanych
Jak jiz bylo uvedeno vyse, rozhovory byly uskutecnény se sedmi dospivajicimi muzi ve véku
od 15 do 17 let. Vzhledem k tomu, Ze respondenti béhem rozhovort sdélovali i pomérné

citlivd témata, byla jména respondentti z diivodu anonymizace jejich vypovédi nahrazena
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koédovym oznacenim (R1-R7). Pro lepsi piedstavu o zit¢ zkuSenosti skupiny téchto

adolescentll bych nicmén¢ rada souhrnné uvedla nasledujici fakta.

Jeden z dotazovanych stravil nékolik let svého dosavadniho Zivota v nahradni rodinné péci,
zbylych Sest dotazovanych vyrlstalo pouze v biologické rodiné. Pfi¢emz pouze jeden
z dotazovanych adolescentli vyrastal v domacnosti spole¢né s matkou i1 otcem, ostatni zili
pouze s matkou, a s otci udrzovali a udrzuji obCasny kontakt — néktefi v fadu tydni, nékteti
v fadu meésici, nekteti své otce nevideli nékolik let. Jeden zrespondentli nezna svého
biologického otce, dalsi respondent ho nevidél od svych tii let. V jejich Zivotech se nicméné
objevovali jini muzi, ktefi otcovskou roli ¢aste¢né zastavali. Tii ze sedmi dotazovanych
v minulosti prozili ¢i aktudlné proZzivaji okolnosti vlastniho nepldnovaného rodicovstvi,

nikdo z dotazovanych ovSem otcem jeSté neni.

Nasledujici podkapitoly prezentuji vysledky provedené analyzy — témata, ktera se ukdzala

o 24 . WV s .

byt nejfrekventovanéjsi, nejsilnéj$i a co nejlépe prezentujici perspektivu dotazovanych.

7.3 Otec a jeho role

Role otcil v rodin€ byla jednim z ustfednich témat rozhovort. To, jak ji dotazovani vnimaji,
odrazi jejich dosavadni zivotni zkuSenosti, pficemz reflektuje jak jejich rodinné zazemi, tak
vliv spolecnosti. Na to, jaké funkce by mél otec v rodin¢ dle dotazovanych napliovat, jsem
se tazala vzdy prevazné v prvni Casti rozhovoru. Téma otcovské role se ovSem nésledné
objevovalo v celém jeho prib¢hu. Dotazovani chlapci o roli otce a jeho ulohach v rodiné
hovotili rizné, nicméné v mnoha ohledech se vyznamové vice ¢i méné shodovali. Pro lepsi
predstavu, jak by mél otec vrodiné dle dotazovanych idedln€ pilisobit, jsem vytvofila
jednoduchou typologii jeho roli (viz obrazek ¢. 4). Dle vypovédi chlapct pracuji se tfemi
idealnimi podobami otce, které symbolizuji jeho ulohu, jsou to: 1. (Morélni) viidce, 2. Vzor,
3. Kamarad. Role ,,Kamarad* ve vypovédich chlapcti fungovala odlisn€ nez role ,,(Moralni)
videe” a ,,Vzor”. V pribéhu rozhovori se objevovala a silila spiSe pozd&i a nebyla
vyjadfovana tak intenzivné jako zbylé dvé. Je také nutné upozornit, ze tyto tii role otce se
ve vypoveédich prolinaly a zadny z dotazovanych se nedrzel pouze jedné z nich, byt’ jedna

byla (kromé role ,,Kamarad”) vétsinou silnéjsi.
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(Moralni) vidce

Obrazek ¢. 4: Idedlni role otce. Cetnost zmiitovani jednotlivych typii roli je ilustrovina pomoci jejich
velikosti ve schematu. Typ ,, (Moralni) viidce” se objevoval v rozhovorech nejcastéji, hned za nim
nasledoval typ ,,Vzor”. Typ ,, Kamarad” nebyl vyjadiovan tak silné jako zbylé dva typy a ve
vypovédich funguje spise doplikove. (Zdroj: Autorka)

7.3.1 Otec — (Moralni) vadce
Nejcastéji byla ideélni role otce pfipodobniovana k roli viiddce. A to jednak ve smyslu hlavy
rodiny jako jeji viid¢i postavy, ovSem soucasné i jako postavy jakéhosi moralniho vidce,

ktery déti v zivoté povede spravnou cestou.

Vétsina chlapcti akcentovala otce jako rodice, ktery by se mél postarat o zbytek rodiny a stat
se jakymsi jejim vidcem. Ve svych vypovédich dotazovani uzivali cetn€ spojeni ,,postarat
vice s tradicnim rozdélenim rodiCovskych roli, pficemZ zena — matka zastdvd spiSe
pecovatelskou roli o dité a domacnost a otec zajistuje prevazné materidlni zabezpeceni

rodiny.
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RS: , Tak treba ta jeho role je to, aby se o tu rodinu postaral, drzel ji pohromadé, mél tam
to hlavni slovo. ... Jako by staral se o vSechno nez mama, chodil do prace, zajistoval

I3

vSechno, co ma.

R1:,, Tak postarat se o to, aby byly penize, ze jo. ... Tak Zenskad se ma starat o to, aby to dité

bylo cisty a tak, ne? “

R2: ,, Poradne se starat o dite, jit mu prikladem. Zabezpecit to dité, zabezpecit viibec celou
rodinu, Ze jo. ... No mama uklizi, vari a tak. A tata chodi do prdce a Zivi nas, Ze jo. Jako

3

mama taky samozrejmé, ale tata toho déla vic. U mé teda aspon.

Co z rozhovorl vyplyva obecné jako jedno z nejsilnéjSich téma je to, Ze dotazovani roli otce
spatiuji rovné€z v jeho moZzZnosti vést své potomky ,,spravnou cestou”. Dotazovani hovofili o
tom, Ze otec ma moznost ditéti predat Zivotni zkuSenosti, vénovat se mu a vychovat ho dobie
tak, aby se mu v zivot¢ dafilo. Dulezité se jevi sdileni svych Zivotnich zkuSenosti a nastaveni

urcitych pravidel, coz mize pomoci potomkiim nedostat se do ,,problémi’2.

R1: ,, Musi mit proste dobrej vztah s tema détma. A nevim, kdyz jsou prosté pubertaci, tak

asi s nima musi vic mluvit o problémech, protoze ja jsem to tak nemeél a ted’ jsem tady.

R6: ,, Tak nastolit nejaky pravidla. Aby si déti treba nemohly délat uplne, co chtéji. No asi,
aby si nedélaly, co chtéji a nezabloudily uplné.s ... Ale matka zase déla vic takovy to

pecovatelsky, ktery je taky diileZity, no.”

RS:,, No tak rict tomu ditéti pravdu, s ¢cim ma zkusenosti, dat mu radu do Zivota. A ne tadyto
pak aby to to dite zjistilo treba dyl. ... Budu asi dobrej tata, tak jako mam néco za sebou,

I3

takze bych tomu ditéti dal néeco do Zivota, néjaky ty rady a rikal mu to.*

R3:,, Ze jsem (jako otec) jakoby jejich ochrance. Takhle néco. Ze prosté, tata to za mé vyresi.

Jako by ne tohle, ale treba, kdyz se zeptam taty, tak mi s nécim treba poradi.”

2V rozhovorech dotazovani oznaéeni ,,problémy* pouzivali ¢asto — symbolizovalo riizné negativni skute¢nosti,

napf. kradeze, uzivani navykovych latek apod.

3 Odpoved’ na otazku, jakou ma otec tilohu.

41



7.3.2 Otec — Vzor

Kromé role ,,(Moralniho) viidce” dotazovani rovnéz vicekrat prirovnavali otce ke vzoru
ditéte. Ve vypovedich chlapct, ktefi pracovali s postavou otce jako s postavou vzoru, se otec
Ptedstava otce — ,,Vzoru” nejvice souvisela s chovanim otce, které pro tuto roli dotazovani
uznavaji za vhodné a kladné ho hodnoti. Jedna se o chovani ve vztahu k materidlnimu i
jinému zabezpeceni rodiny, dale pak vyvarovani se agrese v rodin€ — pievazné vici matkam,
vyvarovani se uzivani nebo distribuce navykovych latek — dotazovani hovotili o ,,drogach”,

99
1

Hfetovani” a ,alkoholu”, se kterym souvisi rovnéz cCasté¢ zdrzovani se v hospodach.
V neposledni fad€ ve vztahu k otci — ,,Vzoru” byl kladn€ hodnocen vztah investovany do
déti, spolu s u€enim déti aktivitam, které dotazovani maji radi ¢i ndzorim, které povazuji
v zivoté za dileZité a souzni s nimi — v tomto ohledu se typ ,,Vzor” prolind vyznamnéji

s typem ,,(Moralni) viidce” a ¢astecné i s typem ,,Kamarad”.

R7:,,V knize Klub rvacii, co jsem precetl, to berou hodné tak, zZe viastné vsichni lidi, kteri se
zacali rvat a tak ddle, tak Ze to byli jako lidi, ktery byli bez taty. ...kdyz kluk je bez taty, tak
Jje takovej jako bez Boha. ...kluk, kterej se narodi bez taty, tak je bez nejaky jako figury,
kterou by se pak stal. “

R2: ,, Dulezitou, protoze otec je vlastné vzorem pro to dite. ... Miij tata je pro mé vzorem a

’

chci bejt jako on.”’4

RS5: ,, Tak treba kdyz ten clovek fetoval, tak treba prestane fetovat kwviili tomu ditéti. Nebo
kdyz treba kradl, tak prestane krast, takhle to myslim.

Vs: ,, A pro¢ myslis, ze by s tim mél prestat, kdyz ma dite?”

R5: ,, Protoze by mél jit tomu ditéti vzorem a nebo, kdyz uz nechce prestat, tak by to nemel

’

delat pred nima a vSechno schovdvat v podstate, aby to to dité nevidelo.’

4 Odpovéd’ na otazku, jakou ma otec ulohu.
s Vyzkumnik
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7.3.3 Otec — Kamarad

Idealni role otce — ,,Kamarad” ptisobi spiSe doplikové ke dvéma rolim diskutovanym vyse.
Explicitné se v rozhovorech tento piimér vyskytoval minimalné, nicméné ve vypovédich
dvou dotazovanych se objevil. V ostatnich vypovédich ovSem vyplyval na povrch obraz
otce, ktery je k détem emocné viely, trdvi s nimi sviij Cas a spole¢né se vénuji riznym
koni¢ktm, ¢i jinym aktivitim. Tento obraz idedlniho chovani otce jsem se tedy rozhodla

pojmenovat jako ,,Kamarad”.

R7:,,Ze jsem proste, nevim, prima.’’s
V:,,Co to treba miize znamenat, Ze jsi prima?”

R7:,,No, Ze si miize uzit cas se mnou stejné jako s kamaradama, tak néjak mozna. *

Jak jiz bylo popsano vyse, ve vypoveédich dotazovanych otec figuroval mnohokrat v ulohéch,
které jsou orientovany spisSe tradicn€. Akcent byl kladen na otce jako vadci hlavu rodiny a
jeho ulohu rodinu, pfevazné materidln€, zajistit. Dotazovani ovSem nasledné casto
v rozhovorech kladli diiraz na navazani bliz§iho vztahu mezi otcem a ditétem. Otec by mél
dle dotazovanych rovnéz travit s détmi sviij Cas, vénovat se jim a byt pro né¢ emocné
pristupny. Z rozhovora vyplyva, ze spolecné straveného Casu s otci a jejich zajmu o své

potomky si dotazovani velmi ceni.

R1:,,Asi by si mél s détma povidat, stravit s nima kazdej cas, kterej miize. ... Musi mit prosté
dobrej vztah s téma détma. ... Nechtél bych byt tata, kterej, ja nevim, nedokaze projevit lasku

tem détem. Nema na né cas vitbec.”

R3:,, Tak mél by si na néj (syna) vidycky udélat cas, aby mu treba s nécim poradil nebo tak

néeco. ... Mél by poprat svymu synovi nebo dceri k narozeninam. ... Hm, prosté mit zajem.”

R2: ,, Tak chci, aby si rozhodné myslely (déti), Ze jsem pro né oporou, nejlepsi tata proste.”

6 Odpoveéd’ na otazku, co by si dotazovany pral, aby si o ném jako o otci déti v budoucnu myslely.
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7.4 Ja otec

Jak bylo zminéno vyse, zddny z dotazovanych neni sam otcem. Tii ze sedmi chlapcii vSak
v rozhovorech sdileli, Ze situaci, kdy predpokladali, Ze je jejich partnerka t€hotna, jiz zazili
nebo aktudlné zazivaji. Jeden z dotazovanych jiz s urcitosti vi, ze se za par mésicti otcem
stane. Ostatni Ctyfi dotazovani podobnou zkusenost nemaji. Urcitou ptedstavu o sob¢ jako
budoucim otci nicméné maji vSichni dotazovani. V této kapitole bych rada popsala, jaka
témata se v rozhovorech s dotazovanymi v souvislosti s jejich ptedstavou sebe samého jako

otce objevovala.

7.4.1 Zodpovédnost

V souvislosti s tématem rodi¢ovstvi se v rozhovorech nejcastéji objevovala predstava, ze se
s rodiCovstvim Uzce poji zodpovédnost rodice. Byti rodi¢em pro dotazované predstavuje
velky Zivotni zlom, ktery obndsi vice starosti nez dosavadni Zivotni etapa. Dotazovani ve
vetsSing pripadech uvadeli ve spojitosti s rodicovstvim rovnéz kladné pocity, jako napt. pocit
obdarovani, uspéchu, hrdosti, ¢i jednoduse ,,hezky/krasny pocit”. Nad pozitivnimi pocity
nicméné prevazovaly spiSe povinnosti a ur¢ité obavy o jejich naplnéni, které s otcovstvim
pro dotazované prichazeji. Pocit nutné zodpoveédnosti byl Ustiednim tématem. Dotazovani
uvadéli, Ze s otcovstvim prichdzi velkd zodpovédnost, kterd se poji s nutnosti postarat se o
potomka a celou rodinu a byt dobrym otcem. S nabytou zodpovédnosti souvisi i zména
zivotniho stylu, ktery do velké miry vylucuje dosavadni ,,uzivani si’, kamarady a s tim
souvisejici ,,problémy”, tedy to, co by se perspektivou dotazovanych dalo oznacit naopak za

nezodpovedné.

R6: ,, Znamena to zodpovédnost, Ze jo.”’7

RS5: ,,Jakoby praci mit, mit byt, mit penize na to. A ne Ze si to dité udeéla a necha to bejt. ...
VSechno zajisteny pro to dité. ... Zmeni se tireba v chovani. ... Tak treba kdyz ten clovek
fetoval, tak treba prestane fetovat kvuli tomu ditéti. Nebo kdyz treba kradl, tak prestane

’

krast, takhle to myslim.’

7 Odpoved’ na otazku, co to pro ¢lovéka znamena, kdyz ma déti.
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R7:,, No musi prosteé byt dospélej, asi. Musi jako i kdyz clovék nechce, tak musi byt dospélej,

nebo bude vlastnée to dité vychovavat spatné. ... Musi se starat o sebe a ostatni, no.”

R6: ,,Jd bych ekl Ze hodné. Nebo Ze by mél. Ze kdyz se nezméni, Ze je to spatné. ... Pak by
asi hodne usili mélo jit do toho ditete. ... Treba kdyz byl clovek zvyklej chodit porad na

zabavy, tak Ze by asi mél ten cas vyuZit prosté vic do toho ditéte.”’s

7.4.2 Nutnost byt lepSi

Dalsim souvisejicim tématem, které se ukazalo byt v rozhovorech silné, bylo negativni
hodnoceni sebe sama dotazovanymi. K negativnimu hodnoceni dochédzelo zejména ve
vztahu k faktu, Ze jsou umisténi v diagnostickém ustavu, uzivani navykovych latek v
minulosti, neshoddm s rodi¢i (¢i jinou vychovavajici osobou) a dal§im problémim ve svém

(pfevazné minulém) chovani.

R1: ,, No ja jsme nebyl moc dobrej kluk, byl jsem hnusnej, zlobivej. Zacal jsem brzo kourit,

tak jsem vécné od taty dostaval, protoze jsem byl hnusnej.”

R4: ,,Ja jsem ze zacatku byl v décaku, pak si mé vzali péstouni a ted’ jsem tady. TakZe si
myslim, Ze moc vychovanej nejsem. ... Ja jsem se mél az moc dobre. A stejne mi to nestacilo,
nevazil jsem si jich (péstounti). ... Ja jsem udélal uz tolik Spatnych véci, ze si myslim, Ze bych

’

nechtél, aby takhle treba vypadal miij syn.’

Pro to, aby se dotazovani mohli stat sami otci, pokladaji tedy za nutnost zménu svého

chovani a tim padem i nasledné lepsi hodnoceni sebe sama.

R2: ,,Ja jsem byl diiv takovej blbecek prosté, co délal kraviny. ... No a ted, kdybych mél to

dite, tak bych se rozhodné zmenil, ze jo.”

8 Opoveéd’ na otazku, jak se ¢loveéku zméni Zivot, kdyz se mu narodi dité.
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Dotazovani by chtéli byt svym détem v budoucnu dobrymi otci, shoduji se ale v tom, Ze nyni
na to pfipraveni nejsou. Déti by vSichni z dotazovanych chtéli, nicméné pozdéji. Vek, kdy
by mohli byt na prvniho potomka ptipraveni, uvadéli dotazovani v rozmezi od 20 do 35 let.
Jsem ov§em toho nazoru, ze konkrétni ¢islo zde neni az tak dileZzité a symbolizuje pouze to,
7e v dohledné dobé tato predstava pro dotazované mozna neni. A€koli si byli n€kteti chlapci
predstavou sebe sama jako otce jistéj$i a n€kteti méng, hlavni kritérium pro zplozeni
potomka bylo u vSech stejné. Jedna se hlavné o nabyti urcitych Zivotnich jistot a rovnéz

osobnostnich kvalit.

R6: ,, Prosté bych ted’ asi ten cas nevyuzival spravné treba. ... Asi zacnu byt zodpovédnéjsi.

Meélo by to tak byt. “

R4: ,, Az budu néjak chytiejsi. Ted nejsem moc chytrej. Nejsem na to pripravenej jeste. ... Az
budu mit praci. Néjakej byt, prosté byt na to pripravenej. ... A byt na to i psychicky
pripravenej.”

R7:,, To prosté budu asi mit uz véci jako dohromady tak néjak v Zivote. ... Penize, co dostanu

’

kazdy mésic, jista jako prace a néjaky bydleni budu mit urcité zajistény a takhle.’
R3: ,, Tak urcite chodit do prace, plnit prosté ty povinnosti z prace. Mit prosté zaklad. Mit

strechu nad hlavou, bezpeci, mit auto ... Uz budu mit rozum, nebudu délat kraviny s klukama

atak.”

Ptesto, jak jiz bylo zminéno, se néktefi z dotazovanych jiz s okolnostmi otcovstvi sami
setkali. Dé&je se tak ovSem v dobé¢, kdy, jak sami uvadéji, jesté nejsou dostatecné pripraveni
a téhotenstvi partnerek bylo neplanované. Chlapci uvadéli, ze citili ¢i citi obavu o své vlastni
schopnosti. Méli dojem, ze v soucasné chvili nejsou schopni splnit vSe, co je od otce

o¢ekavano a co by sami oc¢ekavali.

R2: ,, Takovej milej (pocit), ale zaroven i stres. ... Treba Ze to nezvladnu, zZe budu Spatnej

tata.”
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RS: ,, Co se mi honi hlavou, Ze to nemam pravé jak zajistit, Ze jsem tady a ona je tam doma.
Taky to nema, jak zajistit, chodi do Skoly, uci se. ... Mrzi mé to, protoze to dité bude

beznadeéjny jakoby prvnich par let, nez se to vsechno zaridi.”

’

R1:,, Hodné se toho bojim, jestli to zvladnu vitbec.’

7.4.3 Jaky budu otec?

Ptestoze si s otcovstvim dotazovani spojuji mnoho povinnosti a nékdy i obav, zda budou
schopni tyto povinnosti splnit, ve svych vypovédich pracuji spise s kladnou piedstavou sebe
sama jako otce. Nikdo z dotazovanych neptedpokladd, ze by byl v budoucnu svym détem
Spatnym otcem. V nékterych rozhovorech se tato obava objevovala, nicméné dotazovani
predpokladaji, ze by mohli byt spiSe dobrymi otci. Myslim si, Ze i oddéaleni hypotetického
otcovstvi dotazovanymi do vzdalené¢ budoucnosti, zvySuje v jejich piedstavach
pravdépodobnost, Ze jiz budou tyto povinnosti schopni splnit a umoziuje tak pozitivngjsi
piedstavu sebe sama jako otce. To, Ze by se jednou mohli stat dobrymi otci, navic z

rozhovoril vyplynulo jako pfani dotazovanych.

R2: |, Tak doufam, Ze budu pro to dité ten nejlepsi tata. A udelam pro to vSechno mozny, ze

2

Jjo.

Jejich hypotetickd otcovska role koresponduje se tfemi idealnimi rolemi otce, které byly
popsany v piedchozi kapitole. V predstavé sebe sama jako dobrého otce dotazovani ve
vétsingé pripadech kombinovali aspekty vSech tfi diskutovanych idedlnich roli. Kromé
podminky uspésného zabezpeceni rodiny, byl piredpoklad toho, ze by mohli byt dotazovani
dobrymi otci, spojen s tvrzenim, ze budou moci potomkiim nabidnout cenné zkuSenosti a
stat se tak jejich ,,(Moralnimi) viidci”. Nékteti dotazovani hovotili o tom, Ze by svému ditéti
chtéli ,,jit ptikladem” ¢i byt jeho vzorem. Role otce — ,,Vzoru” zde byla opét spojena
nejcastéji se zabezpeCenim rodiny, dale si dotazovani v rodin¢ nepieji vyskyt agrese,
nezodpovédného chovani, navykovych latek a zanedbani casu traveného s détmi.

V souvislosti s negativnim hodnocenim sebe sama chlapci zminovali, ze doufaji, Ze jejich
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déti budou ,,lepSi” nez oni sami, ¢i ze budou mit lepsi détstvi. Chtéli by je proto dobie

vychovat a poskytnout jim podminky k tomu, aby opravdu ,,lepSimi” byly.9

R5: ,, Budu asi dobrej tata. Tak jako mam néco za sebou, takze bych tomu ditéti dal néco do

)

Zivota, nejaky ty rady a rikal mu to.’
R1:,, Abych proste byl dobrej vzor. Jo, Ze tata umi, chodi do prace, umi vydelat penize, tohle
to. Stara se o nas. Je hodnej. Koupi mi, co chci. Ale zase nebudu svoje déti rozmazlovat.”

R3:,, Chtel bych, aby miij syn byl lepsi nez urcité ja. ... No tak aby se nékam takhle nedostal.

’

Aby nedélal problémy. No, prosté bych ho vychoval dobre.’

R2:,, Chtel bych se k nim (détem) chovat mile, zaroven bych chtél mit pro né néjaky pravidla,
takze jako néjaky zasady by tam musely bejt, Ze jo. NemuizZe si délat, co chce. Navic se bojim
toho, Ze bude po mné. Hyperaktivni, ADHD, agresivni nékdy. ... Bojim se prosté, nechci, aby
meél problémy, aby mél détstvi jako ja. Nechci, aby byl zavienej nékde jako ja.”

Ve svych vypovédich dotazovani ve velké miie hovoftili o pfani travit s détmi svijj cas,
vénovat se spoleénym konickiim a mit spolu hezké zazitky, stat se ditéti ,,Kamaradem®. Ve
spojitosti se svym vlastnim otcovstvim, byla role otce ,,Kamarad” akcentovana ve znatelné
vetsi mife nez v Castech rozhovoru, kdy bylo otcovstvi a role otce diskutovany vice obecné.
Ve spojitosti s vlastni osobou tak role ,,Kamarad” pasobi ve srovnani s rolemi ,,Vzor” a

»(Moralni) viidce” vice vyrovnang, nez tomu bylo v obecném hodnoceni role otce.

R4: ,, Prosté bych si nasel cas pro né, bral bych je na vylety ze zacatku. A tak.”

R6: ,, Asi bych delal srandy a byl bych fakt, nebo chtél bych byt asi prosté normalné takovej

hodnej. ... Tak asi bych jim ukazoval veci, ktery mi prijdou treba zajimavy, zabavny.”

9 Spojeni ,,dobra vychova” se v rozhovorech objevilo vicekrat, a to jako podminka toho, aby byly déti ,,lep$i”,

hodné, nemély problémy apod.
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R1:,,Ja si myslim, Ze s nim budu travit co nejvic casu proste. A koupim mu vSechno, co bude
chtit. A budu ho ucit proste sportovat a takovy ty veci. A jak se ma chovat. Hlavne, aby si

’

udeélal néjakou skolu, prosté povedu ho dobrou cestou, a ne tou spatnou.’

R3: ,,Kdybych mél kluka, tak fotbal. Kdybych mél holku, tak ja nevim, tak bych ji nasel
nejakej krouzek, tak bych ji dovazel a vidycky bych na ni pockal. ... Hlavné bych na né

’

nekaslal, na tu rodinu.’

7.5 Souvislost s vlastnim zdzemim

Dosavadni zkuSenosti chlapcl s postavou otce jsou vzhledem k jejich odlisné minulosti
ruzné (viz podkapitola 8.2). Pouze jeden z dotazovanych do této chvile vyrtstal v jedné
domacnosti s obéma rodi¢i. Ostatni chlapci vyristajici v biologické rodiné, zili pouze
s matkou a s otci se vidali ¢i vidaji v rizné mife. Dva z dotazovanych své biologické otce
prakticky neznaji. ZkuSenosti dotazovanych je tedy obtizné zobeciiovat. Pomoci IPA

nicméné bylo mozné identifikovat urcita témata, kterd rozhovory i v tomto ohledu spojovala.

Z rozhovor vyplynulo, Ze otcové dotazovanych ve vSech ptipadech v zivoté chlapct
neplnili ¢i neplni vSechny idealni role, které byly chlapci v rozhovorech diskutovany.
V nékterych rozhovorech dotazovani toto neplnéni sami ptiznavali, v nékterych vyplynulo
spiSe kontextualné a chlapci ho sami neoznacili. Dalo by se tedy fici, Ze otcové dotazovanych
nejsou idedlnimi otci v métitku toho, jak by si dotazovani idedlniho otce predstavovali. Pies
tento fakt se zda, Ze dotazovani vnimaji své otce (at’ biologické ¢i ndhradni) spiSe pozitivng,
byt’ néktefi vice a néktefi méne (aZ na dotazované¢ho R7, ktery svého otce vnima pouze

negativne).

7.5.1 SounaleZitost

Jako silné téma se v kladném hodnoceni vztahti s vlastnim otcem objevil pocit sounalezitosti.
Chlapci v rozhovorech akcentovali, co maji s otci spolecného. Jednalo se o oblibené aktivity,
dovednosti, ale 1 osobnostni rysy. Sounalezitost s otci hrala v kladném hodnoceni vztahu
jakousi podpiirnou roli a pro chlapce se zda byt velmi dileZita. Nejlepsi zazitky, které chlapci

se svymi otci zazili a nasledné sdileli v rozhovoru, byly s pocitem sounalezitosti rovnéZz casto

spojeny. Zajimavé je, Ze v n¢kterych piipadech dotazovani upozoriovali na spiSe negativni
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osobnostni rysy ¢i zvyky, které po svém otci udajné zdedili. Tato negativa ovSem nebyla
sdélovana s negativnimi pocity, spiSe naopak. Stejn¢ jako pozitiva, kterd jsou jim s otci
spolecnd, 1 negativa byla prezentovana v pozitivnim duchu. Jsem toho nazoru, ze smyslem
tohoto pfirovnavani bylo spiSe upozornit na to, ¢i utvrdit sebe a okoli v tom, Ze mezi sebou
maji dotazovani a jejich otci néjaké vzajemné nesmazatelné pouto. V nékterych piipadech
to proto pusobilo i tak, jako by se dotazovani tuto soundleZitost az cilen€ snazili nalézt. Ve
vypovédi jednoho z dotazovanych dochazelo k jakési obhajob¢ otcova zaporn€¢ho chovani a
bylo dopliiovano zazitky, které vzijemnou sounalezitost a kvalitu vztahll s otcem
podporovaly. Ve vztahu k budoucnosti byla tato sounaleZitost v rozhovorech také
zmiflovana, a to jako pfani, aby déti dotazovanych mély néco spole¢ného s nimi jako otci.
Jednalo se vétSinou o podobné nadani (napt. hudebni nebo sportovni) nebo zajmy (napf.

skateboard).

R1:,, Nejlepsi zazitky mam s tatou, kdyz ... My jsme oba dva hudebnici, tak kdyz ja hraju a
on taky hraje a ja zpivam a on taky. Tak prosté kdyz jsme spolu a hrajeme, tak proste ... sedi

to. ... Ze proste v nem vidim sebe a on asi taky.”

R3: ,,0ba dva mame radi drahy auta nebo tak néco. Oba dva, nevim, prosté jsme ne Ze

sobecky, ale takovy prosté arogantni na lidi. ... Ale tu vychcanost mam taky po ném.”

R6: ,, On je takovej pozitivni cloveék. ... Jakoze se usmiva prosté a vSechno se snazi pretvorit

k lepsimu. To delam taky.”

R2: ,,Kdyz jsem byl malej, tak to si vybavuju, Ze jsme byli v Roztokach a tam jsme chytli
takovyho obrovskyho kapra. To byl prosté nejvetsi kapr, ktervho jsem kdy chytil. A tata mi
s nim pomohl, protoze to pro me bylo hodné tezky, to bych sam nevytahl. Tak jsme oba dva

drzeli ten prut, Ze jo, a usmali se.” 10

10 Dotazovany popisuje nejlepsi zazitek, ktery ma se svym otcem.
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7.5.2 Jini nebo stejni

V predstavach dotazovanych o sobé samém jako otci byl citeln¢ znat vliv prostedi, ve
kterém byli vychovavani, a dalSich souvisejicich okolnosti. V rozhovorech bylo mozné
pozorovat, jak se ve svych piedstavach dotazovani ztotoziiuji nebo naopak vymezuji proti
tomu, co sami znaji z domova. Uplné vymezeni se bylo oviem patrné pouze u jednoho
z dotazovanych. Domnivam se, Ze v tomto ptipad¢€ neslo pouze o vymezeni se vici otci, ale
celkové rodicovské nebo jiné vychovavajici autorité. Pravdépodobné z diivodu Spatnych
zkuSenosti a zazitk(, které s nimi byly v détstvi spojené. V ostatnich ptipadech se dotazovani
ve svych pfedstavach vici svym otclim a prostiedi, ve kterém vyrostli, pfili§ nevymezovali.
Nekteti ptimo uvadeli, ze by se chtéli viici détem chovat stejné€, dalsi by radi néjaké aspekty
zménili. V nékterych ptipadech dotazovani zminovali, Ze by se jako otci chtéli v n¢kterych
ohledech chovat jinak, ale vzhledem k vz4djemné podobnosti s otci, to pravdépodobné nebude
uplné mozné. Je ov§em nutné upozornit, ze tomu tak bylo pouze v osobnostnich rysech, které
byly pokladany za pozitivni, konkrétné ,,srandista” a ,,srdcai”. V téchto piipadech byla opét
znatelnd vyse diskutované sounalezitost s otci, o které dotazovani v rozhovorech hovofili.
Ptedstavy o budoucim rodi¢ovstvi byly ovlivnény rovné€z zkusSenostmi s riznymi udalostmi
v roding, kterych byli dotazovani svédky. Naptiklad v ptipad¢ zazitku nasili ¢i rozvodu
rodi¢li bylo ptanim dotazovanych, aby k tomuto v jejich budouci rodin€ nedoslo. Vypovédi
chlapci v tomto ohledu tedy byly riznorodé. To, v ¢em se chlapci ovSem nejCastéji
shodovali, byla touha vénovat se svému ditéti vice nez tak, jak to sami zazili. To
koresponduje se zvySenou akcentaci role otce — ,, Kamaradda” ve vztahu dotazovanych
k vlastni piedstave sebe samého jako otce (viz podkapitola 8.4.3). Souhrnné by se tedy dalo
fici, Ze tato predstava Casto souhlasi a v ur¢ité miie kopiruje chovani vlastnich otct (¢i
nahradniho rodice), a to v ptipadech, ze se jedna o chovani a zvyklosti, které povazuji za
pozitivni. Negativni zkuSenosti a chovani pro své piedstavy dotazovani nepiebiraji, a naopak

se ho snazi vylepsit.

R7: ,,Ja myslim, Ze bych byl svobodnéjsi (rodic) nez jako vétsina rodicii a neprudil tolik,

protoze to mi prosté vadi, no. ... Myslim si, Ze ¢lovék by si mél respekt ziskat, takze asi abych
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ziskal respekt u svych deti nebo svého ditéte. ... Mél bych si ho (vespekt) zaslouzit a nenutit

prave jako.”

R4: ,, Nechtél bych deti mlatit. ... Oni (péstouni) jsou taky proti mlaceni. ... No podle nich

(pestounit) jsem delal skoro tohle cely (rozhovor).”

R2: ,,No tak proste chtél bych, aby se mé vitbec nebaly, Ze jo. Protoze chci, aby to bylo
vSechno v pohode. Aby byly hodny, abych ja byl hodnej, aby byla pritelkyné hodna. Vsechno
mozny. Aby to bylo prosté jako fajn vSechno, pohoda.” 11

11 Dotazovany zazil v roding situace spojené s nasilim a strachem, ktery po ném nasledoval.
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8 Shrnuti vysledki

V nasledujici kapitole bych rada uvedla shrnuti vysledka ptipadové studie s ohledem na

zodpovézeni vyzkumnych otdzek predkladané prace:

VO1: Jaké funkce by mél otec v rodiné dle dotazovanych napliovat?
VO2: Jaky vyznam ma pro dotazované rodiCovstvi — byti otcem?
VO3: Jak si dotazovani predstavuji sami sebe jako otce?

VO4: M4 na tuto ptedstavu vliv jejich vlastni rodinné zazemi? Piipadné jaky?

Funkce, které jsou dle dotazovanych spojeny s roli otce v rodiné, byly jednim z ustfednich
témat rozhovorti. Dotazovani hovofili o tom, jak by se mél dle nich otec vii¢i rodin€ ideédlné
chovat a jaké funkce by mél napliovat. Dle téchto vypoveédi jsem vytvotila jednoduchou
typologii idealnich roli (podob) otce, které jeho tlohu v rodiné symbolizuji. Typologie
sestava ze tii idealnich podob otce - ,,(Moralni) vidce”, ,,Vzor” a ,,Kamardd”. Dotazovani
v rozhovorech nejcastéji kombinovali vSechny tyto podoby, byt byla vétSinou jedna z nich
v predstavé idedlniho otce akcentovana vice. Jako nejsiln€j$i se ukazala byt role otce —
»(Moralniho) viidce”. Ve smyslu viid¢i postavy rodiny, kterd ma za rodinu zodpovédnost, a
to zejména z hlediska finan¢niho a jiného zabezpeceni, a déle pak ve smyslu ,,moralniho”
vidce ukazujiciho ditéti spravnou zivotni cestu. Zejména prvni tloha ,,(Moralniho) vidce”
je do vysoké miry ovlivnéna konceptem tradi¢niho rozdéleni roli v roding, ktery
v predstavach chlapcti celkové prevladal. Otec v pojeti ,,Vzoru” by mél byt svym chovanim
pro déti dobrym ptikladem. Takové jeho chovéani by mélo byt dle dotazovanych zodpovédné
a spravné. Nejcastéji bylo uvadéno na piikladech kvalitniho zabezpeCeni rodiny,
dostate¢ném vénovani se rodiné (pfevazné ve smyslu spolecné straveného ¢asu s détmi),
vyvarovani se agrese a uzivani a distribuce navykovych latek. Pokud nebylo chovani otce
pred narozenim ditéte zejména v téchto ohledech spravné, mél by své chovani kvuli ditéti
otec vylepsit. Pojeti otce - ,,Kamarada” predstavuje predevsim cas, ktery se svymi détmi otec

travi, spolecné zazitky, emocni vielost a pfistupnost. V diskuzi o obecné roli otce, kterd se
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vaze k prvni vyzkumné otazce prace a kognitivni slozce postoje dotazovanych, byla tato role
akcentovana mén¢ nez predchozi dvé a ptsobila tak spiSe doplitkove. Ve vztahu k predstave
sebe samého jako otce vSak role ,,Kamarad” ziskala na intenzité¢ a vySe zminovanym rolim
»(Moralni) vidce” a ,,Vzor” se vyrovnala. Jsem toho nazoru, ze tomu tak bylo v disledku
uvazovani nad roli otce ve vice osobni rovin€ a zahrnuti vlastniho pocitu nedostatecné
traveného Casu s vlastnimi otci. Za zajimavy pokladdm fakt v rozhovorech se minimalné
objevujiciho nazoru, ze by mél otec né¢jakym zptisobem o dité peCovat — ve smyslu zajistovat
jeho zékladni potieby jako napt. krmit ho, myt, Satit apod. Stejné tak otci nebyla pfipisovana
funkce péce o domacnost, napf. uklizeni ¢i vafeni. V tomto ohledu opét vyplyva na povrch
spiSe tradi¢ni rozd€leni roli v rodinég, které chlapci vétsSinove zastavaji. Pokud byly tyto tllohy

v rozhovorech zminény, chlapci je ptipisovali matkam.

V soucasné chvili pro dotazované rodi¢ovstvi znamena pievazné zodpovédnost, kterou by,
dle svych slov, prozatim nebyli schopni rodiné nabidnout. Moment, kdy se jedinec stane
rodicem, vnimaji vSichni z dotazovanych jako velky zivotni zlom, na ktery jest¢ nejsou
pripraveni. Na postavu otce chlapci ve svych vypovédich kladli vysoké naroky, které se
nejcasteji pojily s pocitem povinnosti otce se o celou rodinu postarat. Zajimavé se ukézalo
byt téma negativniho hodnoceni sebe sama. Dotazovani vnimali, Ze, aby se stali svym détem
dobrymi otci, bude nejprve nutné své chovani zménit k lepSimu. S timto hodnocenim a
vysokymi ndroky na postavu otce byla spojena obava o kvalitu vlastnich schopnosti.
Ptedstava, Ze by se stali otci nyni (nebo minimalné diive, nez budou schopni tyto povinnosti
splnit) vyvolavala v dotazovanych pocity strachu a stresu. V piipad¢€, ze by se ovSem otci
stali v moment¢, kdy na to budou piipraveni, predpokladali v§ichni z dotazovanych, ze svym
détem budou dobrymi otci. S pfanim a ptedstavou sebe samého jako dobrého otce opét
koresponduje vyse diskutovana typologie. Do svych ptestav dotazovani zahrnovali vSechny
z téchto roli, a to ve stejné mife. Jak uz bylo zminéno vyse, ideélni role otce ,,Kamarad” tak
ziskala na v&s$i intenzit€ a ,,vyrovnala” se rolim ,,(Moralni) viidce” a ,,Vzor”. Aby byli svym
détem dobrymi otci, je dle dotazovanych nutné, aby spliiovali naroky vSech téchto

diskutovanych roli.

Ackoli maji dotazovani na roli otce vysoké naroky a vicemén¢ jasnou predstavu o tom, co

by mél dobry otec spliiovat, své otce, ktefi tyto naroky nesplituji, vnimaji vétSinové spise
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pozitivné. Nedostatecnost vlastnich otcti a dalSi negativni aspekty jejich spolecného vztahu
byly vrozhovorech casto kompenzovany pocity vzdjemné sounalezitosti. ZkuSenosti
chlapcti s postavou otce, ve vztahu ke svému budoucimu chovéni, je vzhledem k jejich
odli$né minulosti obtizné zobecnit. Souhrnné je ov§em mozné fici, Ze je vliv zkuSenosti z
prostiedi, ve kterém dotazovani vyristali, ve vztahu k t€émto piedstavam citeln¢ znat. Ve
vétSiné piipadd se dotazovani v tomto ohledu vici svym otciim a fungovani orientacni
rodiny pfili§ nevymezovali. K vymezeni se a pfani chovat se vici svym détem odliSn¢,
dochazelo v piipadé vlastnich negativnich zkuSenosti. NejCastéji se napfi¢ rozhovory
dotazovani takto vymezovali prostfednictvim pfani vénovat svym détem vice pozornosti,
nez jakou sami pocitili. Jak jiZ bylo uvedeno vySe, chlapci ve svych predstavach kopiruji
chovani vlastnich otct (¢i ndhradniho rodice) v ptipad¢, Ze toto chovani hodnoti pozitivné,

v opacném pripadé vyjadiuji pfani chovat se jinak — Iépe.

8.1 Diskuze vysledki

Perspektivou dotazovanych bylo rozdéleni roli v rodiné pojiméano spise tradiéné. Ulohou
otce je obstarat materialni a jiné zabezpeceni, matka zajist'uje spiSe pecovatelskou roli. Toto
tradi¢ni rozd¢leni roli v rozhovorech vyrazné pievazovalo. Podobné jako uvadi JanoSova
(2008), predstavy o rodi¢ovskych rolich byly u dotazovanych zna¢né ovlivnény tradi¢nimi
stereotypy v partnerstvi. Zaroven se ukdzalo, ze jsou sami dotazovani na takové rozdéleni
roli zvykli z prostiedi, ve kterém vyristali, a pokladaji ho za pfirozené a spravné. Fungovani
orientacni rodiny tak znaéné ovlivnilo pfedstavu dotazovanych o budouci prokreaéni rodiné
(podobn¢ Matousek, 1993; Cép, 1996). Ve vztahu k sobé samému jako budoucimu otci
zminovali dotazovani podobné ,tradicni” naroky. Vuéi chovani svych otci se pak
vymezovali zejména v akcentu na piani vétsi citové ziCastnénosti a vice spole¢né straveného

¢asu s ditétem.

Podobné jako upozoriiuji Williamsova a Kelly (2005), do vychovy dotazovanych se jejich
otci neangazovali a neangazuji tolik jako matky, se kterymi ve vétSiné piipadl (na rozdil od

otcll) dotazovani Ziji v jedné domacnosti. Se svymi détmi tak otcové travi i vyrazné méné

casu. Williamsova a Kelly (2005) tento ¢as vymezuji jako o 20 % kratsi, z vypoveédi
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dotazovanych v ramci této prace vyplyva, ze ve vétSing piipadl je tento Cas jeste znatelné
kratsi.

To, Ze by aktudlné nebo v dohledné dob¢ sami zalozili rodinu a stali se otci, se jevi
dotazovanym spiSe negativné. Na otdzku, kdy by se tak mohlo stat, dotazovani nicméné
v nékterych piipadech uvadéli vyrazné nizsi vék, nez predpoklada dnesni trend oddalovani
rodicovstvi (Fialova a kol., 2000; Kyzlinkova, Stastna, 2016; Végnerova, 2007). Jak jiz
ovSem bylo zminéno, jsem toho nazoru, ze dotazovani nemaji jesté piili§ presnou predstavu
o tom, kdy by mohli byt na tento krok pfipraveni. Zminény vek (20-35 let) pro dotazované
pravdépodobné symbolizuje spiSe fakt, ze by v této dobé€ jiz mohli byt ,,dospélejsi”. VSichni
z dotazovanych bez vyjimky vnimali, Ze zplozeni ditéte predstavuje zodpovédnost. Na
druhou stranu, ackoli se zatim dotazovani otci stat nechtéji, tfi ze sedmi jiz zkuSenost
s ot€hotnénim partnerky maji — ve vSech pfipadech se pfitom jednalo o neplanované poceti.
V uvahu tedy prichadzi otdzka, jak (a zda viibec) se v tomto ohledu chlapci nechténému
rodicovstvi cilené snazi predejit. Dle svych vypovédi, ovSem byli tito chlapci pfipraveni se
o potomka i partnerku postarat, byt jim to jejich soucasna situace velmi znesnadnovala.
Z predkladané prace neni mozné zjistit, jak by Zivoty chlapcii vypadaly v ptipad¢, Ze by se
opravdu otci v nizkém véku stali, a zda by byli vSichni ve vztahu k ditéti takto angazovani.
Jejich soucasné ambice nicméné koresponduji s vétSinovym zajmem partnerii nezletilych
matek, které se tCastnily vySe zminované¢ho vyzkumu Kyzlinkové (2010) (viz podkapitola

3.0).

Rodicovstvi je dotazovanymi vnimano jako jeden z dalSich Zivotnich krokidl nésledujici
idealn¢ po ukonceni stfedniho stupné vzdélavani, ziskdni prace a stabilniho Zivotniho
zazemi. Prozatim tedy na jejich motivaci k zaloZeni rodiny ptsobi spiSe faktor obecné
spravnosti a o¢ekavani, ktery by byl dle Vagnerové (2007) klasifikovan jako vnéjsi. Starsi
dotazovani méli Castéji presnéjsi pfedstavu o své budouci roli otce nez nejmladsi z chlapct.
Blizici se dosazeni plnoletosti tyto dotazované pravdépodobné vede k intenzivnéjSimu

pfemysleni o své budoucnosti.

Nezavisle na véku ovSem téméf vSichni dotazovani béhem rozhovort projevovali zajimavou
bilanci svého dosavadniho chovéni. Piekvapivé Casto dotazovani sami sebe hodnotili

negativné, nejCastéji ve vztahu ke svym minulym netspéchtiim a nezodpovédnému chovani.
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Toto bilancovani a vymezovani se vuci vlastnimu chovani ve vztahu k okolni spolecnosti
muze byt spojeno s zivotnim obdobim a vékem, ve kterém se dotazovani aktualné nachazeji.
Podobné¢ jako uvadi Erikson (2015) adolescenti v souc¢asné chvili hodnoti sviij dosavadni
vyvoj a prostfednictvim toho buduji svou vlastni identitu. Dotazovani projevovali pfani byt
v budoucnu ,,lep§imi” a zodpovédnéjSimi, zejména pak ve vztahu ke svym budoucim détem.
Predstava sebe jako dobrého otce by mohla byt vniména, podobné¢ jako tomu bylo ve studii
Roye a Lucasové (2006), jako urcitd ,,druhd Sance” a mozné vykompenzovani svych
dosavadnich selhani. Sou¢asn¢ by mohla slouzit jako prostfedek, jak zabrénit, aby podobna
selhani (a s nimi spojené nepiijemnosti) potkala i1 déti dotazovanych.

Réda bych v této Casti prace jesté upozornila na mozna negativa predkladaného vyzkumu.
zkoumanim postojii. Jak bylo popsano v teoretické ¢asti prace, postoje jsou velmi komplexni
a jejich zkoumani je samo o sob¢ obtizné. V kapitole zabyvajici se méfenim postoji
(podkapitola 5.3) byly zminény tfi oblasti moznych komplikaci, které dle Hayesové (1998)
mohou pfi méfeni postoji nastat a negativné tak ovlivnit vysledky vyzkumu. Jsou to
komplikace spojené s: administraci otdzek, vili dotazovaného vyjadtit svlij skutecny postoj
a interpretaci dat vyzkumnikem. V pribéhu realizace predkladaného vyzkumu jsem se proto
vzniku téchto komplikaci snazila ptedejit. Naslednost otazek, na které jsem se v ramci
vyzkumného rozhovoru dotazovanych ptala, respektovala doporuceni, které¢ predklada
Patton (in Hedl, 2016), nésledné interpretace dat byla provedena dle piesného navodu
Flowerse a Larkina (in Riha¢ek, Cermak, Hytych, 2013). Snaha o navozeni co nejpiatel§t&jsi
atmosféry béhem rozhovoru pak byla snahou pozitivné ovlivnit viilli dotazovanych sd¢lit
svij skuteény nazor. Zjisténi skutecného nazoru dotazovanych jsem se snazila dosdhnout
rovnez peclivou analyzou dat pomoci IPA, ktera se mi jevi jako vhodna. I ptes tato opatieni
ovSem neni mozné s kone€nosti tvrdit, ze vyzkumné vysledky nemohly byt zminénymi
komplikacemi v n¢jaké mire ovlivnény.

Dal8i mozné negativa by mohl pfinést vybér metody sbéru dat. Pfi zkoumani postoji se
Castéji nez s ,,pouhou” analyzou rozhovoru, kterd byla vyuzita v této praci, setkdme napf.
s vyuzitim vyzkumnych technik jako je Likertova $kala ¢i Sémanticky diferencial. Nicméné

vzhledem k tomu, Ze se predkladand prace zabyva tématem, kter¢ je v literatufe diskutovano
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minimalné, pokladdm zvolenou metodu sbéru dat — rozhovor — za ideédlni. V rdmci rozhovort
bylo totiz mozné odkryt témata, ktera jsou pro danou skupinu a vyzkumny problém aktudlni
a jsem toho nazoru, ze vysSe zminéné vyzkumné techniky by bez téchto zjisténi nabidly
znaén€ omezenéjsi rozsah vysledkl. Pozitivné hodnotim i vyuziti IPA pro analyzu dat, ktera
se snazi o nahlédnuti zkuSenosti dotazovanych a poznani jejich perspektivy (viz podkapitola

6.3.4), coz porozuméni postojiim dotazovanych vyzadovalo.

Rozhovor umoznoval tuto perspektivu dobie zaznamenat. Zejména vyhodna byla moznost
se dotazovanych doptavat, v mnoha ptipadech totiz béhem rozhovorl vyplynuly zajimavé
skutec¢nosti (napt. zkuSenost s vlastnim otcovstvim) jakoby ndhodou. Chlapci se také Casto
v rozhovorech ,,rozmluvili” az po néjaké dob¢ a své vypoveédi zacali dovysvétlovat, coz by
bylo napf. pfi pouziti dotaznikového Setfeni obtizné zaznamenat. Diky rozhovoru bylo
mozné zaznamenat i dal$i nuance, jako rizné emocni projevy béhem rozhovoru, jazykové
zajimavosti - napt. volbu slov, jejich intenzitu, opakovani. Nékdy se zdalo, ze maji chlapci
problémy s pfesnym vyjadienim toho, co maji na mysli. Zejména v ¢astech rozhovort, které
byly vice abstraktni a zamétovaly se napt. na hypotetickou budoucnost ¢i ¢asti rozhovoru,
které byly vice emoc¢né zabarveny. V téchto chvilich bylo, diky volbé rozhovoru jako
zpusobu sbéru dat, mozné zpomalit dynamiku dotazovani a poskytnout dotazovanému

potiebny Cas ¢i podporu.
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Zavér

Hlavnim cilem prace bylo zmapovat postoje k otcovstvi dospivajicich muza, kteti jsou
umisténi v zafizeni pro vykon tustavni a ochranné vychovy. Pro ucely prace byl vybran
diagnosticky ustav pro mladez a se sedmi chlapci ve véku 15-17 let byl uskutecnén
polostrukturovany rozhovor, jehoz cilem bylo nahlédnout, jaké postoje k otcovstvi zastavaji

tito vybrani adolescenti. Polostrukturovany rozhovor byl sestaven na zaklad¢ vyzkumnych

otazek prace, na které bylo mozné ptinést v ramci uskutecnéného vyzkumu odpovédi.

Ptinosy prace vidim zejména v jejim zaméfeni se na malo diskutované téma, potazmo
skupinu dospivajicich, kterych se tyka. Postoje k otcovstvi (a obecné rodicovstvi) u skupiny
dospivajicich umisténych v zafizenich pro vykon ustavni a ochranné vychovy, jsou
ovlivnény specifickymi zkuSenostmi a jejich zkoumani je zejména z pohledu socidlni
psychologie dilezité. V ramci dal$itho vyzkumného zajmu by bylo naptiklad zajimavé
sledovat, jak se bude postoj k otcovstvi u dotazovanych vyvijet s postupem Casu. Zda se
stanou takovymi otci, jak si to dnes predstavuji, ¢i bude jejich Zivotni cesta odlisnd. S témi,
jejichZ partnerky jsou t€hotné, by bylo zajimavé dale sledovat, jak se jejich vztah k ditéti
bude vyvijet. V ptipad¢ raného rodicovstvi dospivajicich, ktefi jsou umisténi v zafizeni pro
vykon tustavni a ochranné vychovy, se navic setkavame s vyzkumy zaméfujicimi se na

nezletilé matky, nikoli na otce déti.

Jsem toho ndzoru, Ze téma postojli k otcovstvi u vybrané skupiny adolescentli nabizi velky
potencidl pro dal§i zkoumani. Vyzkum, ktery jsem provedla, vnimam jako svébytnou
piipadovou studii, ale rovnéz jako mozny startovaci krok pro dalsi vyzkumnou ¢innost.
Jelikoz se tomuto tématu literatura ptilis nevénuje, myslim si, ze by predkladané vyzkumné

vysledky mohly slouzit jako uzitecny zaklad k dalSimu hlubSimu prozkoumani.
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Priloha 1 — Ukazka prepsaného rozhovoru

R1 =respondent €. 1, V = vyzkumnik

V: Jak se mas?

R1: Mam se dobfe, a ty?

V: Dobry. J4 taky dobry. Jesté se zeptam, kolik ti je vlastné let?

R1: 18 mi bude v zafi.

V: A jak jsi tu dlouho?

R1: Jsem tady 6 mésict uz.

V: A dobry? Jde to?

R1: No je to tu na hovno.

V: Fakt? Jak to?

R1: Chci domu, uz je to dlouhy.

V: A jak tady budes jesté dlouho?

R1: Jeste dva mésice tu budu.

V: Jesté dva mésice, to je docela dost, ty jo. Hm, hm. A dneska mate normaln¢ skolu?
R1: Dneska mame $kolu, jinak chodim do prace.

V: A co d¢las?

R1: Zametdm chodniky. (fady se trochu pousméje a koukne do strany, jako by se stydél?)
V: A dobry, jde to?

R1: Jo, jde to. (sméje se)

V: Tak utika to, ne? Aspon?

R1: Jo, aspon to utika. Pfesné tak. Ted’ si délam tidicak.

V: Fakt? Super. A to t€ bavi?

R1: Jo.

V: Parada, jo, to je diilezity. Ja ho mam, ale moc netfidim, tak bych to méla asi vylepsit. Tak
jo hele ... Ja se t€ zeptam, jestli mas néjakou piedstavu nebo co si myslis, jakou tlohu mé
otec v rodin¢?

R1: Tak se postarat o to, aby byly penize, Ze jo. A takovy ty véci.
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V: Hm a myslis, ze se to né¢jak jako 1isi tfeba od jinych lidi v té rodiné¢? Ta tloha.

R1: Nevim.

V: Nevis. Jestli tfeba, kdyz jsou tam jesté dalsi lidi jako tfeba mama a sourozenci, jestli ti
zase maji n¢jakou jinou ulohu nez ten tata.

R1: Tak asi zenska se ma starat o to, aby to dit¢ bylo Cisty a tak, ne?

V: Hm, hm, takze ten tata spiS jako né&jak zajistit?

R1: No jasny.

V: Hm, hm. A co mysli§, Ze by m¢l kazdy otec spliiovat? Jakej by mél kazdy tata byt?

R1: Jakej by mél bejt. J& nevim.

V: Nebo co by mél délat kazdej tata?

R1: Asi by si m¢l se svyma détma povidat, stravit s nima kazdej Cas, kterej miize. Ne Ze
prosté je furt v praci nebo ani je skoro viitbec nevidi. To jsem taky zaZil tohle a neni to moc
dobry. (jako by posmutni, hovoii tiSeji a sklesleji) Musi mit prosté dobrej vztah s téma détma.
A nevim, kdyzZ jsou prosté pubertaci, tak asi s nima musi vic mluvit o problémech, protoze
ja jsem to tak nemél a ted’ jsem tady. (zni velmi smutné)

V: Takze myslis, Ze naopak, co by nemél délat je to, n¢jak se jim nevénovat, nemluvit s
nima?

R1: No pfesné¢ tak.

V: Nevénovat jim ten Cas?

R1: Ano.

V: Jasny, to chdpu. Heled’ a co myslis, ze to mize pro ¢lovéka znamenat, kdyz ma déti?
Jestli si to dokazes piedstavit?

R1: Asi velka starost to musi bejt, hodné velka.

V: Hm, to jo no. To si taky fikam. A myslis, ze se ¢lovéku néjak zméni zivot, kdyz se mu
narodi dite?

R1: J& si myslim, Ze asi jo.

V:Jo? A napada té tieba jak?

R1: J& nevim, tak asi uz, kdyz ma to dité, tak si nemiize tak chodit uzivat diskotéky a tady
to. Kamaradi, uz to nebude viibec takovy.

V: Hm, hm. A je to dobfe nebo Spatné?
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R1: No jak pro koho. Nékdo, kdo déla problémy no, tak asi ... Nékdo, kdo déla problémy a
udéla si dité, tak nebude mit ¢as na kamarady, na problémy. Takze asi pro n¢koho to je dobre.
V: Hm, jasny. A ty problémy myslis né¢jaky prtsSvihy nebo tak?

R1: No jasny.

V: Hm, takze myslis, Ze kdyZ tfeba mam to dit€, tak mé to naopak jako drzi trochu na uzde,
abych néjak nevkrocila do téch priasviht?

R1: Jo, pfesné, ano.

V: To asi jo, akorat nékdy se to mozna nemusi povést.

R1: Nemusi no. (pousméje se)

V: Heled’ a ty bys chtél mit déti?

R1: Jo, chtél. (pousmeéje se)

V: A ptemyslel jsi tfeba kdy nebo kolik?

R1: No ja mam téhotnou holku ted’, v druhym mésici. A docela se toho bojim.

V: Boji$ se toho?

R1: Jo, hodné¢.

V: A ¢eho se bojis?

R1: No, nevim. Jestli to zvladnu viibec.

V: A co myslis, ze bys mél zvladnout? Co jsou ty véci?

R1: No asi se starat a dobte vychovat to dité, Ze jo. Naucit ho, aby bylo ... KdyzZ to bude
kluk, aby byl prosté pracovitej, aby se taky dokazal postarat o svoji rodinu a to. Nevim no,
takovy tézky. Nevim viibec, nedokazu si to piedstavit byt tata, vzdyt' jsem jesté dite.

V: A mluvili jste tfeba o tom spolu, jak to jako budete délat?

R1: No jasny. Ja chci byt proste, nevim, zatim chci byt u mamy, nez se postavim na vlastni
nohy. Nevim, asi sehnat n¢jakej byt a potom néjak zacit prosté pomalu. Sam.

V: Jasny a ona by se az potom k tobé& ptidala?

R1: Ne, ona normélné chodi k ndm, spi u nas. (V: Aha.) TakZe asi by byla taky u nés.

V: Aha, jojo. TakZe mate, kde néjak byt a tak. A ona se toho taky boji?

R1: No jasny, ze se toho boji. Nejvic se boji prej porodu, ma strach.

V: To vétim. Chtél bys byt u porodu?

R1: (mensi pauza) Nevim.

V: Nepfemyslel jsi nad tim? (R1: Hm) TakZe jste to neplanovali, Ze budete mit ted” dit&?
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R1: Ne viibec, nebylo to planovany.

V: Takze jsi o tom néjak nepfemyslel, ze bys ted’ chtél mit déti?

R1: Nepremyslel jsem o tom. J& jsem nastoupil sem, pak jsem piijel po méesici domt a n¢jak
se to prosté stalo. (Trochu smutek v hlase?)

V: Hm, jasny. Heled a kdyz tfeba tohle vynechame, tak premyslel jsi nékdy nad tim, kolik
bys chtél mit déti?

R1: Chci dvé.

V: No a jakej si teda myslis, Ze budes tata? Nebo jak si to predstavujes?

R1: No, nevim, prave. Ja si myslim, ze s nim budu travit co nejvic Casu prosté. A koupim
mu vSechno, co bude chtit. A budu ho ucit prosté sportovat a takovy ty véci. Jak se ma
chovat. Hlavng, by siudélal néjakou Skolu, prosté povedu ho dobrou cestou, a ne tou Spatnou.
V: A co je ta Spatna cesta?

R1: Krast, a takovy ty véci, no. Co se nedélaj.

V: Hm, hm, jasny. A co bys naopak ... Jakej tata bys naopak nechtél byt?

R1: Nechtél bych byt tata, kterej, ja nevim, nedokaze projevit lasku tém détem. Nema na né
¢as viibbec. Hm. A nevim.

V: N¢gjak se jim nevénuje?

R1: No.

V: Chapu. Heled’, a jesté se zeptam. Co bys tfeba chtél, aby si o tob¢ jako o tatovi tvoje déti
myslely?

R1: Abych prosté byl dobrej vzor. Jo, ze jeho tita umi, chodi do prace, umi vydélat penize,
tohle to. Stara se o nés. Je hodnej. Koupi mi, co chci. Ale zase nebudu svoje déti rozmazlovat.
V: Hm. A kde myslis, Ze je ta hranice? Nerozmazlovat ...

R1: Nevim. (sméje se) To nevim.

V: To zkusis. (sméje se)

R1: Jo. (sméje se)

V: A ty jsi fikal, Ze bys chtél s détma sportovat?

R1: No jasny.

V: Tak co tfeba bys chtél?

R1: Fotbal a takovy ty véci.

V: Mas rad fotbal?
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R1: Mam. (iismév)

V: Jo a komu fandis?

R1: Komu fandim? Zizkovka Viktorie. (iismév)

V: Zizkovka, super! Heled a ja se jesté trochu vratim. Ty jsi vlastné fikal na za¢atku, Ze tvij
tata se ti tolik nevénoval?

R1: No. Nem¢l ... prosté. Asi kdyz jsem byl malej, tak mama s tatou néjak spolu prestali
bejt. Rozvedli se nebo co. A n¢jak jako moc, ze by ... Spis jsem byl vic s mdmou nez s nim.
Drzel jsem vic s mamou. A téta chtél, abych Sel k nému a j& jsem tekl, ze chci byt prosté s
mamou, Ze ji nenecham.

V: A to se ti k tdtovi nechtélo, nebo jsi nechtél mamku nechat samotnou?

R1: Nechtél jsem mamu nechat. Jeste¢ s malyma détma. (opét trochu jako by posmutni)

V: Mas sourozence?

R1: Mam.

V: Jo. A vidas se s tatou?

R1: Jo, vidam se s nim. Vidam. Ale neni to vono, no. Takovy ... (pauza)

V: Co tim myslis, Ze to neni vono?

R1: Tak kdyby bydlel s nama, tak by to bylo upln¢ jiny, ze jo. (smutné) Tak to ma bejt, ze jo.
V: A jak casto se tfeba vidate?

R1: Tieba jednou tejdné jdu za nim. Pokecame nebo néco. Nékdy ho tahdm ven, at’ si se
mnou jde zahrat fotbal, nebo se projit nebo néco. (ismév, trochu se rozveseli)

V: A chodi?

R1: Jo, jde se mnou, kdyz mu feknu.

V: A jak bys tekl, Ze se k tob¢ tata choval, kdyZ jsi byl malej?

R1: No ja jsem nebyl moc dobrej kluk, byl jsem hnusnej, zlobivej. Zacal jsem brzo koufit,
tak jsem vécné od taty dostaval (opét smutek), protoze jsem byl hnusne;.

V: Takze t¢ jako peskoval za to?

R1: Mlatil mé.

V: Hm a jako za néco, co jsi podle n¢j udé€lal Spatng?

R1: No Ze jsem zacal koufit prosté. J4 nevim. Furt jsem rozbijel véci (sméje se), byl jsem
magor, no.

V: Takze se na tebe zlobil, spis.
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R1: Jo. (trochu se sméje)

V: A jak se tieba ten vztah proménil, kdyz jsi ted’ véts$i? Je to néjak jiny?

R1: No, tak kdyz jsem byl pubertak, tak mé piestal mlatit. Uz na mé& nikdy ruku nedal,
protoze bych ho za to asi nenavidél. Kdyz jste prosté uz vétsi, tak to berete trosku jinak, no.
Nez kdy?z jste déti, Ze jo.

V: Hm, hm. No a jak jsi to vnimal jako to dit&?

R1: Jako dité, ja nevim. Tak ja jsem si vzdycky uvédomil, jo déldm blbosti, koufim a to ...
A nevim, a za chvili jsem Sel za nim zase. A bylo to zase v klidu, no.

V: Takze se potom tata néjak jako zklidnil?

R1: Jo, jo. No jasny.

V: A ted se tieba n¢jak hadate?

R1: Ne, ne, nehadame.

V: A myslis si, Ze mate s tatou ted’ dobrej vztah?

R1: Ted’kon? Ted’kon uz je to lepsi. Ale chtél bych, aby byl s mamou prosté. Ale nejde to.
Jenom to mé mrzi, jinak jako to je dobry.

V: Hm, hm. A pro¢ bys chtél, aby byl s mamou?

R1: No tak aby bydlel s ndma, abysme tfeba spolu koukali na televizi, byla by tam i mama
prosté. A bylo by to jiny, no.

V: Hm, jasné. A oni jsou teda rozvedeny?

R1: Hm, jo.

V: A mama tieba ... Jestli to neni moc osobni ... Mamka ma-

R1: -Nema pfitele.

V: Aha, takZe jste sami takhle. No a co s tatou ... Rikal jsi, Ze si tieba jdete zahrat néco nebo
popovidat, kdyz se vidite?

R1: Jo, nebo jdeme na houby proste.

V: Fakt?

R1: Vymejslime. (ismeév)

V: Super. A dokazal bys najit néjakej nejlepsi zazitek, co s tdtou mas?

R1: To asi ... Ja nevim. Kdyz s tatou tieba ... Nejlepsi zazitky mam s tatou (smutny hlas),

kdyz ... My jsme oba dva hudebnici, tak kdyz j& hraju a on taky hraje, ja zpivam, on taky.

71



Tak prosté¢ kdyz jsme spolu a hrajeme, tak prosté ... sedi to. Prosté to sedi. Tak to jsou ty
dobry zazitky.

V: Ze se n&jak jako potkavate v tom?

R1: Jo. Ze prosté v ném vidim sebe a on asi taky. (iismév)

V: A na co hrajete?

R1: Ja hraju na kytaru a na piano a zpivam. A on taky.

V: A to t&€ ucil on?

R1: Jo, on.

V: Super, to je hezky. A je tfeba néco, na co bys (zvoni telefon), na co bys tieba rad zapomn¢l?
R1: To nevim, to je tézky.

V: Je to tézky, jo? (opét zvoni)

R1: Nevim, no. Asi bych zapomnél na to, Ze spolu nejsou, no. (zvoni) To mé mrzi jediny.
Jinak to je vSechno, no. (zvoni)

V: A néco tieba o tom, Ze t& tata mlatil, Ze jsi se choval Spatné. Tak s tim jsi se néjak vyrovnal
nebo je to ...?

R1: To bylo, kdyzZ mama nebyla doma, jela pry¢. A ... (pauza) A ja jsem se zfetoval a on me
vyhodil ven a spal jsem den venku. Spal jsem na zahradég, no. Byl jsem u baraku, ale spal
jsem na zahrad¢. To mé mrzelo hodné.

V: Jasny. (R si odkasle) A bavili jste se n€jak o tom s tatou?

R1: Tak ja jsem svoji chybu pfiznal, Ze jsem nem¢l fetovat, ze to neni dobry. A taky bych
nechtél svyho syna vidét zfetovanyho ve svym baraku. Taky bych ho vyhodil.

V: Taky bys ho vyhodil, hm. Jako abys mu né&jak dal najevo, ze to neni dobry?

R1: No, Ze to neni dobry viibec, Ze takovyho syna nechci.

V: Hm, hm jasny. A teda kdyz jsi to takhle nakousnul ... Tak naopak, jaky si predstavujes,
ze by mohly byt tvoje déti?

R1: Asi tak jako ja. (ismév) Doufdm, Ze taky tfeba bude umét hrat a zpivat. To doufdm. A
nevim. Bude sportovné nadany. Hlavng, Ze budou slusny. Taky jsem slusnej. Ze pozdravim,
podékuju, to je to. No a aby prosté kdyz, nevim ... Aby nebyl linej prost¢ muj syn. Taky
nejsem linej, no. A jinak ... To by mi stacilo takhle.

V: Jo? A chtél bys je ucit hrat nebo zpivat?

R1: Jo, jasny.
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V: Hele a ptedstavujes si, jestli to bude holka nebo kluk?

R1: J4 chei holku.

V: Pro¢?

R1: Nevim, az pak chci kluka. Ted’ chci prosté holku. Nevim, pro¢ chci holéicku, asi to je
hezky no.

V: Jasny. Tak jo, napada t¢ jeste néco, co bys k tomu chtél fict?

R1: Ne, asi nic.

V: Ne? Tak jo. Tak ja ti moc dékuju.

R1: Ja tob¢ taky.

V: Bylo to pro m¢ moc uzitecny, jsem moc rada. A doufam, Ze ti to vSechno vyjde.
R1: Dékuju.

V: A hlavné, at’ je miminko zdravy a at’ se mate fajn. Tak jo, diky moc.

R1: Aho;j.

V: Ahoj.
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