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1.Pozadované nalezitosti bakalarské prace:
Legenda: ztucnény text v prislusném poli vyjadiuje hodnoceni posuzovatelem.

A B C N
1. Cil Formulace Drobné nedostatky | Nefunk¢ni Chybi.
obsahové funkéni, | v obsahové a/nebo formulace formalné
formula¢né funk¢ni formulaci. (napf.pfili§ obecna) i
zietelna. obsahové.
2. Zavér Shrnuje praci jako | Mezi AaC Popisuje obsah, Chybi.
celek, presahuje neobsahuje §irsi
obsah DP v jeho reflexi problému,
hlubsi reflexi a nehodnoti nebo
hodnoceni, reaguje neobsahuje
na cile, obsahuje stanovisko autora,
argumentované nevaze se k cili.
stanovisko autora.
3. Odkazy a citace Vse Obcasné neztetelné | Chybé&jici odkazy, Nevyhovuje.
dokumentovano, oddéleni pfevzatého | nepiesné, nespravné

ziejmé oddéleni
pfevzatého a

a vlastniho,
nedostatky

uvadéné infor.
zdroje, seznam liter.

vlastniho. Vv citacich a neodpovida citacim,
seznamu literatury. |apod.
4. Formalni Ano Neuplné: DOPLNIT pti Nevyhovuje zcela.
naleZitosti (anotace, obhajobg¢:
klicova slova,
angl.ndzev, rozsah)
5. Jazykova drovenn | Vhodna vétna Drobné nedostatky | Vyrazngjsi Nevyhovuje zcela.

stylistika a ve stylistice a/nebo | nedostatky (doplnit
gramaticka gramatice. ptiklady):
spravnost.

2.Kvalita bakalaiské prace:
Legenda: ztucnéné pismeno vyjadiuje hodnoceni posuzovatelem.
A = kvalitni zpracovani, B = dilci nedostatky, C = zavaznéjsi nedostatky, N = nevyhovuje
Teoreticka uroven, resp.cast

Uroven odbornosti textu véetn& pouzivani odborné terminologie a dovednosti
vymezit problém k feseni A B C N
Logicka struktura vykladu

A B C N
Argumentace soudut je obsazena a je funkéni

A B C N
Funk¢ni provazanost teoretické a praktické ¢asti

A B C N
Odborna literatura: mnozstvi a kvalita zdroju véetné zahrani¢nich, aktualnost.

A- B |C |N
Autorsky ptinos

A B C N




Empiricka droven, resp. ¢ast

Vymezeni cili

A B C N
Charakteristika vyzkumného Setteni (metodologicky zaklad) a/nebo zdtvodnéni
empirickych postupt A B C N
Dokumentace vyzkumu (Cas, misto, postup) nebo praktickych ¢innosti

A - |B C N
Interpretaéni nebo reflektivni iroven empirickych tidaji

A B C N
Autorsky ptinos

A B C N

3. Slovni hodnoceni a sdéleni autorovi/ autorce BP:

Vyjadreni k celku BP a jejimu pFinosu:

Predkladana BP zpracovava vybranou oblast pohledu na dité, ktera je vsak dulezita pro
proniknuti uitelky MS do socialné znevyhodnéného prostiedi déti. V praktické ¢asti je to
ptes poznatky a zkuSenosti socialnich pracovnic. Autorka se také velmi soustfedéné vénuje
této problematice v teoretické Casti (rozsah 40 str.), pfedevsim pies kapitolu zaméfenou na
rodinu, coz je zasadni vychodisko pro toto téma BP. Rozdéleni této ¢asti ma logickou
strukturu obsahu 1 zpracovani jednotlivych kapitol, byly vybrany nézory autori tizce
vychdzejici z tématu BP. Shrnuti teoretické ¢asti vypovida o kvalité¢ pochopeni n¢kterych
teoretickych vychodisek, které se tykaji predevsim rodiny, coz je zdkladem tématu BP a to
hodnotim, ale mensi pozornost byla ve shrnuti vénovana kap. 2,3. Ne vzdy se podafil
adekvatni odkaz na seznam literatury na konci DP. Cile praktické ¢asti jsou zaméteny na
rozhovory se socidlnimi pracovnicemi, vyzkumné otazky jsou zdatile formulovany ve vztahu
k cilim a jsou detailné v Diskuzi zodpovézeny, neni zde vSak na zakladé kritickych podnéta
social. pracovnic ve vztahu k MS naznaéeno, jak by bylo mozné zkvalitnit piistup uéitelek
k détem ze SZP. Zavér je struény, nevraci se jiz v ur¢itém zobeciiujicim nadhledu

k jednotlivym cilim.

Vyjadreni k dil¢im nebo specifickym zaleZitostem BP:

V kapitole o potfebach ditéte se autorka zabyva problematikou vyjadieni potieb v SirSim
zabéru. Praveé v této kapitole jsou urcité nedostatky u odkazu na Maslowova, neni
plnohodnotné vyjadiena jeho pyramida potieb-tzn.7 pater (ne 5), s. 25. V textu ani v seznamu
literatury neni odkaz na Cerpani z konkrétniho zdroje. Neuvedena v seznamu lit. je i Towleova
(1965) ani piipadny odkaz na lit., z které je tato autorka piebirana. Cerpani a citace ze Z.
Matéjcka (2007), chybi v seznamu literatury publikace s timto vro¢enim. S. 35 Petrovskij,
opét neni pfiblizen tento zdroj. V seznamu literatury je jiz neplatny RVP PV (2004), v textu je
odkaz na jiny (2007), ale ani tento neni ten posledni, nyni platny. Ktery to je?

Ocenuji pribézné zamysleni nad vypoveéd'mi respondentek u jednotlivych kategorii (kap.5.4).
V prezentaci téchto kategorii je v pfevazné mife zptistupnén nazor vsech tii respondentek
(postiehla jsem, Ze je tomu v mensi mife U social. pracovnice (3)). Jednotlivé interpretace
autorky (uvadi je jako analyzu) maji charakter objektivniho vyjadieni pro danou kategorii.
Piesto, spiSe vyjimecn¢, dochazi k nepiesnosti. Napt. pro mé nevyplyva ze sdéleni socialnich
pracovnic (kKategorie 5.4.5), Ze by ,,uvitaly zfizeni MS pfi azylovych domech* - jak je to
shrnuto na s. 64. Navrh na toto feseni vzesel od autorky-vyzkumnice (s.63). Respon.1,2, se 0
tom nezminily (neni to ani v Pfiloze) a respondentka (3) reagovala az na navrh vas, jako
vyzkumnice.

Autorka velmi dobie provétila vyzkumnou metodu osobniho dotazovani u tiech jednotlivych
socidl. pracovnic a vhodnym kvalitativnim pfistupem je vyhodnotila. Zapis rozhovort

v Ptiloze je velmi pfinosny pro predstavu uvaZovani respondentek.

BP spliiuje pozadavky na tento typ zadvérecné prace a doporucuji ji k obhajobé.




Naméty k diskusi pri obhajobé BP:

e Jak by bylo mozné zkvalitnit pfistup k détem ze SZP v mateiskych Skolach? Dle
kritickych ptfipominek respondentek i podle vaSeho nazoru.

e Kratce a strukturované ptiblizte v cem se zasadné liSily nebo zdsadné shodovaly
nazory socialnich pracovnic.

e Jaky nazor mate na zfizeni ,,Skolek* v azylovém domé nebo v jeho blizkosti pro déti
azylantek. Po zpracovani celé BP byste byla pro jina feSeni?

e Jaké podstatné poznatky o socialni praci jste nacerpala ze své BP, a jako pfinosné pro
ucitelky MS, by jste mé&la potiebu jim je sdélit?

Doporucuji k obhajobé: ANO NE

Navrh hodnoceni:

| Vyborng | velmi dobie | dobte | nevyhovuije

Podpis:



