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Bakalafska prace se zabyva dilezitym tématem, které se ve Skolnim prostiedi objevuje
a je nutné se mu vyzkumné vénovat.

K teoretické ¢asti

V teoretické casti autor rozebira Sikanu, jeji vymezeni a vyvoj, diagnostiku, jeji feSeni
a prevenci. Dal$i kapitola se zabyva agresi. Teoreticka ¢ast je stru¢na, ale jasna r rozumnou
koncepci.

V kapitole 1.4 s ndzvem Diagnostika Sikany autor popisuje spise viditelné projevy.

Na zacatku kapitoly ¢ 2. Agrese je psano ,,Sikana je fazena mezi zvlastni druh agrese.
Proto je tfeba vysvétlit i tento pojem. Ve druhé kapitole je definovan pojem agrese a nasledné
popsany moznosti déleni, kategorizace agrese.” (str. 19). Nasleduje popis agrese a jeji druhy.
Mezi timto popisem neni explicitn¢ zminéna Sikana (ackoliv autor popisuje, ze Sikana JE druh
agrese). Jakym zpiisobem autor rozlisuje mezi agresi a Sikanou?

K praktické ¢asti

Prakticka cast je problematicka. Jiz na zacatku se dozvidame, ze ,,Dotaznik obsahuje
tvrdd data, kterd budou dilezitou soucéasti vyhodnoceni vyzkumu a také meckka data,
zaméfena na zjisténi Sikany ve Skole, jeji potirani a na prevenci. (str. 22). Jakym zpiisobem
autor déli data na tvrda a mékka? Z jakého zdroje pri tomto rozdéleni cerpa?

Problematicky aspektl je vice:

Popis vyzkumného vzorku je nedostatecny. Jak byly vybrany skoly, kde byl dotaznik
distribuovan? Proc byly vybrany prave tyto skoly?

Dotaznik byl sestaven na zikladé konzultaci se zodpovédnymi pracovniky Policie CR.
Jakym zpusobem tyto konzultace probihaly? Jak pomohly k sestaveni dotazniku?
Vétsina otazek je uzavienych. Jedna se o zplsob jednoduchy pro vyhodnocovani, ale miize
s sebou nést aspekty, které by v bakalaiské praci mély byt zminény. Napt. otdzka ,,Co je
Sikana® a moznosti odpovédi vim/nevim muze zkreslovat vysledky. Kazdy si pod pojmem
Sikana mlze pfedstavit néco jiného. Aby byl pohled zaki uplny, zvolila bych otevienou formu
otazky. Takto je moZné, ze zaci si mohou myslet, ze vi, ale nemusi to tak byt. Pfipadné
naopak — nemame k dispozici ovéfeni.

V dotazniku jsou otdzky, které nevychazeji z teoretické ¢asti. Je patrny zamér autora,
ale chybi explicitni informace z literarnich zdroji.

V nékterych ptipadech bych doporucila vyuziti §kaly, napt. u otazky €. 11

Analyza otazek souctem odpovédi a kolacovym grafem je nejjednodussi mozna, ale ne
prilis kvalitni moZnost. Problematicka je analyza spolecné s pokladanymi otdzkami. Autor se
napf. u analyzy otazky 7 domniva, Ze ,,S piibyvajicim vékem si respondenti uvédomuji, ze
Sikana se miiZe projevovat v riiznych formach a podobach.” (str. 27). KdyZ se podivame do
dotazniku, tak v ném neni explicitné uvedeno, ze si zaci mohou vybrat vice odpovédi. To
mohli snadnéji pochopit Zaci starsi. V tomto piipadé by otdzka nezjist'ovala to, co autor tvrdi.

Srovnavani genderovych rozdili je zajimavé a piinosné, ale mélo by vychazet
z teoretické Casti. Co rikaji vyzkumy o Sikané u chlapcu a divek?

Stanoveni a pfijmuti/odmitnuti hypotéz nedomyslitelné¢ patii ke kvantitativnimu
vyzkumu. Stanovené hypotézy by ale mély vychazet z teoretické ¢asti. Nejveétsim problémem



je ale fakt, Ze nelze pfijimat nebo odmitat hypotézy na zakladé procentualni cetnosti
odpovedi.

Téma bakalarské prace je pfinosné, dotazniky by mohly mit velkou vypovidaci
hodnotu. Potencidl prace i autora vidim jako nevyuzity a bakalaiska prace hodnotim
z vyzkumného hlediska na hranici obhajitelnosti. Je vSak nutné fici, Zze autor s s dotazniky,
vyhodnocovanim i vizudlni strankou dal praci, jeho povoldni neni vyzkumné, proto
doporucuji k obhajobg.

K obhajobé prosim o: 1. Kritické zhodnoceni otdzek v dotazniku, 2. Nastudovani
piijimani hypotéz (t-testy, piipadné jiné testy), 3. Zodpovézeni otazek, které se objevuji
v textu posudku a jsou oznaceny kurzivou.
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