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Prace je napsana pomérné srozumitelnym zpiisobem, misty je patrna mensi formulacni obratnost
a také, zfeyjm¢ v zavérecnych fazich prace, neodstranéni fady drobnych i vétsich chyb. Déleni

prace na teoretickou a empirickou ¢ast je standardni, autorka se snazi o ptehlednost.

Uvadim nékolik poznamek k vypracovani:

V hypotézach je zminéna mira konzistence postojli, tato proménna vSak neni dobie vysvétlena
Vv Metodice (kterou autorka oznacuje jako Metodologii), je to Skoda, proménnou by bylo dobré

jasn¢ji operacionalizovat.
V praci jsou drobné gramatické chyby, pteklepy, napt. ,,Vuz tabulka ... *
U poctu respondenttl je asi zbyte¢né psat ,,48 (N = 48)* a opakovat stejnou informaci.

Doporucuji si ve vysledcich odpustit hodnotici vyrazy typu ,,€inil jen pouhych ...“ a zistat jen u

konstatovani.
Uvadét procenta u souboru mensiho nez 100 je s otaznikem.

Reference jsou neporadné udélané, obas mezerami mezi fadky, obcas bez nich. Pfiklad chybné

citace je:

Anagnostopoulou, E., Magoutas, B., Bothos, E., Schrammel, J., Orji, R., & Mentzas, G. (2017).
Exploring the Links Between Persuasion, Personality and Mobility Types in Personalized Mobility
Applications. PERSUASIVE.

Otéazky k obhajobé:



1. Proc si autorka vybrala dilema s eutanazii? Resp. dtivody vysvétluje v teoretické Casti, ale

z vysledkt nevyplyva, jak bylo dilema probandy feseno.

2. Bylo by mozné vysvétlit tvrzeni, ze ,,Minimalni pocet bodii v testu konzistence ¢inil jen

pouhych 22 bodi (shodnych odpovédi) a naopak maximum bylo 47¢. Pro¢ ,,jen pouhych*?
3. Pro¢ v Tab. 3,5 autorka dubluje informace? 2x p hodnota ad., ma to néjaky vyznam?

4. Pro¢ v Diskusi chybi interpretace k eutandzii, kdyz k ni autorka uvadi na str. 21, Ze
,EButanazii jsem zvolila proto, Ze znepokojuje fadu jednotlivcl a jedna se o problematiku,

nad kterou ¢loveék musi prfemyslet, a ktera v ném vyvola jisté emoce*

5. Autorka uvadi, ze navazuje na doktorskou praci Mgr. Barbory Balkové probihajici v
Néarodnim tustavu duSevniho zdravi v Klecanech — nikde ale neuvadi, jak sni byla
v kontaktu, jak spoluprace vypadala ve skutecnosti? Lze odlisit autorsky podil dr.Balkové

a studentky?
Ptes tyto namitky a otazky praci doporucuji k obhajobé.

Pokud bych m¢la formulovat znamku, navrhuji 3.
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