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Práce je napsána poměrně srozumitelným způsobem, místy je patrná menší formulační obratnost 

a také, zřejmě v závěrečných fázích práce, neodstranění řady drobných i větších chyb. Dělení 

práce na teoretickou a empirickou část je standardní, autorka se snaží o přehlednost.  

 

Uvádím několik poznámek k vypracování:  

 

V hypotézách je zmíněna míra konzistence postojů, tato proměnná však není dobře vysvětlena 

v Metodice (kterou autorka označuje jako Metodologii), je to škoda, proměnnou by bylo dobré 

jasněji operacionalizovat.  

V práci jsou drobné gramatické chyby, překlepy, např. „Vuz tabulka … “ 

U počtu respondentů je asi zbytečné psát „48 (N = 48)“ a opakovat stejnou informaci.  

Doporučuji si ve výsledcích odpustit hodnotící výrazy typu „činil jen pouhých …“ a zůstat jen u 

konstatování.  

Uvádět procenta u souboru menšího než 100 je s otazníkem.  

Reference jsou nepořádné udělané, občas mezerami mezi řádky, občas bez nich. Příklad chybné 

citace je: 

Anagnostopoulou, E., Magoutas, B., Bothos, E., Schrammel, J., Orji, R., & Mentzas, G. (2017). 

Exploring the Links Between Persuasion, Personality and Mobility Types in Personalized Mobility 

Applications. PERSUASIVE. 

Otázky k obhajobě:  



1. Proč si autorka vybrala dilema s eutanázií? Resp. důvody vysvětluje v teoretické části, ale 

z výsledků nevyplývá, jak bylo dilema probandy řešeno.  

2. Bylo by možné vysvětlit tvrzení, že „Minimální počet bodů v testu konzistence činil jen 

pouhých 22 bodů (shodných odpovědí) a naopak maximum bylo 47“. Proč „jen pouhých“?   

3. Proč v Tab. 3,5 autorka dubluje informace? 2x p hodnota ad., má to nějaký význam?  

4. Proč v Diskusi chybí interpretace k eutanázii, když k ní autorka uvádí na str. 21, že 

„Eutanazii jsem zvolila proto, že znepokojuje řadu jednotlivců a jedná se o problematiku, 

nad kterou člověk musí přemýšlet, a která v něm vyvolá jisté emoce“ 

5. Autorka uvádí, že navazuje na doktorskou práci Mgr. Barbory Balkové probíhající v 

Národním ústavu duševního zdraví v Klecanech – nikde ale neuvádí, jak s ní byla 

v kontaktu, jak spolupráce vypadala ve skutečnosti? Lze odlišit autorský podíl dr.Balkové 

a studentky?  

Přes tyto námitky a otázky práci doporučuji k obhajobě.  

Pokud bych měla formulovat známku, navrhuji 3.  
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