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ABSTRAKT

ey

Cilem této prace na téma Vztah vychovatele a ditéte zijiciho v détském domové je snaha
popsat s oporou v odborné literatuie a vyzkumnym Setifenim vztah mezi vychovateli a
détmi v prostiedi détského domova z pohledu vychovateli. V teoretické c¢asti jsou
objasnéna témata, kterd se vztahuji k problematice détskych domovi, profese vychovatele
a nahradni vychovné péfe obecné, ale také je v ni popsan psychosocidlni vyvoj ditéte a
dilezitost rodiny v jeho vyvoji. V praktické casti pak vychazim z praxe v jednotlivych
zafizenich a prezentuji nasbirana data pomoci rozhovort s vychovateli. Na zaklad¢ analyzy
dat byly zjistény faktory, které maji vliv na vztah mezi vychovatelem a ditétem, dale bylo
objasnéno, jakou podobu ma tento vztah a jakou roli vychovatel zastava. Diky tomuto
vyzkumnému Setfeni byla odhalena také dalsi uskali, ktera s sebou problematika tistavni
vychovy nese. Vysledkem prace jsou Ctyfi typy vychovatell, se kterymi jsem se v praxi

setkala a popisuji to, jak se dani vychovatelé vztahuji k détem v détském domoveé.
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ABSTRACT

The objective of this Bachelor thesis is on the topic ,,Relationship between an educator
and a child living in a children’s home” is to describe relationship between an educator
and a child in children’s home environment. The theoretical part clarifies subjects
connected to children’s homes issue, the educators’ occupation and foster care, this part
also describes psychosocial process and the importance of family in child’s social
development. The practical part is then based on my experience from individual
children’s homes and presents gathered data from interviews with the educators. Based
on the data analysis I found factors influencing the relationship between an educator and
a child. The analyses also clarified what the actual relationship looks like and what role
the educator plays in it. Thanks to this research, other difficulties connected to the
institutional care issue were found. Four types of educators were detected, furthermore

specific behavioral patterns connected to the types of educators were described.

KEYWORDS

Relationship, psychosocial development of a child, substitutional care, children's home,
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Uvod

Zamgéteni bakalaiské prace a vybér konkrétniho tématu byl ovlivnén piedevsim osobni
zkuSenosti s vychovateli a détmi v détském domové. Jelikoz pochazim z malého meésta a
bydlim kousek od détského domova, byla jsem s détmi, které tam vyristaji, v neustalém
kontaktu. Na stfedni skole jsem v ramci rocnikové prace zacala dochazet do domova na
praxi, kde jsem méla moZnost nahlédnout blize do fungovani samotného zatizeni. Clovéka,
ktery pochazi z Uplné, funkéni a harmonické rodiny, to potom vede k zamysleni a k
uvazovani o Zivoté déti v zafizeni, o jejich vyvoji a faktorech, které ovliviiuji dany vyvoj. I
ve mn¢ vyvolala pétileta praxe v détském domovée spoustu dojmu a otazek. Jelikoz jsem
mela moznost stravit hodn¢ casu s détmi i vychovateli mimo détsky domov na
vikendovych pobytech, nejvice mé zaujal vztah, ktery se vytvari mezi vychovateli a détmi.
To se také stalo predmétem mého zkoumani.

Tématem mé bakalarské prace je tedy “Vztah vychovatele a ditéte zijictho v détském
domove” a cilem prace je zjistit, jak takovy vztah vypada, jak funguje, ¢im je ovliviiovan a
jakd ma omezeni. Z divodu naro¢nosti je toto téma zkoumdno pouze z pohledu
vychovatelil, protoze nebylo snadné ziskat povoleni od vsech rodi¢t déti, které jsem chtéla
zapojit do vyzkumu. AvsSak vétim, ze to nebude mit vliv na kvalitu bakalaiské prace a ze

nastinéni problematiky pouze z pohledu vychovateli bude zajimavé a piinosné.

Pro lepsi orientaci a piehlednost je text prace rozdélen do dvou hlavnich ¢asti. Prvni ¢ast je
teoreticka a slouzi jako podklad pro druhou empirickou ¢ast, tedy pro vyzkumné Setfeni.
Teoreticka Cast je rozdélena do ctyir kapitol, které popisuji dilezité oblasti pro tento
vyzkum. V prvni kapitole se vénuji psychosocidlnimu vyvoji u déti, konkrétné v
predskolnim veéku, mladsim Skolnim véku a v adolescenci. Zminénd vyvojova obdobi jsou
v bakalarské praci definovana, protoze vyzkumné Setfeni bylo provadéno v zafizenich, ve
kterych ziji déti ve véku 3 az 19 let. V druhé kapitole je definovan pojem rodiny, jeji
funkce a poruchy. Na tuto kapitolu je navazana kapitola, kterd popisuje systém nahradni

vychovné péce o dité v CR, dale se vénuje legislativé vychovné péce a jejimu rozdeleni.



Nasledné jsou popsany obé formy vychovné péce, kterymi jsou ndhradni péce rodinnéd a
Gistavni, pfi¢emz jsou zde piiblizeny podoby téchto forem. Ctvrta kapitola je zaméfena jiz
pouze na détsky domov rodinného typu, kde je popsana historie a vyvoj détskych domovi
u nas. Nasledné¢ je zde charakterizovan détsky domov rodinného typu a profese
vychovatele. V druh¢ ¢asti prace, kterd je zaméetena na vyzkum, je popsan cil této prace a
vyzkumné otazky. Je zde popsano vyzkumné Setieni, které je kvalitativniho charakteru, a
bylo realizovano prostfednictvim polostrukturovanych rozhovor sestavenych pro ucely
tohoto vyzkumu. Dale je zde definovan vyzkumny vzorek, ktery je také podrobné popsan v
dalsi casti spolecné¢ i se specifiky konkrétniho zafizeni. Ziskand data jsou nasledné
zpracovana pomoci metody oteviené¢ho kodovani s vyuzitim prvkl zakotvené teorie. V

zaveérecné Casti prace jsou shrnuty vysledky zkoumani.



1 Teoreticka ¢ast

Abychom mohli 1épe nahlédnout do problematiky vztahu mezi vychovateli a détmi v
détském domoveé, musime se dobfe orientovat pravé v psychosocidlnim vyvoji déti. Z
divodu rozdilnych veékovych skupin déti v domovech, které byly zafazeny do vyzkumu
bakalarské prace, je nezbytné zde popsat vSechna vyvojova obdobi. V nasledujici kapitole
tedy bude podrobné pfiblizen psychosociadlni vyvoj u déti v predskolnim veku, Skolnim
véku a v adolescenci s diirazem na vztahovost. Také je zde popsan vznik prvotni citové

vazby, dle které se utvaii i dalsi vztahy.

1.1 Psychosocialni vyvoj

Nezalezi na tom, jestli dité vyrstd v rodiné€, ndhradni rodinné péci nebo v péci ustavni,
dilezita je péfe o napliovani jeho potfeb. V prub&hu vyvoje se potieby ditéte méni,
protoze jsou zavislé na charakteru a dynamice jeho vyvoje. Lze vSak urcit nékteré zakladni
potieby, které jsou stalé a potfebné pro spravny vyvoj ditéte. Pokud tyto potfeby nejsou
uspokojeny, byva narusen celkovy stav a vyvoj ditéte (Dunovsky, 1999).

Je obecné¢ zndmo, ze kojenec pro uspéSny vyvoj nepotiebuje uspokojovat pouze
fyziologické potieby, ale také ma potfebu navazani citové vazby. Jiz od narozeni dité
inklinuje k vytvareni vztahu s osobou, kterd mu zajisti pocit bezpeci a jistoty. Tuto tlohu
nejcastéji zastupuji biologicti rodice, ale mohou ji zastoupit i rodice adoptivni, péstouni
nebo 1 vychovatelky v riiznych zatizeni. Pokrevni ptibuznost tedy neni dilezita, zalezi
predevsim na kvalité vztahu mezi ditétem a danou osobou (Bowlby, 2010). Bowlby hovoti
o citové vazbe¢ jako o attachementu, ktery vyjadiuje schopnost vytvareni silné citové vazby
k ur¢itym osobam. Dit€¢ ma silnou tendenci vyhledavat blizkost této osoby pievazné
v situacich, ve kterych se neciti dobfe. Pohnutky k takovému chovani jsou vlastnosti ditéte,

ktera se v prib¢hu vyvoje promé&nuje pomalu a neni ovlivnéna okamzZitou situaci.

Brisch (2012) zmifuje nazor, ktery v dnesni dob¢€ ptevlada, ze si kazdé dité utvaii vazbu,

ktera se 1i$i pouze v jeji podobé. Pokud se ditéti nedostava ptirozeného kontaktniho



prostiedi, miize to mit vliv na dalsi prab&h v psychosocialnim vyvoji. Je potieba, aby dité
navazalo vztah s matkou, pfipadné s jinou osobou, a dale tento vztah prohlubovalo
(Vagnerova, 2005). Ri¢an (1990) dodava, ze specifické pouto s matkou se stava jakymsi
prototypem pro vSechny dalsi citové vztahy, které dit¢ v budoucnu navaze. Jak zminuje
Bowlby (In Brisch, 2011), vazba mezi matetskou osobou a ditétem tvofi jeho emocionalni
zakladnu po cely zivot. Jak bylo zminéno vyse, potfeby ditéte se v jednotlivych fazi vyvoje
proménuji. Brisch (2012) popisuje, Ze pokud se ditéti v raném véku nedostdva naplnéni
potieb, nerozvine se u n¢j v dostatecné mire schopnost navazovani vztahti s ostatnimi.

Dtive byly vyzkumy zabyvajici se teorii citové vazby zaméfeny pouze na vztah ditéte
s primarnim pecovatelem, nejcastéji s matkou. Bowlby (2010) ale upozoriiuje na to, ze si
déti vytvareji vice citovych vazeb, pfi¢emz jsou pro né nekteré vztahy vyznamnéjsi vice.
Primarnim pecovatelem byva vétSinou matka nebo otec a sekundarnimi pecovateli mohou
byt napiiklad prarodice, sourozenci ¢i pecovatelé v ustavech. K naruSeni primarni vazby

dochazi ptedevsim u déti, které jsou v raném veéku umistény do tstavni péce.

Z vyse uvedeného lze usuzovat, Ze utvareni stabilniho citového vztahu ihned po narozeni je
pro dit¢ nenahraditelné. Pokud bude rozvinuty vztah kvalitni a stabilni, ma dité velkou

Sanci na vyrovnany zivot a rozvoj dalSich socidlnich vztaht.

1.1.1 PredsSkolni vék

U vétsiny déti se vazebné chovani projevuje intenzivné do konce tretiho roku zivota. Poté
ma jiz vétSina déti pocit bezpeCi 1 v pfipad€, Ze se vyskytuji na nezndmém misté
s vedlejSimi vazebnymi osobami. Vazebné chovani je 1 nadale dilezité a pokracuje
v jinych podobach 1 v dalSich vyvojovych obdobi. S tim souvisi fakt, ze v pfedskolnim
obdobi u ditéte probiha socializace i mimo rodinny okruh, kromé rodiny se dité stale vice
setkava se svymi vrstevniky. Miizeme fici, ze se dit¢ v tomto vyvojovém obdobi
socializuje ve tfech oblastech. Prvni oblast tvofi rodina, ktera ditéti zajiStuje predevSim
pocit jistoty a bezpeci a zastava hlavni roli v socializaci ditéte (Vagnerova, 2005). Rodice
jsou emocionalné vyznamnou autoritou a tvoii pro dité jakysi idedl, jemuz se chtéji

podobat a identifikuji se s nimi. Dité se v rodin€ uc¢i zvladat zakladni zpsoby socialniho



chovani, osvojuje si komunika¢ni dovednosti a uci se chapat potieby ostatnich (Langmeier
& Krejcirova, 2006). Dalsi oblasti jsou vrstevnici, ktefi predstavuji pro predskolaka
rovnocennou skupinu. Dopoméhaji mu k urc¢itému osamostatiiovani, rozvijeji prosocialni
chovani, a také mohou slouzit k naplnéni potifeby seberealizace a sebepotvrzeni. Tteti
oblasti je matefskd Skola, ktera pro dité prfedstavuje prvni instituci, ve které se musi
ptizptisobit kladenym pozadavkiim a dodrzovat jista pravidla.

V tomto obdobi se vztah mezi ditétem a jeho rodi¢i méni, jelikoz se dité vyviji a méni se
jeho chovani. Zaroven se méni i piistup rodicl, které na dité kladou stale vétsi pozadavky.
Dité travi vétSinou vice Casu s matkou, kterd pro néj predstavuje ochranitelskou osobu,
oproti tomu c¢as s otcem je pro dité¢ vzacnéjsi (Vagnerova, 2005). K socializaci ditéte, jak
Jiz bylo zminéno vyse, také napomaha kontakt s vrstevniky, ktery v této oblasti zastupuje
nemén¢ dalezitou roli. Dité v predskolnim veéku potiebuje kamarady napiiklad ke hie, a tak
pravé toto obdobi je typické pro navazovani prvnich kamaradskych vztahii. Pratelské
vztahy v pfedskolnim obdobi byvaji mnohdy nestalé, ale napoméhaji k zaclenovani ditéte
do urcitych socidlnich skupin a mohou rozvijet fadu socidlnich vlastnosti jako jsou
naptiklad tolerance, obé&tavost a druznost (Smelova a kol., 2012). V tomto obdobi vznikaji
prevazné dyadické vztahy. Dit€¢ v predskolnim véku si kamardda vybird na zdkladé
podobnosti. Vyznamna podobnost je predevsim ve vnéjsSich znacich a ve sdilené ¢innosti
(Vagnerova, 1999). Dostatecny kontakt s vrstevniky dité ziskd predevsim v matetské Skole.
Je to misto, kam dit¢ vstupuje bez rodi¢ti samo za sebe. Dité zde musi dodrzovat tad a
néjakd pravidla, kterd mu jsou nastavena, coz vede k lepsi ptripravenosti pfi nastupu do
zakladni Skoly. Také zde dité ziskava nové role, napt. roli kamarada nebo zdka matetské
Skoly. Pro socializaci ditéte jsou velmi vyznamni i sourozenci. Jsou zdrojem zkuSenosti,
které si mohou predat navzajem a néco se od nich naucit. I star§i sourozenec miiZze byt pro
dit¢ osobu, ktera mu poskytne pocit bezpeci a jistoty (Vagnerova, 2005). Vagnerova takeé
uvadi, ze vsSechny interakce, které probihaji mezi sourozenci jsou pfinosné pro rozvoj
socialniho porozuméni. K socializaci dochazi pravé diky kontaktu s jinymi lidmi, u kterych

se u¢i novym zkusenostem, které mu napomahaji k dal§imu osobnostnimu rozvoji.
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1.1.2 Mladsi $kolni vék

Z pohledu socializace se v obdobi mladsiho Skolniho véku stdva nejvétsim meznikem
vstup do skoly. Dité se pomalu odpoutdva od své rodiny a zacina se pfipravovat na zivot.
Pro dité je velmi dilezité navdzat k nékomu pozitivni citovy vztah, nebot’ to ma kladny
pozdé&ji vrstevnici. Dité potfebuje byt akceptovano i jinymi osobami, aby se mohlo
odpoutat od rodiny (Vagnerova, 2005). Skolni dochidzka je pro ditd velkou zménou a
pfina$i mu spoustu novych socidlnich zkugenosti, nez ziskalo od rodiny (Ri¢an, 2014).
Ditéti se otevird nespocet novych prileZitosti pfedevSim k navazovani novych pratelskych 1
formalnich vztahii. Vliv rodiny je v tomto obdobi postupné nahrazovan ptisobenim jinych
socialnich skupin, avsak i nadale je dilezitou soucasti identity Skolaka (Vagnerova, 1999).
Vagnerova (2005) popisuje, ze si dit¢ v tomto obdobi vytvaii vztahy zejména ve tfech
socialnich skupinach. Rodina 1 naddle pfedstavuje pro dité nejen oporu, ale také socidlni 1
emoCni jistotu. Zaroven muze zastdvat pozici motivacniho Cinitele, nebo také zdroj
hodnoceni a ocenéni jeho prace ve Skole. Dalsi skupinou je skola, ktera vytvaii misto, ve
kterém se dit€¢ miZe naucit novym zptisoblim chovani a jedndni. Posledni skupinou, ktera
je také velmi dalezitd, je skupina vrstevnikli, kterd je v tomto obdobi pro dité
nepostradatelnd. Mezi vrstevniky dochdzi k uceni jeden od druhého. U¢i se rliznym
dovednostem a modeliim chovani. Také maji moznost vzajemného porovnani se s nékym
na stejné vyvojové urovni. Vztahy v tomto obdobi nejsou jiz tak povrchni jako byly u
predskolaka, ale i piesto dit¢ nevytvari jesté tak silné citové vazby. SpiSe spolecné s
vrstevniky vytvaii jakasi spolecenstvi, kterd obvykle vydrzi pouze nékolik mésict.

V obdobi mladSiho Skolniho v&ku také dochazi k dalSimu rozvoji v oblastech emocniho
vyvoje a schopnosti seberegulace. Dité se uci Iépe chapat a ovladat své emoce. Dokaze
vlastni vuli potlacit nebo odlozit své aktualni potieby. Tato emoc¢ni kompetence je klicova
pro dalsi tspesSnost ditéte v socialni interakci, ale i v oblasti Skolnich povinnosti
(Vagnerova, 2005). Pro mladsiho skoldka je typickym znakem extroverze. Dité v tomto
veéku intenzivné projevuje své city, aktivné poznava okolni svét a navazuje vztahy s
ostatnimi. Na druhou stranu se uci své city ovladat. Snazi se pfizptisobit svému okoli tak,
aby byl pfijiman. I z tohoto diivodu potlacuje projevy vzteku, strachu a jiného chovani,

které by vrstevniky bylo chapano jako slabost (Vagnerova, 1999).
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1.1.3 Dospivani

Na dospivani je nazirano rizné. Pro ucely bakalarské prace zde pouziji pojeti dospivani dle
Macka (2003), ktery pubescenci dale déli na casnou adolescenci, stfedni adolescenci a
adolescenci pozdni. Dospivani je povazovano za prechod ditéte do spolecnosti. Jednotlivé
faze adolescence jsou charakteristické né€im jinym.

Casna adolescence je typicka nastalymi pubertilnimi zménami a po¢atkem pohlavniho
dozravani. Dochazi zde ke zvySenému zdjmu o vrstevniky opacného pohlavi, ktery je
charakteristickymi znaky tohoto obdobi jsou zmeény kognitivnich funkci i zmény
determinované predevsim spoleCenskymi podminkami, nebot’ pravé v tomto obdobi musi
dité Celit naptiklad prechodu ze zdkladni Skoly na stiedni Skolu (Macek, 2003).

V obdobi stfedni adolescence dochazi k hledani vlastni identity. Oproti ¢asné adolescenci
se zde neobjevuji vyrazné zmeény, ale pouze ty, které si adolescenti zpiisobuji sami.
Adolescenti se snazi odliSit od okolniho svéta riznymi zpusoby, jakymi jsou naptiklad
zména vzhledu ¢i poslouchani specifické hudby. To vétSinou posiluje jejich skupinovou
ptislusnost k vrstevnikiim (Macek, 2003).

Pozdni adolescence je fazi, ktera nejvice smétuje k vyvojové fazi dospélosti. VétSina
adolescentii ukoncuje své vzdelani, premysli o své budoucnosti, chce nékam patfit a néco s
druhymi sdilet. Jak Macek dale popisuje, tak obdobi pozdni adolescence je dale
determinovdno zménami, které jsou zavislé na tom, jak si adolescenti sami Casuji své
dospélé role. Napftiklad zdali se rozhodnou pro roli studenta na vysoké skole, zda vstupuji
do manzelstvi nebo jestli najdou pracovni uplatnéni.

Bez ohledu na vymezeni jednotlivych obdobi rtiznymi autory, jde o dekadu zivota, ve které
dochazi ke kompletni proméné osobnosti ve vSech oblastech a tvoii jakysi pfechodny most
mezi détstvim a dospélosti. Pro obdobi dospivani jsou typické emocni, kognitivni a
behavioralni zmény. Vagnerova (1999) popisuje piedevsim kolisavost emoc¢niho ladéni,
vetsi labilitu a mnohdy nepfiméfené citové reakce. Po klidném vyrovnaném obdobi
najednou nastava ztrata citové jistoty a stability, coz pubescent vnima jako nepfijemné a
zatézujici. Dusledkem toho je zména chovani a rozmrzeld nalada, kterd se stdva ruSivym
faktorem v mezilidskych vztazich a prispivd ke vzniku konfliktl. Ulehcujici neni ani

kolisani a vykyvy kratkodobych emoci, které zapficinuji nepiedvidatelnost chovani

12



pubescenta. Oproti mladSimu Skolnimu véku je toto obdobi popisovano jako obdobi
introverze. Ta se vaze na neochotu projevovat své pocity a zménu v sebehodnoceni — v té
chvili je pubescent precitlivély a vztahovaény (Vagnerova, 1999).

Typické pro obdobi dospivani je osamostatnéni se od rodi¢li a zaroven navazovani
vyznamnych vrstevnickych vztahli (Langmeier & Kejc¢itova, 2006). Odpoutani se od
rodicl je povazovano jako zasadni udalost v tomto vyvojovém obdobi. Pfedevsim je tato
situace obtiznd pro rodiCe déti (Castéji pro matky), ktefi se velmi tézce smifuji se snizenim
zavislosti ditéte na rodicich. U kazdého jedince se takové osamostatnéni projevuje raiznymi
zpuisoby. Velmi ¢asto jimi byva kritika rodi¢t, odlisné hodnoty a nazory, a také odmitaji
jejich kontrolu nad nimi samotnymi. Ne&ktefi dospivajici pocituji obavy ze ztraty
rodiCovské lasky, a proto odmitaji navazovani vztahu se svymi vrstevniky. Radéji se
uzaviraji do sebe a v krajnich pfipadech odmitaji zplsob zivota svych vrstevnikl
(Langmeier & Krejcitova, 2006).

Vztah s rodi¢i je v tomto v€ku velmi rozdilny. Spolecnost se domniva, ze vztahy
adolescentil s rodi¢i museji byt vzdy konfliktni, ale vyzkumy to nedokazuji. Naopak
napiiklad vyzkum A. Petersonové poukazuje na to, ze vétSina adolescentt si s rodici spiSe
rozumi. Konflikty ve vztazich se projevuji spiSe u dospivajicich s rizikovym chovani, které
bylo ptitomno jiz diive (Macek & Lacinova, 2006). Langmeier & Krejc¢irova (1998) uvadi,
ze 1 presto se v obdobi rané adolescence Casto objevuji konflikty mezi rodic¢i a adolescenty,
nebot” adolescenti maji tendenci ziskavat na rodicich jistou autonomii. Vztah s vrstevniky
je velice specificky a unikatni. Mezi vrstevniky dochazi i bez vétSich zavazka k
vzajemnému sdileni ndzord, pocitli a urcitych vzorcli chovani. Pro adolescenty je tento
vztah zdrojem komunikace a interakci. Pokud je vrstevniky uznavan, citi se zde dobfe.
Tyto pocity posiluji dospivajici jedince v jejich pozicich ve skupiné, v chapani své
vyjimecnosti. Také mohou napomoci pii hledani odpovédi na otazku: “Kdo vlastn€ jsem?”.
Charakter téchto vztahii se v pritbé¢hu adolescence méni, pficemz nejvetsi vyznam prinasi v
obdobi rané adolescence. Macek (2003) dale podotyka, ze diky moznosti patfit do urcité
skupiny se dospivajicimu dostava urcitého socidlniho statusu a pocitu vlastni hodnoty.
Pokud jedinec neni ¢lenem néjaké skupiny, mize pocitovat socidlni stigma, které na n¢j

muiiZze mit negativni dopad.
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Na pocatku dospivani se vrstevnické party skladaji prevazné z jedinct jednoho pohlavi,
Casem se vSak utvaii vétsi skupinky, kde se jiz vyskytuji divky i chlapci. V tomto piipade
velmi Casto dochazi ke vzajemnému poznavani, které mize vést ke vzniku kamaradstvi
nebo 1 prvnich milostnych vztahi. Ke konci adolescence se vztah s vrstevniky méni.
Dospivajici se postupné odpoutava ze zavislosti na vrstevnicich, mizi zde bezmezny obdiv
a pfijimani vSeho, co skupina vyzaduje (Vagnerova, 1999).

Obdobi dospivani byva ukonceno zavrsenim rozvoje identity. Dospivajici jedinec nemusi
hledat svou vlastni identitu, ale mnohdy pouze pievezme néjaky model, ktery je
charakteristicky pro danou socidlni skupinu. V této vyvojové fazi dochéazi dale k rozvijeni
muzské a Zenské role, kterd je nepostradatelnou sloZkou identity adolescenta. Identita je
dale tvofena vztahy k druhym, nebot nas definuje i1 to, ke komu patfime. Vymezeni
identity zavisi na zplsobu prozivani a uvazovani, ktery je typicky pro obdobi dospivani.
Mnozi adolescenti maji potfebu oddalit dospélost, protoZze je spojovana s mnoha
omezenimi a zodpovédnosti, na kterou se neciti byt zrali a kterd pro né navic neni
atraktivni. Tato potfeba se projevuje tzv. adolescentnim moratoriem (Vagnerova, 1999).
Dospivajici si tedy vytvaii tzv. kulturu mladi, kterd stavi do centra zajmu jejich zaliby,

aktivity, partu apod. (Macek, 2003).

Na konci této kapitoly miizeme s jistotou fici, ze kazda vyvojova fdze ma sva specifika.
jedinci chybi nejprvotnéjsi vztah nebo je néjakym zplisobem narusen, jsou zde viditelné
negativni dopady v dal$im rozvoji osobnosti ditéte. Jak uvadi sam Matéjcek: ,,Ma-li se dit¢
vyvijet po psychické strance v osobnost zdravou a spolecensky uzite¢nou, potiebuje
vyrustat v prostiedi stdlém, citové ptiznivém, vielém a pfijimajicim* (Mat&jcek, 1994). V
nasledujici kapitole se tedy zaméfuji na rodinu a jeji pozitivni vliv na vyvoj ditéte. Také
zde nastinim problematiku déti, které nemohou ve své rodin€ vyrtstat a jsou svéfeny do

nahradni vychovné péce.
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1.2 Rodina a jeji vliv na vyvoj ditéte

Rodina byva definovana mnoha zpisoby a je na ni nazirano z riznych thli pohledu. V
soucasné dobé¢ je tézké najit tu spravnou definici, protoze se v nasi spolecnosti objevuje
mnoho riznych forem rodiny a nelze je obsahnout v jedné definici (Matousek & Pazlarova,
2010).

Matéjcek rodinu popisuje jako nejstarsi lidskou spoleCenskou instituci. Vytvari nam
domov, coz je misto, kde jsou ,,nasi* lidé. Pfesnéji fe€eno jsou to lidé, ktefi k nam patii a
ke kterym patfime my. Dité za své rodiCe prijima ty, kteti se k nému chovaji
matefsky/otcovsky. Neni pro né vibec podstatné, zdali jsou ti ,,jeho 1idé” biologickymi
rodi¢i nebo nikoliv. Détem nezalezi na vnéjsich znacich rodiny. To, co je opravdu diilezité,
je stalé a citové priznivé prostiedi. Je to misto, ve kterém jsme piijimani. To ndm vytvari
pocit jistoty a bezpeéi. Zivotni jistota je pro dité jednou z nejvyznamngjsich potieb. Na
zaklad¢ toho, v jaké mife ji zaziva ve svém rodinném prostiedi, si pak utvaii svou
sebejistotu, sebevédomi. I kdyZ v rznych rodindch nalezneme odlisné podminky, tak by
rodina m¢la znamenat pro dité zédkladni zivotni jistotu (Matéjcek, 1994). Na rodinu také
nahlizi jako na systém, ktery je tvofen jednotlivymi ¢leny. Mezi ¢leny probihaji vzajemné
interakce a tvofi vztahovou sit. Dale podotykad, ze rodinu nemtizeme poznat podle jednoho
¢lena, nebot’ vSichni ¢lenové rodiny se vzdjemné ovliviiuji svym chovanim (Matéjcek,

1992).

Matousek (2010) spise nez o roding, smysli o rodinném souziti, které je zalozeno na citové
vazb¢ mezi dospelymi jedinci, ktefi spolu ziji, bez ohledu na jejich pohlavi. Rodina je dle
n¢j kombinace biologického piibuzenstvi, legalizovanych i nelegalizovanych vztahi mezi
dospélymi, mezi dospélymi a détmi ¢i mezi samotnymi détmi. Na soucasnou rodinu
Matousek (2013) pohlizi jako na nestabilni a malou, kterd je v obtiZznych chvili zavisla na
statu a dalSich zdrojich. Dale také uvadi, ze rodinu tvofi jednotlivé subsystémy (Matousek,
2003). Sobotkova (2001) vyzdvihuje manzelsky subsystém, sourozenecky subsystém a

subsystém rodice a ditéte. Subsystémy jsou v neustalém vyvoji a jsou nutné pro fungovani
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rodiny. Kazdy ¢len rodiny patii do urcitého subsystému a zpravidla neni soucéasti pouze
jednoho, ale hned nékolika subsystémli zaroven. Klicovym je pro n¢j také pohled na
rodinu jako na misto, kde se musi komunikovat. Dle Matouska, pravé komunikace do

znacné miry urcuje organizaci i dynamiku rodiny (Matousek, 2003).

Rodina je pro clovéka a spolecnost velmi dilezitou instituci, kterd zastadva spoustu
dulezitych funkci. Béhem vyvoje se tyto funkce ménily a stale méni. (Fischer a kol., 2014)
Kraus (2008) popisuje 6 zakladnich funkci rodiny, kterymi jsou biologicky — reproduk¢ni,
socialné-ekonomicka, socializacné vychovna, rekreacni, relaxacni a zdbavna funkce. V
neposledni fadé ma rodina funkci emociondlni. Emocionélni funkce byva povazovana za
nenahraditelnou a zastfeSuje pocit lasky, jistoty a bezpec¢i. Mat¢jcek shledava hlavni funkci
rodiny v napliiovani potieb. Zdlraziuje, ze se nejedna o jednostranny proces, ale o proces
probihajici v obou smérech. Jsou to potfeby nalezitého piisunu podnétl z venci, potieba
smysluplného svéta, ve kterém je nutné vytvorit ditéti mezi podnéty néjaky tad, aby mu
davaly smysl. Dale pak zminuje potiebu zivotni jistoty, potiebu vlastni spolecenské
hodnoty a potfebu oteviené budoucnosti (Mat¢jcek,1994). Potieby ditéte se v riznych
fazich jeho vyvoje méni. Avsak jsou zde zakladni potieby, které jsou stalé a nezbytné pro
spravny vyvoj ditéte a kter¢ by mély byt naplnovany. Pokud nedochédzi k uspokojeni
zakladnich potieb, byva naruSen celkovy vyvoj ditéte (Dunovsky, 1999). V napliovani
nékterych z potfeb sice napomahaji rodin¢ i jiné instituce jako je napfiklad Skola a
spole¢nost, avSak nejpodstatnéjsi zastoupeni ma stale rodina (Fischer a kol., 2014). Pokud
se ditéti nedostdva uspokojovani téchto potieb, mize to vést k psychické deprivaci.
Matousek ji popisuje jako psychicky stav, ktery vznika na zaklad€ zivotnich situaci, ve
kterych se subjektu nedostdva uspokojovani nekterych zdkladnich psychickych potieb v
dostacujici mitfe po dosti dlouhou dobu (Matousek, 1999).

Bohuzel ne kazda rodina je vzdy schopna tyto funkce plnit. V problémové situaci se mize
n¢kdy ocitnout kazda rodina. Mnoho z nich nékdy zaznamena néjakou dysfunkci, tedy
odchyleni od toho, co je pro rodinu normou. Dilezité je tuto dysfunkci zaznamenat,
porozumeét ji a zacit ji fesit.

Pojem Funkéni rodina Matousek uptednostiiuje pred jinymi nazvy rodiny, jakymi jsou

napfiklad normalni, zdravd nebo neklinickd rodina. Vychazi z pojeti rodiny, které se
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nezamétfuje na pritomnost nemoci ¢i poruchy rodiny, ale spiSe se soustiedi na hlavni
funkce rodiny, jejichz limity jsou predevSim vychova déti a uspokojovani potieb
(Matousek, 2003). Clenové funkéni rodiny se vzajemné respektuji a berou na sebe ohled.
Klicové je zde védomi nutnosti spoluprdce a vnimani potieb ¢lenii rodiny. V takovych
rodinach byva pozitivnéjsi a ptijemnéjsi atmosféra (Matousek, 2003).

Jak bylo jiz zminéno vySe, v dnesni dobé je spousta rodin, které nezvladaji své funkce
plnit. Matousek (2013) oznacuje takové rodiny jako mnohoproblémové. Uvadi, ze v tomto
pripadé rodiny nezvladaji vice nez jednu z kompetenci, do kterych zafazuje napiiklad
zajisténi prijmu, zabezpeceni bydleni, hospodaieni s penézi, udrzovani domacnosti nebo
navazovani kontaktu v socidlnim okoli apod. Specifickymi problémy téchto rodin jsou poté
zavislosti na ndvykovych latkdch, na hazardu, nezaméstnanost, zanedbavani, tyrani,

osobnostni poruchy a pred¢asné nebo nechténé t€hotenstvi (Matousek, 2010).

V souvislosti s problematikou ohrozenych rodin je nezbytné uvést syndrom CAN. Tento
pojem, ktery vychazi z anglického Child Abuse and Neglect, oznacuje tyrani, zneuzivani a
zanedbavani déti ve vSech formach. Syndrom CAN zahrnuje veSkeré negativni nasledky
Spatné¢ho zachazeni s détmi, které jsou disledkem aktivniho ublizovani nebo zanedbavani
péce prevazné rodi¢em nebo dalS§imi Cleny rodiny. V takovém ptipadé¢ muzeme hovotit
také o pfipadu, ve kterém dospély jedinec zneuzije svou moc nad ditétem (Vagnerova,
2008). Dunovsky (1995) popisuje, ze tyto ¢iny jsou omezujici pro nasledny vyvoj ditéte a
maji vliv i na Zivotni styl jeho i rodiny.

Dle Matouska (2013) neni zanedbavani vénovana takova pozornost, jaka by byla potieba.
Uvadi totiz, Zze nasledky zanedbavani mohou u jedincii pietrvat az do dospélosti, v niz jsou
vice nachylni k zavislostem, depresim a k posttraumatické stresové poruse.

Dle Matéjcka (In Dunovsky,1995) je nutné oddélit pojmy psychické deprivace a
zanedbavani. Deprivaci popisuje jako dusledek néjaké Zivotni situace, ve kterych nejsou
dlouhodobé uspokojovany potieby ditéte. Oproti tomu na zanedbavani pohlizi jako na
nasledky nedostatku vychovy v rodinach s nizkou socioekonomickou urovni. Prostredi
rodin je specifické nedostatkem hygieny a vychovy, ve které chybi predev§im vzory, jez by
slouzily ditéti k lepsi orientaci ve vyvoji. VétSinou déti z takovych rodin nenavstévuji

Skolu a jejich vyvoj je zavazné ohrozen. Je samoziejmé, ze tyto nepfiznivé podminky se
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mohou vyskytnout v kazdé roding, ale pokud pietrvavaji, jsou prokazatelnym faktorem pro
urcity stupen zanedbavani.

Na psychickou deprivaci mizeme narazit i v rodindch, které jsou sice materidlné
zabezpeceny, ale nejsou schopny svym détem poskytnout z né&jakych ditvodi dostatek
lasky. Témito ditvody mohou byt naptiklad nezralost osobnosti rodice, psychické divody
nebo zaneprazdnénost. Nasledky deprivace se nejcastéji projevuji neschopnosti adaptace
jedince na rizné situace a odliSnostmi v jeho chovani (Matgjcek, 2005). Podle Dunovského
(1999) se deprivace projevuje nedostatkem davéry k lidem, Zivotni nejistotou a
nedostatecnym uvédomeénim vlastni identity. V nékterych piipadech se u jedinct vyskytuje
také neuroticismus a poruchy chovéani. Matéjéek (2005) také dodava, ze na psychickou
deprivaci neni mozno nahliZet jako na syndrom nemoci, protoZe zde neni dan jednotny
vysledny obraz. Osobnost kazdého jedince je jina a ptisobi zde rizné obranné mechanismy,
které jsou ovliviiovany vychovou v rodiné. Pokud rodina funguje dobfe, jsou tyto
mechanismy posilovany. V opacném piipadé, u deprivovaného ditéte, jsou obranné
mechanismy spiSe oslabovany az utlumeny, coZ mé negativni vliv na rozvoj ditéte.
chybéjici vztah mezi matkou a ditétem. Pokud matka dité nepfijimd, nejevi o néj zdjem
nebo k nému ma negativni postoj, vede to k jeho citové deprivaci (Langmeier & Matéjcek,

2011).

Bohuzel ne kazdému ditéti je umoznéno vyrustat ve své vlastni rodin€. U déti vyristajicich
vustavni péCi miZeme pozorovat jistd specifika vjejich vyvoji, kterd nejsou vzdy
spolecnosti prfijimana. Tim je jejich zivotni situace jesté vice ztizena. Matousek (2007)
hovoii o tom, Ze tyto déti maji zhorSenou schopnost vcitovat se do druhych lidi, a hiife se
orientuji v mezilidskych vztazich. Bowlby (In Langmeier & Matéjcek, 2011) popisuje tyto
déti jako jedince, ktefi maji trvale narusenou schopnost vytvaret citové vztahy k lidem,
nezodpovidaji za své jednani a snazi se uspokojit svou potiebu lasky skrze patologické
chovani. Z vyzkumu Kolafikové (In Langmeier & Maté&cek, 2011) vyplyva, Ze déti
vyrustajici vustavni péci jsou emocné ploché, a také potvrzuje jejich nedostatky
v navazovani socialnich vazeb. Vagnerova (In Matéjcek, 1994) dopliuje, ze takové dite

nema zadné zabrany ani ostych a hrne se ke kazdé osobé¢, kterd se k nému chova piivétive.
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Typické pro né je také upoutavat na sebe pozornost a pfiliSny familidrni pfistup k cizim
lidem (Vagnerova, 2014). Velkym piinosem byly také studie psychologii Matéjcka a
Langmeiera. Ti na zaklad¢ svych studii popsali vysledny obraz deprivovanych jedinct a
vytvotili 5 typi deprivované osobnosti, nebot’ kazdé dit¢ reaguje na citovou deprivaci
jinym zplUsobem. Popisuji typ pfizpiisobivy charakterizujici déti, které si zvykly na
stfidajici se persondl a vytvofily si k nim specificky vztah, ktery je vSak mélky. Dalsi je
utlumovy typ popisujici jedince, ktefi nejsou schopni navazat vztah k dospélym osobam.
Typ socidlné hyperaktivni predstavuje déti, které navazuji kontakty s ostatnimi
v nadmérném mnozstvi. Tyto vztahy jsou vSak pouze povrchové a nekvalitni. Matéjcek
(2005) popisuje, ze k tomu dochazi z diivodu citového neuspokojeni ditéte s matkou, kvili
kterému nésledné dit€¢ nenavazuje Zadné hlubsi vztahy. Takovy jedinci jsou v Gstavni péci
oblibeni diky své otevienosti, ale pozdéji se ukaze jejich citova chladnost. U déti, které
odpovidaji typu socialni provokace také nebyla uspokojena potfeba navazani citového
vztahu. Projevuji se pfehnanou provokaci, kterou si fikaji o pozornost a snazi se tak ziskat
vychovatele pouze pro sebe. Pokud se takovym détem dostane dostatek pozornosti,
prestanou byt agresivni a vybusni. Takovym détem nejvice vyhovuje staly personal a
jistota zivotnich podminek. Poslednim typem je typ subjektivni, ktery je specificky pro déti
hledajici naplnéni socidlnich potfeb v jinych oblastech na niZs§i Grovni. Velmi bézné je u
nich zalovani, pomlouvani a agresivita. Déti se subjektivnim typem osobnosti se zamétuji
pouze na sebe a libuji si v ublizovani ostatnim détem. Diky mnohocetnym studiim, kterymi
Matéjcek upozoriioval na citovou deprivaci u déti vyrlstajici v ustavni péci, nese zasluhu
na jeji reforme i rozvoji dalSich forem nahradni rodinné péce.

Pokud zminime specifika vyvoje socidlnich dovednosti u déti v détskych domovech,
nesmime opomenout odliSnosti v prostfedi rodiny a v prostedi détského domova. Prostiedi
rodiny bylo vySe jiz charakterizovano, tudiz nasledujici kapitoly budou zaméfeny na
prostiedi nahradni vychovné péce — konkrétné¢ na tustavni vychovu v détskych domovech

vvvvvv

nahradni péce.
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1.3 Systém nahradni vychovné péce o dité v CR

1.3.1 Legislativa

V nasi spolec€nosti je stale velké mnozstvi déti, které nemohou vyrastat z riznych divoda
ve své vlastni rodin€. V téchto ptipadech se nabizi nahradni feSeni — tim je systém nahradni
vychovy. Zakon o rodin¢ (¢.89/2012 Sb.) stanovuje povinnost soudu pfezkoumat, zda lze
zajistit pro dit€é nadhradni rodinnou vychovu, ktera ma vzdy prednost pred ustavni
vychovou. K socidlné pravni ochran¢ déti se vaze zakon €.359/1999 Sb. Cilem tohoto
zakona je zajistit prava ditéte pro jeho spravny vyvoj a bezproblémovou vychovu.
Projevuje snahu ochranit zajmy ditéte a zajistit pro n¢j lepsi prostredi tim, ze se pokusi
naru$ené funkce rodiny zlepsit (Specianova, 2006). Matousek (2003) popisuje tento pojem
jako ochranu prav ditéte, do kterych patii pravo na zdravy vyvoj, na patfi¢nou vychovu a
pravo na zajisténi ochrany zajmu ditéte. Plisobnost této ochrany se zamétuje predevsim na
déti, které bud’ maji rodice, jiz ovSem nedokazou plnit své rodi€ovské povinnosti, nebo
zadné nemaji. Déle se zabyvaji détmi, které zanedbavaji Skolu, uzivaji navykové latky
nebo se dopoustéji trestné Cinnosti (Zakon €. 359/1999 Sb.). V pravni Gprave je rozd€lena

nahradni péce do dvou forem — na formy nahradni rodinné péce a ustavni péce.

V této oblasti narazim na nesrovnalosti v terminologii, proto bych zde nejdiive rada
vymezila nékolik pojmu, které jsou pouzity v této praci. Z mnoha autord napiiklad
Matousek (2003) popisuje nahradni vychovnou péci jako synonymum pro nahradni
rodinnou péci. Pod tento pojem zahrnuje nahradni rodiny i1 ustavni vychovu. Z mého
pohledu bude pro lepsi orientaci v textu vhodnéjsi pouzit termin nahradni vychovné péce
nebo zkracené nahradni vychova, ktery zastfesuje jak nahradni rodinnou péci, tak i tistavni

pééi (Skoviera, 2007).

Rodice maji pravo a povinnost dit¢ vychovavat a peCovat o jeho zdravy vyvoj. Bohuzel ne

vSechni rodice tuto povinnost chtéji nebo mohou vykonavat. V ptipadé, ze déti nemohou
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nadale vyrlstat ve své rodin€, se organy socialné pravni ochrany déti snazi naleznout pro
dit¢ nahradni péci (MPSV).
Néhradni vychovna péce se stard o déti, které se ocitly bez vlastniho funkéniho rodinného

zazemli, protoZe se o né jejich rodina neumi nebo nechce starat (Matousek, 2003).

Jak jiz bylo zminéno vySe, do ndhradni vychovné péci spada tstavni vychova a nahradni
rodinnd vychova. Matéjcek (1999) dale rozvadi, ze ustavni péce je nejcastéji realizovana v
institucich détskych domovii. Oproti tomu nahradni rodinnou péci dale definuje jako péci,
ktera probiha v prostiedi podobném piirozené rodin¢ a je uskutecnovana ‘“nahradnimi

rodi¢i”. Mezi nejcastéjsi formy nahradni rodinné péce patii osvojeni a péstounska péce.

1.3.2 Rozdéleni nahradni vychovné péce

1.3.2.1 Nahradni rodinna péce

JiZ z ndzvu miZeme vycist, Ze ndhradni rodinnd péce se snazi co nejvice priblizit ke
klasické rodin€. Systém nahradni rodinné péce ma mnoho forem, kterymi jsou osvojeni,
péstounska péce, porucenstvi a svéfeni ditéte do vychovy jiné fyzické osoby nez rodice.
Tento typ ndhradni péce je upravovan piedevsim zdkonem ¢. 94/1963 Sb. Dité v ndhradni
rodinné péci je vychovavano “nahradnimi rodi¢i” v prostfedi, které napodobuje pfirozené
prosttedi rodiny. Diive byly déti vybirdny svymi novymi rodici, ale v dnesni dob& naopak
systém vybira vhodné rodi¢e pro tyto déti. Podle Umluvy o pravech ditdte ma zajem ditéte
prednost pfed zajmy rodicl, a proto by mélo byt nejvyssi metou dosazeni spokojenosti

ditéte.

V obcanském zdkoniku jsou uvedeny tyto formy ndhradni rodinné péce: osvojeni,
pestounska péce, péstounska péce na prechodnou dobu, svéieni ditéte do péce jiné osoby,
porucenstvi (zdkon ¢.89/2012 Sb.).

a) Péstounska péce

Do péstounstvi jsou piifazovany déti, o které nemohou pecovat jejich vlastni rodi¢e ani
porucnik z diivodu prekazky, kterd jim v tom brani. Pokud jsou rodi¢e znovu schopni se o

své dité postarat, mohou pozadovat dit€¢ zpét do své osobni péce. V takovém piipadé soud
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rodi¢im vyhovi, pokud je navrat do rodiny 1 v zdjmech ditéte samotného. Péstounska péce
také mize byt ukoncena nejpozdéji zletilosti ditéte. I presto, ze je dité zafazeno do
péstounské péce, rodictim nadale ziistavaji povinnosti a prava rodicovské zodpovédnosti.
Péstouni prochdzi peclivym vybérem. Musi zaru€it fadnou péci o dité, mit trvalé bydlisté

na izemi Ceské republiky a musi souhlasit se svéfenim ditéte do péce (MPSV).

b) Péstounska péce na prechodnou dobu

Dalsi formou nahradni rodinné péce je péstounskd péce na prechodnou dobu, kterd
vstoupila v platnost roku 2006. V praxi je tato forma péstounské péce znama i pod nazvem
profesionalni péstounska péce. Muze trvat nejdéle rok a je vykonavana péstouny, kteti jsou
vedeni v evidenci osob, které mohou tuto péci na ptechodnou dobu vykonavat. I v ptipadé
pestounské péce na prechodnou dobu maji rodice ke svym détem vyzivovaci povinnost.
Kazdé tfi mésice jsou soudem piezkoumavany divody ulozeni ditéte k péstounské péci

(MPSV).

c¢) Porucenstvi

Porucenstvi nastava za situace, kdy neni zadny z rodic¢ti schopen pecovat o dité. Zejména
to byva v situacich, ve kterych oba rodi¢e nezletilého ditéte zemieli, byli zbaveni
rodi¢ovské odpovédnosti, byl jejich vykon omezen ¢i pozastaven soudem nebo v piipad¢,
ze jde o dité nezletilych rodici. Poruénik ma k ditéti veskeré povinnosti a prava jako rodi¢
s vyjimkou vyzivovaci povinnosti. Pecujici osobou byva uréen nékdo z ptibuznych nebo

blizkych osob, ptipadné ten, kterého rodice doporuci (MPSV).

d) Svéfeni ditéte do péce jiné fyzické osoby

Svéteni ditéte do péce jiné osoby je upraveno obCanskym zakonikem paragrafem 953 az
957. Pokud se o dit¢ nemize starat zadny z rodicii nebo porucnik, je svéfeno do péce jiné
osoby. Rozhodnuti o svéfeni ditéte musi byt v souladu se zajmy ditéte. Rodic¢iim v tomto
ptipadé zistava rodicovska zodpoveédnost za dité, pokud neni soudem rozhodnuto jinak, a
také nesou 1 nadale vyzivovaci povinnost k ditéti. PeCujici osoba je povinna udrzovat vztah

ditéte s jeho rodici a blizkymi osobami ditéte (MPSV).
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e) Osvojeni

Osvojeni neboli adopce se vztahuje na déti, které jsou tzv. pravné volné. To znamena, Ze se
jich jejich rodice vzdali ihned po narozeni a své rozhodnuti potvrdili i po Sestitydenni
lhité. U osvojeni dochazi mezi osvojitelem a osvojencem ke vzniku vztahli jako mezi
rodicem a ditétem. Osvojitelé maji oproti predeSlym formam plnou rodiCovskou
zodpovédnost. Maji povinnost informovat dit¢ o osvojeni, jakmile se to bude jevit
vhodnym. Nejlépe vsak pred nastupem do Skoly. Dité ziskava piijmeni osvojitele a vztahy
k pivodni rodin¢ zanikaji. Osvojitelem se miize stit pouze osoba, kterd je svépravna a
zletila. Priméfeny vékovy rozdil by nemél byt nizsi nez 16 let. O osvojeni mize byt
rozhodnuto pouze se souhlasem ditéte (pokud je starsi dvanacti let), biologickych rodici
nebo osob, které jsou opravnény podat souhlas za rodi¢e. Osvojeni 1ze zruSit po dobu tfi let

od jeho rozhodnuti (Zezulova, 2012).

f) SOS vesnicky

Mezi formy ndhradni rodinné péce také fadime SOS détské vesnicky. Maji formu
skupinové péstounské péce, ktera je tvorena matkou a sourozenci, ktefi spolecné ziji ve
vlastnim domé& ve vesnicce. Na matku, kterd tvoii zdklad rodiny, jsou kladeny piisné
naroky. Musi byt ve véku 25 az 35 let a musi absolvovat rekvalifika¢ni kurz. VSechny déti
bez ohledu na vek, piivod ¢i rasu se v SOS vesnickach stavaji sourozenci. V rodiné je
vétsinou Sest a vice déti do 18 let. D&ti mohou zlstavat i déle, ale musi prispivat na
ubytovani a domacnost (Vocilka, 1999). SOS vesnicky se staly prvni snahou na ¢eském
uzemi polidstit détské domovy. Byly reakci na vyzkumy psychologi Matéjcka a
Langmeiera, ktefi upozoriiovali na nedostatecné moznosti navazovani blizkych vztaha
v instituciondlni péci. Blize se o SOS vesnickach rozepisi v kapitole Détsky domov

rodinného typu, kde se pokusim reflektovat zasadni rozdily téchto forem nahradni péce.

1.3.2.2 Nahradni ustavni péce

Ustavni péée je jedna z forem nahradni vychovy v Ceské republice. Natizuje ji soud v
ptipad¢é nezbytného opatieni, pokud je ,,vychova ditéte nebo jeho télesny, rozumovy ¢i

duSevni stav, anebo jeho fadny vyvoj vazné ohrozen nebo narusen do té miry, Ze je to v
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rozporu se zajmem ditéte, anebo jsou-li vazné diavody, pro které rodi¢e ditéte nemohou

jeho vychovu zabezpecit* (Zékon ¢. 89/2012 Sb.).

Predtim nez soud natfidi Gstavni vychovu, je povinen zjistit, zdali nelze zajistit pro dité
nahradni rodinnou péci, nebot’ ta méa pred tou Ustavni prednost. Pokud nahradni rodinna
péce neni mozna, soud rozhodne o ndhradnim zafizeni, do kterého ma byt dité¢ umisténo.
Soud jedna v zajmu ditéte a dba na jeho umisténi do zafizeni, které se nachazi v blizkosti
bydli§té jeho rodi¢i nebo jinych blizkych osob ditdte. Ustavni vychovu lze ze zikona
naridit nejdéle na dobu tii let. Nafizeni lze pted uplynutim této doby prodlouzit v piipade,
ze divody i nadale pietrvavaji. Navyseni doby ustavni vychovy je mozno opakovat kazdé
tf1 roky. Pokud soud rozhodne o tustavni vychové€, je povinen, nejmén¢ jednou za Sest
meésict prezkoumat diivody tohoto opatieni. Nafizeni ustavni vychovy Ize kdykoliv zrusit,
pokud pominou diivody, kvili kterym bylo dité umisténo do zatizeni. Dale také v ptipade
poskytnuti ndhradni rodinné péce (tamtéz).

Zatizeni pro vykon ustavni nebo ochranné vychovy poskytuji vychovnou péc¢i détem ve
vékovém rozmezi od 3 do 18 let, pfipadné do 19 let. Mohou také udélit vyjimku zletilému,
pokud se pfipravuje na budouci povolani. Nejdéle 1ze vSak ustavni vychovu prodlouzit do

véku 26 let (Zakon ¢. 109/2002 Sb.).

V ceské republice je ndhradni Gstavni péCe spravovana tiemi rezorty, kterymi jsou MZ,
MSMT a MPSV. Ministerstvo zdravotnictvi zajistuje péci pro déti do tii let. Pod resort
Skolstvi spadaji détské domovy, détské domovy se Skolou, diagnostické a vychovné tstavy.
A resort socialnich véci zastfeSuje ustavy socidlni péce (Sekera, 2009).

a) Diagnostické ustavy

Diagnostické ustavy pfijimaji déti s nafizenym predb&Znym opatfenim, nafizenou Ustavni
vychovou nebo uloZenou ochrannou vychovou. Ukolem téchto zafizeni je v prabéhu
dvoumésicniho pobytu zpracovat komplexni diagnostickou zpravu, ktera je doplnéna o
navrh vychovnych a vzdélavaci potieb. Prichozi déti jsou zde stabilizovany a jsou jim

uceleny potfebné hygienické, rezimové a vychovné navyky (Jansky, 2014).
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b) Détské domovy

Jejich ukolem je prevzit péc¢i u déti, kterym je n¢jakym zplisobem znemoznéno vyristat ve
vlastni rodin€ nebo v jiné¢ formé& ndhradni rodinné péce. Jsou to déti, kterym byla v tomto
pfipad€ nafizena ustavni vychova a nemaji zdvazné poruchy chovani. Détské domovy
napliuji pfedevSim funkci sociadlni a vychovnou. Prevazna cast déti pfichazi do détského

domova z diivodu dysfunkcnich rodin, ve kterych vyrustaji (Jansky, 2014).

c¢) Détské domovy se skolou

Do téchto specialnich skolskych zafizeni jsou zatazovany déti se zdvaznymi poruchami
chovani nebo s aktualnim psychickym oslabenim vyzadujicim specifickou péci. Détské
domovy se Skolou jsou ureny pro vykon tstavni nebo ochranné vychovy pro déti od 6 let
az po ukonceni povinné Skolni dochazky. Soucasti téchto zafizeni je Skola, ve které deti
plni povinnou Skolni dochazku. Pokud dité neni zptsobilé k dochazeni na stfedni Skolu
mimo zafizeni po ukonceni povinné Skolni dochdzky, je ptefazeno do vychovného ustavu
(Jansky, 2014).

d) Vychovné tstavy

Do vychovnych ustavll byvaji zatfazeny déti, které jsou star§i 15 let a projevuji se u nich
zavazné poruchy chovani. Tato zafizeni zastavaji funkci vychovnou, vzdélavaci a socidlni.
Déti jsou do vychovného zatizeni pfifazovany pouze diagnostickym ustavem (Jansky,

2014).

e) Strediska vychovné péce (SVP)

Tato stiediska se staraji o preventivni vychovnou péci pro déti, u kterych je mozny vyskyt
poruch chovani a negativnich jevii v socialnim vyvoji. SVP poskytuji pomoc v oblastech
specialné¢ pedagogickych, terapeutickych a psychologickych. Nabizi pobytové nebo
celodenni programy a funguji i ambulantné. Jejich sluzeb mohou vyuzit naptiklad i rodice

nebo Skola (Jansky, 2014).
f) Détské domovy do tii let véku

1.dubna 2012 byly kojenecké tstavy prohlaseny za détské domovy pro déti do tii let podle
zakona o zdravotnich sluzbach (zdkon ¢. 372/2011 Sb.). Tato zafizeni poskytuji sluzby
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tyranym, zneuzivanym a ohrozenym détem. Ze zakona jsou povinni détem zaopatfit stravu,
ubytovani, oSaceni a vychovnou ¢innost. Sluzby mohou vyuzit i t¢hotné Zeny, které se

vyskytnou v tizivé zivotni situaci.

1.4 Détsky domov rodinného typu

1.4.1 Historie détskych domovi a jejich vyvoj v CR

Détské domovy nejsou v Ceské republice novym zafizenim, naopak maji mnohaletou
tradici. Jiz Skolsky zdkon z roku 1869 poukazuje na zfizovani Ustavl pro déti, které
potifebovaly nahradni péci (Musil & Buskova, 1970). Jest¢ mnohem dfive existovaly
sirotCince, které jsou povazovany za piedchiidce détskych domovi. Sirotéince ¢i utulky
pro osifelé deti byly zakladany majetnymi filantropy za dobrocinnym a charitativnim
umyslem. Obrat ve struktufe nastal pfi vzniku prvni republiky. Postupné se zacala budovat
sit’ okresnich détskych domovi s dobrovolnymi pracovniky. Zatizeni tohoto typu byla jiz
mnohem pokrokovéjsi, pti¢emz jejich struktura odpovidala rodinnému tstavu pro 15 az 20
déti. Nevyhodou zatizeni bylo mnoho déti pouze na jednoho pracovnika, ktery zastaval
veskeré povinnosti (Svancar & Burianova, 1988).

Nejvetsi obrat ve vyvoji détskych domovill byl zaznamenan roku 1970, ve kterém doslo k
vydani tzv. Koncepce détskych domovi, ktera se predevsim zaméfovala na zlepSeni
materialnich, personalnich a socidlnich podminek. Byly zde také specifikované tzv.
Rodinné détské domovy, které byly povazovany za nejlepsi variantu ustavni vychovy
(Svancar & Burianova, 1988).

Velky vliv na vyvoj tUstavni vychovy méli bezpochyby predstavitelé Ceské détské
psychologie, prof. Zdenck Maté&jcek a prof. Josef Langmeier. Spole¢né upozornili na velmi
vyznamny dopad ustavni vychovy na psychicky vyvoj déti vyriistajicich v této péci. Jejich
prace zapficinila pfijeti nového zdkona o roding, zkvalitnéni fungovani détskych domovil a
v neposledni fad¢ otevieni prvni SOS détské vesnicky.

V roce 2002 vysel v platnost novy zdkon, ktery upravoval ustavni a ochrannou vychovu.

Jednou ze zmén byla postupnd preména détskych domovil interndtniho typu na détské
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domovy rodinného typu. Byla to snaha pfiblizit prostfedi détského domova co nejvice k

prostiedi rodinnému, nebot’ byla stale vice prosazovana nahradni rodinna péce.

Réda bych zde také podotkla, Ze i kdyz dnes existuji pouze DD rodinného typu, tak spousta
z nich stdle nese prvky kolektivni vychovy. Pfechod DD z internatniho typu do rodinného
je organiza¢né velmi tézky. I v dneSni dobé stale existuji velké rozdily mezi jednotlivymi
zafizenimi. Ne vSechny détské domovy mohou mit izolované byty s rodinnymi
skupinkami, stdle je zde hodné€ zatizenich, ve kterych se déti béhem dne prolinaji a sdili
spole¢né prostory i s jinou rodinnou skupinkou. Dle mého nézoru je do budoucna potieba

tato zafizeni jesté 1épe sjednotit.

1.4.2 Specifika détskych domovii rodinného typu

Zakon ¢.109/2002 Sb., o vykonu ustavni vychovy nebo ochranné vychovy ve Skolskych
zafizenich a o preventivné vychovné Cinnosti ve Skolskych zatizeni fadi détsky domov
spole¢né s diagnostickymi ustavy, détskymi domovy se skolou a vychovnymi ustavy mezi
Skolska zatizeni pro vykon Ustavni vychovy. Oproti ostatnim zafizenim détské domovy
neposkytuji sluzby détem s natfizenou ochrannou vychovu nebo se zavaznymi poruchami
chovani. Détsky domov je urcen pro déti od 3 do 18 let, ptipadné i pro zletilé osoby do 19
let a pro nezletilé matky spole¢né s jejich détmi. Po domluvé s feditelem détského domova
milze byt pobyt ditéte prodlouzen do véku 26 let z diivodu pfipravy na budouci povoléani.
Ze zakona je détsky domov povinen vykonavat nékolik funkci. Deétsky domov zastava
funkci vychovnou, vzdélavaci i socidlni, ale také déti zabezpecuje po materidlni strance a
poskytuje jim zazemi. VSe je stanoveno dle individualnich potfeb jedinci v détském
domové. S détmi se pracuje tak, aby nasledn¢ zvladly samostatné fungovani. Podporuje se
u nich harmonicky rozvoj osobnosti, zvyseni sebedivéry a zapojeni do spolecnosti (¢.
109/2002).

Jak jiz bylo zminéno, diive se détsky domov rozdéloval na détsky domov internatniho typu
a rodinného typu. Détsky domov s rysy internatniho typu slouzil pro déti, které byly
umistény do détského domova pouze na kratkou dobu. Byla zde utvofena vychovna
skupina, do které patiilo 8 az 10 déti. Oproti tomu se détsky domov rodinného typu v

mnohém lisi a dokaze 1épe nahradit prostiedi, ve kterém ma byt dité¢ vychovano.
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Pro rodinny typ détského domova je charakteristickd jeho struktura. Zakon 333/2012 Sb.
ika, Ze zakladni organizacni jednotkou je rodinna skupina nejmén¢ o Sesti détech a nejvice
o osmi détech. V zafizeni mize byt maximalné Sest rodinnych skupin, pficemz kazda
rodinnd buiika by méla mit své vlastni prostory. Rodinné skupiny jsou zpravidla
heterogenni jak z hlediska pohlavi, tak 1 véku. Sourozenci jsou spole¢né v rodinné skupiné,
pokud tomu nebrani vék a vychovné, vzdélavaci ¢i zdravotni omezeni. To je vyhodou pro
zachovani sourozeneckych vztahi a podporu jiz vzniklych vazeb (zédkon ¢.109/2002, Sb.).
Kmenovi vychovatelé jsou prevazné oslovovani “teto” / “strejdo” a snazi se détem co
nejlépe priblizit rodinny Zivot (Pipekova a kol., 1998). Pfevazné se na rodinné skupince
stfidaji dva vychovatelé, ale neni to pravidlem. V idedlnim piipadé by to méli byt muz a
Zena, aby déti méely oba vzory, ale bohuzel je v tomto odvétvi stale nedostatek vychovatelti
muzského pohlavi. V nékterych zafizenich kmenové vychovatele stfidaji nocni
vychovatelé, ktefi dochazeji do zafizeni na noc. Nocni sluzba vétSinou trva od deviti vecer
do osmé hodiny ranni. Béhem sluzby mohou zajistovat pomoc détem pii hygiené,
oblékani, chystani véci do Skoly nebo péfi o nemocné. NejpodstatnéjsSim tkolem pro
vychovatele je si s kazdym ditétem vytvofit vztah, aby zde doslo k navéazani davéry a
vychovatel ptredstavoval pro dité pocit bezpec¢i. Také by se vychovatelé méli fidit uréitymi
zasadami a dodrzovat jista pravidla. M¢li by byt spravedlivi, pfistupovat ke vSem stejné
bez rozdilu. Také by méli byt aktivni v dal§im rozvijeni déti v dané rodinné skupince.
Mimo jiné se musi vychovatel starat i o pfipravu déti do skoly, tiklid a chod domacnosti.
Velky pocet Cinnosti, které vychovatel musi vykondvat, mize vést k tomu, ze nema
dostatek casu, aby se mohl plné vénovat individudlnim potiebam déti a jejich problémim
(Skoviera, 2007). Profese vychovatele bude vice rozebrana v nasledujici kapitole, nebot
praveé téma vychovatel je pro tuto bakalatrskou praci jedno z nejpodstatnéjsich.

V détském domové se neutvaii vztahy pouze mezi vychovateli a détmi, ale i vztahy ve
vrstevnické skupiné. Zakladni motivaci k utvafeni vztahli mezi vrstevniky je mozZnost
stravit spolecny ¢as, mluvit o riiznych vécech s nékym, kdo je podobné¢ stary, a hledat sebe
sama v prostiedi pratelské atmosféry. Na druhou stranu zde najdeme také spoustu
negativnich faktori ohroZujicich dité. MuiZe to byt napfiklad Sikana a donuceni k
antisocidlnimu chovéni. Vychovatel by mél v takovém piipad¢ zakrocit a poukéazat na to,

ze se konflikty daji fesit 1 bez vyvijeni agrese vii¢i druhym (Pavkova a kol., 2002). Pokud
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je to mozné, jsou také déti vedeny k udrzovani kontaktli s jejich rodinami. Podporovany
jsou kontakty telefonické i osobni. Po dohodé¢ s odborem socialni péce mohou déti
navstévovat své rodinné piislusniky i o vikendech nebo o prazdninach.

Chod détského domova se lisi velikosti zafizeni a dal$imi rozdilnostmi. Avsak vSem je
spolecnd snaha o vytvofeni funkéni domécnosti jako v rodin€. Déti jsou vedeny
k samostatnosti a podili se na chodu domécnosti. Tim si osvojuji pracovni navyky a
dovednosti dulezité pro kazdodenni zivot. Maji rozepsané sluzby domacich praci,
nakupuji potraviny a vaii za pomoci vychovatelii — jedin¢ tak se mohou pfipravit na
budouci samostatny zivot (Pavkova a kol., 2002). Funkce détského domova je dle Bendla
(2015) 1 vychovné-vzdélavaci. Déti jsou vzdélavany v béznych Skolach, kam dochdzi
spole¢né s ostatnimi détmi zijici v rodinné skupince. Vétsinou dochéazi do skol, které jsou v
blizkosti détského domova. V piipadé stiednich Skol mohou bydlet v internatu. Autor dale
zminuje, ze bohuzel ne vSechny déti maji dostatecné védomosti, a tak je potfeba na tom
s nimi intenzivné pracovat i mimo Skolu. To zahrnuje pfedevSim kazdodenni diislednou
pfipravu na vyucovani, pti které je kladen diraz na individudlni pfistup k ditéti. Velky
diraz je kladen také na zajmové krouzky, kam dochazi ve volném case, diky kterym se
mohou déti dale osobnostné rozvijet. Krouzky jsou pro déti také pfinosné v tom, Ze jsou v
neustalém kontaktu se svymi vrstevniky, ktefi vyrustaji v rodinach. Spoustu aktivit porada
také ptimo détsky domov spolecné s dal§imi institucemi. Déti jezdi na rtizné vikendové a
prazdninové pobyty, lyzatské vycviky a dalsi spole¢né akce (Bendl, 2015).

Matousek (1999) ve své knize zmifiuje, Ze ustav je do jisté miry takovym samostatnym
svétem. Je zde vymezen jasny fungujici fad. Zivot v ném je omezen&jsi a predvidatelng;si
nez v okolnim socidlnim prostfedi. Z toho divodu déti vyrtstajici v détském domove
dokazou snadno predpovédét, jaké cCinnosti se v domové odehraji ted a jaké budou
nasledovat pozdéji. Také diky neustdlému pedagogickému dohledu vychovateli maji vse
dosti usnadnéné. To vse tvori naprosto odlisSny model vychovy, nez je tomu v rodin¢. Déti
maji omezené moznosti rozvijet svou samostatnost, protoze mnoho zalezitosti, které jsou
za normalnich okolnosti v rodin€ pfirozenou soucasti vychovy, nejsou v ustavni péci
mozné. Je pro né samoziejm¢e snaz§i orientovat se v tomto redukovaném svété s uméle

vytvofenymi podminkami, ale pozd¢ji je to omezuje v zatfazovani se do bézného Zivota.
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Détské domovy tuto problematiku vnimaji a v dneSni dobé se snazi déti na odchod z
domova dobte pripravit. Détsky domov zajistuje pomoc pii osamostatnéni ve trech
oblastech. Zajistuji mladému jedinci pomoc po materidlni strance tim, ze pti vhodném
chovani mize dostat pfispévek az ve vysi 25 tisic korun. V tomto ohledu dba détsky
domov také na rozvijeni financni gramotnosti u déti v rdmci rlznych projekti. Socidlni a
pracovni pomoc poté vypada tak, Zze pracovnici zafizeni pomahaji détem pii hledani
bydleni a zaméstnani. Spousta détskych domovli je ndpomocna pro jedince i po opusténi
zatizeni (Vyrocni zprava 2017/2018).

V poslednim odstavci se nabizi porovnat détsky domov rodinného typu s SOS vesnickami,
nebot’ se miZe zdat, Ze tyto dvé formy ndhradni péce funguji na stejném principu, protoze
se o skupinu déti stard pecujici osoba. Charakteristika SOS vesnicek je podrobnéji popsana
v kapitole nahradni rodinné péce, zde vSak povazuji za nutné reflektovat vyznamné
rozdily, které se u téchto forem vyskytuji. Zafizeni v SOS vesnickach funguji témér
samostatn¢, ale vesnicka jako takova tvoti jakousi samostatnou jednotku, ktera také muze
v détech evokovat uméle vytvorené prostiedi. Oproti tomu nekteré détské domovy v dnesni
dobé¢ funguji samostatné, jednotlivé rodinné skupiny byvaji oddélené od hlavni budovy a
ziji napiiklad v panelovém domé¢, kde funguji jako skute¢nd rodina. AvSak prave
v peCujicich osobach muzeme spatfit nejvetsi rozdily. V SOS vesnickach zije s détmi
pouze jejich matka péstounka, oproti tomu v détském domove se pecujici osoby ve vétSing
zafizeni neustéle stfidaji. Z tohoto pohledu je mozné fici, ze v SOS vesnickéach nalezneme
kvalitngj$i prostiedi pro tvorbu hlubsich vztahti mezi détmi a pecujici osobou — v tomto
pripadé matkou péstounkou, protoze je zde umoznéno navazani dlouhodobéjsiho stalého
vztahu. Co vSe obnasi profese vychovateli v détskych domovech se snazim podrobnéji

popsat v nasledujici kapitole.

1.4.3 Vychovatel v détském domové

Rodice pripravuji své déti na samostatny zivot v pfirozeném rodinném prostiedi. Stejné je
tomu tak v détskych domovech, kde tuto roli zastupuji vychovatelé (Jansky, 2014).

Profese vychovatele proSla vyvojem stejné jako systém tustavni vychovy v détskych
domovech. Vychovatel¢ v détskych domovech jsou dle zdkona ¢. 563/2004 Sb., o
pedagogickych pracovnicich, ktery vysel v platnost 1.9.2016, fazeny mezi pedagogické
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pracovniky. Aby jedinec mohl vykonavat tuto profesi, musi spliiovat hned nékolik
pozadavki, které jsou na né kladeny v ramci legislativnich podminek. Témito
podminkami jsou plna zpiisobilost k pravnim ukoniim, bezihonnost, zdravotni a psychicka
zpuisobilost, znalost ¢eského jazyka a odpovidajici odborna kvalifikace. Zarovei jsou, ale
také stanoveny vyjimky, které naplnéni nékterych pozadavkt oddaluji.

Aby mohl jedinec vykonavat funkci vychovatele v détském domové, je potieba mit
pedagogické stfedoskolské vzdélani. Dilezitou soucasti k pfijeti je i studium specidlni
pedagogiky, které 1ze rozsitit pii bakalarskym studiu na vysoké skole nebo akreditovanym
kurzem celozivotniho vzdé€lavani. V ramci dalsiho sebevzdé€lavani se také vychovatelé
ucastni dalSich kurzd k rozSifovani kvalifikace nebo supervizi, pii kterych stale hledaji
dal8i moznosti seberozvoje (Bendl, 2015). Sekera (2009) se zamysli, zdali je potieba, aby
m¢l vychovatel uplné vzdélani, které je podminkou pro vykondvani této profese. Z jeho
pohledu je pro praci s détmi a mladezi dulezité, aby osobnost vychovatele byla vyzrala a
kvalitni.

Vidime tedy, Ze pii vykonu této profese hraje diilezitou roli 1 osobnost vychovatele. Také
se domniva, ze rozhodujicim aspektem k vykonu profese neni potieba pouze absolvovani
nutného vzdélani, ale také vyzralost osobnosti daného vychovatele. Osobnost vychovatele
je tedy vnimana jako dulezity faktor pfi jeho plsobeni na déti, cemuz také nasvédcuje
naroénost pozadavkil na osobnostni kvality vychovatele (Skoviera, 2007). Sekera (2009)
uvadi, ze by vychovatel m¢l mit spoustu kladnych osobnostnich vlastnosti a socialnich
dovednosti, diky kterym by mohl ovladat své emoce, aby byl vhodnym ptikladem pro déti.
Déle dodava, ze by mél mit néjaky zivotni cil, byt otevien novym zkusSenostem, také by
m¢l byt ochotny se i nadale vzdélavat a prochazet supervizemi. Idedlni vychovatel vypada
tak, Zze je vysokoSkolsky vzdé€lany, odolny vic€i stresu, trpélivy a svédomity. Za velmi
dilezité¢ povazuje to, ze by mél mit kladny vztah k détem, nebot’ se v détském domové
setka 1 s détmi s problémovym chovanim, se kterymi i presto musi dobie vychazet a
akceptovat je.

Matéjcek (2005) také upozoriiuje na to, ze dit¢ umisténé v zafizeni neni ditétem
vychovatele. I presto by vSak vychovatel mél byt schopen navazat s détmi takovy vztah,
ktery bude zaloZen na divéfe, a tim padem se dit¢ bude moc na vychovatele kdykoliv

obratit. Federova (In Vychovavatel, 2006) popisuje kvalitniho vychovatele jako jedince,
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ktery ma jasné stanoveny hodnotovy Zebticek a bude pro déti dobrym vzorem. Aby byl pro
déti zdrojem bezpeci, jistoty a lasky, je zapottebi, aby s nimi dokazal navazat blizky vztah.
To vsak vyzaduje urcitou miru vytrvalosti a empatie. V neposledni fadé by mél byt
schopen dodrzovat zavedena pravidla v rodinné skupince, umét détem poradit a naucit je
nést zodpoveédnost za své Ciny. Profese vychovatele by méla byt poslanim daného jedince,
které napliiuje diky své osobnosti, svym védomostem a svou odbornosti.

Z pohledu praxe ale neni jasné, jakou pozici vychovatel zastava nebo jakou roli plni.
Skoviera (2007) uvadi, Ze na profesi vychovatele je mozné nahlizet vice zplsoby.
Vychovatel na sebe pohlizi jako na kvalifikovanou osobu, ktera chce své dovednosti
uplatnit v praxi a fidit se dle svého uvazeni. Naopak feditel détského domova od
vychovatele ocekava, ze bude plnit vSe, co se od n¢ ocekdva, a bude udrzovat
bezproblémovy chod rodinné skupinky. Pro déti by mél byt vychovatelem ten, kdo si umi
ziskat jejich pozornost, miize byt jejich oporou a nenarusuje jejich pohodli svymi naroky.
Také zminuje, Ze by vychovatel nemé¢l nahrazovat rodice. Jeho funkci je organizace
skupinového Zivota, kterd by mela brat ohled na vyvazeni skupinovych i individuélnich
zajmi (Skoviera, 2017). Straska (2006) dopliuje, Ze v ¢ase piimé pedagogické &innosti je
naplni prace vychovatele ptiprava déti do skoly, hrani si s détmi, uklizeni, nakupovéani,
ptiprava jidla a feSeni problémut déti. Oproti tomu nepiimé pedagogicka ¢innost zahrnuje
nespocet dalsich ukold, jakymi jsou naptiklad tfidni schiizky, zajistovani krouzka pro déti,
ptiprava riznych akci, navstéva 1ékaid s détmi a administrativa. Bendl (2015) povinnosti
vychovatelii rozdé€lil do néckolika oblasti. Uvadi cinnost administrativni, organizacni,
koordinac¢ni, metodickou, diagnostickou a vychovné vzde€lavaci. Administrativni ¢innost
byva pro vychovatele nejmén¢ oblibena, protoze musi vést zaznamy evidence o dochdzce a
hodnoceni déti. Pod organizacni ¢innost spada zavedeni vnitfniho fadu a kontrola jeho
dodrzovani, ale také planovani vyletl a dalSich akci. Pfi pfimé vychovné a vzdélavaci
¢innosti vychovatel vede déti ke spolupraci, toleranci a snazi se o jejich osobnostni rozvoj.

Tato profese je velmi naro¢na a prinasi urcita rizika. Kraus (2001) naptiklad zmifiuje mimo
jiné psychickou a fyzickou tnavu, ale také tnavu socidlni. Ta je zplUsobena z velkého

mnozstvi socidlnich kontaktl, kterym jsou vychovatelé neustale vystavovany.
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2  Empiricka ¢ast

V teoretické Casti jsem nastinila problematiku profese vychovatele. Jaké jsou podminky
pro vykonavani profese, naplii pracovni cCinnosti, a také jsem se blize zaméfila na
charakteristiku détského domova rodinného typu, kterd nam umoziuje lepsi vhled do této
problematiky. Empirické ¢ast si klade za ukol objasnit cil a vyzkumné otazky bakalaiské
prace. Dale poskytuje pohled na pribéh vyzkumného Setfeni, pouzité metody, popis
vyzkumného vzorku, zpracovani a analyzu dat a jejich naslednou interpretaci. Vyzkum se
zamétuje na vychovatele a jejich vztah k détem v détském domové, pricemz zahrnuje
riznoroda zafizeni détskych domovl rodinného typu a snazZi se pokryt co mozna nejSirsi
Skalu typa vychovateld. Vyzkum byl provadén u vychovatelt, ktefi se lisi vekem,
pohlavim, délkou praxe ale i zafizenim, ve kterém pracuji. Od samého pocatku bylo
zamySleno vyzkum realizovat kvalitativni analyzou dat a nasledn¢ data zpracovat pomoci
otevieného kodovani zakotvené teorie. Hlavni vyzkumnou techniku jsem zvolila
polostrukturovany rozhovor, ktery je doplnén pozorovanim. Blizs$i popis jednotlivych

postupll vyzkumu této prace je popsan v nasledujicich kapitolach.

2.1 Cil prace, vyzkumné otazky

K naplnéni cile své prace a vymezeni hranic vyzkumu jsem hledala odpovidajici
vyzkumné otazky. Pocatecni vyzkumnou otazkou bylo: “Jaky je vztah mezi
vychovatelem a ditétem Zijicim v détském domové?”, tato otazka je také spjata s
cilem vyzkumu. Cilem vyzkumu bylo porozumét tomuto vztahu, charakterizovat ho a
naleznout faktory, které na tento vztah plisobi a ovliviiuji ho. Pfesnéji fe¢eno, zamérem
této prace bylo zjistit, jakou roli ma vychovatel v Zivoté déti, jak se k nim vztahuje, a do
jaké miry maze vychovatel zastoupit biologické rodice.

Na zaklad¢ vyse popsaného vyzkumného cile byly formulovany tyto otazky:

1) Jakou roli zastava vychovatel v zivoté déti v détském domove?

2) Jakou podobu ma vztah mezi vychovatelem a ditétem vyrastajicim v détském
domove?

3) Jaké faktory ovliviuji tento vztah?
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2.2 Metodologie vyzkumu

2.2.1 Typ vyzkumu

Pro tucely této prace je vyuzivan kvalitativni design vyzkumu, ktery pracuje se
subjektivnim vnimanim vztahu vychovatelii k jejich svéfencim. Terminem kvalitativni
vyzkum rozumime jakykoliv vyzkum, jehoz vysledkti neni dosazeno pomoci statistickych
procedur (Strauss & Corbinova, 1999). Jednd se o proces zkoumani jevi v jejich
pfirozeném prostiedi za ucelem ziskdni komplexniho obrazu jevi, ktery bude zaloZen na
hlubokych datech a vztahu mezi ucastniky vyzkumu a osobou, ktera dany vyzkum provadi.
Vyzkumnik si pfi kvalitativnim vyzkumu klade za cil pomoci nejriiznéjSich metod
analyzovat a interpretovat to, jak lidé chapou, prozivaji a utvaieji socialni realitu (Svaficek
a kol., 2014). V kvalitativnim Setfeni se analyzuji data, jakymi jsou napiiklad terénni
poznamky z pozorovani a rozhovorti nebo videozadznamy, které piiblizuji vSedni Zivot

zkoumanych osob (Hendl, 2005).

2.2.2 Postup vyzkumu

Metoda sbéru dat byla vybrana vzhledem k cili vyzkumu a na zdklad¢é stanovenych
vyzkumnych otdzek. Sbér dat probihal technikou individualniho polostrukturovaného
rozhovoru, ktery byl sestaven specidlné¢ pro ucely tohoto vyzkumu. Rozhovor probihal
podle pfedem pfipraveného scénafe slouziciho jako opora pro zjisténi co
nejkomplexnéjsiho spektra informaci u kazdého z participantl a zaroven umozioval
doptavat se a korigovat rozhovor podle potieby. Pfevazné byl ale kladen diraz na to, aby
participanti hovofili co mozna nejvice sami. U&astniky polostrukturovanych rozhovort byli
vychovatelé z rozdilnych détskych domovi, zkoumani také bylo doplnéno o poznatky z
nékolika navstév vSech zatizeni, ve kterych jsem byla aktivné zapojena do déni. V mém
vyzkumu neni na pozorovani kladen takovy diiraz. Hraje zde spise dopliikovou roli, nebot’
jeho prubéh byl spise spontanni a bez metodologické pripravy. Nekteré poznatky vsak
dopomohly k piesnéj§imu popisu vzorku zkoumani, ve kterém jsou vedle vychovatela
popsana 1 jednotliva zatizeni détskych domovl. Zkoumani se uskutecnilo na podzim roku
2019, pticemz jsem do kazdého z vybranych zafizenich dochazela po dobu jednoho mésice

jednou tydné.
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2.2.2.1 Podoba polostrukturovaného rozhovoru

Rozhovor byl strukturovan do 3 ¢asti. V prvni ¢asti byli respondenti dotazovani na svij
vék a vzdélani. Druhd cast byla dale rozd€lena do 7 oblasti. Kazd4d z nich obsahovala
nékolik otazek, ve kterych alespont na jednu z nich vychovatelé vzdy odpovédéli. Tyto
problematiky. Dotykaly se napiiklad témat vychovy, pracovniho kolektivu, déti v détském
domovg¢, ale 1 jejich rodicl nebo celkového fungovani systému détskych domovii. Posledni
treti Cast jiz obsahovala pouze shrnujici obecné otazky tykajici se profese vychovatele.
Potradi okruht otdzek bylo mozné pii rozhovoru zaménovat. Tato moznost se v terénu
velmi osvédcila, protoze nékteré odpovédi byly ziskany v ramci jiné otazky a jiz nebylo
nutné se znovu doptavat. Vyhodou také byla moznost rozsifovani otdzek a doptavani se na
nova témata, kterd z rozhovoru vyplynula. Ze zacatku byly pokladany otazky, které
dopomohly k lepsimu navazani vztahu s respondentem, ale nasledné uz byl respondent,
pokud to bylo mozné, veden tak, aby mluvil sdm. VSechny rozhovory byly se svolenim
nahravany na diktafon. Poté byl zvukovy zaznam doslovné piepsan do elektronické

podoby. (viz Ptiloha 1)

2.2.2.2 Prubéh rozhovoru

Délka rozhovoru se pohybovala v rozmezi od 40 do 90 minut. Pied zacatkem kazdého
rozhovoru byli vychovatelé informovani o predpokladaném pribéhu rozhovoru a jeho
ucelu. Dale byli upozornéni, Ze rozhovor bude nahrdvan a maji moZnost ho kdykoliv
ukoncit nebo neodpovidat na otdzku, na kterou odpovidat nechté&ji. VSechny rozhovory
byly realizovany v ramci osobniho setkani, avSsak ne vzdy se podafilo docilit naprostého
klidu, tudiz nékteré rozhovory byly naruSeny prichodem déti. VSem respondentim i vSem
zafizenim byla zajiSt€éna anonymita. Bylo garantovano, ze ziskand data budou pouZzita

pouze pro ucely této bakalarské prace.
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2.2.3 Vyzkumny vzorek

Béhem procesu utvareni vzorku a shanéni participanti bylo osloveno nékolik détskych
domovii z riizné velkych mést v Ceské republice. Détské domovy byly také vybirany podle
dobré dostupnosti, aby se zde daly uskutecnit viceCetné navstévy, coz mélo dopomoci k
lepSimu vhledu do fungovéani konkrétniho détského domova. Pouze jeden ze Ctyf
oslovenych détskych domovl ucast na vyzkumu odmitl. Domluva s fediteli zafizeni
probihala pfes email a pfedem bylo domluveno, Zze pifed rozhovory s konkrétnimi
vychovateli absolvuji zicastnéné pozorovani v pribehu jejich smény. Zkoumani tedy
probéhlo se Sesti vychovateli (5 Zen a 1 muz) ve tfech détskych domovech. Pocet
vychovatelii v konkrétnich détskych domovech byl navySovan do té doby, nez se zacala
sesbirana data opakovat. Z toho divodu se li§i po€et rozhovort s vychovateli v konkrétnich
domovech. Nize jsou blize specifikovana zafizeni, kde byl vyzkum uskutecnén. Také jsou
zde charakterizovani jednotlivy vychovatelé, ktefi v daném zafizeni pracuji. Nasledny

popis by mél slouzit ke snadnéjsi orientaci v analyze dat a jeji interpretaci.

Blizsi popis vyzkumného vzorku:

1) DD1

Détsky domov 1 se nachdzi v malém méstecku se sedmi tisici obyvateli. Budova se
nachazi na kopci nad méstem, kde sidli mezi rodinnymi domy. Détsky domov 1 ma dvé
rodinné skupiny, ve kterych je celkem umisténo 16 déti. Skupiny maji vZzity ndzev dolni a
horni oddéleni, coz pochazi od jejich umisténi v pfizemi a v l.patie. Pfi zafazovani do
skupin se pohlizi na to, aby obé& skupiny byly vyvazené, co do véku i pohlavi. Také se dba
na to, aby nedochazelo k rozdéleni sourozencl, pokud je to mozné. Snazi se udrzet
sourozenecké skupiny na jednom pokoji, pfipadné¢ ve skupin€é, a v rdmci moznosti 1
posilovat sourozenecké vazby. Na jedné skupiné pracuji stabilné dva vychovatelé, ktefi se
dle rozpisu sluzeb u této skupiny stridaji. Nocni sluzby jsou zajistovany “no¢nimi tetami”,
coz jsou bezpecnostni pracovnici, ktefi maji na starost no¢ni sluzby u obou skupin. V
dopolednich sluzbach vychovatelé perou pradlo, zehli, zajistuji s détmi navstévy Iékait a

staraji se o nemocné déti.
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Kazda skupinka ma na svém patie samostatny byt s pokoji, koupelnou a malou kuchytkou.
Obe¢ skupiny vsak sdili prostory jidelny, kde jim je kazdy den pfipravovano jidlo 3x denn¢,
a zahradu kolem domova. Skupinky funguji autonomné, avsak néjaké aktivity vykondvaji

spolecné.

Vychovatelka 1

Vychovatelce 1 je 55 let a v tomto détském domovée pracuje jiz 25 let. Studovala na stfedni
pedagogické Skole, pozdéji si dod€lavala kurz specidlni pedagogiky a vychovatelstvi.
Pivodné pracovala jako ucitelka v mateiské skolce, ale brzy presla do détského domova. V
détském domove zazila jiz tfi feditele, k nimz se vaze také spousta zmén, ale vSe se podle
jejich slov vyviji k lepSimu. V déni détského domova je velice aktivni. Vychovatelka jezdi
s détmi na lyzafské pobyty a letni dovolenou. Spolupoidada charitativni akce pro détsky

domov a aktivné shani sponzorské dary, které velmi napomahaji chodu détského domova.

Vychovatelka 2
Vychovatelce je 36 let. Vystudovala obor specidlni pedagogiky, ale v détském domove
pusobi teprve rok a pul. Diive pusobila v détském centru, ma zkusenosti s praci s détmi u

nas 1 v zahranidi.

2)DD 2

Détsky domov 2 je piispévkova organizace mésta velkého kolem milionu obyvatel. Je to
velky détsky domov, ktery tvoii 9 rodinnych skupin a ma kapacitu 65 déti. Z toho se 40
rodinnych skupin vyskytuje v centralni budové détského domova a dalSich 25 rodinnych
skupin je situovano v bytech, které jsou rozprostieny v okolni casti mésta. V centralni
budové maji déti moZnosti riznych krouzkid a Cinnosti. Bydleni v bytech je pro déti 1
vychovatele vyhodnéjsi v mnoha smérech. Jsou vice autonomni a maji k sobé blize. V
rodinné skupiné zije 6-8 déti a stiidaji se u nich 4 pedagogicti pracovnici. Rodinna skupina
si musi sama nakoupit, uvafit, vyzehlit, uklidit apod. Funguje jako samostatna jednotka a
méla by pfipominat co nejvice systém v roding. Na kvalitu zafizeni poukazuje 1 fakt, ze
disponuje péti startovacimi a dvéma cvicnymi byty, které jsou uréené pro adolescenty. Po

ukonceni studia jsou jedinci umistovani do cviénych bytl, aby si tak Iépe navykly na
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samostatny zivot. Dostavaji na zacatku meésice cvicnou vyplatu. V pilce mésice sice
prijdou zaplatit ndjjem a poplatky za energie a sluzby, ale dale spadaji pod rodinnou

skupinu, se kterou vse spolecné planuji.

Vychovatelka 3

Vychovatelce 3 je 58 let a ma s praci vychovatelky v détském domové mnohaleté
zkuSenosti. Za dobu své pisobnosti zazila spoustu zmén, jelikoz DD 2 je jiz Ctvrtym
pracovistém, kde plisobi. M4 moznost porovnat to, jak détské domovy fungovaly diive a
jak je tomu dnes. Jeji prvni praxe byla v détském domové pouze pro chlapce, ktery
popisuje spi§ jako vojnu. Chlapci museli byt ostfihani do hola a jidlo dostavali do
hlinikovych hrnick. Dne$ni fungovani détského domova si v tomto sméru nemiize
vynachvalit, i kdyZ je podle ni stale par zmén, které by systému prospély.

V soucasné dob¢ v DD 2 vede vytvarny krouzek pro déti, na kterém tvoii z keramiky véci,

které jsou pfed Vanoci ureny pro sponzory.

Vychovatelka 4

Vychovatelka 4 je na této konkrétni rodince pomérné novacek. Pracuje zde tii roky, takze
je ze vSech vychovatell této skupinky sluzebné nejmladsi. Jeji vek je v rozmezi 40+ a za
svij zivot se vénovala uplné€ jiné praci nez praci vychovatelky. Pivodné piisobila v oboru
finan¢nictvi, poté studovala obor vychovatelstvi a nyni si dodélava obor specialni
pedagogika. Pfi praxi zjistila, ze chce pracovat s détmi. K praci vychovatelky se dostala
pres svou matku, ktera tuto profesi také vykonavala.

Sama sebe popisuje jako tetu, se kterou se da vyjednavat. Neumi kiicet, a tak veskeré

problémy fesi vyjedndvanim.

Vychovatel 5

Je to jediny “strejda” na této rodince. Je mu 45 let a v DD 2 pracuje jiz sedmym rokem. V
neddvné dobé& vystudoval obor specidlni pedagogika, nebot diive pracoval v oblasti
gastronomie. Pfed nastupem do détského domova sbiral zkuSenosti ve stacionafi pro lidi s

mentalnim postizenim. Déle také vedl krouzek fotbalu pro déti.
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I na rodince zastupuje vedouciho sportovnich aktivit. Hraje s détmi fotbal, potada vylety
na kolech, pési vylety a v zimé¢ jezdi s détmi na hory. Je jedinym muzskym elementem na
rodince, takze k nému déti pochopitelné ptistupuji trochu jinak nez k ostatnim
vychovatelkdm. Popisuje ale, ze nejvétsi respekt u déti mé jeho kolegyné, kterd ma z

celého tymu vychovateld nejdelsi praxi.

3) DD 3

Détsky domov 3 je situovan v mensim meésté s 46 tisici obyvateli. Zafizeni détského
domova je slozeno z objektu vilového typu, ktery ma kapacitu 12 déti, dale z bytovych
prostor, které tvofi zdzemi pro jednu rodinnou skupinu max. 6 déti. Vlastni také tfi
malometrazni byty, které jsou uréeny pro nejvyse 5 déti studujicich SS nebo VS.

Tyto byty jsou vyuzivany pro déti, které jsou schopny samostatnosti. Pro plnoleté je to
optimalni pfiprava na samostatné fungovani po opusténi DD. Tato zafizeni nejsou vedle
sebe, ale nachazi se v dostate¢né blizkosti, tudiZ mohou pedagogicti pracovnici dohlizet na
jejich chod kdykoliv je potieba.

Rodinna skupina umisténa v panelovém domé funguje jako samostatna jednotka. Déti jsou
zde vedeny mimo jiné i k obstardvani domdcnosti. S tim souvisi nakupovani potravin,
vateni, uklid a vychazeni se sousedy. Dé&ti maji rozpis sluzeb, a tak se v téchto
povinnostech pravidelné stéidaji. Zivot déti zde lze ptipodobnit Zivotu v roding, staraji se
jeden o druhého a vzijemné si pomdhaji. V této skupince se stiidaji dva pedagogicti

pracovnici, ktefi zde zstavaji i ptes noc.

Vychovatelka 6

Je ji 47 let. Studovala na pedagogické fakulté a pozdgji si dodélavala CZV. V détském
domové 3 plisobi jiz 25 let. Zacala zde pracovat jiz pii Skole, protoZze jeji matka byla takeé
vychovatelkou. Diky své dlouholeté praxi mize porovnavat chod détského domova

predtim a nyni. Podle jejich slov se toho zménilo hodné i k lepSimu.
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2.3 Prezentace a analyza dat

V této kapitole jsou prezentovany vysledky kvalitativniho vyzkumného Setfeni. Po
doslovném prepisu vSech rozhovora byla ziskand data analyzovana. Pro analyzu dat jsem
zvolila metodu oteviené¢ho kddovani, kterd je jednou z Casti zakotvené teorie vychazejici
ze Strausse a Corbinové (1999). V tomto ptipadé teorie vznikne shromazdénim tdaji a
jejich naslednym analyzovanim, pficemz vysledkem takového vyzkumu je nasledné
teoretické vyjadieni zkoumané reality. Jedna se o proces rozebirani, porovnavani, tiidéni a
kategorizaci sebranych dat (Strauss & Corbinova, 1999).

Tato technika umoziuje roztfidit data do urcitych oblasti a z nich nasledné utvofit
kategorie. Po provedeni Sesti rozhovorti jsem ziskala velké mnozstvi zajimavych
informaci. Z nich bylo ziskano 19 kodu, ze kterych pak vykrystalizovalo 6 hlavnich
kategorii: Prace vychovatele, Pracovni prostiedi, Systém DD, Déti v DD, Vychovatel vs.
Dité a Dopady profese na zivot vychovatele. Pro lepsi srozumitelnost uvadim konkrétni
odpovédi vychovateld, které se vztahuji k dané kategorii. Nékteré vypovédi respondenti se
v Setieni opakuji, jelikoz jejich obsah je odpovédi pro vice vyzkumnych otazek. Analyza
dat ndm pomoci pouzité metody umoznila vytvorit podklad, ktery sméfuje k dosazeni

stanoveného cile na pocatku vyzkumu.

2.3.1Kategorie Prace vychovatele (motivace k praci, oéekavani, strategie. co mohou

predat)

Kategorie Prace vychovatele spojuje kody motivace k praci, o¢ekavani, strategie a co

mohou vychovatelé¢ détem ptedat. Tato kategorie poukazuje na klicové faktory ovliviujici

vykon profese.

Motivace k praci
V prvni fad€¢ nardzime na motivaci k vykonavani této profese. Svou motivaci k praci
zminili vSichni respondenti. Jednim z profesnich motiv je podle vypovédi rodinna tradice.

Hned dvé vychovatelky (V4 a V6) uvadi, Ze jejich motivaci byla skutecnost, ze i jejich
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matky pracovaly jako vychovatelky v détském domové, i1 kdyZz u vychovatelky V6 to
nebyla hned prvni volba zaméstnani.

V4. , ..tenkrat jsem Sla sem na brigddu, protoze tu pracovala moje mamka, a pak mé to
néjak chytlo.

V6: ,, ...ja mam jednak motivaci v rodiné, protoze moje mamka délala v détskym domoveé a
vzdycky o tom hrozné hezky mluvila, ale jako puivodni motivaci to nebylo, puivodni motivaci
bylo vlastné dojit k néjakymi zaméstnani, které mé bude napliovat.

U dalsich dvou vychovatelek (V1 a V3) bylo motivaci to, ze jiz predtim pracovaly s détmi,
jako ucitelky v mateiské skolce.

Vi: ,,...lakalo mé to uz na pedaku delat v détském domové, budovat vztah s détmi, tady je

3

néco uplné jiného nez ve skolce. *

U zbylych vychovateld (V2 a V5) nebyla zaddna ptivodni motivace tuto profesi vykonavat,
ale spise na ni nahodou narazili.
V2: ,, Potrebovala jsem po rozvodu praci. Byla to prvni prace, ktera se mi naskytla. Je to

prvni détsky domov, ve kterém pracuji.

Ocekavani

Tento kod oznacuje odpovédi respondentti, které popisuji jejich ocekavani od prace
vychovatele a nasledné srovnani s realitou. Polovina vychovatelii (V1, V3, V4) ocekavala,
ze v détském domove jsou déti chudaci a potiebuji jejich péci, ale ve skute¢nosti tomu tak
podle nich neni.

Vi: ,Ze zacatku jsem ty deti strasné litovala. Neustadle jsem jim néco nosila, protoze jsem
myslela, Ze jsou chudackové. A pak jsem se spalila.

V3: ,,Uplné ze zacdtku mi téch déti bylo strasné lito, a pak jsem zjistila, Ze jim je lip v
décdku nez v rodinach, ktery nefungovaly.

V4: ,Je to uplné jiny. Cekala jsem, zZe ty déti tady budou potiebovat pomoc, Ze to jsou
takovy chuderky a ja jsem ta hodna osoba, ktera je tady povede a oni budou hrozné

vdecny, Zze mé maji. Na to jsem narazila béhem prvniho mésice. “
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Jedna z dotazovanych také dodava, Ze ptekvapenim pro ni bylo, do jaké miry tato prace
zasahuje do osobniho Zivota. Z toho divodu si neni jista, jestli bude praci vykonavat

dlouhodobé.

Strategie

Koéd mé v tomto piipadé oznaCovat strategie vychovatelil, které pouzivaji pii vychové déti
v détském domové. Oznacuji urcité zpisoby, jak s détmi vychazi, co na n¢ plati a jestli jim
vibec néco takového funguje. Vychovatelé se shoduji, Ze je zapotiebi n¢jaky rad. Kazdy
détsky domov ma stanoveny sviij vnitini fad a ten je potieba dodrzovat.

V3:, Nastaveny pravidla dodrzovat musime, mame tu nastaveny rad detského domova. “

V4: , Takze dodriuju pravidla, ktera tu jsou...pokud je na zacatku vychovatel hodné

prisnej, tak ma vzdycky z ceho povolovat.

Jedna z vychovatelek také poukazuje na dodrZovani tadu, ale neni si jistd jednotnym
striktnim pfistupem ke vSem détem. Uvadi, Ze by bylo dobré rozdélovat vychovatele
s riznymi pristupy k détem podle jejich povah.

V2: ,,Nemuzu prosté rict, co je lepsi...Asi zalezi na povaze ditéte. Rozdelovala bych to
podle povah, tak aby na né dobre pasovaly nase pristupy.

Dle slov dalsi respondentky je také dilezité, aby déti byly vedeny. Jako sviij cil oznacuje
to, aby si déti zily spokojenym Zivotem. V4. ,, Ale nedari se to (Smich)...Rikam si, Ze kdyby
aspon jedno dité ze 30, co mi projde pod rukama, si vedlo hezky Zivot, tak to bude strasné

velky uspéch.

Co mohou piedat

Zde je vystizeno z pohledu vychovatelii, co mohou dat détem v détském domové do Zivota.
V3: ,, ... cekame, Ze déti si vezmou od nas prosté to, co by si vzit mély. Hlavné teda byt
slusny a zdvorily, nelhat, nekrast, mluvit pravdu. No, takze si myslim, Ze je to takovy
instinktivni.

Vs: , Uctu k sobé samym a k druhym lidem. Vnitini klid. Jak obstdt v Zivoté, aby byly

hlavné stastny, aby délaly, co je bavi, ale aby tim zaroven nikomu neublizovaly.

42



Vi: , Svuj osobni priklad. Vsichni znaji moji rodinu, takze vi, jak to u nas funguje. Miizu
Jjim nejvic predat sama sebe.

V6: ,,Ja mam hrozné rada dobry mezilidsky vztahy. Takze jsme tu na sebe ohledupiny,
nejsme k sobé sobecky... My je k tomu musime vést a zaroven to musi fungovat i mezi nami
dospélymi.

V¢étSina respondentil se shoduje na tom, ze détem mohou ptedat hlavné sviij osobni piiklad.
Jedna z respondentek (V2) také uvadi, Ze si neni jistd, jestli si déti od nich mohou néco
prevzit.

V2: ,, Asi tech véci je dost, ale tezko Fict, jestli to zanecha néjakou stopu. Ja u sebe mam

asi to, ze kdyz néco provedou, tak je ztrestam, protoze az opusti domov, tak jim taky nikdo

nic promijet nebude. Za mé je to ta tvrdost, to jim chci dat do Zivota.

Ve vypoveédich vychovatelii si miizeme vSimnout zna¢nych rozdili. Vychovatelé, kteii byli
k povolani motivovani rodinou nebo jinymi lidmi, o¢ekdvali, ze naplni jejich prace bude
déti zachranovat. I presto, Ze tomu tak neni, tak védi, Ze déti mohou vést k tomu, aby si
zménily Zivot samy. U takovych vychovatel miizeme hovofit o jakémsi poslani vykonéavat
tuto profesi. Oproti tomu u nékterych vychovateli pocitujeme nejistotu v dlouhodobém
vykonu této profese, protoze je tato prace tolik nenapliuje. Domnivam se, Ze tyto rozdily
ve vnimani prace u vychovateli maji jist¢ dopad nejen na kvalitu jejich vykonu profese,

ale i na to, jak je déti pfijimaji.

2.3.2 Kategorie Pracovni prostiedi (chod DD, kolektiv, finance/naro¢nost)

Vétsina respondentii hovoii o atmosféfe jejich pracovniho prostiedi, ktera je utvaiena
vedenim zafizeni, jeho fungovanim a kolektivem. Misto, ve kterém pracujeme ma vliv na
celkovy pracovni vykon. Pokud ndm v ném neni pfijemné, odrazi se to na nasi psychice a
motivaci k vykonavani profese. To miize vést k frustraci a naslednému vyhoteni. Je tedy

dilezité, aby vSechny slozky fungovaly tak, jak maji.
Chod DD

Z odpovédi respondentti 1ze vycist, Ze na chodu zafizeni hodné zalezi, ale bohuzel nemaji

vSechna zafizeni stejné podminky. Nejlépe to asi shrnuje odpoveéd’ respondenta V5, ktery
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reflektuje jednotlivé vyhody a nevyhody raznych typi fungovani zatizeni. Také poukazuje
na to, ze mohou vznikat rozdily i mezi jednotlivymi rodinnymi skupinkami v ramci
jednoho zafizeni. Jak si mlizeme vSimnout u odpovédi respondentky V1, ne vSechna
pracovisté maji pfijemnou pratelskou atmosféru, coz ma dale vliv i na celkové fungovani
détského domova.

V5:,Ja jsem velice spokojenej. Mame skvély vedouci a super reditele, na ktery se vidycky
miizu obratit. Chod je super, moznd to bude trochu jiny nez v ostatnich rodinnych
skupinkach na zamku nez v nasi skupince. A¢ je tam kazda rodinka separovana, tak presto
se tam potkava hodné deti a vychovatelii, a to muze mit za nasledek treba néjakou rivalitu
nebo Septandu. U nds je to na jednu stranu pohoda, zZe se tomuhle vyhnem, ale na druhou
stranu se od nds ocekdva veétsi samostatnost.

(DD 2)

V6: ,, Pan reditel je tu hodné k dispozici... Kdyz mame jednou za mésic porady, tak pan
reditel dokaze resit uplné vsechno uzasné. Uz jsem tu zazila tri reditele a tenhle je
nejlepsi. *

(DD 3)

V4: ,,DD 2 je pro mé zamestnavatel, kterého bych nevymeénila. Ja konkrétné jsem i na
skvelé rodinné skupince, kterou bych nevymeénila. Jsem tu strasné spokojena. Vyhovuji mi i
sluzby, vstricnost vedeni...Tésim se na kolegy i deti.

Vi: ,Je tu nejvétsi problém v komunikaci s lidma, zavist, rivalita. Reditel, i kdyz md své

mouchy, tak stoji za mnou..." (DD 1)

Kolektiv

Dobré pracovni prostfedi je ¢astecné utvareno 1 dobrym pracovnim kolektivem, ktery také
muze mit vliv na praci vychovatelt. Dulezité je, aby vychovatel¢ na jedné rodinné
skupince dodrzovali pravidla, ktera si spolecné stanovi. Ta jim slouzi k lepsi orientaci
v praci s détmi a zaroven i détem udava jistotu toho, co jak funguje.

V3:, My tady tahneme za jeden provaz. S ostatnimi vychovateli jsme si sedli, rozumime si.
Kdyz mame rozdilné nazory, tak se dokazeme sejit. Na rodinkovych poradach si dokazeme
Fict véci do oci, své nazory a vzdycky najdeme prosté spravné reseni. Mezi nami opravdu

neni zZadna rivalita.“ (DD 2)
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V4: ,,Jednou nam supervizor vekl, ze to tu mame uplné super nastaveny. Mame tu prisnou
tetu, povidaci tetu, chapavého strejdu, Ze tvorime super kolac... Myslim, Ze se tu
ovliviiujeme vsichni navzdajem. Mame tu pravidlo na rodinné skupince ,,co se tady napece,
to se tady sni“. Prijde mi, Ze jsou tu vsichni rovni, obcas si nékdo vyslechneme néco, co

neni prijemny, ale rovné jednani je dulezity.“ (DD 2)

Bohuzel ne vSude je jednotny pracovni kolektiv. Myslim si, ze v tomto piipadé to mlze
mit i negativni vliv na vychovu jedinct v détskych domovech.

Vi: , Spis mé nekdy zklamou kolegové. Pomlouvaji mé kvuli akcim, které tu pro déti
delam...Je tu rivalita, zavist.“ (DD 1)

V2: ., ...ty vztahy by mohly byt horsi, ale rozhodné i lepsi. Jsou tu porad néjaké Zabomysi
valky, a to je uplné zbytecny...Méla by tu byt néjaka psychohygiena nebo sdruzovaci prvky.

To vse tu chybi.

Finance/naro¢nost

Myslim, ze v kazdé praci nese dilezitou ulohu finanéni odmeéna, kterd je oCekavana dle
narocnosti profese. Vychovatelé jsou praci velice vytizeni jak fyzicky, tak i psychicky a
mnohdy jim zasahuje 1 do osobnich Zivotl. VétSina Gicastnikll vyzkumu je s financemi ve
srovnani s naroc¢nosti tohoto povoldni spokojena. Avsak néktefi uvadi, ze vzhledem k
¢asové narocnosti prace by odmény mohly byt i vyssi. Kdyz by jejich prace nebyla
dostatecné odménéna, bylo by to pro n¢ demotivujici.

Vi: ,Kdyz to vezmu takhle. Narocnost. Tim, Ze jsem tu uz xlet, tak mam praci jako
konicek... Ta narocnost je, jak kdy. Plat by mohl bejt lepsi, protoze tu travim dost casu, i
svatky. Ted’ je to narocnéjsi i v tom, Ze tu mame chlapce celiaka. Na to by bylo dobré, kdyz
by tu byla néjaka osoba ze zdravotnictvi, ale na to nejsou penize. To mé dost stresuje.
(DD 1)

V2: Ty sluzby jsou jina pracovni doba, to znamend, zZe déldte do osmi do vecera a pak
vikendy. Z tohoto pohledu bych byla rada, kdyz by bylo vyssi ohodnoceni. Je to i psychicky
narocny.“ (DD 1)

Z vypovédi respondenti muzeme usoudit, ze k tomu, aby byly utvofeny uspokojivé

pracovni podminky je zapotifebi dobrého vedeni a spolupracujiciho kolektivu. Dobie
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cey

sestaveny kolektiv je uspéchem nejen pro pracovniky samotné, ale 1 pro déti zijici
v détském domové. S platovym ohodnocenim jsou vychovatelé prevazné spokojeni, i kdyz
upozoriuji na mnohdy psychickou narocnost prace a casovou naro¢nost. Pro spoustu
vychovatelil, ktefi maji své rodiny, to predstavuje velky zasah do osobniho Zivota. Z toho

ditvodu je zapotiebi, aby byli vhodné motivovani.

2.3.3 Kategorie Systém détskyvch domova (minulé zmény, budouci zmény, omezeni)

V poslednich letech prosly détské domovy velkou reformou. Byly zruseny domovy
internatniho typu a zachovany pouze domovy typu rodinného. To souvisi i s tim, Ze je nyni
kladen vétsi diraz na individudlni pfistup vychovateli k détem. VétSina tdzanych
vychovatelii popisuje zmény v systému détskych domovli vétSinou jako zmény k lepSimu,

avsak dle jejich slov je stale spousta véci, které by se mély zlepsit.

Minulé zmény

Minulymi zménami oznacujeme véci, které se v reformé détskych domova zménily a jaky
ptinos v tom vychovatelé vidi. Vychovatelka s nejdelsi praxi popisuje détské domovy tak,
jak je uz nezname.

V3: , Drive, kdyz jsem uplné zacinala, tak byly détsky domovy oddéleny od dévcat. Déti
jsme méli na rodince po patndcti, chodilo se do spolecny jidelny, prakticky strava byla na
pridél, hromadna sprcha, bylo to vSecko takovy jiny...Dnes déti ziji jako v rodiné, protoze
tady bydlime na bytech a déti se tu citi podobné jako v rodiné. Za ty roky je to strasné
velka zména. “

Dalsi zménu vychovatelé pocituji vrozvolnéni striktntho rezimu. I to souvisi
s pfipodobiiovanim détského domova k rodiné. VI: ,, Zménila se mozna trochu ta volnost,
Ze jim davame. Drive opravdu nesmély nikam. *

Moderni doba s sebou nese i moderni techniku, a ani détské domovy se ji nevyhnou. Ve
veétsSing zafizeni je naplni vychovateli mimo jiné i administrativa. Dfive se vSe zapisovalo
do tabulek na papir, ale dnes musi vétSina vychovatelti zapisovat do pocitace prichody a
odchody déti, pracovni ¢innosti, znamky ve Skole a feSeni riznych konflikta ¢i problému.
Nékteti z respondentll poukazuji na negativa, ktera vedou k tomu, Ze vychovatelé musi této

povinnosti vénovat hodné ¢asu, ve kterém by se mohli spiSe vénovat détem.
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V5:, Hodné se zménilo psani zprav a ta agenda, ktera zacina byt ¢im dal tim veétsi soucasti
nasi prace. Ja jsem zjistil, zZe treba 4-5 hodin tady sedim, koukam do obrazovky a pisu

I3

zpravy. To by mé u téhle profese nenapadio.

Budouci zmény

Vychovatelé v nadvaznosti na jiz probehlé zmény v systému détskych domovti upozoriiuji i
na dalsi oblasti, na které by bylo potieba se zaméfit a zlepsit je. Nejveétsi mezeru v systému
vidi vychovatelé v odlisnosti jednotlivych zatizenich détskych domovt. I presto, ze doslo
ke sjednoceni détskych domovil rodinného typu, mizeme bohuzel stale narazit na zafizeni,
kterd se vice podobaji fungovani v roding, ale i na ta zatizeni, ktera stale pfipominaji spise
internatni vychovu. Néktefi z vychovatelii uvadi, Ze pfiinou téchto rozdili jsou
nedostatecné finan¢ni prostiedky. Velmi casto to byvaji détské domovy v mensSich
meéstech, které nemaji dostatek sponzort.

V3: ,,Tim, Ze jsme v kontaktu i s kolegy z jinych détskych domovii, tak nas nékdy treba
zarazi, ze tam maji velky skupiny a skolni jidelny nebo kucharky. Coz my tu uz opravdu
Jjsme jako v rodiné, s detmi nakupujeme, varime, uklizime, takze ja bych si prala, aby to ve
v§ech DD bylo tak jako u nas, jako doma.* (DD 2)

Vi: ., Tady jsou nejvétsi problém financni prostiedky u nas. Myslim, Ze by se vSechny
deétské domovy mély sjednotit. My mensi DD jsme na tom hur. Proc¢ se sponzoruji jenom

velké deétské domovy ve velkych méstech? Mélo by se to zménit. “ (DD 1)

Druhou velkou oblasti, ve které ma systém velké nedostatky, je prace srodinou.
Vychovatelé zde spatfuji problémy ve Spatné stanovenych podminkach pro rodice. Popisuji
rizna opatieni, kterd by pomohla situaci zlepSit a navrhuji pfisnéj$i podminky pro rodice.
Podle jejich slov ma soucasné nastaveni systému negativni dopad nejen na zivot déti, ale 1
na vykonavani jejich prace.

V5: ,,Myslim si, ze by spousta déeti nemuselo byt v DD, kdyz by se s rodicema pracovalo
mnohem driv. To je to, co bych zménil.

V4 se nad situaci zamysli, ze by bylo dobré, kdyZ by rodice po odebrani ditéte méli rok na
napravu a potom by se situace piehodnotila: ,,...rok déti neuvidi, pak se to vyhodnoti a

«

pokud ne, tak nic a dité bude do 18 let v détskem domove.
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V2: ,,Zmého pohledu je nesmysl deti vracet rodiciim na vikendy a na svatky, kdyz jsou to
rodice, kterym byli odebrany. Mimo néktere vyjimecné pripady, kde jim byly déti odebrany
z jinych diivodii, nez Ze je zamedbavali...Rodice by méli mit néjakou urcitou dobu na
napravu, a kdyz by to ani nezkusili, tak bych jim ty deti odebrala a dala k adopci, ale to je

u nds naprosto neredlny. “

Omezeni

Nejveétsi omezeni ve své profesi vnimaji vychovatelé vtom, ze jsou jejich sluzby
zneuzivany. Jak popisuje jedna z vychovatelek, oproti rodi¢im nemaji na déti zaddna prava.
stejné vzdy rodice.

V4: ,, Strasne mé Stve, zZe ty déti maji adaptacni obdobi, ktery je stanoveno jinak, vétsinou
t7i tydny, coz je strasné malo. Ty rodice si je berou domii, kazi nasi praci, hned se vrati do
zajetych koleji...Jsme tu brany jako interndt a nemame témér Zadna prdava oproti
rodicum.

V2: ,,Kdyz by mela byt néjaka pomysina pricka tézkosti v této praci, tak by prvni bylo to
frustrujici, Ze jsme tu jak néjaké asistentky, které vSechno zaridi a skvela maminka je
doma.

V4: |, Varime, pereme, uklizime, resime Skolu. Toho provozuje tady tolik, Ze bych si

dokazala predstavit, Ze by tu byl vétsi prostor na pedagogicko-vychovnou c¢innost.

Jak bylo zminéno jiz v teoretické Casti prace, systém détskych domovii zaznamenal
v poslednich letech mnoho zmén. Vychovatelé vidi nejvétsi pozitivum v tom, jak se détské
domovy pfiblizuji rodinnému prostiedi a poskytuji tak lepsi podminky pro Zivot déti. Ve
spojitosti s tim ale upozorfuji na to, Ze ne kazdy domov vytvafi stejné zdzemi pro déti.
Nekteré mensi domovy z divodu nedostatku finan¢nich prostiedkt stale nemohou détem
poskytnout napiiklad cviéné byty. VsSichni vychovatelé se shoduji, Zze moznosti
jednotlivych zatizeni by se mély v budoucnu sjednotit. Ze své zkuSenosti vim, Ze vetsi
détské domovy ve velkych méstech maji dostatek sponzort, v nékterych piipadech az pres

prilis. Oproti tomu v menSich méstech se détskym domoviim nevénuje tolik pozornosti, a

mnohdy musi vydat velké usili, aby naptiklad mohli pro déti uspotadat néjakou akei mimo
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zafizeni. Velké téma je v soucasné dob¢ také problematika biologickych rodict déti.
Vychovatelé poukazuji na to, Ze je poskytovani sluzeb détskych domovl rodici
zneuzivano. Za omezujici povazuji to, ze funguji jako né&jaky internat ¢i hotel, ktery mohou
rodice kdykoliv vyuZit nebo zneuZzit. S tim souvisi i1 fakt, ze vychovatelé¢ vykondvaji
veskeré povinnosti rodict k détem, ale nemaji na déti stejna prava. To by se dle slov

respondentii mélo v budoucnu také zmenit.

2.3.4 Kategorie Déti v détskyvch domovech (specifické znaky. projev citu, rodiée déti)

Na téma déti vyrustajicich v détskych domovech jsme piirozené narazili pii kazdém
rozhovoru. Nejvice vychovatelé popisovali to, ¢im jsou déti typické oproti détem
vyrustajicim v rodin€, také popisovali jejich chovani a projevovani citi. Velkou kapitolou
pak byli rodice déti, se kterymi to, dle slov vétSiny vychovatell, byva téz$i nez se
samotnymi détmi.

Specifické znaky

Déti z détskych domovi maji nejenom podobné Zivotni osudy, ale i charakteristické znaky
v chovani a prozivani. Nejvétsi podobnost u déti respondenti spatfuji v nedostatecném
nasyceni laskou a v problémovosti déti. S tim souvisi i dal$i znaky, které vychovatelé
uvadi.

Problémovost déti zminuje hned nékolik vychovateli napfi¢ celého rozhovoru. Dvé
vychovatelky uvadi priklad, kde popisuji, jak déti z DD nékdy jednaji ve sviij prospéch a
ohlizi se pouze na sebe.

Vi:, Lhani, kradeze a asi takova ta vlastnost rict néco, abych ja z toho tézil.

V6: ,,No nekdy maji takovy to, jak jim podate prst a oni schramstnou celou ruku...Je to
z ditvodu toho, Ze jsou nenasyceny, jak po strance materialni, tak i citové, ale potiebuji se
furt dosycovat. Nékdy i na ukor druhych. “

Dilezité je vSak v tomto pfipadé nezapominat na fakt, ktery vystizné shrnula vychovatelka
V4: , Nabaluje se to na né, jsou, jak se rika problemoveé. Ale lidi by méli chapat, proc¢ tomu
tak je. Ne proto, ze jsou z décaku, oni jsou v DD, protozZe jsou z problémového prostiedi.
Dalsim znakem, ktery déti z DD spojuje, je ,kontaktnost™ s vefejnosti. Vychovatelka 2
uvadi, ze déti nemaji ostych a jsou zvykly na cizi lidi. Vychovatelka 3 to popisuje jako

dusledek toho, Ze nejsou naplnény city a laskou.
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V3: , Oni se pak v budoucim Zivoté, to je muj nazor, budou chytat particek nebo nékoho,
kdo jim rekne, Ze je ma rad. A uz prosté za nim jdou. Délaji to i déti, ktery jsou jeste tady u

«

nas. Prijdou a reknou, Ze se v autobuse bavily s ridicem, a Ze ten Fidic je jejich strejda. *

Projev citi

Jak jiz bylo zminéno vySe, u déti z détskych domovii miizeme pozorovat i specificky
projev citli. Vychovatelé se shoduji na tom, Ze déti projevuji své city verbalné ale i
neverbalné. Vétsina z nich mluvi velmi oteviené o vSem.

Vi:, Kdyz prijdu do prace, tak mé poskrti.

V2:,,Ja mam osobné radsi starsi déeti, ale s téema mladsima je to viastné lepsi. Jsou takovy
jeste rovny, tvarnéjsi, prituli se. Ti starsi uz jsou takovy jako drsoni.

V4: , Vétsina z nich jsou hodné dotekové. Rikame, Ze jsou nevytuleny a nevymluveny...Ty
city projevuji lip, nez deéti z bézné populace si myslim. Co se tyka potreby té lasky nebo
vyjadreni citi, oni se niceho nestydi. Byla jsem ze zacatku Sokovanda, jak oni oteviené

I3

mluvi uplné o vsem.

Rodice déti

Rodice déti jsou velkou kapitolou a jisté i vlivnym faktorem pii navazovani vztahti mezi
détmi a vychovateli. Vétsina vychovatelt uvedla, ze je dobré si s rodi¢i udrzovat kladny
vztah, protoze to je to nejlepsi, co pro déti mohou udé€lat. At uz se rodice chovaji jakkoliv,
pro déti budou stejné vzdy nejvetsi modlou. Avsak jak si mizeme vSimnout ve vypoveédi
respondentii, ne vzdy je lehké s rodici najit spoleCnou cestu a vzajemné spolupracovat.
Vychovatelé se setkavaji s riznymi typy rodi¢i. Popisuji, Ze v nékterych piipadech to
vypada, ze vychovavaji i samotné rodice.

V6: ,,Nenavazuju vztah se viema, protoze ne se vSema to jde...Kolikrat se na nas néjaky

3

rodice i dost upnou. Vypada to pak tak, Ze vychoviavame i je.

Ve vypovédich respondentii také narazime na zminku o Zérlivosti rodi¢i na vychovatele.
Dle jejich slov je Zarlivost znakem toho, Ze maji rodice o déti opravdu zajem. V5: ,, Ze
zacatku je tam urcité jista konkurence a Zarlivost. U téch rodicii, ktery maji jesté nejaky

zajem o to dite.” Déle vychovatelka 5 popisuje typ rodicu, které délaji pouze show pro
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déti. V takovém piipadé rodice vnimaji détsky domov spolecné s vychovateli jako zafizeni,
které se jim postara o déti.

V3: , Rodice si hodné rychle zvyknou na to, Ze o déti je postarano a ze zacatku je tedy, ty
deti, kontaktuji a navstévuji castéji, a pak zjisti casem, Ze détem tady prakticky davame
v§echno... Berou nas jako uplnou samoziejmost. My jsme tady prosté od toho, abychom se
starali o jejich déti.

Vsichni vychovatelé se shoduji na dvou faktech. Prvnim je, zZe déti vyrastajici v détském
domové jsou hodné¢ kontaktni, mazlive, ale také maji své problémy a jednaji dost casto ve
svém zajmu. Vychovatelé také souhlasné¢ hovoii o rodi¢ich jako o faktoru, ktery jejich
vztah s détmi hodné ovliviiuje. Nejlepsi strategii je si udrzovat dobry vztah srodi¢i déti,
protoze je to zaroven i to nejlepsi, co mohou udélat pro déti. Tim, Ze jsou biologicti rodice
drziteli veskerych prav na své dit€é, mohou v urcitych ohledech zasahovat do vychovy
vychovatelii a naruSovat jejich postupy. Rodi¢e mohou témét kdykoliv zazadat a vzit si své
dit¢ domt na vikend a mohou rozhodovat o jeho aktivitich v ramci détského domova. |
presto, ze vychovatelé danou skutecnost vnimaji negativné, védi, ze je dilezité srodici
vychazet. At uz jsou rodice déti jakékoliv, dité pfirozené vyzaduje jejich pritomnost. Jak
uvedla jedna z vychovatelek: ,,...za ty roky zjistuju, Ze ¢im vic je to dité¢ odmitané matkou,
tim vic to dité tu matku chce... 1 kdyz na ni nadava, tak jakmile tu matka zazvoni, tak bézi
a skacou ji kolem krku®. ,, Teta* v détském domoveé muze zastdvat roli matky, ale nikdy ji

nemize nahradit v plném meéfitku.

2.3.5 Kategorie Vychovatel vs. Dité (vvznam vychovatele, pfistup vychovatele, sympatie)

Dalsi z dilezitych aspektl, ktery ovliviiuje atmosféru détského domova jsou mezilidské
vztahy, konkrétné mezi vychovateli a détmi. Do této kategorie jsou zatazeny kody, které

urcitym zpiisobem popisuji tyto vztahy a které se na n¢ snazi nahlédnout z vice stran.

Vyznam vychovatele
Vyznam vychovatele méa popisovat, co piesné znamend vychovatel pro dité. AvSak na tuto
problematiku nahlizime z pohledu vychovatelii. Co podle jejich ndzoru ptedstavuji pro

déti, jakou zastavaji pozici viici détem. VétSina respondentl uvadi, ze se citi byt pro déti
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vice nez jen vychovateli. Jedna z vychovatelek to popisuje Vi: ,, Vychovatel je blby, to je
prace. Ja si tu praci, radost deti nebo i problémy beru domii.

V3:,Ja bych rekla, Ze jsme tu pro né ne jenom vychovatelky, ale fakt az tety. Kolikrat se
prijdou svérit s opravdu intimnimi vécmi, coZ tomu se nebranime a vse s nima probirame. *
Nekteré vychovatelky se pasuji do role tety nebo matky, a jiné se citi byt jejich vzorem.
V6: ,, Tu nahradni maminku tady délame. * Jedna z vychovatelek dokonce uvadi, Ze ji jedna
divka zacala tikat mami. V1. ,, ...mému muZzi tati a dceram ségry.

V5:,, Vurcitéem véku jsem pro né vzor.

Ve vypovédich respondentii nenalezneme zadnou piesnou definici vztahu mezi
vychovatelem a ditétem v détském domovée, pouze jedna z vychovatelek tento vztah
pfipodobiiuje ke vztahu, ktery vznika mezi ucitelkou a ditétem ve Skole.

V2: , Nejaky vztah tu je. Je to asi podobnej vztah jako s ucitelkou ve Skole, kterou mate

opravdu oblibenou. “

Pristup vychovatele k ditéti

Kazdy z vychovatelii upfednostituje trochu jiny pfistup k détem, ale na n€kolika vécech se
shoduji. Vétsina respondentll vypovida, ze pristupuji ke vSem détem stejné a nestava se, ze
by méli néjakého oblibence.

Ve6: ,Ja to totiz taky nemam, ze bych méla nékoho radsi, nebo zZe bych k nekomu méla
vypéstovanej néjakej hlubokej vztah. Ja mam rada vSechny. “

V3:,,Jd mam méritko ke vSem stejny, i kdyz si to nékteré deéti v puberté nemysli.

Vi: ,, ..pristupuju k nim jak kvlastnim détem, Zadné rozdily mezi détmi nedélam. Na
vSechny stejny metr, jinak by se mi to vymstilo. Kazdy ma k nékomu bliz, ale neda se vict,
Ze oblibence. “

Jedna z tet také popisuje, Ze oblibence v détském domové ned€laji, a dodava, ze ma z déti
z DD trochu strach. ,, Vim, Ze nejsou nejrovnéjsi. To je asi ta brzda...asi bych se bala mit

s nekym hlubsi vztah. “ Vztah mezi vychovateli a détmi je podle ni na urovni vychovatel —

dité, z toho diivodu mezi nimi nemlize vznikat Zddny hlubsi vztah.
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Sympatie

Jednou zvéci, ktera nas pii vyzkumu zajimala, byla otazka, zda maji déti jednoho
oblibené¢ho vychovatele. Z pohledu vychovatelli tomu tak neni. Uvadi, ze miluji toho, kdo
ma zrovna sluzbu.

V4: ,,0ni miluji momentdlné toho, kdo slouzi. Nemyslim si, Ze jim prirosteme k srdci
natolik, abych mohla ¥ict, Ze nékoho z nds maji radsi. Z kazdého z nds si berou néco
jiného. "

V6: ,,Jedna teta odejde, kterou maji radi a prijde jind, a oni se hned automaticky prehode;j.
Nejsou tam Zadny citovy vazby jo, oni jsou plochy.

Jedna z vychovatelek (V2) také dodava, ze je to déno stfidanim smén a jednotnym
ptistupem vychovatelii k détem. V2: ,,Ja si nemyslim, Ze je tu néjaké dité upnuté jen na
Jjednoho vychovatele, coz je dobre. I tim, jak se ty sluzby stiidaji, a tim, Ze k nim vsichni

pristupujeme stejne, protoze tu jsou jednotna pravidla, tak to tu neni.

Pokud shrneme veskeré vypoveédi vychovatell miizeme s jistotou fici, ze vychovatelé
zastupuji ulohu rodi¢e. Dikazem tomu jsou vypovédi vychovateli uvedeny vysSe. Jedna
z vychovatelek naptiklad uvadi V2: ,,Méli bychom je vychovavat, dohlizet na to, co kde
déla a rozhodovat o urcitych vécech. Zkratka plnit ulohu toho rodic¢e.“  VSichni
respondenti uvadi, ze se citi byt vice nez pouze vychovateli. K détem pfistupuji stejné jako
ke svym détem (pokud je maji a pokud jim to svéfené déti umozni) a snazi se mezi détmi

nedélat rozdily. Stejné tomu tak je i z pohledu déti. Vychovatelé nepocituji, ze by pro

vvvvvv

vvvvvvv

nékterému z vychovatelli. Toto tvrzeni by vSak bylo zajimavé a pfinosné porovnat i
s nazory déti, které se mohou znacné liSit. Nekteti z vychovateld také hovoii o tom, ze by
to mélo byt jako doma.

V4: ,, Tady v domoveé ma byt teta, kterd je treba protivnd, protoze ji zrovna nastval manzel.

Zkratka jako doma. *
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2.3.6 Dopad profese na zivot vychovatele

Tato kategorie ma nastinit dopady profese na zivot vychovatelii. VSichni vychovatelé se
shoduji, Ze jejich prace vyznamné ovliviiuje i jejich osobni zZivot. Nejvice popisuji, jaké
disledky vykonéavani této profese nese, jak se k tomu stavi jejich rodina ¢i déti. Dale také

reflektuji nastavené hranice mezi osobnim a profesnim Zivotem.

Zasahy do osobniho Zivota

Podle vychovatelii jejich prace nejvice zasahuje jejich rodinu. Fyzicka i psychicka
naroc¢nost této prace se odrazi i na jejich fungovani doma. Uvadi, ze fad détského domova
praktikovali i doma. Také popisuji inavu po praci, kdy jim na své déti jiz nezbyla energie.
Jedna z vychovatelek (V1) popisuje: ,,Je to smutny, Ze jsem touto praci nekolikrat
zanedbala svou rodinu. Byla jsem i hodné prisna. To, co jsem pozadovala po détech v DD,
tak jsem pozadovala i doma po svych détech, a taky mi to vycitaly.

V2: ,,Déti zrodiny dojizdi na tu prdaci matek vychovatelek. Za prvé prijdete z prace
vyFizena, protoze je vSude bordel, a kdyz dorazite domui, tak servete své deti, protoze tam je

taky bordel. *

Déti vlastni a nevlastni

Vyse jsme zminili, ze prace vychovatele nejvice ovliviiuje rodinu, tedy i jejich déti.
Respondenti zde reflektuji to, jak jejich déti tuto praci vnimaji, jak pfijimaji fakt, ze se
jejich matka stard i o cizi déti. VSechny z tdzanych vychovatelek, které maji déti, potvrdily,
ze jejich déti znaji déti v détském domové, ve kterém pracuji.

V3:, Dcery obcas za mnou prijdou a znaji se s detmi. “

V6: ,,O mé rodiné veédi, protoze miij syn sem chodil doucovat jednu holcinu matematiku.
Dceru taky znaji, protoze mi tu obcas pomadha s vyrabénim nebo s nakupama.*
Vychovatelka 6 také dodava, ze o détech radéji moc nemluvi: , protozZe to tady nedéla
dobrotu. Ani tady, ani u mé doma." Ostatni vychovatelky (V1, V2) také zminuji urcité
napéti mezi jejich détmi a détmi v domové.

Vi: , Moje deti zarlily. I dneska mi nékdy reknou, Ze jsem neprisla na néjakou besidku.

«

Deti z DD taky nekdy zarlily na moje déti, ale ne moc casto.*
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V2: ,,Moje déti tu praci nesnasi. Uz sice nic nekomentuji, ale Ze by sem $ly nékdy semnou,
to ne. Ne, ze by mély néco proti tém détem, ale je to néco, co jim bere mamu. Myslim, Ze je

‘

to pro né velka zkouska. "

Sdileni

Kdyz se podivame na problematiku dopadii profese vychovatele na rodinny Zivot, vyvstane
nam otdzka, jak spravné nastavit hranice, abychom mohli nékterym nepfijemnostem
predchazet. Vsichni vychovatelé povazuji za dulezité mit jasné vytyCené hranice. Popisuji
to takto:

Vs: ,, Castecné sdilim, ale mam své mantinely... Zase to uplné neodmitim, protoZe to by
mi prislo ryze neprofesionadlni, coz je zas lepsi se tu tém détem trochu otevrit. Mluvim i o
svych Zivotnich selhanich, u kterych si myslim, Ze to pro deti miize mit néjaky vychovny

¢

smer do budoucna.
Vi:,Ja s nima sdilim muj soukromi Zivot, jen si musim hlidat, co komu reknu.
V6: ,, Nepripoustet si je moc k telu. Nekolikrat jsem se spalila, ale nevzpominam si na

zadnou konkreétni situaci.

Vsichni dotazovani souhlasi, ze jejich prace zasahuje do osobniho Zivota. Kviili naro¢nosti
této profese nékolikrat svou rodinu zanedbali a nejvice to pocituji jejich déti. Z tohoto
divodu se vychovatelé shoduji, ze je dobré s détmi sdilet pouze urcité véci. Popisuji, Ze
déti mohou a umi spoustu véci pouzit v hadce proti nim, proto neni dobré jim sdélovat
prilis soukromé véci. V takovém pripadé je pro ob¢ strany lepsi nepiipoustet si déti tolik

k télu.
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2.4 Diskuze

Prvotnim zdmérem zkoumani bylo odpovédét na otazku, jaky je vztah mezi vychovatelem
a ditétem zijicim v détském domové. Pro vyhodnoceni vyzkumného Setfeni si opét
pokladam vyzkumnou otazku a dalsi tfi dil¢i otazky.

HVO: Jaky je vztah mezi vychovatelem a ditétem Zijicim v détském domove?

DO1: Jakou roli zastava vychovatel?

DO2: Jakou podobu ma vztah mezi vychovatelem a ditétem v détském domove?

DO3: Jaké faktory ovliviuji tento vztah?

Prvni dil¢i otdzka je sycena kategorii prace vychovatele. Druhou dil¢i otdzku syti
kategorie vychovatel vs. Dité. Odpovéd na posledni dil¢i otazku lze nalézt ve zbylych
kategorii déti v DD, Dopad profese na zivot vychovatele, systém DD. I piesto, Ze bylo
nasbirano dostate¢né mnoZstvi dat neni jednoduché na takto jednoznac¢ny problém

odpovédét. Kazdopadné se o to alespoil pokusim.

Jakou roli zastava vychovatel v détském domové?

Jak bylo jiz zminéno v teoretické casti bakalaifské prace, zakladnim piedpokladem pro
vykon prace vychovatele je dobry vztah k détem. Stat se dilezitou osobou pro vsechny
svéfené déti by mélo byt cilem kazdého vychovatele, na kterém je potfeba kazdy den
pracovat, protoze pozice vychovatele z pohledu ditéte je velice proménliva.

Ocekavani vychovatel pfed vykondvanim této profese byla dosti odliSnd od reality.
Popisuji, Ze jejich predstava toho, Ze budou zachranci déti, kteti je potfebuji, se nenaplnila.
I pfesto vSak z vyzkumného Setfeni vyplyva, Ze postava vychovatele ma v zivoté velmi
dilezitou roli. Podle slov jedné z respondentek vychovatel simuluje tllohu rodice. Takové
tvrzeni je ve shodé s tim, co fika Skoviera (2007). Dle jeho slov by vychovatelé v zafizeni
nahradni vychovy nem¢li nahrazovat rodice, ale ve své podstaté plni jejich ulohu. Naplni
jejich prace jsou totiz Cinnosti, které bézn¢ zastavaji rodice déti. Perou, vaii, uci se s nimi

do Skoly, obstaravaji jim krouzky, vychovavaji je a dohlizi na né. I pfes vSechny funkce,
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které vychovatel¢ plni, nemohou nahradit matefskou osobu. Matejcek (2005) vSak
popisuje, ze vychovatel by mél byt schopen navazat vztah s ditétem do takové miry, aby
mu plné¢ divérovalo a mohlo se na ného spolehnout. A tak to popisuji 1 samotni
respondenti. Uvadi, ze jejich role je néco vic nez pouze vychovatel. Zastupuji roli tety,
které se déti svéiuji s intimnimi vécmi, nebo také roli matky. Vychovatelé také zminuji, ze
mohou byt pro nékteré déti jakymsi vzorem a piedat jim sviij osobni priklad.

S tim, do jaké pozice se vychovatel stavi, také souvisi i zptisoby, které uplatiiuje v interakci
s détmi. Nékteré vychovatelky popisuji, ze za nimi déti chodi s prosbou o radu, svétuji se
jim a sdili s nimi své prozivani. V takovém piipadé mizeme fici, ze tento typ vychovatelek
odpovida roli matky. Z vyzkumu tedy vyplyva, ze u jednotlivych vychovatelli se role, které

zastavaji mohou liSit.

Jakou podobu ma vztah mezi vychovatelem a ditétem v détském domové?

Jak jsem jiz uvedla v teoretické Casti, schopnost navazovani vztahi a zapojovani se do
interakci je zdkladem pro isp€snou socializaci ditéte. Jednou ze zakladnich psychickych
poteb ditéte je potieba specifického citového vztahu. Soucasné vyzkumy dokazuji, ze
utvareni specifického citového vztahu neni zavislé na biologické ptibuznosti ale spiSe na
kvalit¢ vztahu. Bowlby (2010) popisuje, ze jsou déti schopny navazat specificky citovy
vztah s vice osobami. Na utvafeni takového vztahu ma vliv fada faktort. Vznik je zavisly
na tom, jestli je vztah stabilni, dlouhodoby. Daéle také zalezi na jeho intenzité, kvalité a
v neposledni fad¢ na individudlnim pfistupu. Na zékladé této teorie miizeme usuzovat, ze
vytvoreni specifického citového vztahu je mozné i v jinych podminkach nez v biologické
roding, tudiz i v prostiedi détskych domovt.

Z analyzy dat, ktera byla ziskana od Sesti respondentli, mizeme usuzovat, Ze mezi
vychovatelem a ditétem dochazi k navazani urcit€ho vztahu. AvSak podoba takového
vztahu se u kazdého znich zda byt rozdilna. Jak bylo jiz zminéno vySe pod dil¢i
vyzkumnou otazkou tykajici se role vychovatele, nékteré z vychovatelek se stavi do role
matky a shodné popisuji 1 jejich vztah k détem. Jejich odpovédi se ale rozchazi
s odpovéd’'mi v kategorii sympatie, ve které popisuji to, jak se k nim déti vztahuji a jestli
maji své oblibené vychovatele. Zde respondenti uvadi, ze nevznikd hlubsi vztah ditéte

k jednomu vychovateli. Popisuji skutecnost tak, ze déti miluji toho, kdo zrovna slouzi.
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Kdyz jedna teta odejde, tak ptijde jina. Jako mozné ditvody oznacuji stiidani smén, které se

také samoziejme lisi v jednotlivych zatizeni.

Jaké faktory ovliviiuji tento vztah?

Podoba vztahu mezi vychovatelem a ditétem je utvafena faktory, které ji vice ¢i méné
ovlivituji. Pomoci podrobné analyzy rozhovori ndm vyvstalo hned nékolik takovych
faktort, které respondenti povazuji za vyznamné.

Za nejvyznamngjsi faktor miizeme dle vypovédi vychovatelli povazovat pracovni prostiedi.
To, jaké podminky jsou utvaieny pro vychovatele, ma vliv na kvalitu vykonu jeho prace,
tudiz to do jisté miry ovliviiuje i problematiku vztahu, kterd je predmétem bakalarské
prace. Zjisténi sméfuji ke konstatovani, Ze prostredi détskych domovli mé ve stavajicich
podminkach velmi omezené moznosti pro navazani specifického citového vztahu mezi
vychovatelem a ditétem. Aby se situace zlepsila, je potieba soucasny systém transformovat
tak, jako se tomu stalo v jinych evropskych zemi. Rozvoji utvafeni citového pouta mezi
détmi a vychovateli brani nedostatecna podpora menSich zafizeni statem a celkové
financovani détskych domovt. Jak vypovidaji samotni vychovatelé, v minulosti se systém
ustavni péce jiz zlepsil, ale stale jsou zde oblasti, které by bylo potieba zménit. Nejvétsi
nedostatky vychovatelé vidi v tom, ze fungovani détskych domovl neni jednotné. Sice
v minulych letech doslo k vyraznému zlepsSeni v podob¢ sjednoceni zafizeni na rodinny
typ, avSak stejné kazdé zatizeni vytvaii rozdilné podminky pro zivot v détském domove.
Rozdilnosti podminek prostiedi détskych domovl si mizeme povSimnout jiz
v charakteristice jednotlivych zafizenich. (viz podkapitola bliz§i popis vyzkumného
vzorku)

Povazuji za nutné zde znovu zminit vypovéd’ jedné z vychovatelek, kterd vystizné popisuje
danou skutecnost. ,, Tim, Ze jsme v kontaktu i s kolegy z jinych détskych domovii, tak nas
nekdy treba zaradzi, Ze tam maji velké skupiny a skolni jidelny nebo kucharky. Coz my tu
opravdu jsme jako v rodiné, s detmi nakupujeme, varime, uklizime, takze ja bych si prala,
aby to ve vs§ech DD bylo tak jako u nas, jako doma.* Tato vychovatelka pracuje v zafizeni
DD 2, kter¢ sidli ve velkém mésté, a maji tak lepsi finanéni moZznosti. To se odrdzi na
kvalitnéj$im ptizptisobeni podminek, které se podobaji Zivotu v rodiné. VétSina rodinnych

skupinek v DD 2 zije v oddélenych bytech a funguji jako samostatné jednotky. Oproti
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tomu napiiklad vDD 1 maji nedostatek financnich prostfedkii a jsou tak typickym
ptrikladem détskych domovi, o kterych se zminuji vyse.

V predchozim odstavci jiz byla nastinéna problematika systému détskych domovii v CR.
Vedle zmény jednotného nastaveni zafizeni upozoriuji vychovatel¢ také na mozné
nedostatky v oblasti prav rodict déti. Reflektuji mozna opatfeni proti tomu, aby rodice
tento systém nezneuzivali, ale aby se také museli snazit. Jedna z respondentek uvadi, ze by
bylo dobré, kdyz by rodi¢e méli naptiklad jeden cely rok na ,népravu®. Pokud by se
podminky pro zivot ditéte v rodin¢ nezlepsily, tak by rodice ztratili veskera rodi¢ovska
prava. Takové situace vnimaji vychovatelé jako omezujici jejich profesi. Zmiiuji, Ze jsou
jejich sluzby timto zptisobem zneuzivany a Ze je potieba s rodinou pracovat mnohem dfiv a
zabranit tak umisténi déti do détskych domovt.

Dalsimi diskutovanymi vlivy, které pisobi na zkoumany vztah, jsou biologicti rodice déti
vyrustajicich v détském domové a zdroveil i rodiny vychovatell. Vztahy déti sjejich
biologickymi rodici jsou u kazdého z nich velmi odlisné. Tento vztah je podminén hned
n¢kolika Ciniteli, naptiklad udrzovanim kontaktu s rodinou nebo zajem ze strany rodicu.
Také zde urcité zalezi na divodech odebrani ditéte z rodiny a na dalSich mnoha faktorech.
V praxi se setkdvame s tim, ze i pies vSechnu snahu vychovatel byvaji rodic¢e v ocich déti
stejné témi nejlepSimi, 1 kdyz tomu tak tfeba ve skutecnosti neni. Formanek (2004) uvadi,
ze skutecnost, ve které neni ditéti umoznéno vyrustat v biologické rodiné, neméni nic na
vztahu ditéte ke své rodiné a pribuznym. Ten ma dit¢ v sobé zakddovany. Z toho diivodu je
zapotiebi tento vztah uchovavat, a i nadale ho rozvijet. Vrtbovska (2005) také zdiiraznuje
dilezitost udrzovani kontakti déti s biologickymi rodici, nebot’ je to pro déti prospésné.
Dle jejich slov déti chovaji k rodi¢im hluboky citovy vztah bez ohledu na to, jestli jim
ublizili €1 je opustili. S timto tvrzenim se shoduji 1 vypovédi vychovatell. Ti popisuji
rodi¢e déti jako modly, kterym staci jednou projevit zajem a hned je jim vSe odpusténo.
Tato skute¢nost ma vyznamny vliv, nebot’ se domnivam, Ze silna vazba na rodice ovliviuje
pohled ditéte na samotné zafizeni a postoj k vychovateli. Podobn¢ ovliviiovani jsou i
vychovatelé svymi rodinami. Hned nékolik respondentli vrozhovoru uvedlo, Ze tato
profese ma jist¢ dopady na jejich osobni zivoty. Zminuji to, jak se psychicka i fyzicka
zatéz prace odrazela i na fungovéani v jejich vlastni rodiné. Mnohdy se setkavaji se

situacemi, které jsou pro né naro¢né az vycerpavajici a velmi Casto kvili tomu zanedbavali
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své rodiny a své déti. Nékteré z vychovatelek uvadi i nesndsenlivost svych déti k détem
v détském domove, protoze tato prace pro déti predstavuje néco, co jim bere jejich matku.
V souvislosti s tim také upozornuji na dulezitost nastaveni hranic mezi soukromym a
profesnim zivotem. Témér vSichni vychovatelé se shoduji, Ze je v tomto ohledu dobré ,,mit
néjaké hranice a nepiipoustét si déti v DD tolik k t&lu®.

Z rozhovort vyplynuly i dalsi ovliviiujici faktory, kterymi mohou byt vék, vzdélani a délka
praxe. I u téchto dil¢ich faktorh miizeme fici, Ze mohou mit vliv na utvafeni vztahu
vychovatele k ditéti. Ostatné to zmifiuje i Lanyova (In Zufni¢ek a kol.,2012) ve svém
vyzkumu. Uvadi né€kolik rizik plynoucich ze vztahu mezi vychovateli a détmi v stavni
vychové. Zmifuje vek, ktery poukazuje na zralost vychovatele, ale zarovei je to i néco,
¢eho si dité vSimne na prvni pohled. Mnohdy to ma vliv 1 na pfistup déti k vychovateliim.
Dale uvadi specifika Zenskych a muzskych roli, které davaji détem moznost identifikovat
se sobéma pohlavimi. V neposledni fadé¢ uvadi vliv vztahli na pracovisti, ktery také
vyplyva z vyzkumu prace.

Cilem préace bylo zjistit, jaky vztah je mezi vychovatelem a ditétem v détském domové.
S ohledem na rozdilnost déti i vychovateli a ovliviiujici faktory neni mozné piesné
specifikovat takovy vztah. Vime jisté, Ze kazdy vychovatel chova urcity vztah k détem, ale
u kazdého se lisi jeho podoba. Povazuji tedy za nutné zde nastinit Ctyfi typy vychovateld,

které volné vychazi z nasbiranych dat.

Matky aneb projeveni mateiského pudu

Prvni typ vychovatele jsem nazvala Matka. Do této kategorie miizeme tadit pouze Zeny,
které k détem pristupuji podle svého matefského pudu. Ve vyzkumném vzorku této prace
se vyskytuji tfi vychovatelky, které bychom do této kategorie mohli zatadit. Jsou to
vychovatelky V1, V3 a V6. Zminéné vychovatelky jsou sluzebné nejstarsi, samy maji své
déti a v rozhovorech svou roli prirovnavaji k roli matky. Dal$im rozhodujicim faktorem by
mohl byt fakt, ze by si rady braly néjaké déti domt — v nékterych piripadech tomu tak jiz

v minulosti bylo.
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Roboti aneb absence empatie

Druhy typ vychovateld bych pojmenovala jako Roboti. Takovy vychovatelé pro mé
predstavuji n€koho, kdo stroze plni své povinnosti a nedéld zddné véci navic. Dle mého
nazoru se takovy vychovatelé nesnazi s détmi navdzat bliz§i vztah. K vykonavani této
profese nemaji zaddnou hlubsi motivaci, povazuji to jako praci, ve které splni své
povinnosti a mohou jit domti. VétSinou tito vychovatelé maji vyrazné oddéleny profesni a
osobni Zivot.

I takovy jedinci se vyskytuji ve vyzkumné vzorku prace. Do této charakteristiky bychom
mohli zafadit napiiklad V2. Sama popisuje, Ze tato prace nebyla jeji prvni volbou a

vzhledem k naroc¢nosti profese ji nebude vykonavat moc dlouho.

Akademici aneb teorie bez praxe

Pro tfeti typ vychovateli se mi nabizi prihodny nazev Akademici. Na tyto vychovatelé
jsem za svou praxi také narazila jiz vicekrat. VétSinou to byvaji vychovatelé mladsiho
véku, kteti jsou diky svému studiu nabyti novymi znalostmi a chtéji je aplikovat v praxi.
Avsak n€kdy se stava, ze realita je od teorii rozdilna a jejich strategie nefunguji tak dobre,
jak by chtéli.

Na misto navazovani blizSich ptatelskych vztahti, ptistupuji k détem spise profesionalné.

Jak zmifuji nize, nekteré typy vychovatelll se mohou prolinat. Do této kategorie bychom
tedy mohli zafadit znovu V2. Ve vypovédich vychovatelky si miizeme vSimnout zna¢né
odbornosti a dobré orientace v problematice détskych domovi, avsak jak je uvedeno i
v kapitole Vychovatel v détském domové, pouze teorie nestaci. K tomuto typu vychovateli
lze zatadit 1 V4. Jak vychovatelka sama zmifiuje v rozhovoru: ,,J4 myslim, ze jsem hodné
ovlivnénd tim, Ze déti nemam a straSné bych chtéla®“. Tato skutecnost by mohla byt
klicovou v odliSeni vychovateli akademik a téch, ktefi zastavaji roli matky. AvSak
neznamena to, ze vSichni bezdétni vychovatelé by spadali do této kategorie. DalSim
spole¢nym rysem vychovatelek tohoto typu je studium vysoké Skoly a kratsi doba praxe
v détském domové. Zminény rys také vystihuje samotny ndzev popisovaného typu

vychovateli.
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Vyvoleni aneb vychovatelstvi jako poslani

Posledni typ vychovatelll, se kterymi jsem se setkala jsem pojmenovala jako Vyvoleni.
Takovi jedinci predstavuji vychovatele, ktefi na svou praci pohlizeji jako na poslani.
V mnoha ptipadech maji dodélané pouze potiebné vzdélani, ale v piistupu k détem se tidi
svym vlastnim instinktem. [ v nasem vyzkumném vzorku bychom vychovatele s touto
charakteristikou nasli. Naptiklad V5, jako jediny muzsky element mezi respondenty,
odpovida typu Vyvoleni. Samotny vychovatel popisuje, ze od této profese nemél zadna
o¢ekavani a nazyva ji svym zivotnim stylem. Vychovatel nepohlizi na svou profesi jako na
klasickou praci, kterd by pro néj byla zdrojem pitijmu. ,,Kdyz citim, ze do toho mam jit, tak
jdu. Ridim se vnitini intuici.”* Dle jeho slov je zaruéenym usp&chem oteviené srdce

vychovatele a empatie. Je nutné se vzit do situace ditéte, které do zatizeni ptichazi.

Zde povazuji za diskutabilni, do jaké miry je tento typ vychovatele ovlivnén skutecnosti,
ze muzské zastoupeni v této profesi je stale vzacné. Mohli bychom ptedpokladat, ze
vychovatel bude na déti v détském domové plsobit jinak nez vychovatelky—Zeny.
Vyvstava zde tedy otdzka, jestli bychom v ramci dalSiho vyzkumu v jinych zafizeni nalezli
1 vychovatelku, kterd by spadala do kategorie Vyvoleni nebo jestli 1ze tento typ aplikovat

pouze na vychovatele muzského zastoupeni.

Nutno podotknout, Ze neni mozné s jistotou fici, jaky typ vychovatell je ten spravny a jaky
nikoliv. Napfiklad typ vychovateld, ktery nazyvam roboty, je do jist¢ miry vytvafen i
nastavenim systému soucasnych détskych domovi. Jak zminuji respondenti v rozhovorech,
¢im dal tim vice je v naplni prace vychovateli obsazena administrativni prace. Ta
zapfi¢ifiuje, Ze vychovatelé maji méné asu na navazovani vztahu s détmi. Cas, ktery by
Jim mohli vénovat, vyuZivaji k vyplilovani zdznamii v pocitaci. Dale u typu vychovatell
Akademikt, vyvstava otdzka, zdali je pro praci s détmi v istavni péci vhodné&jsi mlady
studovany jedinec Ci jedinec s né¢kolika letou praxi. Navic se mohou jednotlivé typy
vychovatelii rizné prolinat a ménit v Case ¢i na zdkladé nove ziskanych zkuSenosti.
Naptiklad z akademika se tak diky formativni zkuSenosti miiZe stat vyvoleny. Na vzniklé
typy je tedy potfeba nahlizet pouze jako na kategorizovani, které poslouzi k lepsi orientaci

v této problematice, nikoliv jako hodnoceni jednotlivych vychovateld.
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Zavér

Cilem bakalaiské prace bylo popsat vztah vychovatele a ditéte zijiciho v détském domové.
V teoretické casti uvadim Bowlbyho (2010) tvrzeni, ze u déti, které jsou umistény v raném
veéku do tustavni péce dochazi k naruSeni citové vazby. To ma vliv i na utvareni dalSich
vztahli. Bowlby také hovoii o vytvafeni vicenasobnych citovych vazeb. Primdrnimi
pecovateli byvaji prevazné rodice, ale sekundarnimi vychovateli se mohou stat naptiklad 1
pecovatelé v tstavech. I presto, ze vychovatelé nemohou navazat s détmi totozny vztah
jako jeho rodice, mél by byt vychovatel schopen navazat vztah, ktery bude zalozen
predevsim na divéere (Matéjcek, 2005). Pokud tedy zminime oporu v odborné literatute a
ve vyzkumném Setfeni, miZeme fici, Ze mezi vychovateli a détmi v détskych domovech
vznika urcity vztah, avSak jen tézko se mize priblizit tomu mateifskému. Vyzkumna
zjisténi sméiuji ke konstatovani, ze prostiedi détského domova jako jedno z forem ustavni
péce ma pro utvareni specifického citového vztahu vychovatele s ditétem omezené
moznosti a je ovliviiovano dalSimi faktory, které¢ byly popsany v predeslé kapitole. Aby se
tato situace zlepSila, je zapotiebi obdobnd transformace soucasného systému jako tomu
bylo v jinych evropskych zemi. Vyzkumy Matéjcka, které zminuji v teoretické casti,
péce, které jsou zalozené vice na rodinném charakteru jako naptiklad v individudlni
pestounskeé péci €1 v SOS vesnickach. I presto, ze se détské domovy v minulosti doc¢kaly
reformy na détské domovy rodinného typu a ziji v rodinnych skupinich, u velkého
mnozstvi zafizeni stale prevladaji prvky zastaralé kolektivni vychovy. V praxi tak miizeme
narazit na budovy, ve kterych se prolinaji déti z rodinnych skupin a sdili spolecné prostory,
jakymi jsou naptiklad jidelna ¢i klubovna. Takova zafizeni se rodinnému prostiedi
priblizuji pouze z dalky, Casto zde neni prostor na tvorbu hlubsiho vztahu a individualni
pristup vychovateli k détem. Z tohoto diivodu se domnivam, Ze by bylo zajimavé provést
vyzkum v soukromych détskych domovech, které funguji na principu zahrani¢niho modelu
détského domova a porovnat vysledky s vysledky této prace. Za dulezité také povazuji

provést v dalSim vyzkumu rozhovory i s détmi vyristajicimi v konkrétnich détskych
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domovech, ve kterych byl proveden vyzkum. Jsem si védoma, ze v této oblasti je ma prace
limitovana a bylo by dobré ji v budoucnu rozsifit pro ucelenéjsi vhled do této
problematiky. I pres limity prace povazuji stanoveny cil za splnény. V ramci diskuze jsou
zodpovézeny vSechny dil¢i vyzkumné otazky, které dohromady tvoti odpoveéd’ i na hlavni
vyzkumnou otazku. Z vyzkumného Seteni plyne, Ze jisty vztah mezi vychovateli a détmi v
détském domové vznikd, a vSak neni mozné popsat konkrétni podobu tohoto vztahu. Z
tohoto ditvodu uvadim za pomoci nasbiranych dat mozné typy vychovatelli, na které jsem
pii své praxi v détskych domovech narazila. Domnivam se, ze vysledky vyzkumu by
mohly poslouzit k lepSimu pochopeni a porozuméni vztahu mezi vychovateli a détmi v

détském domové. A to jak pro zameéstnance détskych domovi, tak i1 pro Sirokou vefejnost.
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