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ABSTRAKT 

 

Cílem této práce na téma Vztah vychovatele a dítěte žijícího v dětském domově je snaha 

popsat s oporou v odborné literatuře a výzkumným šetřením vztah mezi vychovateli a 

dětmi v prostředí dětského domova z pohledu vychovatelů. V teoretické části jsou 

objasněna témata, která se vztahují k problematice dětských domovů, profese vychovatele 

a náhradní výchovné péče obecně, ale také je v ní popsán psychosociální vývoj dítěte a 

důležitost rodiny v jeho vývoji. V praktické části pak vycházím z praxe v jednotlivých 

zařízeních a prezentuji nasbíraná data pomocí rozhovorů s vychovateli. Na základě analýzy 

dat byly zjištěny faktory, které mají vliv na vztah mezi vychovatelem a dítětem, dále bylo 

objasněno, jakou podobu má tento vztah a jakou roli vychovatel zastává. Díky tomuto 

výzkumnému šetření byla odhalena také další úskalí, která s sebou problematika ústavní 

výchovy nese. Výsledkem práce jsou čtyři typy vychovatelů, se kterými jsem se v praxi 

setkala a popisují to, jak se daní vychovatelé vztahují k dětem v dětském domově. 
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ABSTRACT 

The objective of this Bachelor thesis is on the topic „Relationship between an educator 

and a child living in a children’s home” is to describe relationship between an educator 

and a child in children’s home environment.  The theoretical part clarifies subjects 

connected to children’s homes issue, the educators’ occupation and foster care, this part 

also describes psychosocial process and the importance of family in child’s social 

development. The practical part is then based on my experience from individual 

children’s homes and presents gathered data from interviews with the educators. Based 

on the data analysis I found factors influencing the relationship between an educator and 

a child. The analyses also clarified what the actual relationship looks like and what role 

the educator plays in it. Thanks to this research, other difficulties connected to the 

institutional care issue were found. Four types of educators were detected, furthermore 

specific behavioral patterns connected to the types of educators were described. 
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Úvod  

 Zaměření bakalářské práce a výběr konkrétního tématu byl ovlivněn především osobní 

zkušeností s vychovateli a dětmi v dětském domově. Jelikož pocházím z malého města a 

bydlím kousek od dětského domova, byla jsem s dětmi, které tam vyrůstají, v neustálém 

kontaktu. Na střední škole jsem v rámci ročníkové práce začala docházet do domova na 

praxi, kde jsem měla možnost nahlédnout blíže do fungování samotného zařízení. Člověka, 

který pochází z úplné, funkční a harmonické rodiny, to potom vede k zamyšlení a k 

uvažování o životě dětí v zařízení, o jejich vývoji a faktorech, které ovlivňují daný vývoj. I 

ve mně vyvolala pětiletá praxe v dětském domově spoustu dojmů a otázek. Jelikož jsem 

měla možnost strávit hodně času s dětmi i vychovateli mimo dětský domov na 

víkendových pobytech, nejvíce mě zaujal vztah, který se vytváří mezi vychovateli a dětmi. 

To se také stalo předmětem mého zkoumání. 

 

Tématem mé bakalářské práce je tedy “Vztah vychovatele a dítěte žijícího v dětském 

domově” a cílem práce je zjistit, jak takový vztah vypadá, jak funguje, čím je ovlivňován a 

jaká má omezení. Z důvodu náročnosti je toto téma zkoumáno pouze z pohledu 

vychovatelů, protože nebylo snadné získat povolení od všech rodičů dětí, které jsem chtěla 

zapojit do výzkumu. Avšak věřím, že to nebude mít vliv na kvalitu bakalářské práce a že 

nastínění problematiky pouze z pohledu vychovatelů bude zajímavé a přínosné.  

 

Pro lepší orientaci a přehlednost je text práce rozdělen do dvou hlavních částí. První část je 

teoretická a slouží jako podklad pro druhou empirickou část, tedy pro výzkumné šetření. 

Teoretická část je rozdělena do čtyř kapitol, které popisují důležité oblasti pro tento 

výzkum. V první kapitole se věnuji psychosociálnímu vývoji u dětí, konkrétně v 

předškolním věku, mladším školním věku a v adolescenci. Zmíněná vývojová období jsou 

v bakalářské práci definována, protože výzkumné šetření bylo prováděno v zařízeních, ve 

kterých žijí děti ve věku 3 až 19 let. V druhé kapitole je definován pojem rodiny, její 

funkce a poruchy. Na tuto kapitolu je navázána kapitola, která popisuje systém náhradní 

výchovné péče o dítě v ČR, dále se věnuje legislativě výchovné péče a jejímu rozdělení. 
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Následně jsou popsány obě formy výchovné péče, kterými jsou náhradní péče rodinná a 

ústavní, přičemž jsou zde přiblíženy podoby těchto forem. Čtvrtá kapitola je zaměřena již 

pouze na dětský domov rodinného typu, kde je popsána historie a vývoj dětských domovů 

u nás. Následně je zde charakterizován dětský domov rodinného typu a profese 

vychovatele. V druhé části práce, která je zaměřena na výzkum, je popsán cíl této práce a 

výzkumné otázky. Je zde popsáno výzkumné šetření, které je kvalitativního charakteru, a 

bylo realizováno prostřednictvím polostrukturovaných rozhovorů sestavených pro účely 

tohoto výzkumu. Dále je zde definován výzkumný vzorek, který je také podrobně popsán v 

další části společně i se specifiky konkrétního zařízení. Získaná data jsou následně 

zpracována pomocí metody otevřeného kódování s využitím prvků zakotvené teorie. V 

závěrečné části práce jsou shrnuty výsledky zkoumání. 
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1 Teoretická část  

 

Abychom mohli lépe nahlédnout do problematiky vztahu mezi vychovateli a dětmi v 

dětském domově, musíme se dobře orientovat právě v psychosociálním vývoji dětí. Z 

důvodu rozdílných věkových skupin dětí v domovech, které byly zařazeny do výzkumu 

bakalářské práce, je nezbytné zde popsat všechna vývojová období. V následující kapitole 

tedy bude podrobně přiblížen psychosociální vývoj u dětí v předškolním věku, školním 

věku a v adolescenci s důrazem na vztahovost. Také je zde popsán vznik prvotní citové 

vazby, dle které se utváří i další vztahy. 

 

1.1 Psychosociální vývoj  

Nezáleží na tom, jestli dítě vyrůstá v rodině, náhradní rodinné péči nebo v péči ústavní, 

důležitá je péče o naplňování jeho potřeb. V průběhu vývoje se potřeby dítěte mění, 

protože jsou závislé na charakteru a dynamice jeho vývoje. Lze však určit některé základní 

potřeby, které jsou stálé a potřebné pro správný vývoj dítěte. Pokud tyto potřeby nejsou 

uspokojeny, bývá narušen celkový stav a vývoj dítěte (Dunovský, 1999). 

Je obecně známo, že kojenec pro úspěšný vývoj nepotřebuje uspokojovat pouze 

fyziologické potřeby, ale také má potřebu navázání citové vazby. Již od narození dítě 

inklinuje k vytváření vztahu s osobou, která mu zajistí pocit bezpečí a jistoty. Tuto úlohu 

nejčastěji zastupují biologičtí rodiče, ale mohou ji zastoupit i rodiče adoptivní, pěstouni 

nebo i vychovatelky v různých zařízení. Pokrevní příbuznost tedy není důležitá, záleží  

především na kvalitě vztahu mezi dítětem a danou osobou (Bowlby, 2010). Bowlby hovoří 

o citové vazbě jako o attachementu, který vyjadřuje schopnost vytváření silné citové vazby 

k určitým osobám. Dítě má silnou tendenci vyhledávat blízkost této osoby převážně 

v situacích, ve kterých se necítí dobře. Pohnutky k takovému chování jsou vlastností dítěte, 

která se v průběhu vývoje proměňuje pomalu a není ovlivněna okamžitou situací.  

 

Brisch (2012) zmiňuje názor, který v dnešní době převládá, že si každé dítě utváří vazbu, 

která se liší pouze v její podobě. Pokud se dítěti nedostává přirozeného kontaktního 
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prostředí, může to mít vliv na další průběh v psychosociálním vývoji. Je potřeba, aby dítě 

navázalo vztah s matkou, případně s jinou osobou, a dále tento vztah prohlubovalo 

(Vágnerová, 2005). Říčan (1990) dodává, že specifické pouto s matkou se stává jakýmsi 

prototypem pro všechny další citové vztahy, které dítě v budoucnu naváže. Jak zmiňuje 

Bowlby (In Brisch, 2011), vazba mezi mateřskou osobou a dítětem tvoří jeho emocionální 

základnu po celý život. Jak bylo zmíněno výše, potřeby dítěte se v jednotlivých fází vývoje 

proměňují. Brisch (2012) popisuje, že pokud se dítěti v raném věku nedostává naplnění 

potřeb, nerozvine se u něj v dostatečné míře schopnost navazování vztahů s ostatními.  

Dříve byly výzkumy zabývající se teorií citové vazby zaměřeny pouze na vztah dítěte 

s primárním pečovatelem, nejčastěji s matkou. Bowlby (2010) ale upozorňuje na to, že si 

děti vytvářejí více citových vazeb, přičemž jsou pro ně některé vztahy významnější více. 

Primárním pečovatelem bývá většinou matka nebo otec a sekundárními pečovateli mohou 

být například prarodiče, sourozenci či pečovatelé v ústavech. K narušení primární vazby 

dochází především u dětí, které jsou v raném věku umístěny do ústavní péče. 

 

Z výše uvedeného lze usuzovat, že utváření stabilního citového vztahu ihned po narození je 

pro dítě nenahraditelné. Pokud bude rozvinutý vztah kvalitní a stabilní, má dítě velkou 

šanci na vyrovnaný život a rozvoj dalších sociálních vztahů. 

 

1.1.1 Předškolní věk 

U většiny dětí se vazebné chování projevuje intenzivně do konce třetího roku života. Poté 

má již většina dětí pocit bezpečí i v případě, že se vyskytují na neznámém místě 

s vedlejšími vazebnými osobami. Vazebné chování je i nadále důležité a pokračuje 

v jiných podobách i v dalších vývojových období. S tím souvisí fakt, že v předškolním 

období u dítěte probíhá socializace i mimo rodinný okruh, kromě rodiny se dítě stále více 

setkává se svými vrstevníky. Můžeme říci, že se dítě v tomto vývojovém období 

socializuje ve třech oblastech. První oblast tvoří rodina, která dítěti zajišťuje především 

pocit jistoty a bezpečí a zastává hlavní roli v socializaci dítěte (Vágnerová, 2005). Rodiče 

jsou emocionálně významnou autoritou a tvoří pro dítě jakýsi ideál, jemuž se chtějí 

podobat a identifikují se s nimi. Dítě se v rodině učí zvládat základní způsoby sociálního 
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chování, osvojuje si komunikační dovednosti a učí se chápat potřeby ostatních (Langmeier 

& Krejčířová, 2006). Další oblastí jsou vrstevníci, kteří představují pro předškoláka 

rovnocennou skupinu. Dopomáhají mu k určitému osamostatňování, rozvíjejí prosociální 

chování, a také mohou sloužit k naplnění potřeby seberealizace a sebepotvrzení. Třetí 

oblastí je mateřská škola, která pro dítě představuje první instituci, ve které se musí 

přizpůsobit kladeným požadavkům a dodržovat jistá pravidla. 

V tomto období se vztah mezi dítětem a jeho rodiči mění, jelikož se dítě vyvíjí a mění se 

jeho chování. Zároveň se mění i přístup rodičů, které na dítě kladou stále větší požadavky. 

Dítě tráví většinou více času s matkou, která pro něj představuje ochranitelskou osobu, 

oproti tomu čas s otcem je pro dítě vzácnější (Vágnerová, 2005). K socializaci dítěte, jak 

již bylo zmíněno výše, také napomáhá kontakt s vrstevníky, který v této oblasti zastupuje 

neméně důležitou roli. Dítě v předškolním věku potřebuje kamarády například ke hře, a tak 

právě toto období je typické pro navazování prvních kamarádských vztahů. Přátelské 

vztahy v předškolním období bývají mnohdy nestálé, ale napomáhají k začleňování dítěte 

do určitých sociálních skupin a mohou rozvíjet řadu sociálních vlastností jako jsou 

například tolerance, obětavost a družnost (Šmelová a kol., 2012). V tomto období vznikají 

převážně dyadické vztahy. Dítě v předškolním věku si kamaráda vybírá na základě 

podobnosti. Významná podobnost je především ve vnějších znacích a ve sdílené činnosti 

(Vágnerová, 1999). Dostatečný kontakt s vrstevníky dítě získá především v mateřské škole. 

Je to místo, kam dítě vstupuje bez rodičů samo za sebe. Dítě zde musí dodržovat řád a 

nějaká pravidla, která mu jsou nastavena, což vede k lepší připravenosti při nástupu do 

základní školy. Také zde dítě získává nové role, např. roli kamaráda nebo žáka mateřské 

školy. Pro socializaci dítěte jsou velmi významní i sourozenci. Jsou zdrojem zkušeností, 

které si mohou předat navzájem a něco se od nich naučit. I starší sourozenec může být pro 

dítě osobu, která mu poskytne pocit bezpečí a jistoty (Vágnerová, 2005). Vágnerová také 

uvádí, že všechny interakce, které probíhají mezi sourozenci jsou přínosné pro rozvoj 

sociálního porozumění. K socializaci dochází právě díky kontaktu s jinými lidmi, u kterých 

se učí novým zkušenostem, které mu napomáhají k dalšímu osobnostnímu rozvoji.  
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1.1.2 Mladší školní věk 

Z pohledu socializace se v období mladšího školního věku stává největším mezníkem 

vstup do školy. Dítě se pomalu odpoutává od své rodiny a začíná se připravovat na život. 

Pro dítě je velmi důležité navázat k někomu pozitivní citový vztah, neboť to má kladný 

vliv na jeho sebevědomí. Jak jsme již zmínili, z počátku jsou pro dítě nejdůležitější rodiče, 

později vrstevníci. Dítě potřebuje být akceptováno i jinými osobami, aby se mohlo 

odpoutat od rodiny (Vágnerová, 2005). Školní docházka je pro dítě velkou změnou a 

přináší mu spoustu nových sociálních zkušeností, než získalo od rodiny (Říčan, 2014). 

Dítěti se otevírá nespočet nových příležitostí především k navazování nových přátelských i 

formálních vztahů. Vliv rodiny je v tomto období postupně nahrazován působením jiných 

sociálních skupin, avšak i nadále je důležitou součástí identity školáka (Vágnerová, 1999). 

Vágnerová (2005) popisuje, že si dítě v tomto období vytváří vztahy zejména ve třech 

sociálních skupinách. Rodina i nadále představuje pro dítě nejen oporu, ale také sociální i 

emoční jistotu. Zároveň může zastávat pozici motivačního činitele, nebo také zdroj 

hodnocení a ocenění jeho práce ve škole. Další skupinou je škola, která vytváří místo, ve 

kterém se dítě může naučit novým způsobům chování a jednání. Poslední skupinou, která 

je také velmi důležitá, je skupina vrstevníků, která je v tomto období pro dítě 

nepostradatelná. Mezi vrstevníky dochází k učení jeden od druhého. Učí se různým 

dovednostem a modelům chování. Také mají možnost vzájemného porovnání se s někým 

na stejné vývojové úrovni. Vztahy v tomto období nejsou již tak povrchní jako byly u 

předškoláka, ale i přesto dítě nevytváří ještě tak silné citové vazby. Spíše společně s 

vrstevníky vytváří jakási společenství, která obvykle vydrží pouze několik měsíců. 

V období mladšího školního věku také dochází k dalšímu rozvoji v oblastech emočního 

vývoje a schopnosti seberegulace. Dítě se učí lépe chápat a ovládat své emoce. Dokáže 

vlastní vůlí potlačit nebo odložit své aktuální potřeby. Tato emoční kompetence je klíčová 

pro další úspěšnost dítěte v sociální interakci, ale i v oblasti školních povinností  

(Vágnerová, 2005). Pro mladšího školáka je typickým znakem extroverze. Dítě v tomto 

věku intenzivně projevuje své city, aktivně poznává okolní svět a navazuje vztahy s 

ostatními. Na druhou stranu se učí své city ovládat. Snaží se přizpůsobit svému okolí tak, 

aby byl přijímán. I z tohoto důvodu potlačuje projevy vzteku, strachu a jiného chování, 

které by vrstevníky bylo chápáno jako slabost (Vágnerová, 1999). 
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1.1.3 Dospívání 

Na dospívání je nazíráno různě. Pro účely bakalářské práce zde použiji pojetí dospívání dle 

Macka (2003), který pubescenci dále dělí na časnou adolescenci, střední adolescenci a 

adolescenci pozdní. Dospívání je považováno za přechod dítěte do společnosti. Jednotlivé 

fáze adolescence jsou charakteristické něčím jiným. 

Časná adolescence je typická nastalými pubertálními změnami a počátkem pohlavního 

dozrávání. Dochází zde ke zvýšenému zájmu o vrstevníky opačného pohlaví, který je 

zapříčiněn projevem pohlavního pudu a výskytem sekundárních pohlavních znaků. Dalšími 

charakteristickými znaky tohoto období jsou změny kognitivních funkcí i změny 

determinované především společenskými podmínkami, neboť právě v tomto období musí 

dítě čelit například přechodu ze základní školy na střední školu (Macek, 2003). 

 V období střední adolescence dochází k hledání vlastní identity. Oproti časné adolescenci 

se zde neobjevují výrazné změny, ale pouze ty, které si adolescenti způsobují sami. 

Adolescenti se snaží odlišit od okolního světa různými způsoby, jakými jsou například 

změna vzhledu či poslouchání specifické hudby. To většinou posiluje jejich skupinovou 

příslušnost k vrstevníkům (Macek, 2003). 

Pozdní adolescence je fází, která nejvíce směřuje k vývojové fázi dospělosti. Většina 

adolescentů ukončuje své vzdělání, přemýšlí o své budoucnosti, chce někam patřit a něco s 

druhými sdílet.  Jak Macek dále popisuje, tak období pozdní adolescence je dále 

determinováno změnami, které jsou závislé na tom, jak si adolescenti sami časují své 

dospělé role. Například zdali se rozhodnou pro roli studenta na vysoké škole, zda vstupují 

do manželství nebo jestli najdou pracovní uplatnění. 

Bez ohledu na vymezení jednotlivých období různými autory, jde o dekádu života, ve které 

dochází ke kompletní proměně osobnosti ve všech oblastech a tvoří jakýsi přechodný most 

mezi dětstvím a dospělostí. Pro období dospívání jsou typické emoční, kognitivní a 

behaviorální změny. Vágnerová (1999) popisuje především kolísavost emočního ladění, 

větší labilitu a mnohdy nepřiměřené citové reakce. Po klidném vyrovnaném období 

najednou nastává ztráta citové jistoty a stability, což pubescent vnímá jako nepříjemné a 

zatěžující. Důsledkem toho je změna chování a rozmrzelá nálada, která se stává rušivým 

faktorem v mezilidských vztazích a přispívá ke vzniku konfliktů. Ulehčující není ani 

kolísání a výkyvy krátkodobých emocí, které zapříčiňují nepředvídatelnost chování 
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pubescenta. Oproti mladšímu školnímu věku je toto období popisováno jako období 

introverze. Ta se váže na neochotu projevovat své pocity a změnu v sebehodnocení – v té 

chvíli je pubescent přecitlivělý a vztahovačný (Vágnerová, 1999).     

Typické pro období dospívání je osamostatnění se od rodičů a zároveň navazování 

významných vrstevnických vztahů (Langmeier & Kejčířová, 2006). Odpoutání se od 

rodičů je považováno jako zásadní událost v tomto vývojovém období. Především je tato 

situace obtížná pro rodiče dětí (častěji pro matky), kteří se velmi těžce smiřují se snížením 

závislosti dítěte na rodičích. U každého jedince se takové osamostatnění projevuje různými 

způsoby. Velmi často jimi bývá kritika rodičů, odlišné hodnoty a názory, a také odmítají 

jejich kontrolu nad nimi samotnými.  Někteří dospívající pociťují obavy ze ztráty 

rodičovské lásky, a proto odmítají navazování vztahu se svými vrstevníky. Raději se 

uzavírají do sebe a v krajních případech odmítají způsob života svých vrstevníků 

(Langmeier & Krejčířová, 2006). 

Vztah s rodiči je v tomto věku velmi rozdílný. Společnost se domnívá, že vztahy 

adolescentů s rodiči musejí být vždy konfliktní, ale výzkumy to nedokazují. Naopak 

například výzkum A. Petersonové poukazuje na to, že většina adolescentů si s rodiči spíše 

rozumí. Konflikty ve vztazích se projevují spíše u dospívajících s rizikovým chování, které 

bylo přítomno již dříve (Macek & Lacinová, 2006). Langmeier & Krejčířová (1998) uvádí, 

že i přesto se v období rané adolescence často objevují konflikty mezi rodiči a adolescenty, 

neboť adolescenti mají tendenci získávat na rodičích jistou autonomii. Vztah s vrstevníky 

je velice specifický a unikátní. Mezi vrstevníky dochází i bez větších závazků k 

vzájemnému sdílení názorů, pocitů a určitých vzorců chování. Pro adolescenty je tento 

vztah zdrojem komunikace a interakcí. Pokud je vrstevníky uznáván, cítí se zde dobře. 

Tyto pocity posilují dospívající jedince v jejich pozicích ve skupině, v chápání své 

výjimečnosti. Také mohou napomoci při hledání odpovědi na otázku: “Kdo vlastně jsem?”. 

Charakter těchto vztahů se v průběhu adolescence mění, přičemž největší význam přináší v 

období rané adolescence. Macek (2003) dále podotýká, že díky možnosti patřit do určité 

skupiny se dospívajícímu dostává určitého sociálního statusu a pocitu vlastní hodnoty. 

Pokud jedinec není členem nějaké skupiny, může pociťovat sociální stigma, které na něj 

může mít negativní dopad.  
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Na počátku dospívání se vrstevnické party skládají převážně z jedinců jednoho pohlaví, 

časem se však utváří větší skupinky, kde se již vyskytují dívky i chlapci. V tomto případě 

velmi často dochází ke vzájemnému poznávání, které může vést ke vzniku kamarádství 

nebo i prvních milostných vztahů.  Ke konci adolescence se vztah s vrstevníky mění. 

Dospívající se postupně odpoutává ze závislosti na vrstevnících, mizí zde bezmezný obdiv 

a přijímání všeho, co skupina vyžaduje (Vágnerová, 1999). 

Období dospívání bývá ukončeno završením rozvoje identity. Dospívající jedinec nemusí 

hledat svou vlastní identitu, ale mnohdy pouze převezme nějaký model, který je 

charakteristický pro danou sociální skupinu. V této vývojové fázi dochází dále k rozvíjení 

mužské a ženské role, která je nepostradatelnou složkou identity adolescenta. Identita je 

dále tvořena vztahy k druhým, neboť nás definuje i to, ke komu patříme. Vymezení 

identity závisí na způsobu prožívání a uvažování, který je typický pro období dospívání. 

Mnozí adolescenti mají potřebu oddálit dospělost, protože je spojována s mnoha 

omezeními a zodpovědností, na kterou se necítí být zralí a která pro ně navíc není 

atraktivní. Tato potřeba se projevuje tzv. adolescentním moratoriem (Vágnerová, 1999). 

Dospívající si tedy vytváří tzv. kulturu mládí, která staví do centra zájmu jejich záliby, 

aktivity, partu apod. (Macek, 2003). 

 

Na konci této kapitoly můžeme s jistotou říci, že každá vývojová fáze má svá specifika. 

Avšak bezpochyby nejdůležitějším faktorem je v emočním vývoji dítěte rodina. Pokud 

jedinci chybí nejprvotnější vztah nebo je nějakým způsobem narušen, jsou zde viditelné 

negativní dopady v dalším rozvoji osobnosti dítěte. Jak uvádí sám Matějček: „Má-li se dítě 

vyvíjet po psychické stránce v osobnost zdravou a společensky užitečnou, potřebuje 

vyrůstat v prostředí stálém, citově příznivém, vřelém a přijímajícím“ (Matějček, 1994). V 

následující kapitole se tedy zaměřuji na rodinu a její pozitivní vliv na vývoj dítěte. Také 

zde nastíním problematiku dětí, které nemohou ve své rodině vyrůstat a jsou svěřeny do 

náhradní výchovné péče. 
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1.2 Rodina a její vliv na vývoj dítěte 

 

Rodina bývá definována mnoha způsoby a je na ni nazíráno z různých úhlů pohledu. V 

současné době je těžké najít tu správnou definici, protože se v naší společnosti objevuje 

mnoho různých forem rodiny a nelze je obsáhnout v jedné definici (Matoušek & Pazlarová, 

2010). 

Matějček rodinu popisuje jako nejstarší lidskou společenskou instituci. Vytváří nám 

domov, což je místo, kde jsou „naši“ lidé. Přesněji řečeno jsou to lidé, kteří k nám patří a 

ke kterým patříme my.  Dítě za své rodiče přijímá ty, kteří se k němu chovají 

mateřsky/otcovsky. Není pro ně vůbec podstatné, zdali jsou ti „jeho lidé” biologickými 

rodiči nebo nikoliv. Dětem nezáleží na vnějších znacích rodiny. To, co je opravdu důležité, 

je stálé a citově příznivé prostředí. Je to místo, ve kterém jsme přijímáni. To nám vytváří 

pocit jistoty a bezpečí. Životní jistota je pro dítě jednou z nejvýznamnějších potřeb. Na 

základě toho, v jaké míře ji zažívá ve svém rodinném prostředí, si pak utváří svou 

sebejistotu, sebevědomí. I když v různých rodinách nalezneme odlišné podmínky, tak by 

rodina měla znamenat pro dítě základní životní jistotu (Matějček, 1994). Na rodinu také 

nahlíží jako na systém, který je tvořen jednotlivými členy. Mezi členy probíhají vzájemné 

interakce a tvoří vztahovou síť. Dále podotýká, že rodinu nemůžeme poznat podle jednoho 

člena, neboť všichni členové rodiny se vzájemně ovlivňují svým chováním (Matějček, 

1992). 

 

Matoušek (2010) spíše než o rodině, smýšlí o rodinném soužití, které je založeno na citové 

vazbě mezi dospělými jedinci, kteří spolu žijí, bez ohledu na jejich pohlaví. Rodina je dle 

něj kombinace biologického příbuzenství, legalizovaných i nelegalizovaných vztahů mezi 

dospělými, mezi dospělými a dětmi či mezi samotnými dětmi. Na současnou rodinu 

Matoušek (2013) pohlíží jako na nestabilní a malou, která je v obtížných chvílí závislá na 

státu a dalších zdrojích. Dále také uvádí, že rodinu tvoří jednotlivé subsystémy (Matoušek, 

2003). Sobotková (2001) vyzdvihuje manželský subsystém, sourozenecký subsystém a 

subsystém rodiče a dítěte. Subsystémy jsou v neustálém vývoji a jsou nutné pro fungování 
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rodiny. Každý člen rodiny patří do určitého subsystému a zpravidla není součástí pouze 

jednoho, ale hned několika subsystémů zároveň.  Klíčovým je pro něj také pohled na 

rodinu jako na místo, kde se musí komunikovat. Dle Matouška, právě komunikace do 

značné míry určuje organizaci i dynamiku rodiny (Matoušek, 2003). 

 

Rodina je pro člověka a společnost velmi důležitou institucí, která zastává spoustu 

důležitých funkcí. Během vývoje se tyto funkce měnily a stále mění. (Fischer a kol., 2014) 

Kraus (2008) popisuje 6 základních funkcí rodiny, kterými jsou biologicky – reprodukční, 

sociálně-ekonomická, socializačně výchovná, rekreační, relaxační a zábavná funkce. V 

neposlední řadě má rodina funkci emocionální. Emocionální funkce bývá považována za 

nenahraditelnou a zastřešuje pocit lásky, jistoty a bezpečí. Matějček shledává hlavní funkci 

rodiny v naplňování potřeb. Zdůrazňuje, že se nejedná o jednostranný proces, ale o proces 

probíhající v obou směrech.  Jsou to potřeby náležitého přísunu podnětů z venčí, potřeba 

smysluplného světa, ve kterém je nutné vytvořit dítěti mezi podněty nějaký řád, aby mu 

dávaly smysl. Dále pak zmiňuje potřebu životní jistoty, potřebu vlastní společenské 

hodnoty a potřebu otevřené budoucnosti (Matějček,1994). Potřeby dítěte se v různých 

fázích jeho vývoje mění. Avšak jsou zde základní potřeby, které jsou stálé a nezbytné pro 

správný vývoj dítěte a které by měly být naplňovány. Pokud nedochází k uspokojení 

základních potřeb, bývá narušen celkový vývoj dítěte (Dunovský, 1999). V naplňování 

některých z potřeb sice napomáhají rodině i jiné instituce jako je například škola a 

společnost, avšak nejpodstatnější zastoupení má stále rodina (Fischer a kol., 2014). Pokud 

se dítěti nedostává uspokojování těchto potřeb, může to vést k psychické deprivaci. 

Matoušek ji popisuje jako psychický stav, který vzniká na základě životních situací, ve 

kterých se subjektu nedostává uspokojování některých základních psychických potřeb v 

dostačující míře po dosti dlouhou dobu (Matoušek, 1999). 

Bohužel ne každá rodina je vždy schopna tyto funkce plnit. V problémové situaci se může 

někdy ocitnout každá rodina. Mnoho z nich někdy zaznamená nějakou dysfunkci, tedy 

odchýlení od toho, co je pro rodinu normou. Důležité je tuto dysfunkci zaznamenat, 

porozumět ji a začít ji řešit. 

Pojem Funkční rodina Matoušek upřednostňuje před jinými názvy rodiny, jakými jsou 

například normální, zdravá nebo neklinická rodina. Vychází z pojetí rodiny, které se 
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nezaměřuje na přítomnost nemoci či poruchy rodiny, ale spíše se soustředí na hlavní 

funkce rodiny, jejichž limity jsou především výchova dětí a uspokojování potřeb 

(Matoušek, 2003). Členové funkční rodiny se vzájemně respektují a berou na sebe ohled. 

Klíčové je zde vědomí nutnosti spolupráce a vnímání potřeb členů rodiny. V takových 

rodinách bývá pozitivnější a příjemnější atmosféra (Matoušek, 2003). 

Jak bylo již zmíněno výše, v dnešní době je spousta rodin, které nezvládají své funkce 

plnit. Matoušek (2013) označuje takové rodiny jako mnohoproblémové. Uvádí, že v tomto 

případě rodiny nezvládají více než jednu z kompetencí, do kterých zařazuje například 

zajištění příjmu, zabezpečení bydlení, hospodaření s penězi, udržování domácnosti nebo 

navazování kontaktu v sociálním okolí apod. Specifickými problémy těchto rodin jsou poté 

závislosti na návykových látkách, na hazardu, nezaměstnanost, zanedbávání, týrání, 

osobnostní poruchy a předčasné nebo nechtěné těhotenství (Matoušek, 2010). 

 

V souvislosti s problematikou ohrožených rodin je nezbytné uvést syndrom CAN. Tento 

pojem, který vychází z anglického Child Abuse and Neglect, označuje týraní, zneužívání a 

zanedbávání dětí ve všech formách. Syndrom CAN zahrnuje veškeré negativní následky 

špatného zacházení s dětmi, které jsou důsledkem aktivního ubližování nebo zanedbávání 

péče převážně rodičem nebo dalšími členy rodiny. V takovém případě můžeme hovořit 

také o případu, ve kterém dospělý jedinec zneužije svou moc nad dítětem (Vágnerová, 

2008). Dunovský (1995) popisuje, že tyto činy jsou omezující pro následný vývoj dítěte a 

mají vliv i na životní styl jeho i rodiny. 

Dle Matouška (2013) není zanedbávání věnována taková pozornost, jaká by byla potřeba. 

Uvádí totiž, že následky zanedbávání mohou u jedinců přetrvat až do dospělosti, v níž jsou 

více náchylní k závislostem, depresím a k posttraumatické stresové poruše. 

Dle Matějčka (In Dunovský,1995) je nutné oddělit pojmy psychické deprivace a 

zanedbávání. Deprivaci popisuje jako důsledek nějaké životní situace, ve kterých nejsou 

dlouhodobě uspokojovány potřeby dítěte. Oproti tomu na zanedbávání pohlíží jako na 

následky nedostatku výchovy v rodinách s nízkou socioekonomickou úrovní.  Prostředí 

rodin je specifické nedostatkem hygieny a výchovy, ve které chybí především vzory, jež by 

sloužily dítěti k lepší orientaci ve vývoji. Většinou děti z takových rodin nenavštěvují 

školu a jejich vývoj je závažně ohrožen.  Je samozřejmé, že tyto nepříznivé podmínky se 



18 

 

mohou vyskytnout v každé rodině, ale pokud přetrvávají, jsou prokazatelným faktorem pro 

určitý stupeň zanedbávání.  

Na psychickou deprivaci můžeme narazit i v rodinách, které jsou sice materiálně 

zabezpečeny, ale nejsou schopny svým dětem poskytnout z nějakých důvodů dostatek 

lásky. Těmito důvody mohou být například nezralost osobnosti rodiče, psychické důvody 

nebo zaneprázdněnost. Následky deprivace se nejčastěji projevují neschopností adaptace 

jedince na různé situace a odlišnostmi v jeho chování (Matějček, 2005). Podle Dunovského 

(1999) se deprivace projevuje nedostatkem důvěry k lidem, životní nejistotou a 

nedostatečným uvědoměním vlastní identity. V některých případech se u jedinců vyskytuje 

také neuroticismus a poruchy chování. Matějček (2005) také dodává, že na psychickou 

deprivaci není možno nahlížet jako na syndrom nemoci, protože zde není dán jednotný 

výsledný obraz. Osobnost každého jedince je jiná a působí zde různé obranné mechanismy, 

které jsou ovlivňovány výchovou v rodině. Pokud rodina funguje dobře, jsou tyto 

mechanismy posilovány. V opačném případě, u deprivovaného dítěte, jsou obranné 

mechanismy spíše oslabovány až utlumeny, což má negativní vliv na rozvoj dítěte. 

Langmeier dodává, že deprivaci zapříčiňuje nedostatečné citové zázemí rodiny-především 

chybějící vztah mezi matkou a dítětem. Pokud matka dítě nepřijímá, nejeví o něj zájem 

nebo k němu má negativní postoj, vede to k jeho citové deprivaci (Langmeier & Matějček, 

2011). 

 

Bohužel ne každému dítěti je umožněno vyrůstat ve své vlastní rodině. U dětí vyrůstajících 

v ústavní péči můžeme pozorovat jistá specifika v jejich vývoji, která nejsou vždy 

společností přijímána. Tím je jejich životní situace ještě více ztížena. Matoušek (2007) 

hovoří o tom, že tyto děti mají zhoršenou schopnost vciťovat se do druhých lidí, a hůře se 

orientují v mezilidských vztazích. Bowlby (In Langmeier & Matějček, 2011) popisuje tyto 

děti jako jedince, kteří mají trvale narušenou schopnost vytvářet citové vztahy k lidem, 

nezodpovídají za své jednání a snaží se uspokojit svou potřebu lásky skrze patologické 

chování. Z výzkumu Kolaříkové (In Langmeier & Matějček, 2011) vyplývá, že děti 

vyrůstající v ústavní péči jsou emočně ploché, a také potvrzuje jejich nedostatky 

v navazování sociálních vazeb. Vágnerová (In Matějček, 1994) doplňuje, že takové dítě 

nemá žádné zábrany ani ostych a hrne se ke každé osobě, která se k němu chová přívětivě. 
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Typické pro ně je také upoutávat na sebe pozornost a přílišný familiární přístup k cizím 

lidem (Vágnerová, 2014). Velkým přínosem byly také studie psychologů Matějčka a 

Langmeiera. Ti na základě svých studií popsali výsledný obraz deprivovaných jedinců a 

vytvořili 5 typů deprivované osobnosti, neboť každé dítě reaguje na citovou deprivaci 

jiným způsobem. Popisují typ přizpůsobivý charakterizující děti, které si zvykly na 

střídající se personál a vytvořily si k nim specifický vztah, který je však mělký. Další je 

útlumový typ popisující jedince, kteří nejsou schopni navázat vztah k dospělým osobám. 

Typ sociálně hyperaktivní představuje děti, které navazují kontakty s ostatními 

v nadměrném množství. Tyto vztahy jsou však pouze povrchové a nekvalitní. Matějček 

(2005) popisuje, že k tomu dochází z důvodu citového neuspokojení dítěte s matkou, kvůli 

kterému následně dítě nenavazuje žádné hlubší vztahy. Takový jedinci jsou v ústavní péči 

oblíbení díky své otevřenosti, ale později se ukáže jejich citová chladnost. U dětí, které 

odpovídají typu sociální provokace také nebyla uspokojena potřeba navázání citového 

vztahu. Projevují se přehnanou provokací, kterou si říkají o pozornost a snaží se tak získat 

vychovatele pouze pro sebe. Pokud se takovým dětem dostane dostatek pozornosti, 

přestanou být agresivní a výbušní. Takovým dětem nejvíce vyhovuje stálý personál a 

jistota životních podmínek. Posledním typem je typ subjektivní, který je specifický pro děti 

hledající naplnění sociálních potřeb v jiných oblastech na nižší úrovni. Velmi běžné je u 

nich žalování, pomlouvání a agresivita. Děti se subjektivním typem osobnosti se zaměřují 

pouze na sebe a libují si v ubližování ostatním dětem. Díky mnohočetným studiím, kterými 

Matějček upozorňoval na citovou deprivaci u dětí vyrůstající v ústavní péči, nese zásluhu 

na její reformě i rozvoji dalších forem náhradní rodinné péče. 

Pokud zmíníme specifika vývoje sociálních dovedností u dětí v dětských domovech, 

nesmíme opomenout odlišnosti v prostředí rodiny a v prostředí dětského domova. Prostředí 

rodiny bylo výše již charakterizováno, tudíž následující kapitoly budou zaměřeny na 

prostředí náhradní výchovné péče – konkrétně na ústavní výchovu v dětských domovech 

rodinného typu. Neboť pro nápravu opoždění ve vývoji dítěte je nejdůležitější právě kvalita 

náhradní péče. 
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1.3 Systém náhradní výchovné péče o dítě v ČR 

 

1.3.1 Legislativa  

V naší společnosti je stále velké množství dětí, které nemohou vyrůstat z různých důvodů 

ve své vlastní rodině. V těchto případech se nabízí náhradní řešení – tím je systém náhradní 

výchovy. Zákon o rodině (č.89/2012 Sb.) stanovuje povinnost soudu přezkoumat, zda lze 

zajistit pro dítě náhradní rodinnou výchovu, která má vždy přednost před ústavní 

výchovou. K sociálně právní ochraně dětí se váže zákon č.359/1999 Sb. Cílem tohoto 

zákona je zajistit práva dítěte pro jeho správný vývoj a bezproblémovou výchovu. 

Projevuje snahu ochránit zájmy dítěte a zajistit pro něj lepší prostředí tím, že se pokusí 

narušené funkce rodiny zlepšit (Špeciánová, 2006). Matoušek (2003) popisuje tento pojem 

jako ochranu práv dítěte, do kterých patří právo na zdravý vývoj, na patřičnou výchovu a 

právo na zajištění ochrany zájmu dítěte. Působnost této ochrany se zaměřuje především na 

děti, které buď mají rodiče, již ovšem nedokážou plnit své rodičovské povinnosti, nebo 

žádné nemají. Dále se zabývají dětmi, které zanedbávají školu, užívají návykové látky 

nebo se dopouštějí trestné činnosti (Zákon č. 359/1999 Sb.). V právní úpravě je rozdělena 

náhradní péče do dvou forem – na formy náhradní rodinné péče a ústavní péče. 

 

V této oblasti narážím na nesrovnalosti v terminologii, proto bych zde nejdříve ráda 

vymezila několik pojmů, které jsou použity v této práci. Z mnoha autorů například 

Matoušek (2003) popisuje náhradní výchovnou péči jako synonymum pro náhradní 

rodinnou péči. Pod tento pojem zahrnuje náhradní rodiny i ústavní výchovu. Z mého 

pohledu bude pro lepší orientaci v textu vhodnější použít termín náhradní výchovné péče 

nebo zkráceně náhradní výchova, který zastřešuje jak náhradní rodinnou péči, tak i ústavní 

péči (Škoviera, 2007). 

 

Rodiče mají právo a povinnost dítě vychovávat a pečovat o jeho zdravý vývoj. Bohužel ne 

všechni rodiče tuto povinnost chtějí nebo mohou vykonávat. V případě, že děti nemohou 
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nadále vyrůstat ve své rodině, se orgány sociálně právní ochrany dětí snaží naleznout pro 

dítě náhradní péči (MPSV). 

Náhradní výchovná péče se stará o děti, které se ocitly bez vlastního funkčního rodinného 

zázemí, protože se o ně jejich rodina neumí nebo nechce starat (Matoušek, 2003). 

 

Jak již bylo zmíněno výše, do náhradní výchovné péči spadá ústavní výchova a náhradní 

rodinná výchova. Matějček (1999) dále rozvádí, že ústavní péče je nejčastěji realizována v 

institucích dětských domovů. Oproti tomu náhradní rodinnou péči dále definuje jako péči, 

která probíhá v prostředí podobném přirozené rodině a je uskutečňována “náhradními 

rodiči”. Mezi nejčastější formy náhradní rodinné péče patří osvojení a pěstounská péče. 

 

1.3.2 Rozdělení náhradní výchovné péče 

1.3.2.1 Náhradní rodinná péče 

Již z názvu můžeme vyčíst, že náhradní rodinná péče se snaží co nejvíce přiblížit ke 

klasické rodině. Systém náhradní rodinné péče má mnoho forem, kterými jsou osvojení, 

pěstounská péče, poručenství a svěření dítěte do výchovy jiné fyzické osoby než rodiče. 

Tento typ náhradní péče je upravován především zákonem č. 94/1963 Sb. Dítě v náhradní 

rodinné péči je vychováváno “náhradními rodiči” v prostředí, které napodobuje přirozené 

prostředí rodiny. Dříve byly děti vybírány svými novými rodiči, ale v dnešní době naopak 

systém vybírá vhodné rodiče pro tyto děti. Podle Úmluvy o právech dítěte má zájem dítěte 

přednost před zájmy rodičů, a proto by mělo být nejvyšší metou dosažení spokojenosti 

dítěte. 

 

V občanském zákoníku jsou uvedeny tyto formy náhradní rodinné péče: osvojení, 

pěstounská péče, pěstounská péče na přechodnou dobu, svěření dítěte do péče jiné osoby, 

poručenství (zákon č.89/2012 Sb.). 

a) Pěstounská péče 

Do pěstounství jsou přiřazovány děti, o které nemohou pečovat jejich vlastní rodiče ani 

poručník z důvodu překážky, která jim v tom brání. Pokud jsou rodiče znovu schopni se o 

své dítě postarat, mohou požadovat dítě zpět do své osobní péče. V takovém případě soud 
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rodičům vyhoví, pokud je návrat do rodiny i v zájmech dítěte samotného. Pěstounská péče 

také může být ukončena nejpozději zletilostí dítěte. I přesto, že je dítě zařazeno do 

pěstounské péče, rodičům nadále zůstávají povinnosti a práva rodičovské zodpovědnosti. 

Pěstouni prochází pečlivým výběrem. Musí zaručit řádnou péči o dítě, mít trvalé bydliště 

na území České republiky a musí souhlasit se svěřením dítěte do péče (MPSV). 

 

b) Pěstounská péče na přechodnou dobu 

Další formou náhradní rodinné péče je pěstounská péče na přechodnou dobu, která 

vstoupila v platnost roku 2006. V praxi je tato forma pěstounské péče známá i pod názvem 

profesionální pěstounská péče. Může trvat nejdéle rok a je vykonávána pěstouny, kteří jsou 

vedeni v evidenci osob, které mohou tuto péči na přechodnou dobu vykonávat. I v případě 

pěstounské péče na přechodnou dobu mají rodiče ke svým dětem vyživovací povinnost. 

Každé tři měsíce jsou soudem přezkoumávány důvody uložení dítěte k pěstounské péči 

(MPSV). 

 

c) Poručenství 

Poručenství nastává za situace, kdy není žádný z rodičů schopen pečovat o dítě. Zejména 

to bývá v situacích, ve kterých oba rodiče nezletilého dítěte zemřeli, byli zbaveni 

rodičovské odpovědnosti, byl jejich výkon omezen či pozastaven soudem nebo v případě, 

že jde o dítě nezletilých rodičů. Poručník má k dítěti veškeré povinnosti a práva jako rodič 

s výjimkou vyživovací povinnosti. Pečující osobou bývá určen někdo z příbuzných nebo 

blízkých osob, případně ten, kterého rodiče doporučí (MPSV). 

 

d) Svěření dítěte do péče jiné fyzické osoby 

Svěření dítěte do péče jiné osoby je upraveno občanským zákoníkem paragrafem 953 až 

957. Pokud se o dítě nemůže starat žádný z rodičů nebo poručník, je svěřeno do péče jiné 

osoby. Rozhodnutí o svěření dítěte musí být v souladu se zájmy dítěte. Rodičům v tomto 

případě zůstává rodičovská zodpovědnost za dítě, pokud není soudem rozhodnuto jinak, a 

také nesou i nadále vyživovací povinnost k dítěti. Pečující osoba je povinna udržovat vztah 

dítěte s jeho rodiči a blízkými osobami dítěte (MPSV). 
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e) Osvojení 

Osvojení neboli adopce se vztahuje na děti, které jsou tzv. právně volné. To znamená, že se 

jich jejich rodiče vzdali ihned po narození a své rozhodnutí potvrdili i po šestitýdenní 

lhůtě. U osvojení dochází mezi osvojitelem a osvojencem ke vzniku vztahů jako mezi 

rodičem a dítětem. Osvojitelé mají oproti předešlým formám plnou rodičovskou 

zodpovědnost. Mají povinnost informovat dítě o osvojení, jakmile se to bude jevit 

vhodným. Nejlépe však před nástupem do školy. Dítě získává příjmení osvojitele a vztahy 

k původní rodině zanikají.  Osvojitelem se může stát pouze osoba, která je svéprávná a 

zletilá. Přiměřený věkový rozdíl by neměl být nižší než 16 let. O osvojení může být 

rozhodnuto pouze se souhlasem dítěte (pokud je starší dvanácti let), biologických rodičů 

nebo osob, které jsou oprávněny podat souhlas za rodiče. Osvojení lze zrušit po dobu tří let 

od jeho rozhodnutí (Zezulova, 2012). 

 

f) SOS vesničky 

Mezi formy náhradní rodinné péče také řadíme SOS dětské vesničky. Mají formu 

skupinové pěstounské péče, která je tvořena matkou a sourozenci, kteří společně žijí ve 

vlastním domě ve vesničce. Na matku, která tvoří základ rodiny, jsou kladeny přísné 

nároky. Musí být ve věku 25 až 35 let a musí absolvovat rekvalifikační kurz. Všechny děti 

bez ohledu na věk, původ či rasu se v SOS vesničkách stávají sourozenci. V rodině je 

většinou šest a více dětí do 18 let. Děti mohou zůstávat i déle, ale musí přispívat na 

ubytování a domácnost (Vocilka, 1999). SOS vesničky se staly první snahou na českém 

území polidštit dětské domovy. Byly reakcí na výzkumy psychologů Matějčka a 

Langmeiera, kteří upozorňovali na nedostatečné možnosti navazování blízkých vztahů 

v institucionální péči. Blíže se o SOS vesničkách rozepíši v kapitole Dětský domov 

rodinného typu, kde se pokusím reflektovat zásadní rozdíly těchto forem náhradní péče. 

 

1.3.2.2 Náhradní ústavní péče 

Ústavní péče je jedna z forem náhradní výchovy v České republice. Nařizuje ji soud v 

případě nezbytného opatření, pokud je „výchova dítěte nebo jeho tělesný, rozumový či 

duševní stav, anebo jeho řádný vývoj vážně ohrožen nebo narušen do té míry, že je to v 
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rozporu se zájmem dítěte, anebo jsou-li vážné důvody, pro které rodiče dítěte nemohou 

jeho výchovu zabezpečit“ (Zákon č. 89/2012 Sb.). 

 

Předtím než soud nařídí ústavní výchovu, je povinen zjistit, zdali nelze zajistit pro dítě 

náhradní rodinnou péči, neboť ta má před tou ústavní přednost. Pokud náhradní rodinná 

péče není možná, soud rozhodne o náhradním zařízení, do kterého má být dítě umístěno. 

Soud jedná v zájmu dítěte a dbá na jeho umístění do zařízení, které se nachází v blízkosti 

bydliště jeho rodičů nebo jiných blízkých osob dítěte. Ústavní výchovu lze ze zákona 

nařídit nejdéle na dobu tří let. Nařízení lze před uplynutím této doby prodloužit v případě, 

že důvody i nadále přetrvávají. Navýšení doby ústavní výchovy je možno opakovat každé 

tři roky. Pokud soud rozhodne o ústavní výchově, je povinen, nejméně jednou za šest 

měsíců přezkoumat důvody tohoto opatření. Nařízení ústavní výchovy lze kdykoliv zrušit, 

pokud pominou důvody, kvůli kterým bylo dítě umístěno do zařízení. Dále také v případě 

poskytnutí náhradní rodinné péče (tamtéž). 

Zařízení pro výkon ústavní nebo ochranné výchovy poskytují výchovnou péči dětem ve 

věkovém rozmezí od 3 do 18 let, případně do 19 let. Mohou také udělit výjimku zletilému, 

pokud se připravuje na budoucí povolání. Nejdéle lze však ústavní výchovu prodloužit do 

věku 26 let (Zákon č. 109/2002 Sb.). 

 

V české republice je náhradní ústavní péče spravována třemi rezorty, kterými jsou MZ, 

MŠMT a MPSV. Ministerstvo zdravotnictví zajišťuje péči pro děti do tří let. Pod resort 

školství spadají dětské domovy, dětské domovy se školou, diagnostické a výchovné ústavy. 

A resort sociálních věcí zastřešuje ústavy sociální péče (Sekera, 2009). 

a) Diagnostické ústavy 

Diagnostické ústavy přijímají děti s nařízeným předběžným opatřením, nařízenou ústavní 

výchovou nebo uloženou ochrannou výchovou. Úkolem těchto zařízení je v průběhu 

dvouměsíčního pobytu zpracovat komplexní diagnostickou zprávu, která je doplněna o 

návrh výchovných a vzdělávací potřeb. Příchozí děti jsou zde stabilizovány a jsou jim 

uceleny potřebné hygienické, režimové a výchovné návyky (Janský, 2014). 

 



25 

 

b) Dětské domovy  

Jejich úkolem je převzít péči u dětí, kterým je nějakým způsobem znemožněno vyrůstat ve 

vlastní rodině nebo v jiné formě náhradní rodinné péče. Jsou to děti, kterým byla v tomto 

případě nařízena ústavní výchova a nemají závažné poruchy chování.  Dětské domovy 

naplňují především funkci sociální a výchovnou. Převážná část dětí přichází do dětského 

domova z důvodu dysfunkčních rodin, ve kterých vyrůstají (Jánský, 2014). 

 

c) Dětské domovy se školou 

Do těchto speciálních školských zařízení jsou zařazovány děti se závažnými poruchami 

chování nebo s aktuálním psychickým oslabením vyžadujícím specifickou péči. Dětské 

domovy se školou jsou určeny pro výkon ústavní nebo ochranné výchovy pro děti od 6 let 

až po ukončení povinné školní docházky. Součástí těchto zařízení je škola, ve které děti 

plní povinnou školní docházku.  Pokud dítě není způsobilé k docházení na střední školu 

mimo zařízení po ukončení povinné školní docházky, je přeřazeno do výchovného ústavu 

(Janský, 2014). 

d) Výchovné ústavy 

Do výchovných ústavů bývají zařazeny děti, které jsou starší 15 let a projevují se u nich 

závažné poruchy chování. Tato zařízení zastávají funkci výchovnou, vzdělávací a sociální. 

Děti jsou do výchovného zařízení přiřazovány pouze diagnostickým ústavem (Janský, 

2014). 

 

e) Střediska výchovné péče (SVP) 

Tato střediska se starají o preventivní výchovnou péči pro děti, u kterých je možný výskyt 

poruch chování a negativních jevů v sociálním vývoji. SVP poskytují pomoc v oblastech 

speciálně pedagogických, terapeutických a psychologických. Nabízí pobytové nebo 

celodenní programy a fungují i ambulantně. Jejich služeb mohou využít například i rodiče 

nebo škola (Jánský, 2014). 

 

f) Dětské domovy do tří let věku 

1.dubna 2012 byly kojenecké ústavy prohlášeny za dětské domovy pro děti do tří let podle 

zákona o zdravotních službách (zákon č. 372/2011 Sb.). Tato zařízení poskytují služby 
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týraným, zneužívaným a ohroženým dětem. Ze zákona jsou povinni dětem zaopatřit stravu, 

ubytování, ošacení a výchovnou činnost. Služby mohou využít i těhotné ženy, které se 

vyskytnou v tíživé životní situaci. 

 

 

1.4 Dětský domov rodinného typu 

1.4.1 Historie dětských domovů a jejich vývoj v ČR 

Dětské domovy nejsou v České republice novým zařízením, naopak mají mnohaletou 

tradici. Již školský zákon z roku 1869 poukazuje na zřizování ústavů pro děti, které 

potřebovaly náhradní péči (Musil & Bušková, 1970). Ještě mnohem dříve existovaly 

sirotčince, které jsou považovány za předchůdce dětských domovů. Sirotčince či útulky 

pro osiřelé děti byly zakládány majetnými filantropy za dobročinným a charitativním 

úmyslem. Obrat ve struktuře nastal při vzniku první republiky. Postupně se začala budovat 

síť okresních dětských domovů s dobrovolnými pracovníky. Zařízení tohoto typu byla již 

mnohem pokrokovější, přičemž jejich struktura odpovídala rodinnému ústavu pro 15 až 20 

dětí. Nevýhodou zařízení bylo mnoho dětí pouze na jednoho pracovníka, který zastával 

veškeré povinnosti (Švancar & Buriánová, 1988). 

Největší obrat ve vývoji dětských domovů byl zaznamenán roku 1970, ve kterém došlo k 

vydání tzv. Koncepce dětských domovů, která se především zaměřovala na zlepšení 

materiálních, personálních a sociálních podmínek. Byly zde také specifikované tzv. 

Rodinné dětské domovy, které byly považovány za nejlepší variantu ústavní výchovy 

(Švancar & Buriánová, 1988). 

Velký vliv na vývoj ústavní výchovy měli bezpochyby představitelé České dětské 

psychologie, prof. Zdeněk Matějček a prof. Josef Langmeier. Společně upozornili na velmi 

významný dopad ústavní výchovy na psychický vývoj dětí vyrůstajících v této péči. Jejich 

práce zapříčinila přijetí nového zákona o rodině, zkvalitnění fungování dětských domovů a 

v neposlední řadě otevření první SOS dětské vesničky. 

V roce 2002 vyšel v platnost nový zákon, který upravoval ústavní a ochrannou výchovu. 

Jednou ze změn byla postupná přeměna dětských domovů internátního typu na dětské 
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domovy rodinného typu. Byla to snaha přiblížit prostředí dětského domova co nejvíce k 

prostředí rodinnému, neboť byla stále více prosazována náhradní rodinná péče. 

Ráda bych zde také podotkla, že i když dnes existují pouze DD rodinného typu, tak spousta 

z nich stále nese prvky kolektivní výchovy. Přechod DD z internátního typu do rodinného 

je organizačně velmi těžký. I v dnešní době stále existují velké rozdíly mezi jednotlivými 

zařízeními. Ne všechny dětské domovy mohou mít izolované byty s rodinnými 

skupinkami, stále je zde hodně zařízeních, ve kterých se děti během dne prolínají a sdílí 

společné prostory i s jinou rodinnou skupinkou. Dle mého názoru je do budoucna potřeba 

tato zařízení ještě lépe sjednotit.   

1.4.2 Specifika dětských domovů rodinného typu 

Zákon č.109/2002 Sb., o výkonu ústavní výchovy nebo ochranné výchovy ve školských 

zařízeních a o preventivně výchovné činnosti ve školských zařízení řadí dětský domov 

společně s diagnostickými ústavy, dětskými domovy se školou a výchovnými ústavy mezi 

školská zařízení pro výkon ústavní výchovy. Oproti ostatním zařízením dětské domovy 

neposkytují služby dětem s nařízenou ochrannou výchovu nebo se závažnými poruchami 

chování. Dětský domov je určen pro děti od 3 do 18 let, případně i pro zletilé osoby do 19 

let a pro nezletilé matky společně s jejich dětmi. Po domluvě s ředitelem dětského domova 

může být pobyt dítěte prodloužen do věku 26 let z důvodu přípravy na budoucí povolání. 

Ze zákona je dětský domov povinen vykonávat několik funkcí.  Dětský domov zastává 

funkci výchovnou, vzdělávací i sociální, ale také děti zabezpečuje po materiální stránce a 

poskytuje jim zázemí.  Vše je stanoveno dle individuálních potřeb jedinců v dětském 

domově. S dětmi se pracuje tak, aby následně zvládly samostatné fungování. Podporuje se 

u nich harmonický rozvoj osobnosti, zvýšení sebedůvěry a zapojení do společnosti (č. 

109/2002). 

Jak již bylo zmíněno, dříve se dětský domov rozděloval na dětský domov internátního typu 

a rodinného typu. Dětský domov s rysy internátního typu sloužil pro děti, které byly 

umístěny do dětského domova pouze na krátkou dobu. Byla zde utvořena výchovná 

skupina, do které patřilo 8 až 10 dětí. Oproti tomu se dětský domov rodinného typu v 

mnohém liší a dokáže lépe nahradit prostředí, ve kterém má být dítě vychováno. 
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Pro rodinný typ dětského domova je charakteristická jeho struktura. Zákon 333/2012 Sb. 

říká, že základní organizační jednotkou je rodinná skupina nejméně o šesti dětech a nejvíce 

o osmi dětech. V zařízení může být maximálně šest rodinných skupin, přičemž každá 

rodinná buňka by měla mít své vlastní prostory. Rodinné skupiny jsou zpravidla 

heterogenní jak z hlediska pohlaví, tak i věku. Sourozenci jsou společně v rodinné skupině, 

pokud tomu nebrání věk a výchovné, vzdělávací či zdravotní omezení. To je výhodou pro 

zachování sourozeneckých vztahů a podporu již vzniklých vazeb (zákon č.109/2002, Sb.). 

Kmenoví vychovatelé jsou převážně oslovováni “teto” / “strejdo” a snaží se dětem co 

nejlépe přiblížit rodinný život (Pipeková a kol., 1998). Převážně se na rodinné skupince 

střídají dva vychovatelé, ale není to pravidlem. V ideálním případě by to měli být muž a 

žena, aby děti měly oba vzory, ale bohužel je v tomto odvětví stále nedostatek vychovatelů 

mužského pohlaví. V některých zařízeních kmenové vychovatele střídají noční 

vychovatelé, kteří docházejí do zařízení na noc. Noční služba většinou trvá od devíti večer 

do osmé hodiny ranní. Během služby mohou zajišťovat pomoc dětem při hygieně, 

oblékání, chystání věcí do školy nebo péči o nemocné. Nejpodstatnějším úkolem pro 

vychovatele je si s každým dítětem vytvořit vztah, aby zde došlo k navázání důvěry a 

vychovatel představoval pro dítě pocit bezpečí. Také by se vychovatelé měli řídit určitými 

zásadami a dodržovat jistá pravidla. Měli by být spravedliví, přistupovat ke všem stejně 

bez rozdílu. Také by měli být aktivní v dalším rozvíjení dětí v dané rodinné skupince. 

Mimo jiné se musí vychovatel starat i o přípravu dětí do školy, úklid a chod domácnosti. 

Velký počet činností, které vychovatel musí vykonávat, může vést k tomu, že nemá 

dostatek času, aby se mohl plně věnovat individuálním potřebám dětí a jejich problémům 

(Škoviera, 2007). Profese vychovatele bude více rozebrána v následující kapitole, neboť 

právě téma vychovatel je pro tuto bakalářskou práci jedno z nejpodstatnějších. 

V dětském domově se neutváří vztahy pouze mezi vychovateli a dětmi, ale i vztahy ve 

vrstevnické skupině. Základní motivací k utváření vztahů mezi vrstevníky je možnost 

strávit společný čas, mluvit o různých věcech s někým, kdo je podobně starý, a hledat sebe 

sama v prostředí přátelské atmosféry. Na druhou stranu zde najdeme také spoustu 

negativních faktorů ohrožujících dítě. Může to být například šikana a donucení k 

antisociálnímu chování. Vychovatel by měl v takovém případě zakročit a poukázat na to, 

že se konflikty dají řešit i bez vyvíjení agrese vůči druhým (Pávková a kol., 2002). Pokud 
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je to možné, jsou také děti vedeny k udržování kontaktů s jejich rodinami. Podporovány 

jsou kontakty telefonické i osobní. Po dohodě s odborem sociální péče mohou děti 

navštěvovat své rodinné příslušníky i o víkendech nebo o prázdninách. 

Chod dětského domova se liší velikostí zařízení a dalšími rozdílnostmi. Avšak všem je 

společná snaha o vytvoření funkční domácnosti jako v rodině. Děti jsou vedeny 

k samostatnosti a podílí se na chodu domácnosti. Tím si osvojují pracovní návyky a 

dovednosti důležité pro každodenní život.  Mají rozepsané služby domácích prací, 

nakupují potraviny a vaří za pomoci vychovatelů – jedině tak se mohou připravit na 

budoucí samostatný život (Pávková a kol., 2002). Funkce dětského domova je dle Bendla 

(2015) i výchovně-vzdělávací. Děti jsou vzdělávány v běžných školách, kam dochází 

společně s ostatními dětmi žijící v rodinné skupince. Většinou dochází do škol, které jsou v 

blízkosti dětského domova. V případě středních škol mohou bydlet v internátu. Autor dále 

zmiňuje, že bohužel ne všechny děti mají dostatečné vědomosti, a tak je potřeba na tom 

s nimi intenzivně pracovat i mimo školu. To zahrnuje především každodenní důslednou 

přípravu na vyučování, při které je kladen důraz na individuální přístup k dítěti. Velký 

důraz je kladen také na zájmové kroužky, kam dochází ve volném čase, díky kterým se 

mohou děti dále osobnostně rozvíjet. Kroužky jsou pro děti také přínosné v tom, že jsou v 

neustálém kontaktu se svými vrstevníky, kteří vyrůstají v rodinách. Spoustu aktivit pořádá 

také přímo dětský domov společně s dalšími institucemi. Děti jezdí na různé víkendové a 

prázdninové pobyty, lyžařské výcviky a další společné akce (Bendl, 2015). 

Matoušek (1999) ve své knize zmiňuje, že ústav je do jisté míry takovým samostatným 

světem. Je zde vymezen jasný fungující řád. Život v něm je omezenější a předvídatelnější 

než v okolním sociálním prostředí. Z toho důvodu děti vyrůstající v dětském domově 

dokážou snadno předpovědět, jaké činnosti se v domově odehrají teď a jaké budou 

následovat později. Také díky neustálému pedagogickému dohledu vychovatelů mají vše 

dosti usnadněné. To vše tvoří naprosto odlišný model výchovy, než je tomu v rodině. Děti 

mají omezené možnosti rozvíjet svou samostatnost, protože mnoho záležitostí, které jsou 

za normálních okolností v rodině přirozenou součástí výchovy, nejsou v ústavní péči 

možné. Je pro ně samozřejmě snazší orientovat se v tomto redukovaném světě s uměle 

vytvořenými podmínkami, ale později je to omezuje v zařazování se do běžného života.  
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Dětské domovy tuto problematiku vnímají a v dnešní době se snaží děti na odchod z 

domova dobře připravit. Dětský domov zajišťuje pomoc při osamostatnění ve třech 

oblastech. Zajišťují mladému jedinci pomoc po materiální stránce tím, že při vhodném 

chování může dostat příspěvek až ve výši 25 tisíc korun. V tomto ohledu dbá dětský 

domov také na rozvíjení finanční gramotnosti u dětí v rámci různých projektů. Sociální a 

pracovní pomoc poté vypadá tak, že pracovníci zařízení pomáhají dětem při hledání 

bydlení a zaměstnání. Spousta dětských domovů je nápomocna pro jedince i po opuštění 

zařízení (Výroční zpráva 2017/2018). 

V posledním odstavci se nabízí porovnat dětský domov rodinného typu s SOS vesničkami, 

neboť se může zdát, že tyto dvě formy náhradní péče fungují na stejném principu, protože 

se o skupinu dětí stará pečující osoba. Charakteristika SOS vesniček je podrobněji popsána 

v kapitole náhradní rodinné péče, zde však považuji za nutné reflektovat významné 

rozdíly, které se u těchto forem vyskytují. Zařízení v SOS vesničkách fungují téměř 

samostatně, ale vesnička jako taková tvoří jakousi samostatnou jednotku, která také může 

v dětech evokovat uměle vytvořené prostředí. Oproti tomu některé dětské domovy v dnešní 

době fungují samostatně, jednotlivé rodinné skupiny bývají oddělené od hlavní budovy a 

žijí například v panelovém domě, kde fungují jako skutečná rodina. Avšak právě 

v pečujících osobách můžeme spatřit největší rozdíly. V SOS vesničkách žije s dětmi 

pouze jejich matka pěstounka, oproti tomu v dětském domově se pečující osoby ve většině 

zařízení neustále střídají. Z tohoto pohledu je možné říci, že v SOS vesničkách nalezneme 

kvalitnější prostředí pro tvorbu hlubších vztahů mezi dětmi a pečující osobou – v tomto 

případě matkou pěstounkou, protože je zde umožněno navázání dlouhodobějšího stálého 

vztahu. Co vše obnáší profese vychovatelů v dětských domovech se snažím podrobněji 

popsat v následující kapitole. 

1.4.3 Vychovatel v dětském domově 

Rodiče připravují své děti na samostatný život v přirozeném rodinném prostředí. Stejně je 

tomu tak v dětských domovech, kde tuto roli zastupují vychovatelé (Janský, 2014). 

Profese vychovatele prošla vývojem stejně jako systém ústavní výchovy v dětských 

domovech. Vychovatelé v dětských domovech jsou dle zákona č. 563/2004 Sb., o 

pedagogických pracovnících, který vyšel v platnost 1.9.2016, řazeny mezi pedagogické 
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pracovníky. Aby jedinec mohl vykonávat tuto profesi, musí splňovat hned několik 

požadavků, které jsou na něj kladeny v rámci legislativních podmínek. Těmito 

podmínkami jsou plná způsobilost k právním úkonům, bezúhonnost, zdravotní a psychická 

způsobilost, znalost českého jazyka a odpovídající odborná kvalifikace. Zároveň jsou, ale 

také stanoveny výjimky, které naplnění některých požadavků oddalují. 

Aby mohl jedinec vykonávat funkci vychovatele v dětském domově, je potřeba mít 

pedagogické středoškolské vzdělání. Důležitou součástí k přijetí je i studium speciální 

pedagogiky, které lze rozšířit při bakalářským studiu na vysoké škole nebo akreditovaným 

kurzem celoživotního vzdělávání. V rámci dalšího sebevzdělávání se také vychovatelé 

účastní dalších kurzů k rozšiřování kvalifikace nebo supervizí, při kterých stále hledají 

další možnosti seberozvoje (Bendl, 2015). Sekera (2009) se zamýšlí, zdali je potřeba, aby 

měl vychovatel úplné vzdělání, které je podmínkou pro vykonávání této profese. Z jeho 

pohledu je pro práci s dětmi a mládeží důležité, aby osobnost vychovatele byla vyzrálá a 

kvalitní. 

Vidíme tedy, že při výkonu této profese hraje důležitou roli i osobnost vychovatele. Také 

se domnívá, že rozhodujícím aspektem k výkonu profese není potřeba pouze absolvování 

nutného vzdělání, ale také vyzrálost osobnosti daného vychovatele. Osobnost vychovatele 

je tedy vnímána jako důležitý faktor při jeho působení na děti, čemuž také nasvědčuje 

náročnost požadavků na osobnostní kvality vychovatele (Škoviera, 2007). Sekera (2009) 

uvádí, že by vychovatel měl mít spoustu kladných osobnostních vlastností a sociálních 

dovedností, díky kterým by mohl ovládat své emoce, aby byl vhodným příkladem pro děti. 

Dále dodává, že by měl mít nějaký životní cíl, být otevřen novým zkušenostem, také by 

měl být ochotný se i nadále vzdělávat a procházet supervizemi. Ideální vychovatel vypadá 

tak, že je vysokoškolsky vzdělaný, odolný vůči stresu, trpělivý a svědomitý. Za velmi 

důležité považuje to, že by měl mít kladný vztah k dětem, neboť se v dětském domově 

setká i s dětmi s problémovým chováním, se kterými i přesto musí dobře vycházet a 

akceptovat je.  

Matějček (2005) také upozorňuje na to, že dítě umístěné v zařízení není dítětem 

vychovatele. I přesto by však vychovatel měl být schopen navázat s dětmi takový vztah, 

který bude založen na důvěře, a tím pádem se dítě bude moc na vychovatele kdykoliv 

obrátit. Federová (In Vychovávateľ, 2006) popisuje kvalitního vychovatele jako jedince, 
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který má jasně stanovený hodnotový žebříček a bude pro děti dobrým vzorem. Aby byl pro 

děti zdrojem bezpečí, jistoty a lásky, je zapotřebí, aby s nimi dokázal navázat blízký vztah. 

To však vyžaduje určitou míru vytrvalosti a empatie. V neposlední řadě by měl být 

schopen dodržovat zavedená pravidla v rodinné skupince, umět dětem poradit a naučit je 

nést zodpovědnost za své činy. Profese vychovatele by měla být posláním daného jedince, 

které naplňuje díky své osobnosti, svým vědomostem a svou odborností.  

Z pohledu praxe ale není jasné, jakou pozici vychovatel zastává nebo jakou roli plní. 

Škoviera (2007) uvádí, že na profesi vychovatele je možné nahlížet více způsoby. 

Vychovatel na sebe pohlíží jako na kvalifikovanou osobu, která chce své dovednosti 

uplatnit v praxi a řídit se dle svého uvážení. Naopak ředitel dětského domova od 

vychovatele očekává, že bude plnit vše, co se od něj očekává, a bude udržovat 

bezproblémový chod rodinné skupinky. Pro děti by měl být vychovatelem ten, kdo si umí 

získat jejich pozornost, může být jejich oporou a nenarušuje jejich pohodlí svými nároky. 

Také zmiňuje, že by vychovatel neměl nahrazovat rodiče. Jeho funkcí je organizace 

skupinového života, která by měla brát ohled na vyvážení skupinových i individuálních 

zájmů (Škoviera, 2017). Stráská (2006) doplňuje, že v čase přímé pedagogické činnosti je 

náplní práce vychovatele příprava dětí do školy, hraní si s dětmi, uklízení, nakupování, 

příprava jídla a řešení problémů dětí. Oproti tomu nepřímá pedagogická činnost zahrnuje 

nespočet dalších úkolů, jakými jsou například třídní schůzky, zajišťování kroužků pro děti, 

příprava různých akcí, návštěva lékařů s dětmi a administrativa. Bendl (2015) povinnosti 

vychovatelů rozdělil do několika oblastí. Uvádí činnost administrativní, organizační, 

koordinační, metodickou, diagnostickou a výchovně vzdělávací. Administrativní činnost 

bývá pro vychovatele nejméně oblíbená, protože musí vést záznamy evidence o docházce a 

hodnocení dětí. Pod organizační činnost spadá zavedení vnitřního řádu a kontrola jeho 

dodržování, ale také plánování výletů a dalších akcí. Při přímé výchovné a vzdělávací 

činnosti vychovatel vede děti ke spolupráci, toleranci a snaží se o jejich osobnostní rozvoj. 

Tato profese je velmi náročná a přináší určitá rizika. Kraus (2001) například zmiňuje mimo 

jiné psychickou a fyzickou únavu, ale také únavu sociální. Ta je způsobena z velkého 

množství sociálních kontaktů, kterým jsou vychovatelé neustále vystavovány. 
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2 Empirická část  

V teoretické části jsem nastínila problematiku profese vychovatele. Jaké jsou podmínky 

pro vykonávání profese, náplň pracovní činnosti, a také jsem se blíže zaměřila na 

charakteristiku dětského domova rodinného typu, která nám umožňuje lepší vhled do této 

problematiky. Empirická část si klade za úkol objasnit cíl a výzkumné otázky bakalářské 

práce. Dále poskytuje pohled na průběh výzkumného šetření, použité metody, popis 

výzkumného vzorku, zpracování a analýzu dat a jejich následnou interpretaci. Výzkum se 

zaměřuje na vychovatele a jejich vztah k dětem v dětském domově, přičemž zahrnuje 

různorodá zařízení dětských domovů rodinného typu a snaží se pokrýt co možná nejširší 

škálu typů vychovatelů. Výzkum byl prováděn u vychovatelů, kteří se liší věkem, 

pohlavím, délkou praxe ale i zařízením, ve kterém pracují. Od samého počátku bylo 

zamýšleno výzkum realizovat kvalitativní analýzou dat a následně data zpracovat pomocí 

otevřeného kódování zakotvené teorie. Hlavní výzkumnou techniku jsem zvolila 

polostrukturovaný rozhovor, který je doplněn pozorováním. Bližší popis jednotlivých 

postupů výzkumu této práce je popsán v následujících kapitolách. 

 

2.1 Cíl práce, výzkumné otázky 

K naplnění cíle své práce a vymezení hranic výzkumu jsem hledala odpovídající 

výzkumné otázky. Počáteční výzkumnou otázkou bylo: “Jaký je vztah mezi 

vychovatelem a dítětem žijícím v dětském domově?”, tato otázka je také spjata s 

cílem výzkumu. Cílem výzkumu bylo porozumět tomuto vztahu, charakterizovat ho a 

naleznout faktory, které na tento vztah působí a ovlivňují ho. Přesněji řečeno, záměrem 

této práce bylo zjistit, jakou roli má vychovatel v životě dětí, jak se k nim vztahuje, a do 

jaké míry může vychovatel zastoupit biologické rodiče.  

Na základě výše popsaného výzkumného cíle byly formulovány tyto otázky: 

 1) Jakou roli zastává vychovatel v životě dětí v dětském domově?  

 2) Jakou podobu má vztah mezi vychovatelem a dítětem vyrůstajícím v dětském 

domově? 

 3) Jaké faktory ovlivňují tento vztah? 
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2.2 Metodologie výzkumu 

2.2.1 Typ výzkumu 

Pro účely této práce je využíván kvalitativní design výzkumu, který pracuje se 

subjektivním vnímáním vztahu vychovatelů k jejich svěřencům. Termínem kvalitativní 

výzkum rozumíme jakýkoliv výzkum, jehož výsledků není dosaženo pomocí statistických 

procedur (Strauss & Corbinová, 1999). Jedná se o proces zkoumání jevů v jejich 

přirozeném prostředí za účelem získání komplexního obrazu jevů, který bude založen na 

hlubokých datech a vztahu mezi účastníky výzkumu a osobou, která daný výzkum provádí. 

Výzkumník si při kvalitativním výzkumu klade za cíl pomocí nejrůznějších metod 

analyzovat a interpretovat to, jak lidé chápou, prožívají a utvářejí sociální realitu (Švaříček 

a kol., 2014). V kvalitativním šetření se analyzují data, jakými jsou například terénní 

poznámky z pozorování a rozhovorů nebo videozáznamy, které přibližují všední život 

zkoumaných osob (Hendl, 2005).  

2.2.2 Postup výzkumu 

Metoda sběru dat byla vybrána vzhledem k cíli výzkumu a na základě stanovených 

výzkumných otázek. Sběr dat probíhal technikou individuálního polostrukturovaného 

rozhovoru, který byl sestaven speciálně pro účely tohoto výzkumu. Rozhovor probíhal 

podle předem připraveného scénáře sloužícího jako opora pro zjištění co 

nejkomplexnějšího spektra informací u každého z participantů a zároveň umožňoval 

doptávat se a korigovat rozhovor podle potřeby. Převážně byl ale kladen důraz na to, aby 

participanti hovořili co možná nejvíce sami. Účastníky polostrukturovaných rozhovorů byli 

vychovatelé z rozdílných dětských domovů, zkoumání také bylo doplněno o poznatky z 

několika návštěv všech zařízení, ve kterých jsem byla aktivně zapojena do dění. V mém 

výzkumu není na pozorování kladen takový důraz. Hraje zde spíše doplňkovou roli, neboť 

jeho průběh byl spíše spontánní a bez metodologické přípravy. Některé poznatky však 

dopomohly k přesnějšímu popisu vzorku zkoumání, ve kterém jsou vedle vychovatelů 

popsána i jednotlivá zařízení dětských domovů. Zkoumání se uskutečnilo na podzim roku 

2019, přičemž jsem do každého z vybraných zařízeních docházela po dobu jednoho měsíce 

jednou týdně. 
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2.2.2.1 Podoba polostrukturovaného rozhovoru 

Rozhovor byl strukturován do 3 částí. V první části byli respondenti dotazováni na svůj 

věk a vzdělání. Druhá část byla dále rozdělena do 7 oblastí. Každá z nich obsahovala 

několik otázek, ve kterých alespoň na jednu z nich vychovatelé vždy odpověděli. Tyto 

oblasti sloužily jako návodné, aby se pokrylo co možná nejširší spektrum této 

problematiky. Dotýkaly se například témat výchovy, pracovního kolektivu, dětí v dětském 

domově, ale i jejich rodičů nebo celkového fungování systému dětských domovů. Poslední 

třetí část již obsahovala pouze shrnující obecné otázky týkající se profese vychovatele.  

Pořadí okruhů otázek bylo možné při rozhovoru zaměňovat. Tato možnost se v terénu 

velmi osvědčila, protože některé odpovědi byly získány v rámci jiné otázky a již nebylo 

nutné se znovu doptávat. Výhodou také byla možnost rozšiřování otázek a doptávání se na 

nová témata, která z rozhovoru vyplynula. Ze začátku byly pokládány otázky, které 

dopomohly k lepšímu navázání vztahu s respondentem, ale následně už byl respondent, 

pokud to bylo možné, veden tak, aby mluvil sám. Všechny rozhovory byly se svolením 

nahrávány na diktafon. Poté byl zvukový záznam doslovně přepsán do elektronické 

podoby. (viz Příloha 1) 

 

2.2.2.2 Průběh rozhovoru 

Délka rozhovoru se pohybovala v rozmezí od 40 do 90 minut. Před začátkem každého 

rozhovoru byli vychovatelé informováni o předpokládaném průběhu rozhovoru a jeho 

účelu. Dále byli upozorněni, že rozhovor bude nahráván a mají možnost ho kdykoliv 

ukončit nebo neodpovídat na otázku, na kterou odpovídat nechtějí. Všechny rozhovory 

byly realizovány v rámci osobního setkání, avšak ne vždy se podařilo docílit naprostého 

klidu, tudíž některé rozhovory byly narušeny příchodem dětí. Všem respondentům i všem 

zařízením byla zajištěna anonymita. Bylo garantováno, že získaná data budou použita 

pouze pro účely této bakalářské práce. 
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2.2.3 Výzkumný vzorek 

Během procesu utváření vzorku a shánění participantů bylo osloveno několik dětských 

domovů z různě velkých měst v České republice. Dětské domovy byly také vybírány podle 

dobré dostupnosti, aby se zde daly uskutečnit vícečetné návštěvy, což mělo dopomoci k 

lepšímu vhledu do fungování konkrétního dětského domova. Pouze jeden ze čtyř 

oslovených dětských domovů účast na výzkumu odmítl. Domluva s řediteli zařízení 

probíhala přes email a předem bylo domluveno, že před rozhovory s konkrétními 

vychovateli absolvuji zúčastněné pozorování v průběhu jejich směny. Zkoumání tedy 

proběhlo se šesti vychovateli (5 žen a 1 muž) ve třech dětských domovech. Počet 

vychovatelů v konkrétních dětských domovech byl navyšován do té doby, než se začala 

sesbíraná data opakovat. Z toho důvodu se liší počet rozhovorů s vychovateli v konkrétních 

domovech. Níže jsou blíže specifikována zařízení, kde byl výzkum uskutečněn. Také jsou 

zde charakterizováni jednotlivý vychovatelé, kteří v daném zařízení pracují. Následný 

popis by měl sloužit ke snadnější orientaci v analýze dat a její interpretaci. 

 

Bližší popis výzkumného vzorku: 

 

 1) DD 1 

Dětský domov 1 se nachází v malém městečku se sedmi tisíci obyvateli. Budova se 

nachází na kopci nad městem, kde sídlí mezi rodinnými domy. Dětský domov 1 má dvě 

rodinné skupiny, ve kterých je celkem umístěno 16 dětí. Skupiny mají vžitý název dolní a 

horní oddělení, což pochází od jejich umístění v přízemí a v 1.patře.  Při zařazování do 

skupin se pohlíží na to, aby obě skupiny byly vyvážené, co do věku i pohlaví. Také se dbá 

na to, aby nedocházelo k rozdělení sourozenců, pokud je to možné. Snaží se udržet 

sourozenecké skupiny na jednom pokoji, případně ve skupině, a v rámci možností i 

posilovat sourozenecké vazby. Na jedné skupině pracují stabilně dva vychovatelé, kteří se 

dle rozpisu služeb u této skupiny střídají. Noční služby jsou zajišťovány “nočními tetami”, 

což jsou bezpečnostní pracovníci, kteří mají na starost noční služby u obou skupin. V 

dopoledních službách vychovatelé perou prádlo, žehlí, zajišťují s dětmi návštěvy lékařů a 

starají se o nemocné děti. 
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Každá skupinka má na svém patře samostatný byt s pokoji, koupelnou a malou kuchyňkou. 

Obě skupiny však sdílí prostory jídelny, kde jim je každý den připravováno jídlo 3x denně, 

a zahradu kolem domova. Skupinky fungují autonomně, avšak nějaké aktivity vykonávají 

společně.  

 

Vychovatelka 1 

Vychovatelce 1 je 55 let a v tomto dětském domově pracuje již 25 let. Studovala na střední 

pedagogické škole, později si dodělávala kurz speciální pedagogiky a vychovatelství. 

Původně pracovala jako učitelka v mateřské školce, ale brzy přešla do dětského domova. V 

dětském domově zažila již tři ředitele, k nimž se váže také spousta změn, ale vše se podle 

jejich slov vyvíjí k lepšímu. V dění dětského domova je velice aktivní. Vychovatelka jezdí 

s dětmi na lyžařské pobyty a letní dovolenou. Spolupořádá charitativní akce pro dětský 

domov a aktivně shání sponzorské dary, které velmi napomáhají chodu dětského domova. 

 

Vychovatelka 2 

Vychovatelce je 36 let. Vystudovala obor speciální pedagogiky, ale v dětském domově 

působí teprve rok a půl. Dříve působila v dětském centru, má zkušenosti s prací s dětmi u 

nás i v zahraničí.  

 

2) DD 2 

 Dětský domov 2 je příspěvková organizace města velkého kolem milionu obyvatel. Je to 

velký dětský domov, který tvoří 9 rodinných skupin a má kapacitu 65 dětí. Z toho se 40 

rodinných skupin vyskytuje v centrální budově dětského domova a dalších 25 rodinných 

skupin je situováno v bytech, které jsou rozprostřeny v okolní části města. V centrální 

budově mají děti možnosti různých kroužků a činností. Bydlení v bytech je pro děti i 

vychovatele výhodnější v mnoha směrech. Jsou více autonomní a mají k sobě blíže. V 

rodinné skupině žije 6-8 dětí a střídají se u nich 4 pedagogičtí pracovníci. Rodinná skupina 

si musí sama nakoupit, uvařit, vyžehlit, uklidit apod. Funguje jako samostatná jednotka a 

měla by připomínat co nejvíce systém v rodině. Na kvalitu zařízení poukazuje i fakt, že 

disponuje pěti startovacími a dvěma cvičnými byty, které jsou určené pro adolescenty. Po 

ukončení studia jsou jedinci umisťováni do cvičných bytů, aby si tak lépe navykly na 
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samostatný život. Dostávají na začátku měsíce cvičnou výplatu. V půlce měsíce sice 

přijdou zaplatit nájem a poplatky za energie a služby, ale dále spadají pod rodinnou 

skupinu, se kterou vše společně plánují.  

 

Vychovatelka 3 

Vychovatelce 3 je 58 let a má s prací vychovatelky v dětském domově mnohaleté 

zkušenosti. Za dobu své působnosti zažila spoustu změn, jelikož DD 2 je již čtvrtým 

pracovištěm, kde působí. Má možnost porovnat to, jak dětské domovy fungovaly dříve a 

jak je tomu dnes. Její první praxe byla v dětském domově pouze pro chlapce, který 

popisuje spíš jako vojnu. Chlapci museli být ostříháni do hola a jídlo dostávali do 

hliníkových hrníčků. Dnešní fungování dětského domova si v tomto směru nemůže 

vynachválit, i když je podle ní stále pár změn, které by systému prospěly.  

V současné době v DD 2 vede výtvarný kroužek pro děti, na kterém tvoří z keramiky věci, 

které jsou před Vánoci určeny pro sponzory. 

 

Vychovatelka 4 

Vychovatelka 4 je na této konkrétní rodince poměrně nováček. Pracuje zde tři roky, takže 

je ze všech vychovatelů této skupinky služebně nejmladší.  Její věk je v rozmezí 40+ a za 

svůj život se věnovala úplně jiné práci než práci vychovatelky. Původně působila v oboru 

finančnictví, poté studovala obor vychovatelství a nyní si dodělává obor speciální 

pedagogika. Při praxi zjistila, že chce pracovat s dětmi. K práci vychovatelky se dostala 

přes svou matku, která tuto profesi také vykonávala.  

Sama sebe popisuje jako tetu, se kterou se dá vyjednávat. Neumí křičet, a tak veškeré 

problémy řeší vyjednáváním.   

 

Vychovatel 5 

Je to jediný “strejda” na této rodince. Je mu 45 let a v DD 2 pracuje již sedmým rokem. V 

nedávné době vystudoval obor speciální pedagogika, neboť dříve pracoval v oblasti 

gastronomie. Před nástupem do dětského domova sbíral zkušenosti ve stacionáři pro lidi s 

mentálním postižením. Dále také vedl kroužek fotbalu pro děti. 
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I na rodince zastupuje vedoucího sportovních aktivit. Hraje s dětmi fotbal, pořádá výlety 

na kolech, pěší výlety a v zimě jezdí s dětmi na hory. Je jediným mužským elementem na 

rodince, takže k němu děti pochopitelně přistupují trochu jinak než k ostatním 

vychovatelkám. Popisuje ale, že největší respekt u dětí má jeho kolegyně, která má z 

celého týmu vychovatelů nejdelší praxi.  

 

3) DD 3 

Dětský domov 3 je situován v menším městě s 46 tisíci obyvateli. Zařízení dětského 

domova je složeno z objektu vilového typu, který má kapacitu 12 dětí, dále z bytových 

prostor, které tvoří zázemí pro jednu rodinnou skupinu max. 6 dětí. Vlastní také tři 

malometrážní byty, které jsou určeny pro nejvýše 5 dětí studujících SŠ nebo VŠ. 

Tyto byty jsou využívány pro děti, které jsou schopny samostatnosti. Pro plnoleté je to 

optimální příprava na samostatné fungování po opuštění DD. Tato zařízení nejsou vedle 

sebe, ale nachází se v dostatečné blízkosti, tudíž mohou pedagogičtí pracovníci dohlížet na 

jejich chod kdykoliv je potřeba.  

Rodinná skupina umístěna v panelovém domě funguje jako samostatná jednotka. Děti jsou 

zde vedeny mimo jiné i k obstarávání domácnosti. S tím souvisí nakupování potravin, 

vaření, úklid a vycházení se sousedy. Děti mají rozpis služeb, a tak se v těchto 

povinnostech pravidelně střídají. Život dětí zde lze připodobnit životu v rodině, starají se 

jeden o druhého a vzájemně si pomáhají. V této skupince se střídají dva pedagogičtí 

pracovníci, kteří zde zůstávají i přes noc.  

 

Vychovatelka 6 

Je jí 47 let. Studovala na pedagogické fakultě a později si dodělávala CŽV. V dětském 

domově 3 působí již 25 let. Začala zde pracovat již při škole, protože její matka byla také 

vychovatelkou. Díky své dlouholeté praxi může porovnávat chod dětského domova 

předtím a nyní. Podle jejich slov se toho změnilo hodně i k lepšímu. 
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2.3 Prezentace a analýza dat 

 

V této kapitole jsou prezentovány výsledky kvalitativního výzkumného šetření. Po 

doslovném přepisu všech rozhovorů byla získaná data analyzována. Pro analýzu dat jsem 

zvolila metodu otevřeného kódování, která je jednou z částí zakotvené teorie vycházející 

ze Strausse a Corbinové (1999). V tomto případě teorie vznikne shromážděním údajů a 

jejich následným analyzováním, přičemž výsledkem takového výzkumu je následně 

teoretické vyjádření zkoumané reality. Jedná se o proces rozebírání, porovnávání, třídění a 

kategorizaci sebraných dat (Strauss & Corbinová, 1999). 

Tato technika umožňuje roztřídit data do určitých oblastí a z nich následně utvořit 

kategorie. Po provedení šesti rozhovorů jsem získala velké množství zajímavých 

informací. Z nich bylo získáno 19 kódů, ze kterých pak vykrystalizovalo 6 hlavních 

kategorií: Práce vychovatele, Pracovní prostředí, Systém DD, Děti v DD, Vychovatel vs. 

Dítě a Dopady profese na život vychovatele. Pro lepší srozumitelnost uvádím konkrétní 

odpovědi vychovatelů, které se vztahují k dané kategorii. Některé výpovědi respondentů se 

v šetření opakují, jelikož jejich obsah je odpovědí pro více výzkumných otázek. Analýza 

dat nám pomocí použité metody umožnila vytvořit podklad, který směřuje k dosažení 

stanoveného cíle na počátku výzkumu.  

 

2.3.1Kategorie Práce vychovatele (motivace k práci, očekávání, strategie, co mohou 

předat) 

 Kategorie Práce vychovatele spojuje kódy motivace k práci, očekávání, strategie a co 

mohou vychovatelé dětem předat. Tato kategorie poukazuje na klíčové faktory ovlivňující 

výkon profese.  

 

Motivace k práci 

V první řadě narážíme na motivaci k vykonávání této profese. Svou motivaci k práci 

zmínili všichni respondenti. Jedním z profesních motivů je podle výpovědí rodinná tradice. 

Hned dvě vychovatelky (V4 a V6) uvádí, že jejich motivací byla skutečnost, že i jejich 
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matky pracovaly jako vychovatelky v dětském domově, i když u vychovatelky V6 to 

nebyla hned první volba zaměstnání.  

V4: „…tenkrát jsem šla sem na brigádu, protože tu pracovala moje mamka, a pak mě to 

nějak chytlo.“ 

V6: „…já mám jednak motivaci v rodině, protože moje mamka dělala v dětským domově a 

vždycky o tom hrozně hezky mluvila, ale jako původní motivací to nebylo, původní motivací 

bylo vlastně dojít k nějakými zaměstnání, které mě bude naplňovat.“ 

U dalších dvou vychovatelek (V1 a V3) bylo motivací to, že již předtím pracovaly s dětmi, 

jako učitelky v mateřské školce. 

V1: „…lákalo mě to už na peďáku dělat v dětském domově, budovat vztah s dětmi, tady je 

něco úplně jiného než ve školce.“ 

 

U zbylých vychovatelů (V2 a V5) nebyla žádná původní motivace tuto profesi vykonávat, 

ale spíše na ní náhodou narazili. 

V2: „Potřebovala jsem po rozvodu práci. Byla to první práce, která se mi naskytla. Je to 

první dětský domov, ve kterém pracuji.“ 

 

Očekávání 

Tento kód označuje odpovědi respondentů, které popisují jejich očekávání od práce 

vychovatele a následné srovnání s realitou. Polovina vychovatelů (V1, V3, V4) očekávala, 

že v dětském domově jsou děti chudáci a potřebují jejich péči, ale ve skutečnosti tomu tak 

podle nich není. 

V1: „Ze začátku jsem ty děti strašně litovala. Neustále jsem jim něco nosila, protože jsem 

myslela, že jsou chudáčkové. A pak jsem se spálila.“ 

V3: „Úplně ze začátku mi těch dětí bylo strašně líto, a pak jsem zjistila, že jim je líp v 

děcáku než v rodinách, který nefungovaly.“ 

V4: „Je to úplně jiný. Čekala jsem, že ty děti tady budou potřebovat pomoc, že to jsou 

takový chuděrky a já jsem ta hodná osoba, která je tady povede a oni budou hrozně 

vděčný, že mě mají. Na to jsem narazila během prvního měsíce.“ 
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Jedna z dotazovaných také dodává, že překvapením pro ni bylo, do jaké míry tato práce 

zasahuje do osobního života. Z toho důvodu si není jistá, jestli bude práci vykonávat 

dlouhodobě. 

 

Strategie 

Kód má v tomto případě označovat strategie vychovatelů, které používají při výchově dětí 

v dětském domově. Označují určité způsoby, jak s dětmi vychází, co na ně platí a jestli jim 

vůbec něco takového funguje. Vychovatelé se shodují, že je zapotřebí nějaký řád. Každý 

dětský domov má stanovený svůj vnitřní řád a ten je potřeba dodržovat.  

V3: „Nastavený pravidla dodržovat musíme, máme tu nastavený řád dětského domova.“ 

V4: „Takže dodržuju pravidla, která tu jsou…pokud je na začátku vychovatel hodně 

přísnej, tak má vždycky z čeho povolovat.“  

 

Jedna z vychovatelek také poukazuje na dodržování řádu, ale není si jistá jednotným 

striktním přístupem ke všem dětem. Uvádí, že by bylo dobré rozdělovat vychovatele 

s různými přístupy k dětem podle jejich povah. 

V2: „Nemůžu prostě říct, co je lepší…Asi záleží na povaze dítěte. Rozdělovala bych to 

podle povah, tak aby na ně dobře pasovaly naše přístupy.“ 

Dle slov další respondentky je také důležité, aby děti byly vedeny. Jako svůj cíl označuje 

to, aby si děti žily spokojeným životem. V4: „Ale nedaří se to (Smích)…Říkám si, že kdyby 

aspoň jedno dítě ze 30, co mi projde pod rukama, si vedlo hezký život, tak to bude strašně 

velký úspěch.“ 

 

Co mohou předat 

Zde je vystiženo z pohledu vychovatelů, co mohou dát dětem v dětském domově do života. 

V3: „… čekáme, že děti si vezmou od nás prostě to, co by si vzít měly. Hlavně teda být 

slušný a zdvořilý, nelhat, nekrást, mluvit pravdu. No, takže si myslím, že je to takový 

instinktivní.“ 

V5: „Úctu k sobě samým a k druhým lidem. Vnitřní klid. Jak obstát v životě, aby byly 

hlavně šťastný, aby dělaly, co je baví, ale aby tím zároveň nikomu neubližovaly. 
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V1: „Svůj osobní příklad. Všichni znají moji rodinu, takže ví, jak to u nás funguje. Můžu 

jim nejvíc předat sama sebe.“ 

V6: „Já mám hrozně ráda dobrý mezilidský vztahy. Takže jsme tu na sebe ohleduplný, 

nejsme k sobě sobecký… My je k tomu musíme vést a zároveň to musí fungovat i mezi námi 

dospělými.“ 

Většina respondentů se shoduje na tom, že dětem mohou předat hlavně svůj osobní příklad. 

Jedna z respondentek (V2) také uvádí, že si není jistá, jestli si děti od nich mohou něco 

převzít. 

 V2: „Asi těch věcí je dost, ale těžko říct, jestli to zanechá nějakou stopu. Já u sebe mám 

asi to, že když něco provedou, tak je ztrestám, protože až opustí domov, tak jim taky nikdo 

nic promíjet nebude. Za mě je to ta tvrdost, to jim chci dát do života.“ 

 

Ve výpovědích vychovatelů si můžeme všimnout značných rozdílů. Vychovatelé, kteří byli 

k povolání motivováni rodinou nebo jinými lidmi, očekávali, že náplní jejich práce bude 

děti zachraňovat. I přesto, že tomu tak není, tak vědí, že děti mohou vést k tomu, aby si 

změnily život samy. U takových vychovatelů můžeme hovořit o jakémsi poslání vykonávat 

tuto profesi. Oproti tomu u některých vychovatelů pociťujeme nejistotu v dlouhodobém 

výkonu této profese, protože je tato práce tolik nenaplňuje. Domnívám se, že tyto rozdíly 

ve vnímání práce u vychovatelů mají jistě dopad nejen na kvalitu jejich výkonu profese, 

ale i na to, jak je děti přijímají. 

 

2.3.2 Kategorie Pracovní prostředí (chod DD, kolektiv, finance/náročnost) 

Většina respondentů hovoří o atmosféře jejich pracovního prostředí, která je utvářena 

vedením zařízení, jeho fungováním a kolektivem. Místo, ve kterém pracujeme má vliv na 

celkový pracovní výkon. Pokud nám v něm není příjemně, odráží se to na naší psychice a 

motivaci k vykonávání profese. To může vést k frustraci a následnému vyhoření. Je tedy 

důležité, aby všechny složky fungovaly tak, jak mají.  

 

Chod DD 

Z odpovědí respondentů lze vyčíst, že na chodu zařízení hodně záleží, ale bohužel nemají 

všechna zařízení stejné podmínky. Nejlépe to asi shrnuje odpověď respondenta V5, který 
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reflektuje jednotlivé výhody a nevýhody různých typů fungování zařízení. Také poukazuje 

na to, že mohou vznikat rozdíly i mezi jednotlivými rodinnými skupinkami v rámci 

jednoho zařízení. Jak si můžeme všimnout u odpovědi respondentky V1, ne všechna 

pracoviště mají příjemnou přátelskou atmosféru, což má dále vliv i na celkové fungování 

dětského domova. 

V5: „Já jsem velice spokojenej. Máme skvělý vedoucí a super ředitele, na který se vždycky 

můžu obrátit. Chod je super, možná to bude trochu jiný než v ostatních rodinných 

skupinkách na zámku než v naší skupince. Ač je tam každá rodinka separovaná, tak přesto 

se tam potkává hodně dětí a vychovatelů, a to může mít za následek třeba nějakou rivalitu 

nebo šeptandu. U nás je to na jednu stranu pohoda, že se tomuhle vyhnem, ale na druhou 

stranu se od nás očekává větší samostatnost.“ 

(DD 2) 

V6: „Pan ředitel je tu hodně k dispozici… Když máme jednou za měsíc porady, tak pan 

ředitel dokáže řešit úplně všechno úžasně. Už jsem tu zažila tři ředitele a tenhle je 

nejlepší.“ 

(DD 3) 

V4: „DD 2 je pro mě zaměstnavatel, kterého bych nevyměnila. Já konkrétně jsem i na 

skvělé rodinné skupince, kterou bych nevyměnila. Jsem tu strašně spokojená. Vyhovují mi i 

služby, vstřícnost vedení…Těším se na kolegy i děti.“ 

V1: „Je tu největší problém v komunikaci s lidma, závist, rivalita. Ředitel, i když má své 

mouchy, tak stojí za mnou…“ (DD 1) 

 

Kolektiv 

Dobré pracovní prostředí je částečně utvářeno i dobrým pracovním kolektivem, který také 

může mít vliv na práci vychovatelů. Důležité je, aby vychovatelé na jedné rodinné 

skupince dodržovali pravidla, která si společně stanoví. Ta jim slouží k lepší orientaci 

v práci s dětmi a zároveň i dětem udává jistotu toho, co jak funguje.  

V3: „My tady táhneme za jeden provaz. S ostatními vychovateli jsme si sedli, rozumíme si. 

Když máme rozdílné názory, tak se dokážeme sejít. Na rodinkových poradách si dokážeme 

říct věci do očí, své názory a vždycky najdeme prostě správné řešení. Mezi námi opravdu 

není žádná rivalita.“ (DD 2) 
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V4: „Jednou nám supervizor řekl, že to tu máme úplně super nastavený. Máme tu přísnou 

tetu, povídací tetu, chápavého strejdu, že tvoříme super koláč… Myslím, že se tu 

ovlivňujeme všichni navzájem. Máme tu pravidlo na rodinné skupince „co se tady napeče, 

to se tady sní“. Přijde mi, že jsou tu všichni rovní, občas si někdo vyslechneme něco, co 

není příjemný, ale rovné jednání je důležitý.“ (DD 2) 

 

Bohužel ne všude je jednotný pracovní kolektiv. Myslím si, že v tomto případě to může 

mít i negativní vliv na výchovu jedinců v dětských domovech. 

V1: „Spíš mě někdy zklamou kolegové. Pomlouvají mě kvůli akcím, které tu pro děti 

dělám…Je tu rivalita, závist.“ (DD 1) 

V2: „…ty vztahy by mohly být horší, ale rozhodně i lepší. Jsou tu pořád nějaké žabomyší 

války, a to je úplně zbytečný…Měla by tu být nějaká psychohygiena nebo sdružovací prvky. 

To vše tu chybí.“ 

 

Finance/náročnost 

Myslím, že v každé práci nese důležitou úlohu finanční odměna, která je očekávána dle 

náročnosti profese. Vychovatelé jsou prací velice vytíženi jak fyzicky, tak i psychicky a 

mnohdy jim zasahuje i do osobních životů. Většina účastníků výzkumu je s financemi ve 

srovnání s náročností tohoto povolání spokojena. Avšak někteří uvádí, že vzhledem k 

časové náročnosti práce by odměny mohly být i vyšší. Když by jejich práce nebyla 

dostatečně odměněna, bylo by to pro ně demotivující. 

V1: „Když to vezmu takhle. Náročnost. Tím, že jsem tu už xlet, tak mám práci jako 

koníček... Ta náročnost je, jak kdy. Plat by mohl bejt lepší, protože tu trávím dost času, i 

svátky. Teď je to náročnější i v tom, že tu máme chlapce celiaka. Na to by bylo dobré, když 

by tu byla nějaká osoba ze zdravotnictví, ale na to nejsou peníze. To mě dost stresuje.“ 

(DD 1) 

V2: „Ty služby jsou jiná pracovní doba, to znamená, že děláte do osmi do večera a pak 

víkendy. Z tohoto pohledu bych byla ráda, když by bylo vyšší ohodnocení. Je to i psychicky 

náročný.“ (DD 1) 

Z výpovědí respondentů můžeme usoudit, že k tomu, aby byly utvořeny uspokojivé 

pracovní podmínky je zapotřebí dobrého vedení a spolupracujícího kolektivu. Dobře 
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sestavený kolektiv je úspěchem nejen pro pracovníky samotné, ale i pro děti žijící 

v dětském domově. S platovým ohodnocením jsou vychovatelé převážně spokojeni, i když 

upozorňují na mnohdy psychickou náročnost práce a časovou náročnost. Pro spoustu 

vychovatelů, kteří mají své rodiny, to představuje velký zásah do osobního života. Z toho 

důvodu je zapotřebí, aby byli vhodně motivováni. 

 

2.3.3 Kategorie Systém dětských domovů (minulé změny, budoucí změny, omezení) 

V posledních letech prošly dětské domovy velkou reformou. Byly zrušeny domovy 

internátního typu a zachovány pouze domovy typu rodinného. To souvisí i s tím, že je nyní 

kladen větší důraz na individuální přístup vychovatelů k dětem. Většina tázaných 

vychovatelů popisuje změny v systému dětských domovů většinou jako změny k lepšímu, 

avšak dle jejich slov je stále spousta věcí, které by se měly zlepšit. 

 

Minulé změny 

Minulými změnami označujeme věci, které se v reformě dětských domovů změnily a jaký 

přínos v tom vychovatelé vidí. Vychovatelka s nejdelší praxí popisuje dětské domovy tak, 

jak je už neznáme. 

V3: „Dříve, když jsem úplně začínala, tak byly dětský domovy oddělený od děvčat. Dětí 

jsme měli na rodince po patnácti, chodilo se do společný jídelny, prakticky strava byla na 

příděl, hromadná sprcha, bylo to všecko takový jiný…Dnes děti žijí jako v rodině, protože 

tady bydlíme na bytech a děti se tu cítí podobně jako v rodině. Za ty roky je to strašně 

velká změna.“ 

Další změnu vychovatelé pociťují v rozvolnění striktního režimu. I to souvisí 

s připodobňováním dětského domova k rodině. V1: „Změnila se možná trochu ta volnost, 

že jim dáváme. Dříve opravdu nesměly nikam.“ 

Moderní doba s sebou nese i moderní techniku, a ani dětské domovy se ji nevyhnou. Ve 

většině zařízení je náplní vychovatelů mimo jiné i administrativa. Dříve se vše zapisovalo 

do tabulek na papír, ale dnes musí většina vychovatelů zapisovat do počítače příchody a 

odchody dětí, pracovní činnosti, známky ve škole a řešení různých konfliktů či problémů. 

Někteří z respondentů poukazují na negativa, která vedou k tomu, že vychovatelé musí této 

povinnosti věnovat hodně času, ve kterém by se mohli spíše věnovat dětem. 
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V5: „Hodně se změnilo psaní zpráv a ta agenda, která začíná být čím dál tím větší součástí 

naší práce. Já jsem zjistil, že třeba 4-5 hodin tady sedím, koukám do obrazovky a píšu 

zprávy. To by mě u téhle profese nenapadlo.“ 

 

Budoucí změny 

Vychovatelé v návaznosti na již proběhlé změny v systému dětských domovů upozorňují i 

na další oblasti, na které by bylo potřeba se zaměřit a zlepšit je. Největší mezeru v systému 

vidí vychovatelé v odlišnosti jednotlivých zařízeních dětských domovů. I přesto, že došlo 

ke sjednocení dětských domovů rodinného typu, můžeme bohužel stále narazit na zařízení, 

která se více podobají fungování v rodině, ale i na ta zařízení, která stále připomínají spíše 

internátní výchovu. Někteří z vychovatelů uvádí, že příčinou těchto rozdílů jsou 

nedostatečné finanční prostředky. Velmi často to bývají dětské domovy v menších 

městech, které nemají dostatek sponzorů. 

V3: „Tím, že jsme v kontaktu i s kolegy z jiných dětských domovů, tak nás někdy třeba 

zaráží, že tam mají velký skupiny a školní jídelny nebo kuchařky. Což my tu už opravdu 

jsme jako v rodině, s dětmi nakupujeme, vaříme, uklízíme, takže já bych si přála, aby to ve 

všech DD bylo tak jako u nás, jako doma.“ (DD 2) 

V1: „Tady jsou největší problém finanční prostředky u nás. Myslím, že by se všechny 

dětské domovy měly sjednotit. My menší DD jsme na tom hůř. Proč se sponzorují jenom 

velké dětské domovy ve velkých městech? Mělo by se to změnit.“ (DD 1) 

 

Druhou velkou oblastí, ve které má systém velké nedostatky, je práce s rodinou. 

Vychovatelé zde spatřují problémy ve špatně stanovených podmínkách pro rodiče. Popisují 

různá opatření, která by pomohla situaci zlepšit a navrhují přísnější podmínky pro rodiče. 

Podle jejich slov má současné nastavení systému negativní dopad nejen na život dětí, ale i 

na vykonávání jejich práce. 

V5: „Myslím si, že by spousta dětí nemuselo být v DD, když by se s rodičema pracovalo 

mnohem dřív. To je to, co bych změnil.“ 

V4 se nad situací zamýšlí, že by bylo dobré, když by rodiče po odebrání dítěte měli rok na 

nápravu a potom by se situace přehodnotila: „…rok děti neuvidí, pak se to vyhodnotí a 

pokud ne, tak nic a dítě bude do 18 let v dětském domově.“ 
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V2: „Z mého pohledu je nesmysl děti vracet rodičům na víkendy a na svátky, když jsou to 

rodiče, kterým byli odebrány. Mimo některé výjimečné případy, kde jim byly děti odebraný 

z jiných důvodů, než že je zanedbávali…Rodiče by měli mít nějakou určitou dobu na 

nápravu, a když by to ani nezkusili, tak bych jim ty děti odebrala a dala k adopci, ale to je 

u nás naprosto nereálný.“ 

 

Omezení 

Největší omezení ve své profesi vnímají vychovatelé v tom, že jsou jejich služby 

zneužívány. Jak popisuje jedna z vychovatelek, oproti rodičům nemají na děti žádná práva. 

V roli vychovatele zastávají tu nejtěžší práci s dětmi, ale ti co „slíznou smetanu“ budou 

stejně vždy rodiče. 

V4: „Strašně mě štve, že ty děti mají adaptační období, který je stanoveno jinak, většinou 

tři týdny, což je strašně málo. Ty rodiče si je berou domů, kazí naší práci, hned se vrátí do 

zajetých kolejí…Jsme tu brány jako internát a nemáme téměř žádná práva oproti 

rodičům.“ 

V2: „Když by měla být nějaká pomyslná příčka těžkostí v této práci, tak by první bylo to 

frustrující, že jsme tu jak nějaké asistentky, které všechno zařídí a skvělá maminka je 

doma.“ 

V4: „Vaříme, pereme, uklízíme, řešíme školu. Toho provozuje tady tolik, že bych si 

dokázala představit, že by tu byl větší prostor na pedagogicko-výchovnou činnost.“ 

 

Jak bylo zmíněno již v teoretické části práce, systém dětských domovů zaznamenal 

v posledních letech mnoho změn. Vychovatelé vidí největší pozitivum v tom, jak se dětské 

domovy přibližují rodinnému prostředí a poskytují tak lepší podmínky pro život dětí. Ve 

spojitosti s tím ale upozorňují na to, že ne každý domov vytváří stejné zázemí pro děti. 

Některé menší domovy z důvodu nedostatku finančních prostředků stále nemohou dětem 

poskytnout například cvičné byty. Všichni vychovatelé se shodují, že možnosti 

jednotlivých zařízení by se měly v budoucnu sjednotit. Ze své zkušenosti vím, že vetší 

dětské domovy ve velkých městech mají dostatek sponzorů, v některých případech až přes 

příliš. Oproti tomu v menších městech se dětským domovům nevěnuje tolik pozornosti, a 

mnohdy musí vydat velké úsilí, aby například mohli pro děti uspořádat nějakou akci mimo 
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zařízení. Velké téma je v současné době také problematika biologických rodičů dětí. 

Vychovatelé poukazují na to, že je poskytování služeb dětských domovů rodiči 

zneužíváno. Za omezující považují to, že fungují jako nějaký internát či hotel, který mohou 

rodiče kdykoliv využít nebo zneužít. S tím souvisí i fakt, že vychovatelé vykonávají 

veškeré povinnosti rodičů k dětem, ale nemají na děti stejná práva. To by se dle slov 

respondentů mělo v budoucnu také změnit. 

 

2.3.4 Kategorie Děti v dětských domovech (specifické znaky, projev citů, rodiče dětí) 

Na téma dětí vyrůstajících v dětských domovech jsme přirozeně narazili při každém 

rozhovoru. Nejvíce vychovatelé popisovali to, čím jsou děti typické oproti dětem 

vyrůstajícím v rodině, také popisovali jejich chování a projevování citů. Velkou kapitolou 

pak byli rodiče dětí, se kterými to, dle slov většiny vychovatelů, bývá těžší než se 

samotnými dětmi. 

Specifické znaky 

Děti z dětských domovů mají nejenom podobné životní osudy, ale i charakteristické znaky 

v chování a prožívání. Největší podobnost u dětí respondenti spatřují v nedostatečném 

nasycení láskou a v problémovosti dětí. S tím souvisí i další znaky, které vychovatelé 

uvádí.  

Problémovost dětí zmiňuje hned několik vychovatelů napříč celého rozhovoru. Dvě 

vychovatelky uvádí příklad, kde popisují, jak děti z DD někdy jednají ve svůj prospěch a 

ohlíží se pouze na sebe. 

V1: „Lhaní, krádeže a asi taková ta vlastnost říct něco, abych já z toho těžil.“ 

V6: „No někdy mají takový to, jak jim podáte prst a oni schramstnou celou ruku…Je to 

z důvodu toho, že jsou nenasycený, jak po stránce materiální, tak i citové, ale potřebují se 

furt dosycovat. Někdy i na úkor druhých.“ 

Důležité je však v tomto případě nezapomínat na fakt, který výstižně shrnula vychovatelka 

V4: „Nabaluje se to na ně, jsou, jak se říká problémové. Ale lidi by měli chápat, proč tomu 

tak je. Ne proto, že jsou z děcáku, oni jsou v DD, protože jsou z problémového prostředí.“ 

Dalším znakem, který děti z DD spojuje, je „kontaktnost“ s veřejností. Vychovatelka 2 

uvádí, že děti nemají ostych a jsou zvyklý na cizí lidi. Vychovatelka 3 to popisuje jako 

důsledek toho, že nejsou naplněny city a láskou.  
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V3: „Oni se pak v budoucím životě, to je můj názor, budou chytat partiček nebo někoho, 

kdo jim řekne, že je má rád.  A už prostě za nim jdou. Dělají to i děti, který jsou ještě tady u 

nás. Přijdou a řeknou, že se v autobuse bavily s řidičem, a že ten řidič je jejich strejda.“  

 

Projev citů 

Jak již bylo zmíněno výše, u dětí z dětských domovů můžeme pozorovat i specifický 

projev citů. Vychovatelé se shodují na tom, že děti projevují své city verbálně ale i 

neverbálně. Většina z nich mluví velmi otevřeně o všem. 

V1: „Když přijdu do práce, tak mě poškrtí.“  

V2: „Já mám osobně radši starší děti, ale s těma mladšíma je to vlastně lepší. Jsou takový 

ještě rovný, tvárnější, přitulí se. Ti starší už jsou takový jako drsoni.“ 

 V4: „Většina z nich jsou hodně dotekové. Říkáme, že jsou nevytulený a nevymluvený…Ty 

city projevují líp, než děti z běžné populace si myslím. Co se týká potřeby té lásky nebo 

vyjádření citů, oni se ničeho nestydí. Byla jsem ze začátku šokovaná, jak oni otevřeně 

mluví úplně o všem.“ 

 

Rodiče dětí 

Rodiče dětí jsou velkou kapitolou a jistě i vlivným faktorem při navazování vztahů mezi 

dětmi a vychovateli. Většina vychovatelů uvedla, že je dobré si s rodiči udržovat kladný 

vztah, protože to je to nejlepší, co pro děti mohou udělat. Ať už se rodiče chovají jakkoliv, 

pro děti budou stejně vždy největší modlou. Avšak jak si můžeme všimnout ve výpovědí 

respondentů, ne vždy je lehké s rodiči najít společnou cestu a vzájemně spolupracovat.  

Vychovatelé se setkávají s různými typy rodičů. Popisují, že v některých případech to 

vypadá, že vychovávají i samotné rodiče. 

V6: „Nenavazuju vztah se všema, protože ne se všema to jde…Kolikrát se na nás nějaký 

rodiče i dost upnou. Vypadá to pak tak, že vychováváme i je.“ 

 

Ve výpovědích respondentů také narazíme na zmínku o žárlivosti rodičů na vychovatele. 

Dle jejich slov je žárlivost znakem toho, že mají rodiče o děti opravdu zájem. V5: „Ze 

začátku je tam určitě jistá konkurence a žárlivost. U těch rodičů, který mají ještě nějaký 

zájem o to dítě.“ Dále vychovatelka 5 popisuje typ rodičů, které dělají pouze show pro 
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děti. V takovém případě rodiče vnímají dětský domov společně s vychovateli jako zařízení, 

které se jim postará o děti. 

V3: „Rodiče si hodně rychle zvyknou na to, že o děti je postaráno a ze začátku je tedy, ty 

děti, kontaktují a navštěvují častěji, a pak zjistí časem, že dětem tady prakticky dáváme 

všechno… Berou nás jako úplnou samozřejmost. My jsme tady prostě od toho, abychom se 

starali o jejich děti.“ 

 

Všichni vychovatelé se shodují na dvou faktech. Prvním je, že děti vyrůstající v dětském 

domově jsou hodně kontaktní, mazlivé, ale také mají své problémy a jednají dost často ve 

svém zájmu. Vychovatelé také souhlasně hovoří o rodičích jako o faktoru, který jejich 

vztah s dětmi hodně ovlivňuje. Nejlepší strategií je si udržovat dobrý vztah s rodiči dětí, 

protože je to zároveň i to nejlepší, co mohou udělat pro děti. Tím, že jsou biologičtí rodiče 

držiteli veškerých práv na své dítě, mohou v určitých ohledech zasahovat do výchovy 

vychovatelů a narušovat jejich postupy. Rodiče mohou téměř kdykoliv zažádat a vzít si své 

dítě domů na víkend a mohou rozhodovat o jeho aktivitách v rámci dětského domova. I 

přesto, že vychovatelé danou skutečnost vnímají negativně, vědí, že je důležité s rodiči 

vycházet. Ať už jsou rodiče dětí jakékoliv, dítě přirozeně vyžaduje jejich přítomnost. Jak 

uvedla jedna z vychovatelek: „…za ty roky zjišťuju, že čím víc je to dítě odmítané matkou, 

tím víc to dítě tu matku chce… i když na ni nadává, tak jakmile tu matka zazvoní, tak běží 

a skáčou ji kolem krku“. „Teta“ v dětském domově může zastávat roli matky, ale nikdy ji 

nemůže nahradit v plném měřítku. 

 

2.3.5 Kategorie Vychovatel vs. Dítě (význam vychovatele, přístup vychovatele, sympatie) 

Další z důležitých aspektů, který ovlivňuje atmosféru dětského domova jsou mezilidské 

vztahy, konkrétně mezi vychovateli a dětmi. Do této kategorie jsou zařazeny kódy, které 

určitým způsobem popisují tyto vztahy a které se na ně snaží nahlédnout z více stran. 

 

Význam vychovatele 

Význam vychovatele má popisovat, co přesně znamená vychovatel pro dítě. Avšak na tuto 

problematiku nahlížíme z pohledu vychovatelů. Co podle jejich názoru představují pro 

děti, jakou zastávají pozici vůči dětem. Většina respondentů uvádí, že se cítí být pro děti 
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více než jen vychovateli. Jedna z vychovatelek to popisuje V1: „Vychovatel je blbý, to je 

práce. Já si tu práci, radost dětí nebo i problémy beru domů.“ 

V3: „Já bych řekla, že jsme tu pro ně ne jenom vychovatelky, ale fakt až tety. Kolikrát se 

přijdou svěřit s opravdu intimními věcmi, což tomu se nebráníme a vše s nima probíráme.“ 

 Některé vychovatelky se pasují do role tety nebo matky, a jiné se cítí být jejich vzorem. 

V6: „Tu náhradní maminku tady děláme.“ Jedna z vychovatelek dokonce uvádí, že ji jedna 

dívka začala říkat mami. V1: „…mému muži tati a dcerám ségry.“ 

V5: „V určitém věku jsem pro ně vzor.“  

Ve výpovědích respondentů nenalezneme žádnou přesnou definici vztahu mezi 

vychovatelem a dítětem v dětském domově, pouze jedna z vychovatelek tento vztah 

připodobňuje ke vztahu, který vzniká mezi učitelkou a dítětem ve škole. 

V2: „Nějaký vztah tu je. Je to asi podobnej vztah jako s učitelkou ve škole, kterou máte 

opravdu oblíbenou.“ 

 

Přístup vychovatele k dítěti 

Každý z vychovatelů upřednostňuje trochu jiný přístup k dětem, ale na několika věcech se 

shodují. Většina respondentů vypovídá, že přistupují ke všem dětem stejně a nestává se, že 

by měli nějakého oblíbence. 

V6: „Já to totiž taky nemám, že bych měla někoho radši, nebo že bych k někomu měla 

vypěstovanej nějakej hlubokej vztah. Já mám ráda všechny.“ 

V3: „Já mám měřítko ke všem stejný, i když si to některé děti v pubertě nemyslí.“ 

V1: „…přistupuju k nim jak k vlastním dětem, žádné rozdíly mezi dětmi nedělám. Na 

všechny stejný metr, jinak by se mi to vymstilo. Každý má k někomu blíž, ale nedá se říct, 

že oblíbence.“ 

Jedna z tet také popisuje, že oblíbence v dětském domově nedělají, a dodává, že má z dětí 

z DD trochu strach. „Vím, že nejsou nejrovnější. To je asi ta brzda…asi bych se bála mít 

s někým hlubší vztah.“ Vztah mezi vychovateli a dětmi je podle ní na úrovni vychovatel –

dítě, z toho důvodu mezi nimi nemůže vznikat žádný hlubší vztah. 
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Sympatie 

Jednou z věcí, která nás při výzkumu zajímala, byla otázka, zda mají děti jednoho 

oblíbeného vychovatele. Z pohledu vychovatelů tomu tak není. Uvádí, že milují toho, kdo 

má zrovna službu. 

V4: „Oni milují momentálně toho, kdo slouží. Nemyslím si, že jim přirosteme k srdci 

natolik, abych mohla říct, že někoho z nás mají radši. Z každého z nás si berou něco 

jiného.“ 

V6: „Jedna teta odejde, kterou mají rádi a přijde jiná, a oni se hned automaticky přehoděj. 

Nejsou tam žádný citový vazby jo, oni jsou plochý.“ 

Jedna z vychovatelek (V2) také dodává, že je to dáno střídáním směn a jednotným 

přístupem vychovatelů k dětem. V2: „Já si nemyslím, že je tu nějaké dítě upnuté jen na 

jednoho vychovatele, což je dobře. I tím, jak se ty služby střídají, a tím, že k nim všichni 

přistupujeme stejně, protože tu jsou jednotná pravidla, tak to tu není.“  

 

Pokud shrneme veškeré výpovědi vychovatelů můžeme s jistotou říci, že vychovatelé 

zastupují úlohu rodiče. Důkazem tomu jsou výpovědi vychovatelů uvedeny výše. Jedna 

z vychovatelek například uvádí V2: „Měli bychom je vychovávat, dohlížet na to, co kde 

dělá a rozhodovat o určitých věcech. Zkrátka plnit úlohu toho rodiče.“  Všichni 

respondenti uvádí, že se cítí být více než pouze vychovateli. K dětem přistupují stejně jako 

ke svým dětem (pokud je mají a pokud jim to svěřené děti umožní) a snaží se mezi dětmi 

nedělat rozdíly. Stejně tomu tak je i z pohledu dětí. Vychovatelé nepociťují, že by pro 

některé z dětí byli důležitější než jejich kolegové. To může být následkem neustálého 

střídaní personálu a směn, které zapříčiňují to, že si děti nemohou utvořit hlubší vztah k 

některému z vychovatelů. Toto tvrzení by však bylo zajímavé a přínosné porovnat i 

s názory dětí, které se mohou značně lišit. Někteří z vychovatelů také hovoří o tom, že by 

to mělo být jako doma.  

V4: „Tady v domově má být teta, která je třeba protivná, protože ji zrovna naštval manžel. 

Zkrátka jako doma.“ 
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2.3.6 Dopad profese na život vychovatele 

Tato kategorie má nastínit dopady profese na život vychovatelů. Všichni vychovatelé se 

shodují, že jejich práce významně ovlivňuje i jejich osobní život. Nejvíce popisují, jaké 

důsledky vykonávání této profese nese, jak se k tomu staví jejich rodina či děti. Dále také 

reflektují nastavené hranice mezi osobním a profesním životem. 

 

Zásahy do osobního života 

Podle vychovatelů jejich práce nejvíce zasahuje jejich rodinu. Fyzická i psychická 

náročnost této práce se odráží i na jejich fungování doma. Uvádí, že řád dětského domova 

praktikovali i doma. Také popisují únavu po práci, kdy jim na své děti již nezbyla energie. 

Jedna z vychovatelek (V1) popisuje: „Je to smutný, že jsem touto prací několikrát 

zanedbala svou rodinu. Byla jsem i hodně přísná. To, co jsem požadovala po dětech v DD, 

tak jsem požadovala i doma po svých dětech, a taky mi to vyčítaly.“ 

V2: „Děti z rodiny dojíždí na tu práci matek vychovatelek. Za prvé přijdete z práce 

vyřízená, protože je všude bordel, a když dorazíte domů, tak seřvete své děti, protože tam je 

taky bordel.“ 

 

Děti vlastní a nevlastní 

Výše jsme zmínili, že práce vychovatele nejvíce ovlivňuje rodinu, tedy i jejich děti. 

Respondenti zde reflektují to, jak jejich děti tuto práci vnímají, jak přijímají fakt, že se 

jejich matka stará i o cizí děti. Všechny z tázaných vychovatelek, které mají děti, potvrdily, 

že jejich děti znají děti v dětském domově, ve kterém pracují. 

V3: „Dcery občas za mnou přijdou a znají se s dětmi.“  

V6: „O mé rodině vědí, protože můj syn sem chodil doučovat jednu holčinu matematiku. 

Dceru taky znají, protože mi tu občas pomáhá s vyráběním nebo s nákupama.“ 

Vychovatelka 6 také dodává, že o dětech raději moc nemluví: „protože to tady nedělá 

dobrotu. Ani tady, ani u mě doma.“ Ostatní vychovatelky (V1, V2) také zmiňují určité 

napětí mezi jejich dětmi a dětmi v domově. 

V1: „Moje děti žárlily. I dneska mi někdy řeknou, že jsem nepřišla na nějakou besídku. 

Děti z DD taky někdy žárlily na moje děti, ale ne moc často.“ 
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V2: „Moje děti tu práci nesnáší. Už sice nic nekomentují, ale že by sem šly někdy semnou, 

to ne. Ne, že by měly něco proti těm dětem, ale je to něco, co jim bere mámu. Myslím, že je 

to pro ně velká zkouška.“ 

 

Sdílení 

Když se podíváme na problematiku dopadů profese vychovatele na rodinný život, vyvstane 

nám otázka, jak správně nastavit hranice, abychom mohli některým nepříjemnostem 

předcházet.  Všichni vychovatelé považují za důležité mít jasně vytyčené hranice. Popisují 

to takto: 

 V5: „Částečně sdílím, ale mám své mantinely… Zase to úplně neodmítám, protože to by 

mi přišlo ryze neprofesionální, což je zas lepší se tu těm dětem trochu otevřít. Mluvím i o 

svých životních selháních, u kterých si myslím, že to pro děti může mít nějaký výchovný 

směr do budoucna.“ 

V1: „Já s nima sdílím můj soukromí život, jen si musím hlídat, co komu řeknu.“  

V6: „Nepřipouštet si je moc k tělu. Několikrát jsem se spálila, ale nevzpomínám si na 

žádnou konkrétní situaci.“ 

 

Všichni dotazovaní souhlasí, že jejich práce zasahuje do osobního života. Kvůli náročnosti 

této profese několikrát svou rodinu zanedbali a nejvíce to pociťují jejich děti. Z tohoto 

důvodu se vychovatelé shodují, že je dobré s dětmi sdílet pouze určité věci. Popisují, že 

děti mohou a umí spoustu věci použít v hádce proti nim, proto není dobré jim sdělovat 

příliš soukromé věci. V takovém případě je pro obě strany lepší nepřipouštět si děti tolik 

k tělu. 
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2.4 Diskuze 

 

Prvotním záměrem zkoumání bylo odpovědět na otázku, jaký je vztah mezi vychovatelem 

a dítětem žijícím v dětském domově. Pro vyhodnocení výzkumného šetření si opět 

pokládám výzkumnou otázku a další tři dílčí otázky.  

HVO: Jaký je vztah mezi vychovatelem a dítětem žijícím v dětském domově? 

DO1: Jakou roli zastává vychovatel? 

DO2: Jakou podobu má vztah mezi vychovatelem a dítětem v dětském domově? 

DO3: Jaké faktory ovlivňují tento vztah? 

 

 První dílčí otázka je sycena kategorií práce vychovatele. Druhou dílčí otázku sytí 

kategorie vychovatel vs. Dítě. Odpověď na poslední dílčí otázku lze nalézt ve zbylých 

kategorií děti v DD, Dopad profese na život vychovatele, systém DD. I přesto, že bylo 

nasbíráno dostatečné množství dat není jednoduché na takto jednoznačný problém 

odpovědět. Každopádně se o to alespoň pokusím. 

 

Jakou roli zastává vychovatel v dětském domově? 

Jak bylo již zmíněno v teoretické části bakalářské práce, základním předpokladem pro 

výkon práce vychovatele je dobrý vztah k dětem. Stát se důležitou osobou pro všechny 

svěřené děti by mělo být cílem každého vychovatele, na kterém je potřeba každý den 

pracovat, protože pozice vychovatele z pohledu dítěte je velice proměnlivá. 

Očekávání vychovatelů před vykonáváním této profese byla dosti odlišná od reality. 

Popisují, že jejich představa toho, že budou zachránci dětí, kteří je potřebují, se nenaplnila. 

I přesto však z výzkumného šetření vyplývá, že postava vychovatele má v životě velmi 

důležitou roli. Podle slov jedné z respondentek vychovatel simuluje úlohu rodiče. Takové 

tvrzení je ve shodě s tím, co říká Škoviera (2007). Dle jeho slov by vychovatelé v zařízení 

náhradní výchovy neměli nahrazovat rodiče, ale ve své podstatě plní jejich úlohu. Náplní 

jejich práce jsou totiž činnosti, které běžně zastávají rodiče dětí. Perou, vaří, učí se s nimi 

do školy, obstarávají jim kroužky, vychovávají je a dohlíží na ně. I přes všechny funkce, 
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které vychovatelé plní, nemohou nahradit mateřskou osobu. Matějček (2005) však 

popisuje, že vychovatel by měl být schopen navázat vztah s dítětem do takové míry, aby 

mu plně důvěřovalo a mohlo se na něho spolehnout. A tak to popisují i samotní 

respondenti. Uvádí, že jejich role je něco víc než pouze vychovatel. Zastupují roli tety, 

které se děti svěřují s intimními věcmi, nebo také roli matky. Vychovatelé také zmiňují, že 

mohou být pro některé děti jakýmsi vzorem a předat jim svůj osobní příklad. 

S tím, do jaké pozice se vychovatel staví, také souvisí i způsoby, které uplatňuje v interakci 

s dětmi. Některé vychovatelky popisují, že za nimi děti chodí s prosbou o radu, svěřují se 

jim a sdílí s nimi své prožívání. V takovém případě můžeme říci, že tento typ vychovatelek 

odpovídá roli matky. Z výzkumu tedy vyplývá, že u jednotlivých vychovatelů se role, které 

zastávají mohou lišit.  

 

Jakou podobu má vztah mezi vychovatelem a dítětem v dětském domově? 

Jak jsem již uvedla v teoretické části, schopnost navazování vztahů a zapojování se do 

interakcí je základem pro úspěšnou socializaci dítěte. Jednou ze základních psychických 

potřeb dítěte je potřeba specifického citového vztahu. Současné výzkumy dokazují, že 

utváření specifického citového vztahu není závislé na biologické příbuznosti ale spíše na 

kvalitě vztahu. Bowlby (2010) popisuje, že jsou děti schopny navázat specifický citový 

vztah s více osobami. Na utváření takového vztahu má vliv řada faktorů. Vznik je závislý 

na tom, jestli je vztah stabilní, dlouhodobý. Dále také záleží na jeho intenzitě, kvalitě a 

v neposlední řadě na individuálním přístupu. Na základě této teorie můžeme usuzovat, že 

vytvoření specifického citového vztahu je možné i v jiných podmínkách než v biologické 

rodině, tudíž i v prostředí dětských domovů. 

Z analýzy dat, která byla získána od šesti respondentů, můžeme usuzovat, že mezi 

vychovatelem a dítětem dochází k navázání určitého vztahu. Avšak podoba takového 

vztahu se u každého z nich zdá být rozdílná. Jak bylo již zmíněno výše pod dílčí 

výzkumnou otázkou tykající se role vychovatele, některé z vychovatelek se staví do role 

matky a shodně popisují i jejich vztah k dětem. Jejich odpovědi se ale rozchází 

s odpověďmi v kategorii sympatie, ve které popisují to, jak se k nim děti vztahují a jestli 

mají své oblíbené vychovatele. Zde respondenti uvádí, že nevzniká hlubší vztah dítěte 

k jednomu vychovateli. Popisují skutečnost tak, že děti milují toho, kdo zrovna slouží. 
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Když jedna teta odejde, tak přijde jiná. Jako možné důvody označují střídání směn, které se 

také samozřejmě liší v jednotlivých zařízení.  

 

Jaké faktory ovlivňují tento vztah? 

Podoba vztahu mezi vychovatelem a dítětem je utvářena faktory, které ji více či méně 

ovlivňují. Pomocí podrobné analýzy rozhovorů nám vyvstalo hned několik takových 

faktorů, které respondenti považují za významné. 

Za nejvýznamnější faktor můžeme dle výpovědí vychovatelů považovat pracovní prostředí. 

To, jaké podmínky jsou utvářeny pro vychovatele, má vliv na kvalitu výkonu jeho práce, 

tudíž to do jisté míry ovlivňuje i problematiku vztahu, která je předmětem bakalářské 

práce. Zjištění směřují ke konstatování, že prostředí dětských domovů má ve stávajících 

podmínkách velmi omezené možnosti pro navázání specifického citového vztahu mezi 

vychovatelem a dítětem. Aby se situace zlepšila, je potřeba současný systém transformovat 

tak, jako se tomu stalo v jiných evropských zemí. Rozvoji utváření citového pouta mezi 

dětmi a vychovateli brání nedostatečná podpora menších zařízení státem a celkové 

financování dětských domovů. Jak vypovídají samotní vychovatelé, v minulosti se systém 

ústavní péče již zlepšil, ale stále jsou zde oblasti, které by bylo potřeba změnit. Největší 

nedostatky vychovatelé vidí v tom, že fungování dětských domovů není jednotné. Sice 

v minulých letech došlo k výraznému zlepšení v podobě sjednocení zařízení na rodinný 

typ, avšak stejně každé zařízení vytváří rozdílné podmínky pro život v dětském domově. 

Rozdílnosti podmínek prostředí dětských domovů si můžeme povšimnout již 

v charakteristice jednotlivých zařízeních. (viz podkapitola bližší popis výzkumného 

vzorku) 

Považuji za nutné zde znovu zmínit výpověď jedné z vychovatelek, která výstižně popisuje 

danou skutečnost. „Tím, že jsme v kontaktu i s kolegy z jiných dětských domovů, tak nás 

někdy třeba zaráží, že tam mají velké skupiny a školní jídelny nebo kuchařky. Což my tu 

opravdu jsme jako v rodině, s dětmi nakupujeme, vaříme, uklízíme, takže já bych si přála, 

aby to ve všech DD bylo tak jako u nás, jako doma.“ Tato vychovatelka pracuje v zařízení 

DD 2, které sídlí ve velkém městě, a mají tak lepší finanční možnosti. To se odráží na 

kvalitnějším přizpůsobení podmínek, které se podobají životu v rodině. Většina rodinných 

skupinek v DD 2 žije v oddělených bytech a fungují jako samostatné jednotky. Oproti 
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tomu například v DD 1 mají nedostatek finančních prostředků a jsou tak typickým 

příkladem dětských domovů, o kterých se zmiňuji výše.  

V předchozím odstavci již byla nastíněna problematika systému dětských domovů v ČR. 

Vedle změny jednotného nastavení zařízení upozorňují vychovatelé také na možné 

nedostatky v oblasti práv rodičů dětí. Reflektují možná opatření proti tomu, aby rodiče 

tento systém nezneužívali, ale aby se také museli snažit. Jedna z respondentek uvádí, že by 

bylo dobré, když by rodiče měli například jeden celý rok na „nápravu“. Pokud by se 

podmínky pro život dítěte v rodině nezlepšily, tak by rodiče ztratili veškerá rodičovská 

práva. Takové situace vnímají vychovatelé jako omezující jejich profesi. Zmiňují, že jsou 

jejich služby tímto způsobem zneužívány a že je potřeba s rodinou pracovat mnohem dřív a 

zabránit tak umístění dětí do dětských domovů. 

Dalšími diskutovanými vlivy, které působí na zkoumaný vztah, jsou biologičtí rodiče dětí 

vyrůstajících v dětském domově a zároveň i rodiny vychovatelů. Vztahy dětí s jejich 

biologickými rodiči jsou u každého z nich velmi odlišné. Tento vztah je podmíněn hned 

několika činiteli, například udržováním kontaktu s rodinou nebo zájem ze strany rodičů. 

Také zde určitě záleží na důvodech odebrání dítěte z rodiny a na dalších mnoha faktorech. 

V praxi se setkáváme s tím, že i přes všechnu snahu vychovatelů bývají rodiče v očích dětí 

stejně těmi nejlepšími, i když tomu tak třeba ve skutečnosti není. Formánek (2004) uvádí, 

že skutečnost, ve které není dítěti umožněno vyrůstat v biologické rodině, nemění nic na 

vztahu dítěte ke své rodině a příbuzným. Ten má dítě v sobě zakódovaný. Z toho důvodu je 

zapotřebí tento vztah uchovávat, a i nadále ho rozvíjet. Vrtbovská (2005) také zdůrazňuje 

důležitost udržování kontaktů dětí s biologickými rodiči, neboť je to pro děti prospěšné. 

Dle jejich slov děti chovají k rodičům hluboký citový vztah bez ohledu na to, jestli jim 

ublížili či je opustili. S tímto tvrzením se shodují i výpovědi vychovatelů. Ti popisují 

rodiče dětí jako modly, kterým stačí jednou projevit zájem a hned je jim vše odpuštěno. 

Tato skutečnost má významný vliv, neboť se domnívám, že silná vazba na rodiče ovlivňuje 

pohled dítěte na samotné zařízení a postoj k vychovateli. Podobně ovlivňováni jsou i 

vychovatelé svými rodinami. Hned několik respondentů v rozhovoru uvedlo, že tato 

profese má jisté dopady na jejich osobní životy. Zmiňují to, jak se psychická i fyzická 

zátěž práce odrážela i na fungování v jejich vlastní rodině. Mnohdy se setkávají se 

situacemi, které jsou pro ně náročné až vyčerpávající a velmi často kvůli tomu zanedbávali 
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své rodiny a své děti. Některé z vychovatelek uvádí i nesnášenlivost svých dětí k dětem 

v dětském domově, protože tato práce pro děti představuje něco, co jim bere jejich matku. 

V souvislosti s tím také upozorňují na důležitost nastavení hranic mezi soukromým a 

profesním životem. Téměř všichni vychovatelé se shodují, že je v tomto ohledu dobré „mít 

nějaké hranice a nepřipouštět si děti v DD tolik k tělu“.  

Z rozhovorů vyplynuly i další ovlivňující faktory, kterými mohou být věk, vzdělání a délka 

praxe. I u těchto dílčích faktorů můžeme říci, že mohou mít vliv na utváření vztahu 

vychovatele k dítěti. Ostatně to zmiňuje i Lányová (In Žufníček a kol.,2012) ve svém 

výzkumu. Uvádí několik rizik plynoucích ze vztahu mezi vychovateli a dětmi v ústavní 

výchově.  Zmiňuje věk, který poukazuje na zralost vychovatele, ale zároveň je to i něco, 

čeho si dítě všimne na první pohled. Mnohdy to má vliv i na přístup dětí k vychovatelům. 

Dále uvádí specifika ženských a mužských rolí, které dávají dětem možnost identifikovat 

se s oběma pohlavími. V neposlední řadě uvádí vliv vztahů na pracovišti, který také 

vyplývá z výzkumu práce. 

Cílem práce bylo zjistit, jaký vztah je mezi vychovatelem a dítětem v dětském domově. 

S ohledem na rozdílnost dětí i vychovatelů a ovlivňující faktory není možné přesně 

specifikovat takový vztah. Víme jistě, že každý vychovatel chová určitý vztah k dětem, ale 

u každého se liší jeho podoba. Považuji tedy za nutné zde nastínit čtyři typy vychovatelů, 

které volně vychází z nasbíraných dat. 

 

Matky aneb projevení mateřského pudu 

První typ vychovatele jsem nazvala Matka. Do této kategorie můžeme řadit pouze ženy, 

které k dětem přistupují podle svého mateřského pudu. Ve výzkumném vzorku této práce 

se vyskytují tři vychovatelky, které bychom do této kategorie mohli zařadit. Jsou to 

vychovatelky V1, V3 a V6.  Zmíněné vychovatelky jsou služebně nejstarší, samy mají své 

děti a v rozhovorech svou roli přirovnávají k roli matky. Dalším rozhodujícím faktorem by 

mohl být fakt, že by si rády braly nějaké děti domů – v některých případech tomu tak již 

v minulosti bylo.  
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Roboti aneb absence empatie 

Druhý typ vychovatelů bych pojmenovala jako Roboti. Takový vychovatelé pro mě 

představují někoho, kdo stroze plní své povinnosti a nedělá žádné věci navíc. Dle mého 

názoru se takový vychovatelé nesnaží s dětmi navázat bližší vztah. K vykonávání této 

profese nemají žádnou hlubší motivaci, považují to jako práci, ve které splní své 

povinnosti a mohou jít domů. Většinou tito vychovatelé mají výrazně oddělený profesní a 

osobní život. 

I takový jedinci se vyskytují ve výzkumné vzorku práce. Do této charakteristiky bychom 

mohli zařadit například V2. Sama popisuje, že tato práce nebyla její první volbou a 

vzhledem k náročnosti profese ji nebude vykonávat moc dlouho. 

 

Akademici aneb teorie bez praxe  

Pro třetí typ vychovatelů se mi nabízí příhodný název Akademici. Na tyto vychovatelé 

jsem za svou praxi také narazila již vícekrát. Většinou to bývají vychovatelé mladšího 

věku, kteří jsou díky svému studiu nabyti novými znalostmi a chtějí je aplikovat v praxi. 

Avšak někdy se stává, že realita je od teorií rozdílná a jejich strategie nefungují tak dobře, 

jak by chtěli.  

Na místo navazování bližších přátelských vztahů, přistupují k dětem spíše profesionálně. 

 

Jak zmiňuji níže, některé typy vychovatelů se mohou prolínat. Do této kategorie bychom 

tedy mohli zařadit znovu V2. Ve výpovědích vychovatelky si můžeme všimnout značné 

odbornosti a dobré orientace v problematice dětských domovů, avšak jak je uvedeno i 

v kapitole Vychovatel v dětském domově, pouze teorie nestačí. K tomuto typu vychovatelů 

lze zařadit i V4. Jak vychovatelka sama zmiňuje v rozhovoru: „Já myslím, že jsem hodně 

ovlivněná tím, že děti nemám a strašně bych chtěla“. Tato skutečnost by mohla být 

klíčovou v odlišení vychovatelů akademiků a těch, kteří zastávají roli matky. Avšak 

neznamená to, že všichni bezdětní vychovatelé by spadali do této kategorie. Dalším 

společným rysem vychovatelek tohoto typu je studium vysoké školy a kratší doba praxe 

v dětském domově. Zmíněný rys také vystihuje samotný název popisovaného typu 

vychovatelů. 
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Vyvolení aneb vychovatelství jako poslání  

Poslední typ vychovatelů, se kterými jsem se setkala jsem pojmenovala jako Vyvolení. 

Takoví jedinci představují vychovatele, kteří na svou práci pohlížejí jako na poslání. 

V mnoha případech mají dodělané pouze potřebné vzdělání, ale v přístupu k dětem se řídí 

svým vlastním instinktem. I v našem výzkumném vzorku bychom vychovatele s touto 

charakteristikou našli. Například V5, jako jediný mužský element mezi respondenty, 

odpovídá typu Vyvolení. Samotný vychovatel popisuje, že od této profese neměl žádná 

očekávání a nazývá ji svým životním stylem. Vychovatel nepohlíží na svou profesi jako na 

klasickou práci, která by pro něj byla zdrojem příjmů. „Když cítím, že do toho mám jít, tak 

jdu. Řídím se vnitřní intuicí.“ Dle jeho slov je zaručeným úspěchem otevřené srdce 

vychovatele a empatie. Je nutné se vžít do situace dítěte, které do zařízení přichází.  

 

Zde považuji za diskutabilní, do jaké míry je tento typ vychovatele ovlivněn skutečností, 

že mužské zastoupení v této profesi je stále vzácné. Mohli bychom předpokládat, že 

vychovatel bude na děti v dětském domově působit jinak než vychovatelky–ženy. 

Vyvstává zde tedy otázka, jestli bychom v rámci dalšího výzkumu v jiných zařízení nalezli 

i vychovatelku, která by spadala do kategorie Vyvolení nebo jestli lze tento typ aplikovat 

pouze na vychovatele mužského zastoupení. 

 

Nutno podotknout, že není možné s jistotou říci, jaký typ vychovatelů je ten správný a jaký 

nikoliv. Například typ vychovatelů, který nazývám roboty, je do jisté míry vytvářen i 

nastavením systému současných dětských domovů. Jak zmiňují respondenti v rozhovorech, 

čím dál tím více je v náplni práce vychovatelů obsažena administrativní práce. Ta 

zapříčiňuje, že vychovatelé mají méně času na navazování vztahu s dětmi. Čas, který by 

jim mohli věnovat, využívají k vyplňování záznamů v počítači. Dále u typu vychovatelů 

Akademiků, vyvstává otázka, zdali je pro práci s dětmi v ústavní péči vhodnější mladý 

studovaný jedinec či jedinec s několika letou praxí. Navíc se mohou jednotlivé typy 

vychovatelů různě prolínat a měnit v čase či na základě nově získaných zkušeností. 

Například z akademika se tak díky formativní zkušenosti může stát vyvolený. Na vzniklé 

typy je tedy potřeba nahlížet pouze jako na kategorizování, které poslouží k lepší orientaci 

v této problematice, nikoliv jako hodnocení jednotlivých vychovatelů. 
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Závěr 

Cílem bakalářské práce bylo popsat vztah vychovatele a dítěte žijícího v dětském domově. 

V teoretické části uvádím Bowlbyho (2010) tvrzení, že u dětí, které jsou umístěny v raném 

věku do ústavní péče dochází k narušení citové vazby. To má vliv i na utváření dalších 

vztahů. Bowlby také hovoří o vytváření vícenásobných citových vazeb. Primárními 

pečovateli bývají převážně rodiče, ale sekundárními vychovateli se mohou stát například i 

pečovatelé v ústavech. I přesto, že vychovatelé nemohou navázat s dětmi totožný vztah 

jako jeho rodiče, měl by být vychovatel schopen navázat vztah, který bude založen 

především na důvěře (Matějček, 2005). Pokud tedy zmíníme oporu v odborné literatuře a 

ve výzkumném šetření, můžeme říci, že mezi vychovateli a dětmi v dětských domovech 

vzniká určitý vztah, avšak jen těžko se může přiblížit tomu mateřskému. Výzkumná 

zjištění směřují ke konstatování, že prostředí dětského domova jako jedno z forem ústavní 

péče má pro utváření specifického citového vztahu vychovatele s dítětem omezené 

možnosti a je ovlivňováno dalšími faktory, které byly popsány v předešlé kapitole. Aby se 

tato situace zlepšila, je zapotřebí obdobná transformace současného systému jako tomu 

bylo v jiných evropských zemí. Výzkumy Matějčka, které zmiňuji v teoretické části, 

ukazují, že pro rozvoj specifického vztahu jsou vhodnější jiné formy náhradní výchovné 

péče, které jsou založené více na rodinném charakteru jako například v individuální 

pěstounské péči či v SOS vesničkách. I přesto, že se dětské domovy v minulosti dočkaly 

reformy na dětské domovy rodinného typu a žijí v rodinných skupinách, u velkého 

množství zařízení stále převládají prvky zastaralé kolektivní výchovy. V praxi tak můžeme 

narazit na budovy, ve kterých se prolínají děti z rodinných skupin a sdílí společné prostory, 

jakými jsou například jídelna či klubovna. Taková zařízení se rodinnému prostředí 

přibližují pouze z dálky, často zde není prostor na tvorbu hlubšího vztahu a individuální 

přístup vychovatelů k dětem. Z tohoto důvodu se domnívám, že by bylo zajímavé provést 

výzkum v soukromých dětských domovech, které fungují na principu zahraničního modelu 

dětského domova a porovnat výsledky s výsledky této práce. Za důležité také považuji 

provést v dalším výzkumu rozhovory i s dětmi vyrůstajícími v konkrétních dětských 
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domovech, ve kterých byl proveden výzkum. Jsem si vědoma, že v této oblasti je má práce 

limitovaná a bylo by dobré ji v budoucnu rozšířit pro ucelenější vhled do této 

problematiky. I přes limity práce považuji stanovený cíl za splněný. V rámci diskuze jsou 

zodpovězeny všechny dílčí výzkumné otázky, které dohromady tvoří odpověď i na hlavní 

výzkumnou otázku. Z výzkumného šetření plyne, že jistý vztah mezi vychovateli a dětmi v 

dětském domově vzniká, a však není možné popsat konkrétní podobu tohoto vztahu. Z 

tohoto důvodu uvádím za pomoci nasbíraných dat možné typy vychovatelů, na které jsem 

při své praxi v dětských domovech narazila. Domnívám se, že výsledky výzkumu by 

mohly posloužit k lepšímu pochopení a porozumění vztahu mezi vychovateli a dětmi v 

dětském domově. A to jak pro zaměstnance dětských domovů, tak i pro širokou veřejnost.  
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