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Obsah a cil prace:

Nazev deklaruje, Ze hlavnim obsahem diplomové prace jsou klicové kompetence a jejich vztah

k vytvarné vychové. Ve skutecnosti vSak prace zahrnuje Sirokou skalu témat

od historie vyuky kresleni a vytvarné vychovy v Cechach a? k charakteristice arteterapie a artefiletiky.
Kazdého tématu se viak autorka spise letmo dotykd, bez hlubsiho zabéru smétujiciho k vysvétleni
souvislosti a funkce tématu v celku diplomové prace. K cili prace nedospiva, vztah mezi klicovymi
kompetencemi definovanymi v RVP neosvétluje a nepfindsi k zvolenému tématu nové ani origindini
postfehy a myslenky.

Struktura prace (clenéni kapitol, logicka provdzanost):

Pohled na obsah vyvolava dojem, Ze je prace tematicky strukturovand. Bohuzel skutecny obsah
kapitol neodpovida ocekavani, v proudu jen ¢astecné strukturovanych informaci je obtizné nalézt
jasné formulovany osobity pohled na problematiku.

Vécné zpracovani (teoretické a metodologické zakotveni, narocnost tématu, inovativnost, pfinos
prace, formulace zavéra):

V fazeni pojmU a myslenek autorka postupuje neustrojnymi skoky, které ve vysledku predstavu o
charakteru a cilech soucasné vytvarné vychovy spisSe zatemnuji. Kombinace citaci pramen( z rGznych
obdobi, reprezentujicich historicky i metodologicky naprosto odliSna pojeti, jen na zakladé letmo
vysledovaného verbalniho vztahu citovanych text(, nem0ze byt povaZovana za feseni vedouci k cili.
Priklad: , Tématem vytvarného projevu déti se zabyval zejména F. Cdda, povaZoval spontdnni détskou
kresbu za specificky druh reci, zkoumal jeji diagnostické moZnosti a formuloval zdsady hodnoceni
détskych vytvort a zamyslel se i nad odbornym vedenim détské vytvarné prdce. Tato témata se
prdvem usazuji v didaktickém diskurzu vytvarné vychovy natrvalo (srov. Uhl Skfivanovd a kol., 2014.
Sobdriovd, Musilovd, Bekovd: s.61“ (kap. 1.3.) Podobnych ,kratkych spojeni“ obsahuje diplomova
prace celou fadu, citace jsou uplatiovany predevsim jako verbalni produkt, bez prokazaného
autorského nahledu a zfetelného védomi souvislosti. Vzhledem k tomu, Ze prace ma charakter
oborové teoreticko-didakticky, je tento nedostatek velmi zavazny. Kapitoly vénované arteterapii a
artefiletice jsou pfifazeny bez prokazaného uzsiho vztahu k tématu prace, jako ostatné celd kapitola
4, jejiz jsou soucasti.

Autorska cast (kontext ceského i svétového uméni, reflexe vlastni tvorby, dokumentace
umeéleckych dél):

Dokumentace a textové prezentace didaktickych projektl prozrazuje schopnost autorky zZak
zaujmout, motivovat k praci a vytvofit s nimi plsobiva vytvarna dila. Pfi blizSim pfihlédnuti vSak i tato
Cast prozrazuje podobnou neduslednost v uchopeni tématu jako ¢ast teoreticka. (Priklad: projekt
krasa.)
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Spravnost citace a odkaz( na literaturu: S citacemi zachazi autorka velmi lehkomysiné, (10% shody),
nedodrzZuje jednotny styl citaci a neodlisuje disledné autorsky text a text citovany.

Grafické, formalni a jazykové zpracovani: Po jazykové strance je prace nevyrovnand, obsahuje rfadu
odchylek od pravopisu a spisovného jazyka. Velkym nedostatkem je chybéjici ¢islovani stranek, které
znesnadnuje orientaci v textu a praktické znemoZrnuje Ucinné smérovani poznamek a komentaru.

Doporuceni/nedoporuceni k obhajobé.

Pro fadu uvedenych nedostatkii bohuzel nemohu praci doporucit k obhajob¢.
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