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Obsah a cíl práce:  

Název deklaruje, že hlavním obsahem diplomové práce jsou klíčové kompetence a jejich vztah 

k výtvarné výchově. Ve skutečnosti však práce zahrnuje širokou škálu témat  

od historie výuky kreslení a výtvarné výchovy v Čechách až k charakteristice arteterapie a artefiletiky. 

Každého tématu se však autorka spíše letmo dotýká, bez hlubšího záběru směřujícího k vysvětlení 

souvislostí a funkce tématu v celku diplomové práce. K cíli práce nedospívá, vztah mezi klíčovými 

kompetencemi definovanými v RVP neosvětluje a nepřináší k zvolenému tématu nové ani originální 

postřehy a myšlenky.   

Struktura práce (členění kapitol, logická provázanost): 

Pohled na obsah vyvolává dojem, že je práce tematicky strukturovaná. Bohužel skutečný obsah 

kapitol neodpovídá očekávání, v proudu jen částečně strukturovaných informací je obtížné nalézt 

jasně formulovaný osobitý pohled na problematiku.  

Věcné zpracování (teoretické a metodologické zakotvení, náročnost tématu, inovativnost, přínos 

práce, formulace závěrů):  

V řazení pojmů a myšlenek autorka postupuje neústrojnými skoky, které ve výsledku představu o 

charakteru a cílech současné výtvarné výchovy spíše zatemňují. Kombinace citací pramenů z různých 

období, reprezentujících historicky i metodologicky naprosto odlišná pojetí, jen na základě letmo 

vysledovaného verbálního vztahu citovaných textů, nemůže být považována za řešení vedoucí k cíli. 

Příklad: „Tématem výtvarného projevu dětí se zabýval zejména F. Čáda, považoval spontánní dětskou 

kresbu za specifický druh řeči, zkoumal její diagnostické možnosti a formuloval zásady hodnocení 

dětských výtvorů a zamýšlel se i nad odborným vedením dětské výtvarné práce. Tato témata se 

právem usazují v didaktickém diskurzu výtvarné výchovy natrvalo (srov. Uhl Skřivanová a kol., 2014. 

Šobáňová, Musilová, Beková: s.61“. (kap. 1.3.) Podobných „krátkých spojení“ obsahuje diplomová 

práce celou řadu, citace jsou uplatňovány především jako verbální produkt, bez prokázaného 

autorského náhledu a zřetelného vědomí souvislostí. Vzhledem k tomu, že práce má charakter 

oborově teoreticko-didaktický, je tento nedostatek velmi závažný. Kapitoly věnované arteterapii a 

artefiletice jsou přiřazeny bez prokázaného užšího vztahu k tématu práce, jako ostatně celá kapitola 

4, jejíž jsou součástí.   

Autorská část (kontext českého i světového umění, reflexe vlastní tvorby, dokumentace 

uměleckých děl):  

Dokumentace a textové prezentace didaktických projektů prozrazuje schopnost autorky žák 

zaujmout, motivovat k práci a vytvořit s nimi působivá výtvarná díla. Při bližším přihlédnutí však i tato 

část prozrazuje podobnou nedůslednost v uchopení tématu jako část teoretická. (Příklad: projekt 

krása.)  
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Správnost citace a odkazů na literaturu: S citacemi zachází autorka velmi lehkomyslně, (10% shody), 

nedodržuje jednotný styl citací a neodlišuje důsledně autorský text a text citovaný.   

 

Grafické, formální a jazykové zpracování: Po jazykové stránce je práce nevyrovnaná, obsahuje řadu 

odchylek od pravopisu a spisovného jazyka. Velkým nedostatkem je chybějící číslování stránek, které 

znesnadňuje orientaci v textu a praktické znemožňuje účinné směřování poznámek a komentářů.  

Doporučení/nedoporučení k obhajobě. 
Pro řadu uvedených nedostatků bohužel nemohu práci doporučit k obhajobě.  
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