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ABSTRAKT

Bakalatska prace je zamétena na détskou kresbu v predSkolnim véku, kterd vznika
spontann¢ pii pozorovani hry déti. Nahlizi na détské kresleni jako na hru, kde dochézi ke
kombinaci her typu konstrukce objektu a her symbolickych. Cilem vyzkumu je zmapovat,
jaké druhy potéSeni mize détem piinaset kresleni chapané jako hra. Teoretickd cast se opira
o prameny odborné literatury z oblasti psychologie a pedagogiky. V empirické ¢asti jsou
prezentovany vysledky vyzkumného Setfeni realizovaného kvalitativnimi metodami,
pfi¢emz jsou vyuzité predevsim vyzkumné metody pozorovani, rozhovor, anamnéza ditéte
a analyza produktii. Vyzkum probihal po dobu jednoho Skolniho roku v jedné z prazskych
statnich matetskych Skol. Dohromady se podatilo ziskat 14 pozorovani volné spontanni
kresby, které¢ jsou podrobné rozpracovany v jednotlivych ptilohdch. Vyzkumny soubor
tvofilo dohromady 23 déti, z toho 14 divek a 9 chlapcii. Bylo vytvofeno sedm hlavnich
kategorii, které obsahuji nckolik dil¢ich prvki zjisténych libosti pfi samotném procesu
tvorby. Bylo zji§téno, ze samotny proces tvorby byl zdrojem hlavniho potéseni, mnohé déti
po dokonceni obrazku nejevily o kresbu nikterak zajem. Proces tvorby zahrnoval jak slozky
z obratnosti pii kompozici objektu, tak rizné druhy potéSeni vyplyvajici z vlastnich pfedstav
a imaginaci ditéte. Socidlni interakce tvorbu doprovazela, prokdzal se vyznam vnitini roviny

skutecnosti a originalita pfi tvorbé vlastni struktury.

KLICOVA SLOVA
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ABSTRACT

The bachelor's thesis examines children's drawing in preschool age, which arose
spontaneously when observing children's play. It views children's drawing as a game where
a combination of object construction and symbolic games takes place. The aim of the
research is to map the kinds of pleasure that drawing, understood as a game, can bring to
children. The theoretical part is based on sources of professional literature in the field of
psychology and pedagogy. The empirical part presents the results of a research survey
carried out by qualitative methods, using mainly research methods of observation, interview,
child history and product analysis. The research took place for one school year in one of
Prague's state kindergartens. Altogether, 14 observations of free spontaneous drawing were
obtained, elaborated in detail in the individual appendices. The research group consisted of
a total of 23 children, of which 14 were girls and 9 were boys. We managed to create seven
main categories, which contain several sub-elements identified as pleasing in the creation
process itself. It was found that the creative process itself was a source of main pleasure, as
many of the children did not show any interest in drawing after completing the picture. The
creative process included components of dexterity in the composition of the object, as well
as various types of pleasure resulting from the child's own ideas and imagination. Social
interaction accompanied the work and the importance of the inner level of reality and

originality in the creation of one's own structure was proved.
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,, Ve trindcti letech jsem umél kreslit jako Rafael.

¢

Ale trvalo mi témey cely zivot, nez jsem se naucil kreslit jako oni.

(obdivny vyrok Pabla Picassa po zhlédnuti vystavy détskych vytvarnych praci, 1954)

1. Uvod

Od zacatku ptredskolniho véku az po konec mladsiho Skolniho véku je hra
nejoblibenéj$im zpiisobem, jak je dit€¢ v kontaktu se svym nitrem a také s okolnim svétem.
Hra je Cinnost pfinasejici détem radost a je jina nez ukolové zaméiené Cinnosti. Jednou
z takovych her je i kresleni. Vytvarny projev je nejstarsi forma lidského vyjadieni a kresleni
déti zafazujeme mezi umeni s estetickou strankou véci. Skoro vSechny déti kresli — nekteré

s oblibou, jiné s oblibou mensi — ale kresli.

Pro¢ vlastn¢ dité kresli? Hraje si, nebo se nam snazi prostfednictvim kresby néco
sd¢lit? Souvisi kresleni s vyvojem poznani, se vznikem osobnosti? Da se fici, Ze co autor,
ktery se timto tématem zabyval, to nova teorie. Zacatky kresleni jsou kazdopadné

pfirozenym projevem ditéte, projevem potieby seberealizace, souvisi s prozitkem ditéte.

Kresba je pro dité dllezita, prostfednictvim néj miiZze popsat pocity a myslenky, které
by v dané dob¢ nedokézalo vyjadrit slovné. Z tohoto diivodu se kresba vyuziva pii urCovani
urovné psychického a intelektualniho vyvoje ¢i pfi zjiStovani pficin psychickych poruch
(0zkosti, emocni lability). V béZném Zivote se s kresebnymi testy setkdvame v podobé testl
Skolni zralosti, které¢ maji podle trovné kresby odhalit stupen vyvoje ditéte a jeho psychickou

pfipravenost pro zahajeni Skolni dochéazky.

Kresba neni pro dit€ pouze jednou z moznosti jak si hrat, jak stravit volny cas. Projev
pomoci linii a barev je spojenim hry, snéni a reality. Kromé vyjadieni ndzoru, nalady a pocitl
muze poskytnout nejen mnoho uzite¢nych informaci o ¢lovéku jako takovém, o jeho vyvoji,

vnimani a naptiklad rodinnych vztazich, ale mize byt také uZitecna pfi rehabilitaci a terapii.

Tato prace vénuje pozornost predskolnim détem a spontannim kresbam. SnaZzi se
zmapovat, jaké formy radosti se typicky mohou u déti vyskytovat. Zajima se, co konkrétné
déti prozivaji pii malovani svych vytvord, jaké druhy potéSeni jim samotné kresleni
poskytuje. V zavérecné Casti prace jsou prezentovany vysledky z vlastniho empirického

vyzkumu a je zde také popsano srovnani s bakalatskou praci Klary Haberhauerové.

Prace je rozd¢€lena na dvé Casti, teoretickou a praktickou. V teoretické ¢asti popisuji

fenomén hry, poskytuji riizné pohledy odborniki, ktefi se studiem détské kresby zabyvali.



Nastifiuji vyvoj détské kresby a zaméiuji se na kresbu jak z psychologického, tak
z pedagogického hlediska. Tématem kresleni u déti predskolniho véku se ve své bakalaiské
praci zabyvala i vySe zminénd autorka Haberhauerova. Spole¢nou stézejni literaturou, ktera
se zabyva teorii hry, je nam publikace Klusdka a Kucery Détske hry — Games, dale teorie
Véclava Piihody, ktery popisuje vyvojové faze détské kresby, a z pedagogického hlediska
nam poskytuje pohled na détskou kresbu Marie Fulkovd a Teresa M. Tipton. DalSim
autorem, kterym se inspiruji s cilem rozsifit teorii Haberhauerové je Jaromir Uzdil. Na zaveér
teoretické Casti rozsifuji teoretickou zékladnu o psychologicky pohled, kde se zejména
vénuji psychoanalytickému pohledu na détskou kresbu, Sigmundovi Freudovi a jinym

vyznamnym osobnostem z tohoto sméru.

Empiricka ¢ast je vénovana kvalitativnimu vyzkumu, pro ktery byla ziskana data od
23 déti. Vlastni vyzkum jsem provadéla v jedné prazské mateiské Skole, kde jsem oslovila
pani feditelku a jeji asistentku. Zajima mé¢, jakou libost, funkéni prozitek, potéSeni piinasi
konkrétnim détem kresleni. Vyzkumné otazky formuluji stejné jako Klara Haberhauerova

nasledovné:

1. Jaké druhy potéSeni by se ve hi'e kresleni mohly nabizet dle odborné literatury?
2. Jaké druhy potéSeni z ucasti ve hrie Kresleni lze pozorovat v konkrétnich

pripadech hrani této hry?

Odpovéd na prvni otdzku rozvijim v nasledujici kapitole — Teoreticka cast.
V podkapitole Fenomén hra a Détsk4 kresba jako hra zjist'uji, jak definuji tuto ¢innost rizni
odbornici a co tvrdi, ze miZou samotné déti pii hite prozivat. Jak se vyviji détska kresba dle
stadii, uvadi mimo Vaclava Pfihody také Jean Piaget a Jaromir Uzdil, ktery spiSe nez stadia
popisuje kresbu jako vizudlni komunikaci s emociondlnimi momenty. Vyznam emoci

a symbolu zdlraziuje psychoanalyza.

I kdyZ se vSechny zminiované teorie v mnohém lisi, najde se par aspektl, které maji
spolecné. K porozuméni détské kresby a k ziskani citlivosti pfi zpracovani vlastnich
pozorovanych ptipadi z matetské Skoly mi zminovand odborna literatura pomize odpovédét
na druhou otdzku, pomlZe mi kresby zanalyzovat a zjistit, jaky pozitek skutecné déti zazivaji

pfi hie kresleni.



2. Teoreticka Cast

2.1. Fenomén ,HRA*

Uspokojivou definici, co je hra, podat nelze. Podle konsenzu ji alesponi miizeme
charakterizovat jako ¢innost, kterd pfinasi uspokojeni sama o sobé, 1ze ji pozorovat u déti
1 zvifecich mlad’at, ale 1 u lidi a zvitat dospelych. Mzeme tedy soudit, Ze hra ma instinktivni
zaklad, je vrozend, tedy biologicky ucelna aktivita. Zda se, Ze biologicka funkce hry u déti
spociva v pfipraveé na zivot: hry raného véku maji povahu senzomotorickych funkci. Hry
starSich dé¢ti, hry ,,na nékoho“, se umoznuji détem vpravovat do roli vystupujicich

v socialnim okoli ditéte, taktéz do svéta dospélych (Nakonecny, 2013).

U déti vystupuje velmi napadna potieba hry. Dité je hravé, dokonce tolik, Zze hra je
v détstvi prevazujici ¢innosti. Nakone¢ny (2013) uvadi, ze ranou formou détské hry je
tzv. experimentace, jakasi zvidava manipulace s vécmi, kterd je analogickd funkénim hram
zvitecich mlad’at, u nichz dochazi k procvicovani senzomotorické koordinace. Plvodni
funkéni hry u ditéte jsou ve druhém roce jeho véku vystiidany ¢innostmi nazyvanymi fik¢ni
hry, v nichz dit¢ napodobuje dosp€lé osoby. Ty jsou opét vystiidany dalSimi formami her,
napf. skupinové hry s pravidly, v nichz se dit¢ uc¢i dodrzovat pravidla, ale i konfrontaci

s druhymi, coz vede k upeviiovani védomi ja a k sebehodnoceni (Nakone¢ny, 2013, s. 105).

Biihler (1930) udava, ze podstatou hry je tzv. funk¢ni slast, potéSeni z ¢innosti, kterou
jedinec sam plné kontroluje a ktera pfinasi Zadouci vysledky. Pfijal Groosovu teorii hry jako
pfipravu na zivot, coZ je podle néj evolucionisticky spravné vysvétleni, které je tfeba doplnit
o hledisko subjektivni motivace hry. A tim je podle Biihlera jiZ vySe uvedenad ,,funk¢ni slast*
ktera zptisobuje nejprve opakovani pohybu, které se postupné rozvijeji ve slozit€jsi Cinnosti.
Nicméné uvedené vysvétleni se vztahuje spise jen ke genezi her a jejich vrozené podstate,

nepostihuje jejich pestrou fenomenologii (Nakonecny, 2013).

K. Biihler (1930), na rozdil od S. Freuda, ktery ve hie vidi slast z odreagované¢ho
napéti, v ni spatfuje jiz zminénou ,,funk¢ni slast®, spojenou se vznikem a udrZzovanim
urcitého stupné napéti a aktivity. Poukazuje na to, ze hrajici si dité a umé€lec maji spolecnou
prave ,,vuli k formé*. Dité€ je citlivé a chtivé po formach a formulich ve spolecnych hrach
a uplatiiuje zde i1 svou fantazii. Ch. Biihlerova poukazuje na to, Ze formovani, které znamena

zvladnuti a zdokonaleni, pfinasi pozitek. Rika tedy, Ze hra je ¢innost zaméfend na pozitek ze

vvvvv
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o sobé bez vnéjsiho ulozeného cile. Hra je vzdy potéSenim a zébavou, je spontanni,

dobrovolna a je volena svobodn¢ (Liebmann, 2005, s. 24).

Hra je dle Langmeiera a Krej¢itové (2006) hlavni Cinnost, které se vénuje dité
predskolniho véku. Dité ji vykonava priméarné proto, ze je liba a piinasi uspokojeni sama
o sob¢é, bez vngjSiho ulozené¢ho cile. Hra ma smysl sama o sobé, je — jak ukazuji
antropologové — jednou ze zakladnich potieb ¢loveéka ve vSech spole¢nostech a kulturach
a nepotiebuje byt obhajovana jinymi divody. Hra souvisi podle tohoto nazoru se svobodou
Cloveka, s jeho tviirCi, fantazijni a umeéleckou schopnosti. Vyznam hry pro déti nemocné,
hospitalizované a podrobené riiznym diagnostickym a terapeutickym vykonlim je nesporny.

v

Dale Langmeier a Krej¢itova (2006) poukazuji na to, Ze zcela jist¢ mize hra zmirnit
vybrané poruchy dusevniho vyvoje. Existuje zde nebezpeci ztraty podstaty hry, hra musi byt
spontanni. Hra, ktera je pfedem naprogramované podle uc¢ebni osnovy, pfestava byt hrou,
nebot’ se ztraci jeji podstata — spontdnnost, objevnost, tvofivost, ni¢cim nevdzana volnost.
Hru nelze nikde rozvijet tak, ze ji détem nafidime, nebo jim vnutime svou organizaci hry.
Organizaci hry lze vSak podporovat a rozvijet tim, ze si s ditétem hrajeme jako jeho
spole¢nici, mame na néj ptimy vliv, avSak ponechdvame mu iniciativu a volnost. To je také
cesta k dobrému porozuméni vnitinimu svétu ditéte, k pochopeni jeho obav, starosti,
konfliktu 1 radostnych prozitkii. Nejlépe ditéti porozumime, kdyz se ptipojujeme ke hfe,
nechdvame se vést jeho vlastni iniciativou. Kazdé zdravé dité si hraje, hra je k jeho

psychickému vyvoji naprosto nezbytna.

Ne&které déti si vytvareji pro svou hru ve fantazii spole¢niky, které postradaji ve
skute¢nosti, nazyvaji je riznymi jmény, pripisuji jim rizné vlastnosti a zdméry, rozmlouvaji
snimi. VymySleni takovych imagindrnich spole¢nikii a imaginarniho ,,ja* neni v tomto
vékovém obdobi nic patologického. Obycejné jde jen o znamku intenzivni, ale malo
uspokojené potieby detské spolecnosti a soucasné urcity zptsob procvi¢ovani socidlnich roli

(Langmeier, Krejcitova, 2006).

Huizinga uvadi, Ze hra je predevsim svobodnym jednanim. Clovék si hraje, pokud
ma Cas si hrat. Mize hru kdykoli pterusit nebo ukon¢it. Hra neni biologickou potiebou, tudiz
je zcela na svobodné viili ¢loveka, zda si bude hrat nebo ne, pfipadné jakou hru bude hrat.
Odehrava se v urcitém Case a prostoru. S casovym ohrani¢enim se poji moznost opakovani.
Kazda hra mé také sviij prostor, ve kterém se odehrava. S prostorovym vymezenim souvisi
dalsi charakteristicky rys hry, a to fad. Toto neodlucitelné sepjeti, hra — tad, je podle

Huizingy diikazem, Ze hra je prvkem esteti¢na. J. Sully je taky toho nazoru, ze mezi hrami
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je dosti téch, které maji esteticky charakter. Estetika tika, ze urcitd forma muze byt
interpretovana donekonecna, protoze v ni pokazdé odhalime nové aspekty a nové vztahy. To

plati i o détskych kresbach (Eco, 2009).

Hru jako bezstarostnou radost, prozivani radostného Stésti ve hie a opojeni ze zdani
nezatizeného pfedchozim jednanim muzeme bez vétSiho zavahani zaradit mezi zékladni
lidské slasti. Nezbyva nez pouze pritakat Finkovu pfirovnani, ze ve hie pirevlada
bezstarostnd, smyslova radost (Fink, 1993). Diilezité je také zjisténi, ze tloha hry v lidském
zivoté nekonci nikdy, ze se méni, diferencuji a komplikuji jeji formy s tim, jak ¢lovek

dospiva a zabydluje se ve spolecenskych vztazich a zivotni praxi (Uzdil, 1988).

2.2. Détska kresba jako hra

Prvni ndznak vazngjsiho z4jmu o détskou kresbu mizeme spatfovat u renesan¢niho
umélce G. F. Carota, ktery namaloval portrét vlastni dcery. Ta drzela v ruce list papiru, na
némz byla zfeteln€ rozpoznatelnd jeji détskad kresba. V dobé barokni se détskou kresbou
zabyval J. A. Komensky. Domnival se, Ze dit¢ si vytvaii graficky zaznam z né&jakého

vnitiniho pnuti souvisejiciho s jeho dusevnim Zivotem a psychickym rozvojem.

Zajem o détsky vytvarny projev se vyraznéji zvysil v dobé viktoridnské. Schopnost
dobfte kreslit byla v té dobé pro intelektualy naprostou samoziejmosti. Nartstal tak zajem
o pochopeni principii kresby a jeji symboliku. Pojeti détské kresby se v 19. stoleti
zam¢tovalo prevazné na hlediska vyvojova (Charles Darwin). Stale vice byla pii studiu

détského vytvarného projevu brana v tivahu 1 hlediska psychologicka.

Na pocatku 20. stoleti podporovala psychoanalyza rostouci zajem o détské prozitky,
coz ptivedlo psychology opét k détské kresbé, ktera se stala jednim z prostiedkd analyzy
détské psychiky. Kresba tedy zacala byt povazovana za dilezitou metodu poskytujici

odpovédi na otazky tykajici se vyvoje vnimani ditéte.

Dal$im meznikem ve vyvoji analyzy détské kresby byl rok 1975, kdy se
psychologové Lowenfeld a Lambert pokouSeli objasnit vztah mezi psychickymi stavy
a znich vyplyvajici grafickou aktivitou déti. Slo jim o zachyceni souvztaznosti kresby
a osobnosti. Détsky vytvarny projev je podle autorti soucasnych teorii (napt. Gallas,
Malchiodi, Cada, Matg&jéek) vniman jako forma komunikace. SnaZi se sousttedit diiraz nejen

na samotny vysledek kresby, ale i na cely kresebny proces. Zajimaji je vyznamy, které déti
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samy kresbam prikladaji, komentaie, které k vytvorim podavaji. Stejného nézoru je také

Marie Fulkova a Teresa M. Tipton, jejichz praci se vénuji nasledujici kapitoly.

J. Sully v roce 1869 uvadél détské kresleni do souvislosti s hrou, také G. H. Luquet
(1913) vidél v kresleni ditéte hru, ktera zaméstnava ruce i zrak, pifijemn¢ a nendro¢né uvadi

v pohyb vnitini zkusSenost ditéte.

Détskou kresbu miizeme vyuzivat jako komunikaéni prostiedek, psychoterapeuticky
prostiedek (napfiklad pii onéméni, mutismu nésledkem Soku) a jako prostiedek k vyjadieni
znalosti ditéte o svém téle a jeho situovani v prostoru. Kdyz dité¢ kresli, promita do kresby
celou svou osobnost. At je namét kresby jakykoli, dit€¢ o sob& vypovidd. V détském
vytvarném projevu se odrazeji rizné psychické procesy, napt. kognitivni ptistup ke ztvarnéni
tématu, celkova troven jemné motoriky a senzomotorické koordinace, schopnost vizudlni
percepce, resp. soustfedénost na vizuomotorickou ¢innost (Uzdil, 1983). Projevuje se v ném
typ temperamentu a emocni prozivani, v tematické kresbé lze zjistit 1 zplisob nazirani
a postoj k urcité skutecnosti, napt. rodinnym vztahim ¢i sebepojeti (Vagnerova in Svoboda,

2009).

Jini autofi se domnivali, Ze je kresba obrazkovou feci. Pii vytvafeni grafickych
symboll jde vlastné o tvorbu vlastniho jazyka. Kresleni mize byt povazovéano za jazyk
ditéte, zobrazuje psychologicky obraz jeho nevinného svéta, stejné jako mtize odhalovat jeho
osobnost. Existuje vyznamny vztah mezi obrazkem, které dit€ nakreslilo, a jeho fyzickymi
a psychologickymi charakteristikami. Kresleni je alternativnim jazykem, v rdmci n¢hoz

vyjadiuje dité své vnitini emoce a pocity (Khorshidi et all., 2016).

Vagnerova (2009) tvrdi, ze kresba miize signalizovat zplisob emoc¢niho prozivani,
uroven citové reaktivity, resp. aktudlni emocni ladéni. Dale tika, ze kresebné tematické
techniky slouzi ke ztvarnéni urcité skutecnosti podle predstav a zkuSenosti daného jedince,
na zaklad¢ postoje, jaky si k ni vytvotil a do své kresby jej promita, tj. projikuje. V kresbe
se muze projevit jak skuteCnost (to znamend zkuSenosti ditéte, jeho redlné zazitky
a konflikty), tak 1 jeho obavy a pfani. V kresbé se mize projevit 1 jind varianta identifikace:
dit¢ mize do nakreslené postavy promitat svoje postoje a ndzory na jiného, blizkého, resp.
osobn¢ dilezitého c¢loveéka, napt. rodice. Je tfeba pfipomenout, Ze to vzdy nemusi byt
postava stejného pohlavi, ani ta, kterd by byla jeho skute¢né podobé¢ nejblizsi (s. 288). Ve
vytvarném vyjadieni se projevuje typ temperamentu a emocni prozivani, v tematické kresbe
lze zjistit 1 zpilsob nazirani a postoj k urcité skuteCnosti, napf. rodinnym vztahtim ¢i
sebepojeti (Vagnerova 2009, s. 287).
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Malé déti rozeznavaji par zpusobl reprezentace, s nimiz se snazi pochopit svét
— kresleni, modelovani, hrani roli, piib&h, vznikajici gramotnost a pocitani. V kresb¢ zazivaji
kinetické potéSeni a pozdéji se nauc¢i opakovat vzory a tvary zamérné. Z té€chto opakujicich
se znacek zaCinaji zkoumat potencial kreseb reprezentovat to, co védi. Paralelni soubor
kresebnych strategii s explicitnimi komunika¢nimi funkcemi se rozviji prostfednictvim
spolecenskych vztahti doma nebo v pfedSkolnim prostiedi. Déti pozoruji a napodobuji
zplsoby reprezentace a absorbuji sémiotiku modelovanou dospélymi nebo starSimi détmi
v komunité (Anning, 1999). Kdyz déti maji k dispozici prostiedky — naptiklad pastelky —
mnohdy pfinasi potéSeni jenom zkoumani predmétu. Je zdbavné citit a vidét fyzicky pohyb
ruky a paze, které se pohybuji kolem papiru. Nejdfive nic nezaznamenavaji na povrchu, kdyz
ale za¢nou délat prvé znaky, jejich potéSeni se stdva vic nez kinestetické, protoze jsou
intenzivné pohlceni znackami a vzory, které¢ vyvstavaji z manipulace s t€émito predméty
(Anning, 1999). Pokud je tato zkuSenost asimilovdna a postupné koordinovéana, dochézi
k opakovani a nasledn¢ dit¢ zaziva radost ze zvladnuti vSech krokd. Tvary nejprve
nakreslené ndhodné maji tendenci déti kreslit znovu a znovu, pokud jsou odménovany slovni
chvalou a povzbuzenim od dospélych nebo starSich déti. Ziskavaji pocit sebevédomi a maji
radost, Ze jejich vytvor je vidén. Tak déti délaji rozhodujici posun k pouZivani znacek jako
symbolickych systémti nebo sémiotickych kdéda. Nasledujici kapitola navazné popisuje

Jeana Piageta, ktery popsal hru jako formu sémiotické funkce.

2.3. Psychologie hry
J. Piaget: ,,Dité pretvaii pomoci hry svét a samo je pretvdieno svétem.*

Pozoruhodna teorie détské hry vystupuje ve vyvojoveé psychologii J. Piageta (1951),
podle n¢hoz se hra vyviji z pfirozeného détského autismu a subjektivismu v konfrontaci se
svétem dospélych. Svét hry je navratem a setrvavanim v autistickém svété, v némz dité
inscenuje sveé piedstavy o svéte 1 sva neuskuteCnéna prani. Piaget tvrdi, Ze détska kresba ma
souvislost s vyvojem poznani. Ve vyvojové fadé ji umistil mezi symbolickou hru a obraznou
predstavivost. Podobnost détské kresby se symbolickou hrou spatfoval v tom, Ze je stejné

jako hra provazena funkéni libosti, ma cil sama v sobé (Hazukova, Samsula, 2005).

Podle Piageta lze uvazovat jesté o jedné funkci détské kresby, kterd by mohla byt

zajimava. S odkazem na slavného détského psychologa G. H. Luqueta nazyva détskou
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kresbu hrou (Piaget, Inhelder 2010, s. 54). Na tiech strankéch, které¢ vénuje détské kresbe,
se vSak Piaget vénuje témer vyluéné teorii funkce zobrazeni skutecnosti. Kresba nebo
graficky obraz je ve svych zacatcich pfechodem mezi hrou a obraznou piedstavou, i kdyz se
objevuje az po druhém roce nebo po dvou a pul letech (Piaget, Inhelder, 2010, s. 53). Dame-
li malému ditéti do ruky pastelku, zadne bezcilnd ¢marat. Cmaranice, které namaluje,
pochazi z jeho predstav, piesto v nich postupné naléza tvary a souvislosti s redlnym svétem
a snazi se pomoci nich zobrazit skutecnost, i kdyz to zpo€atku neni viibec poznat. Z toho lze
usuzovat, ze kresba stoji na pomezi mezi grafickym obrazem a obraznou piedstavou (Uzdil,

2002).

Piaget rozdéluje hru do tii skupin (ackoli se zminéna klasifikace vztahuje

k vyvojovym fazim, v§echny uvedené skupiny mohou byt obsazeny rovnéz v kresleni):

e Senzomotoricka hra, ve které se dit€ snazi dosdhnout urcité dovednosti a pak je z Cisté

radosti opakuje (v€k 0-2 roky).

V tomto obdobi jsou charakteristické ¢rtaci experimenty, zatim bezobsazné. Vysledkem
je zdokonaleni motoriky, radost z grafického pohybu, ktera na rozdil od pohybt
ostatnich zanechdva trvalou stopu v hmotném prostfedi — stalost experimentu, ktery

piinasi trvaly produkt.

e Symbolicka hra, ve které si dit¢ hraje na ,,jako*, zachazi s objekty jako se symboly véci.
Napftiklad mize ptfi uchopeni kamene predstirat, Ze je to zmrzlina, kdyz tik4 ,,Tady mas

zmrzlinu. Snéz ji!* (vék 2 az 6let).

V tomto obdobi nastava spojeni kresby s ptedstavou, z n¢hoZz miize vychazet popud
k pojmenovani. Vznika dodatecnd interpretace prvotniho obrazu. Dalsi faze v tomto
obdobi je faze ndzorného mysleni a ve vytvarném projevu polosymbolicka. Znaky se

diferencuji, dilezity je vyklad kresby.

e Hra s pravidly, kde pfi zméné pravidel dochazi i ke zméné povahy hry. Jsou to vétSinou
hry skupinové (veék 6 a vice let).
Vytvarny projev se méni v disledku zmén détského mysleni. Cinnost je vazana na

konkrétni obsah a ndzornou predstavu.

Piagetova teorie hry uzce souvisi s jeho chapanim vyvoje inteligence. Piaget uvadi
2 procesy, které povazuje za zdkladni pro cely organicky vyvoj: asimilaci a akomodaci.

Asimilace znamend prizpiisobovani si vnéjSiho svéta a akomodace naopak znamena
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prizpusobovani se okolnimu svétu. Piaget piipisuje hie 1 biologickou funkci — tj. funkci
aktivniho opakovani a experimentovani, jimiz se mentalné stravuji nové situace a zkusenosti.
To znamend, ze funkce aktivniho opakovani mé svij ptivod v radosti z jiz naucenych

dovednosti.

Hra je pfedevSim jednoduchd asimilace, funkciondlni anebo reprodukujici.
Symbolicka hra je rozhodné vyssim stadiem vyvinu détské hry (Piaget, Inhelder, 2010).
Piaget a Inhelder tvrdi, ze pro dité je nevyhnutelny osobity jazyk, ktery by byl prostfredkem
vlastniho individualniho vyjadiovéani. Takovym jazykem je systém symboll vlastnich
symbolické hie. Dale zdlraziuji, ze v symbolické hie dochazi k asimilaci prostfednictvim
svérazného pouziti sémiotické funkce, kterd spociva v libovolném utvéieni symbolu pro
vyjadieni vSeho v Zivotni zkuSenosti ditéte, co nedokdzi vyjadiit a asimilovat prostfedky
jazyka. Zajimal je pfedevsim individudlni symbol, pomoci kterého si dité prizpiisobuje cizi

svét svému individudlnimu egocentrickému mysleni.

Symbolicka hra a hravé predstirani je typické pro obdobi symbolické reprezentace
mezi druhym a sedmym rokem. Funkci symbolické hry je také asimilace a upevnéni détské
emoc¢ni zkuSenosti. D¢ti si ve hie opakuji vSe diilezité, co zazily. AvSak udalosti jsou oproti
tomu, jak prob¢hly ve skute¢nosti, ve hie reprodukovany zkreslené. Piaget rozliSuje mezi
hrou jakoZto opakovanou jiZ zvladnutou Cinnosti a opakovanim aktivity, ktera ma vést
k jejimu pochopeni. Forma, kde je hra ,,Cistou* asimilaci, zanikd koncem obdobi symbolické

reprezentace zaroven s prekondnim ,,egocentrismu®.

2.4. Teorie kresleni dle Miroslava Klusaka a MiloSe Kucery

Vychozi publikaci, kterd se vénuje teorii her je kniha Kucery a Klusaka Détské hry —
Games. Autofi zde prezentuji sbirku her Skolnich déti, které byly sbirany v letech 1995-2000
studenty, jenz m¢li za cil zjistit, jaké druhy her se vyskytuji u déti nejCastéji. Tato prace se
mimo jiné inspirovala strukturou publikace Kucery a Klusdka; a to v tom smyslu, Ze také na
zacatku popisuje détskou kresbu jako hru, hleda definice a zminuje vyznamné osobnosti,
které se touto problematikou zabyvaly, a na zavér teoretické ¢asti se vénuje podobné jako

Détskeé hry — Games psychoanalytickému pohledu na kresbu.

Na zacatku dila nam autofi pfedstavuji vyznamné osobnosti, které se ve svych

pracich zabyvaji hrou: J. Huizinga, R. Cailloise a kratce E. Fink.
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Huizinga povazuje hru za svébytnou, autonomni zivotni ¢innost (Klusak, Kucera,
2010, s. 20). I kdyz zahrnuje do hry i hru zvifat, nemluvi o biologické funkci, hra ma podle
Huizinga duchovni rozmér s estetickou strankou. Hra je také vazna, hrac ji vénuje veskerou
pozornost. Hlavnim charakterem socialni hry je hra mimo veskeré hodnoty, avsak ke krase
ma velice blizko. Jestlize ma hra ke krase (co se hodnot tyce) nejblize, ma tim padem blizko

k samotnému potéseni.

Robert Caillois rozpracovava podrobnéji teorii hry, svému predchiidei J. Huizingovi
vyc¢ita redukcei her jen na jednu kategorii, konkrétné na soutéz — agon, kam spadaji vSechny
sporty, tedy znaci rivalitu jako touhu vyhrat. Caillois vSak pfidava k ,,agonu® dalsi tii
kategorie: alea — znamena S§tésti, nahoda, patii tam naptiklad dospéla ruleta. Mimésis —
mimikry, pfedstirani, patii sem rolové hry, hry ,,na néco®. Jde o kategorii her, kde mize
dochazet k rozdvojeni osobnosti, pti hrach jako divadlo, film a podobné. Posledni kategorii
je ilinx — coz souvisi se zavrati, transem, patfi tam hry typu toCeni se v kruhu a tanec.
Uvedené kategorie mizeme také popsat jako zménu vnéjSiho svéta nebo vnitiniho védomi,
dale také dle toho, jestli jsou vykonavany aktivnim zplisobem, nebo pisobi na ¢loveéka
pasivné. Existuji vSak hry, které v sob¢ obsahuji jak alea, tak agon, naptiklad u karetnich

her, kde hraje velkou roli jak nédhoda, tak Sikovnost.

Co se tykd Eugena Finka, ten povazuje hru za radost, kterou zafazuje mezi zakladni
lidské slasti. Nejde jenom o pouhé kopirovani mimeésis, ale je také symbolem svéta, v nichz
se jsoucna mohou zjevovat (Klusak, Kucera, 2010, s. 26). Hra pokud néco kopiruje, pak
., pravé sveétskost jako skutecnou neskutecnost s jeji pomijivou vécnosti.“ Klusak, Kucera
(2010) povazuji Finkovu koncepci za krdsnou a poetickou; 1 tato prace spattuje v jeho nazoru
na hru spiSe pohled filozoficky a blizky esteti¢nu, avSak 1 v tomto 1ze nachazet potéSeni,

které zaziva dité pti symbolizaci svéta.

V kategoriich vypracovanych Cailloisem lze nachédzet formu potéSeni zaZivanou
dité¢tem pii hie kresleni. Agoén predstavujici soutéz a davku Sikovnosti lze pfirovnat
k obratnosti a radosti ze zvladnuti jiz naucenych motorickych dovednosti. Pokud se
u kresliciho ditéte projevuje predstavivost a fantazie (mimésis) vychazejici z n€ho
samotného, miizeme hovofit o potéSeni ze zobrazovani jeho vnitiniho svéta. [ kdyz zobrazuje
realné postavy (jako naptiklad pani ucitelku), fantazie zde spo¢ivd v samotném vyobrazeni
objektu, kde mohou ¢ary ptredstavovat osobu. Ten redlny nékdo miize byt zobrazen riznym
zpusobem a samotné napodobovani véci a jejich vyobrazeni mize mit zaklad v redlném

pfedmétu, jeho vlastnosti vS§ak pochézi z fantazie ditéte. Naptiklad nakresleny koberec, ktery
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lita a plni pfani, odveze t¢ tam, kam budes chtit.

Teorii her lze rozdélit na Games nebo Plays. Vyzkum, ktery provadéli Klusak,
Kucera (2010), se zamétoval na teorii her typu Games. Games maji formu spise
institucionalizovanou a déti vétSinou jeji pravidla znaji. Plays jsou vytvaieny spontanné,
zafazuje se mezi n¢ naptiklad zabava a uméni. Tato prace zpracuje vyzkum, ktery jde zaradit

pod teorii her typu Play.

Mnoho autorti zajima, jaka je funkce hry, co zplisobuje a co pfinasi, jaky je jeji efekt,
ne jen ucel. Jednim z nich, ktery popisuje soucasné pojeti hry jako takové (,,play*) je Brian
Sutton-Smith. V dile The ambiguity of play (1997) tvrdi, Ze hra nema jasnou definici, Ze je
potieba ji definovat riiznymi funkcemi, které odborné€ nazyva rétorikami. Téchto rétorik je
sedm, autor je rozsahle popisuje v tabulce pod ndzvy: Pokrok, Osud, Moc, Identita,

Imaginace, Self a Frivolnost.

Rétoriku ,,Pokrok* chdpeme jako rozvijejici, souvisi s postupnym zdokonalovanim
se, dit¢ zde ma potéSeni ze ziskané autonomie a radost ze zdokonalovani se; toto vSe se
projevuje i ve hite kresleni. Miize souviset se socializaci ditéte ve Skolce, kde hra pfedstavuje
socialni realitu. S rlistem a rozvijenim jde ruku v ruce Sikovnost a obratnost, coZ symbolizuje
pravé rétorika ,,Moc*, kterd odpovida Cailloisovu agonu. Rétorika ,,Identita® zahrnuje
kooperaci a vzajemnou spolupraci; u kresleni oba tyto aspekty spatfujeme. Dalsi rétorikou
podle Sutton-Smithe, kterou se tato prace inspiruje, je rétorika ,,Imaginace vztahujici se na
détskou fantazii. Rétorikou ,,Frivolnost™ se budu zabyvat pozdéji a zbyvajici dvé rétoriky

nejsou pro nds v této praci relevantni.

V dile Klusdka, Kucery (2010) nachdzime 1 psychoanalytickou inspiraci, mimo
Sigmunda Freuda, autofi rozebiraji paragrafy Lili E. Pellerové, ve kterych jsou vyjadieny

aspekty hry. Pro nasi teorii jsem vybrala par modeld, kterymi bychom se mohli inspirovat.

,»Vyber zalozen na lasce, obdivu* k tomu, kym by dit¢ chtélo byt, ale i ¢eho se boji.
V kresbé mlZe piekonat tento nezdar a mit radost z pocitu, Ze zaZiva vS§emocnost. Dité zaZiva
potéSeni pii zobrazovani nékoho, koho miluje, naptiklad maminku, nebo koho obdivuje,

napf. pani ucitelku, mohlo by se vztahovat na identifikaci s oblibenym ¢lovékem.

,Role pfipsana nezivému objektu* mize zahrnovat i fiktivni kamarady; dit¢ mize pti

takovémto zobrazovani proZivat nejenom konflikt, ale také radost ze zobrazovani.

Model ,,vybér na zadklad¢ strachu® popisuje také Freud, kde se dit€¢ z pasivity

piesouva do aktivni role, timto zplisobem se s danou situaci vyrovnava, ale nasledné mu to
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muzZze pfinaset slast z odreagované¢ho napéti znovuprozitim situace. Napt. hojné zmifiovany
je strach z I¢kare: dit€ pomoci kresby piebira iniciativu, kresli doktora a zvitatko je ,,jako*

pacient nezivy objekt, do které¢ho se taky mtze identifikovat.

Model ,,Saskovani je podobny rétorice ,,Frivolnost™“ Sutton-Smitha a mimésis
u Cailloise. Objevuje se naptiklad u zalovani, ale také u predvadéni se. Dité pti hie kresleni
proziva mnohdy tyto pocity projevujici se vétSinou v kolektivu, pfi vzédjemné spolupraci

nebo také pfi rivalité.

Dal§im modelem jsou tzv. ,,St’astné konce*, coz piedstavuje reprodukei zaZitku, ale
tentokrat nakresli dité situaci, kterd dopadne 1épe (oproti realité), timto zplisobem proZije
dit¢ potéSeni ze zobrazeni dané situace s rozdilem lepSiho konce. Podobny nazor ma
Millarova, kterd ve své publikaci Psychologie hry, fika, ze dité sice odlisuje realitu od hry,
ovsem pomoci objektu a situace pievzaté z realného svéta si vytvaii svlj vlastni svét, v némz
muze zcela libovolné znovu prozivat pfijemné zazitky nebo spojovat a ménit udalosti

24

zpusobem, ktery mu piinasi potéSeni (Millar, 1978, s. 27).

DalSim pro nés relevantnim modelem je model ,,Hravé opakovani®, které¢ zminuji jak
Bihler, Huizinga, Piaget, tak i Freud. PfedSkolni déti trvaji na identickém opakovani
pohadky, hry; a neni tomu jinak ani ve hie kresleni, kde opakované kresli stejné symboly.
Mladsi déti maji rady pravidelnost a neménnost, opakovani je zpisob ritualizace, které jim
umoziuje vyznat se ve svéte. Pravdépodobné souvisi s funkéni radosti, kterou dité zaziva,
s opakovanou manipulaci s néjakym objektem, z potéSeni, Ze danou ¢innost jiz dit€¢ ovlada,
z pozitku ze zdokonaleni; anebo jak tvrdi vétSina psychoanalytiki, k nutkavému opakovani,
které ma sviij ptivod ve znovuprozivani a nasledného zbaveni se nepfijemného nervového
napéti a obraceni v piijemny prozitek. Kazdopadné se opakovani nakreslenych symboli

vyskytuje skoro ve vSech vytvorech, taky ve sbirce Klusdka a Kucery (2010).

A konecné se dostavame k samotné sbirce Klusaka a Kucery (2010), kteti vyclenu;ji
kresleni jako hru v kapitole nazvané Kompozice objektu. Zde je hra pozorovana pod nazvy:
Asijsky mec¢, Hra s lepidlem, Kreslené ptribehy, Kresleni, Kresleni komikst, Kresleni
pohledt, Kresleni strasidel, Liskulka, Loga, Obrazky, Pleteni naramki a Vyrabéni pfedmét
z papiru. Pomtckou jsou détem nejenom pastelky, ale i dal$i materidly, se kterymi déti

pracuji a vyrabéji z nich.

Autofi fadi kresleni mezi hry obratnosti, podobné jako vidime u Cailloisova agonu

nebo u Smitha a jeho rétoriky Moc. Obratnost a urcita Sikovnost pii1 kompozici kresby je
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zdrojem potéSeni v pojimani tvorby jak individualisticky, tak skupinové. V nejjednodussi
podobé si déti pfi hodin€ nebo o piestavce kresli rizné obrazce, jenom tak samy pro sebe; to
bylo pozorovano v kategorii Kresleni. V komplikovangjsi podobé¢ se vice déti soucasné
veénuje kresb¢ na spolecné téma, kde si pak vytvory ukazuji, porovnavaji a hodnoti (Klusak,

Kucera, 2010, s. 422).

Porovnavani, hodnoceni v obratnosti, ale také mira soutézivosti a rivality byla ziejma
u hry nazvané Logo. V této kategorii se jak kluci, tak holky pfedhanéli a porovnavali, koho
vytvor bude nejlepsi. Vytvor, ktery byl hodnocen jako nejlepsi, zajisté ptinesl svému tvirci
potéSeni (subjektivni narcistni slast z pochvaly, uznani jeho hodnoty druhymi, taky socidlni

aspekt).

V piipadé€ hry ,, Kresleni strasidel“ si skupinka divek strasidla nejen kreslila, ale
pojmenovavala a také hodnotila, nasledné¢, zdatilé obrazky sbirala. U této hry se objevily
prvky fantazie a to konkrétné v podobé rozehravani fiktivnich identit a ptib&ht, coz znaci

u Calloise mimikry, u Lilly Pellerové model ,,Role pfipsana nezivému objektu*.

V dile se docteme, ze oblibenym tématem jak u jednotlivct, tak skupin byla hra
,, Komiksy“, kde déti zobrazuji riznd témata jako valecné situace, Cili situace realné nebo
situace fiktivni (boj s mimozemstany), nebo parodujici situaci ve ttide. ,,Ve svém zaujeti pak
kresleni nezridka protahly i do prestavky“ (Klusak, Kucera, 2010 s. 423). Je zfejme, Ze se
pro dité objevuje osobn¢ zajimavé téma, ke kterému ma svym zplsobem blizko. Osobné
zajimavé téma vSak nesledujeme jenom v této hie, ale i v hrach jinych (kresleni straSidel,
logo, atd.), pfi¢emZ ne vSude lze spatfit identifikaci s fiktivnim hrdinou, pfibéhem, nebo
realitou. Rovnéz nedochazi u vSech her ve sbirce k jasné struktute zobrazeni jako u komiksii,
které¢ maji ur€itou d¢jovou linii. V neposledni fadé dit€¢ zobrazuje mnohdy konflikt, coz
odpovida Pellerové paragrafu ,,Role pfipsana nezivému objektu* ale také ,,Vybér na zakladé
strachu®. Motivem hry kromé identifikaci fiktivnich hrdinii a pfib&hu a osobné¢ zajimavého
tématu je zde také manipulace; nebo 1épe feceno zahravani si s pfedstavami ve vlastnim
svete fantazii. Toto pozorovani se rozsifuje o zahrdvani si s predstavami, ovlivnéné realitou
a skutecnymi udélostmi, kde se dit¢ inspiruje realnymi skute¢nostmi, kdyZz zobrazuje situace,

které se odehraly, nebo véci, jako je tomu pfi hie Asijsky mec.

Hra ,,Asijsky mec¢* byla pro zménu Cisté kluci¢i zalezitosti, kde nejdiive spolu
skupina €ty chlapcii debatovala o filmu, coZ jim urcité pfinaselo potéSeni z komunikace
s vrstevniky. Nasledn¢ se pokusili zobrazit zbran, kterou pouzival hlavni hrdina ve filmu.

Obrazek, ktery mél nejvice souhlasii od ostatnich chlapct, vyhral, a tak hra skoncila. V této
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hie pozorujeme vliv vizudlni kultury na déti: konkrétné se jedna o akéni film, ktery chlapci
vidéli. Zaroven zde spatfujeme rivalitu v podob¢ toho, ze spolu kluci soutézi o to, komu se

podafi zobrazit co nejveérné;si kopii zbrang, kterou vide€li ve filmu.

Podobné¢ hie ,,Komiksy* byla hra ,, Kreslené pribehy “, které se vénovaly pro zménu
pouze divky. Zobrazovaly zde piib¢hy tykajici se lasky a byly také hlavnimi hrdinkami
ptibéhu. Divky zazivaji potéSeni pii zobrazovani n€koho, koho miluji, nebo koho obdivuji.
Jestlize zobrazuji i sebe jako hlavni hrdinky, znamena to, Ze se s piibéhem identifikuji.
Hlavnim motivem této hry je kromé& mobilizace obratnosti také motiv zaloZzeny na lasce.
Vnitinich nerovnocennych motivl (,,basic motif of the game*), coz je pojem Opieovych,
muze mit hra nékolik. Motiv hry oznacuji autofi ,,za mobilizaci obratnosti pri kompozici
vytvarného objektu, rozehravanou jako soutéz nebo jako spoluprdace autorii, pripadné

konkretizovanou s explicitnim sexudlnim obsahem *“ (Klusak, Kucera 2010, s. 424).

Daéle v ramci sbirky Klusdka a Kucery jisté stoji za zminku hra ,, Liskulka “. Liskulka
je znama postavicka z détskych knih a také z televizniho vysilani, konkrétné z vecernicki.
Tato hra je hra skupinova, kde jedno dité nakreslilo dim, do kterého umistilo Liskulku, pak
papir koloval mezi ostatni déti, které postupné vymyslely piibéh, Castokrat s vtipnym
podtextem. V této hie si déti skutecné s fiktivnim hrdinou zahréavaji, maji z toho radost
a nejenom to, piib&h obohacuji o svoje vlastni individudlni pfedstavy a fantazie (mimikry).
Vsechny déti, které tuto hru hraji, spolu vzajemné spolupracuji a uzivaji si socialni interakci.
Dtlezitym motivem je se pobavit, zasmat nad vtipnymi situacemi, které si samy déti
vymysli. To by odpovidalo mimikram od Cailloise, Frivolnosti od S. Smitha a modelu
Saskovani od Lilly E. Pellerové. Pozorujeme zde jak potéSeni ze zobrazovani fiktivniho
hrdiny, v tomto ptipad¢ jde o potéSeni ze zobrazeni hrdiny z médii a literatury, obohacené
o vlastni fantastiku, tak potéSeni z predvadéni se pted vrstevniky, coZ uz jsme zatadili pod

model ,,Saskovani®.

Jiny druh potéSeni nalézdme v opakovani variaci, Pellerovda mé tento model pod
nazvem ,,hravé opakovani““. Pozorované bylo opakovani variaci u hry ,,Kresleni pohledii*,
kde skupina péti divek kreslila fadu pohledl a nasledné je nabizela spoluzakim ve tfide, aby
si z nabidky vybrali a objednali ten, ktery se jim libi nejvic. Dé&laly si jména zékazniki
anasledné objednavky vyfizovaly. Divkdm zajisté pfinaSelo potéSeni zdjem spoluzakl
o jejich vytvory, coz bychom mohli kromé hravého opakovani zaradit také pod kategorii

hodnoceni.

Pozorované byly i ptipady her, které nesouvisely piimo s kreslenim, ale s tvofenim.
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V piipadé ,,Hry s lepidlem* chlapec pro sebe a své publikum slepoval nejrizné€jsi papiry do
kolazi. Takova tvorba pfinesla chlapci potéSeni ne ze samotného kresleni, ale z pouziti jinych
vytvarnych pomicek a materidlu, nez jsou kreslici pomutcky. V ptipadé hry ,,Pleteni
naramku divky pletly naramky z bavinek, vytvory si vyménovaly nebo je davaly darem. To
divkadm piinaselo potéSeni nejenom ze socialni interakce s vrstevniky, ale také z moznosti
né¢komu néco darovat. Dals$i obdobnou hrou byla hra ,,Vyrabeni predmeétii z papiru‘, kde dva
kluci vyrabéli z papiru riizné objekty, napt. Cepice na hlavu. Divky pak hadaly, kdo dany
vyrobek vyrobil a pfedmét hodnotily znamkou od 1 do 5. Pokud daly zndmku 1 nebo
2 a zaroven uhodly autora, dostaly vytvor darem. Pokud jeden z klukt dostal znamku horsi
nez 2, vytvor znicil a o dalsi se nepokousel. Podle toho, co fikaji spoluzéci, tito dva kluci ty
dvé holky ,,bali* (snazi se jim dvotit). Podobn¢ jako ve hie ,,Kreslené obrazky* zde spatiuji
motiv lasky, pficemz autofi tvrdi, Ze i v tomto ptipad€ zistava cil hry stejny. ,,KdyzZ je
kompozice objektii rozehrana mezi chlapce a divky jako soucast jejich zapasu o moc nad city
druhého, mozna tedy i zavod mezi divkami a chlapci v uspésnosti v zapase s druhym
pohlavim *“ (Klusék, Kucera, 2010, s. 423). Motiv hry vyjadiuje rovnéz kreslitiv subjektivni
prozitek a promitnuti jeho osobnosti do kresby. Dokazuje to 1 zamySleni autorti, ktefi uvadi,

ze: ,,Exprese citového zZivota autoru ve vytvarném dile, a to i v podobé fiktivnich identit

a pribéhi, je zde definicni “ (Klusék, Kucera 2010, s. 424).

Autofi tvrdi, Ze pfi hie kresleni mlZe jit apriori o manipulaci a zahravani si
s obratnosti pii kompozici objektu. Mnohdy tomu tak skute¢né je, ale také vidime, Ze pti
tvorbé déti vychazeji ze svého nitra, ze svéta fantazie — tam uz hovofime o zahravani si

s fiktivnimi identitami a ptib&hy.

Pozorované hry ve sbirce jsou pro tuto praci nesmirné€ inspirativni a nachazim v ni
spousta podnétu a motivi, které détem piindsi uspokojeni. Je vSak otazkou, zda potéSeni
v kategorii kresleni, které ndm publikace nabizi, naleznu i ve vlastnim vyzkumu. Sbirka
Klusédka, Kucery (2010) se tyka déti od 6 do 15 let navstévujici povinnou Skolni dochazku.
Tato prace pozoruje déti v predskolnim veku, tj. déti ve véku od 5 do 6 let. Kresby se v tomto
vékovém rozpéti od sebe lisi, déti se nachdzi v dimenzionalné jiném vyvojovém obdobi.
Kresleni jako hra se li§i v jednotlivych vékovych obdobich obsahem i formou, coz vyplyva
mimo jiné i z vnitinich potteb ditéte. U déti v predskolnim véku se projevuje egocentrismus,
mnohdy se fidi vizualnimi vjemy a projevuje se u nich magické mySleni, coz se odrazi
v jednotlivych kresbach (napiiklad v symbolizaci, u niz pfedpokladam, ze bude v tomto véku

vyraznéjsi oproti star§im détem). Naopak déti starSiho Skolniho v€ku maji schopnost chéapat
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posloupnost, projevuje se u nich abstraktni mysleni a snazi se o realistické zobrazeni
predméta.

Vypozorovana potéseni z kresleni jsem tudiz zatadila do tfi velkych kategorii:

1. Agon — moc — obratnost

2. Pokrok — rozvoj — socializace

3. Mimikry — fantazie — imaginace

Agbén — moc — obratnost v kresleni vnimame jako hru obratnosti a Sikovnosti. Pod
agbn jsem zaradila potéSeni z obratnosti pii kompozici objektl, z pouziti jinych vytvarnych
pomucek a materialii. Pod rétoriku Pokrok — rozvoj jsem zafadila i1 socializaci, primarné
radost z komunikace s vrstevniky. Smithova rétorika Identita sice zahrnuje kooperaci,
nicméné ja jsem potéSeni ze vzajemné kooperace zafadila do kategorie socializace, kam
pravdépodobné zahrnu i socidlni fevnivost. Ta by ale Calloisove déleni spadala pod agon,
mysli tim mimo jiné napf. soutézivost v obratnosti. Uvidime vSak pozdéji, jestli viibec bude
tato kategorie v mém vyzkumu relevantni. Dale jsem do kategorie socializace zatadila
hodnoceni, potéSeni z pochvaly a také radost z moznosti nékomu néco darovat. Posledni je
kategorie Mimikry — fantazie — imaginace, kde by Smithova Imaginace mohla byt kombinaci
Cailloisovych mimiker a ilinx. Nazvala jsem tuto kategorii Imaginaci, protoze vystihuje
vnitini svét ditéte a skoro vSe, co pochdzi zevnitt, bude spadat pod tuto kategorii. Patii sem
tato pozorovani: potéSeni ze zobrazovani fiktivnich identit a pifibéhd, zahravani si
s predstavami ve vlastnim svéte fantazie, zahravani si s predstavami ovlivnénych realitou,
potéSeni ze zobrazovani tématu z medii, identifikace s pfibéhem, potéSeni ze zobrazovani

osobné zajimavého tématu a hra s motivy lasky.

Do specialni kategorie jsem zafadila hravé opakovani a symbolizaci, a to z toho
divodli, ze opakovani variaci objektl se u déti vyskytuje jak z divodt zdokonalovani
schopnosti a techniky pfinasejici funkéni radost (z ovladani dané Cinnosti), coZz odpovida
obratnosti, tak z ditvodi psychoanalytického. Saskovéni se objevuje jak pii kooperaci, tak
pii rivalité, patfilo by tedy pravdépodobné pod socializaci, zadroveii ma také ndadech

psychoanalyticky. A neni tomu jinak ani pii vytvafeni vlastnich symbolt a struktury.

Nékteré¢ druhy potéSeni nalezené ve sbirce se shoduji s témi, které popsala rovnéz
Klara Haberhauerova. Konkrétné se jedna o zahravani si s fiktivnimi hrdiny, které pfimo
definovali Klusak s Kucerou. Déle fantazirovani v redlném ci fiktivnim svéteé, opakovani
varianty objektl (nase varianta hravého opakovani) a interakce s vrstevniky (nase varianta

socializace). Haberhauerova uvedla identifikaci s osobné zajimavym tématem; ja nespatiuji
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v kazdém osobné zajimavém tématu identifikaci — tedy kategorie Imaginace bude obsahovat

dvé podkategorie, konkrétné¢ identifikace s pfibéhem a zobrazeni osobné zajimavého tématu.

Dalsi z autort, ktery se zabyval kreslenim jako hrou, je Vaclav Piihoda, ktery vychazi

z manipulac¢nich her. Jeho teorii a vyvojovymi fazemi kresby u déti se budu zabyvat nize.

2.5. Prihodova ontogeneze lidské psychiky

., Kdysi se mluvilo honosné o pocatcich détského umeni,
ale pri projevech zpravidla az do ctyr let jde opravdu
Jjen o hravou cinnost, jen o funkcni libost z carani.

(Prihoda, 1971, s. 235)

Véclav Piihoda v obsahlém dile Ontogeneze lidskeé psychiky dikladné popisuje vyvoj
jedince z biologického, socidlniho 1 psychologického hlediska. V kapitole Druhé détstvi se
detailné dozviddme o rozvoji ditéte od tii do Sesti let, kde autor rozebird anatomicko-
fyziologické zmény ditéte, rozvoj motoriky, intelektudlni vyvoj a vztah ditéte k jeho
prostiedi. Pro potfeby této prace je vyznamna kapitola s ndzvem Vyvoj spontanni kresby.
Autor tvrdi, ze kresba nesouvisi jenom s intelektudlnim vyvojem ditéte, nybrz vyjadiuje
1jeho citovy vztah k zobrazovanym. Kresebny projev je spojovan s feci, protoze i ji
predchdzi nahodilé aspekty, podobné jako je tomu u kresleni. Miizeme pozorovat vyvoj
v détstvi, od experimentl postupnymi kroky vedouci ke hie, od ¢innosti pro ¢innost samu,
k planovangj$imu, obsahlejSimu zaméstnani. Hra, zprvu egocentricka, se s vékem méni ve
hru ve dvou, posléze v moZnost ucastnit se kolektivni hry. Hry pivodné instinktivni nebo
senzomotorické se postupné intelektualizuji (Pfihoda, 1983, s. 237). Déti berou hru vazné,
Casto mame dojem, ze si nehraji, ale pracuji. Zajimavé je, ze détska kresba se vyviji
univerzalné napfi¢ ¢asem i kulturou. V konstruktivnich hréch je zcela ziejmy ristovy
gradient, ktery se da vypozorovat i1 z néasledujiciho déleni spontanni kresby, které Piihoda

rozdélil do nasledujicich stadii:

1) Crtaci experimentace

Déme-li ditéti pfed druhym rokem do ruky jakykoliv nastroj nebo pfedmét, pohybuje
jim sem a tam od shora Sikmo k sob¢€ nebo zprava doleva. Dit¢ si oCividné nevS§ima vlastnich

pohybu ani stop, jeZ zanechavd, avSak pii dalSich opakovanich se Skrtani zdokonaluje
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ameni, 1 kdyz se déje automaticky. Takto roste kresba z celkové motoriky a je stejné

provazena libosti jako jiné pohyby.

Tato faze obsahuje, jak uvadi Ptihoda, par stupiiti (nikoliv stadii) a to: experimentace
konané velkymi tahy, kruhovité ¢rtani (obsahujici jakési klubicko elipsovitého tvaru),
nasleduje postupné zjednoduseni Crti co do poctu Car, kde vznikaji izolované utvary. V
zaveéru téchto stupni piijde moment, kdy si dit¢ nacrtanych tvarti v§ima. V ¢rtech, kterym

dit€ vénuje pozornost, nahle détska fantazie néco vidi (napt.: ,,Jé¢, udélal jsem pejska.*).

Crtaci experimentace je zakladem kulturniho grafického projevu. Dité vyviji
porozumeéni vlastnimu vytvoru, jemuz d4ava subjektivni smysl. Toto stadium se nazyva také

asociacni, kde dit¢ nahodné pfifazuje vyznamy a casto je méni.

2) Prvotni obrys

Na tomto stupni jiz byl u¢inén krok k porozuméni vyznamu kresby. Zaznamenalo se
,»néco podle okamzitého mihnuti détské fantazie. Prvni kresba je vSak néco jako prvni
slovo. Prvotni obrys vzniké tehdy, pokud dité d4 kresbé n&jaky vyznam. Crtaci experiment
se v prvotni obrys pfemeéni az tehdy, kdyz dité pfi opakovani ¢rtu seskupi kresbu tak, aby

vyjadfilo konkrétni vyznam, ktery méa na mysli.

Oproti tomu v predchazejicim stadiu dité objevilo moznosti dat vyznam kresbé,
kterou namalovalo. V tomto obdobi jiZ vyznam kresbu ptedchdzi. Mezi oznacovanym
a oznacujicim existuje vnitini vztah v sémiotickém smyslu slova. Dité napiiklad fekne:
»~Namaluji pejska.“ Povedenou kresbu dit¢ zdhy opakuje, coz mu poskytuje radost ze

zvladnuti ptedchézejicich aspektti v jednotlivych stadiich.

3) Linedrni nacrt
Ve fazi linedrniho n&¢rtu umi uz dité€ natolik koordinovat svou motoriku, Ze postupné
podava srozumitelnou kresbu. Prvotni obrys dité¢ zapomind, ale vytvaii stale nové obrysy,

jedna se jiz o uvédomélou kresbu. Kresba vyjadiuje jen zdkladni znaky zobrazovaného

pfedmétu a obecnou podobu nékterého rodu predmétu, nikoli jeste jakkoli

vvvvvv

1 kdyz o daném pfedmétu vi mnohem vice. Vybér znak je subjektivni.
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Kresbu clovéka v tomto stadiu nazyvame hlavonozec. Dité zobrazuje ¢lovéka formou
elipsy nebo ctverce, ktery znazornuje celé t€lo mimo dolni koncetiny. Nékdy ¢ara znamena
cely komplex téla (krk, trup, koncetiny), jindy je krk nebo trup zcela vynechan. Lineérni
nacrt jevi zna¢nou disproporcionalnost. Nedulezité prvky jsou obvykle vynechavany. Ani
barva neodpovida realit¢ a je uzivana nahodné nebo podle vlastnich predstav ditéte. Ve

sttidmych liniich kresli dité i zvitata, pocet nohou je nepravidelny.

Oblibené predméty, ktery dité¢ v tomto obdobi maluje, jsou naptiklad dim, letadlo,
tramvaj a postava. Naopak velmi ziidka kresli strom nebo kvétinu. Po psychologické strance
je nacrt odrazem komplexniho nazirdni na svét. Obdobi chapeme také jako vrcholné obdobi

détské fantazie.

4) Realisticka kresba

Kazdy ptredmét, ktery dité poprvé kresli, je kreslen na stupni minulého gradientu jako
usporny linearni nacrt. Kresba v tomto obdobi piestava byt linedrni a nabyva ploSnosti. Ani
zde dité¢ nechce kreslit néjaky symbol, néco misto néceho jiného, nybrz obecny predmét.
Dité se pokousi o redlné zobrazeni véci, avSak ne podle piedlohy, ale podle vlastni ptedstavy
o realité a podle toho, co o daném predmétu vi. Toto obdobi je ve skutecnosti realistické, ale

pftili§ primitivni, vyjadfujici subjektivni vztah ditéte vii¢i oznacovanému a oznacujicimu.

V ptedchazejicich stadiich nebylo dbano na jakykoliv individuélni ¢rt tykajici se
daného zobrazeného predmétu, nybrz §lo jen o zobrazeni rodovosti pfedmétu. V obdobi
realistické faze se objevuji specifické znaky nélezici zobrazenému objektu, at’ uz se jedna

o konkrétni osobu, nebo o néjaky predmét.

Dit¢ jiz nekresli ¢loveéka bez pohlavi, ale diferencuje muze a Zenu, naptiklad tim, ze
postavu obléka, muze do kalhot, zenu do sukni. V tomto obdobi se dit¢ Casto pokousi
o kresbu z profilu. Také se setkdvame s tzv. rentgenovym vidénim. Barvy jsou vétSinou
podle skutecnosti, napf. trdva je zelena, obloha modra. Ditéti v tomto obdobi splyva ptani

s realitou, takZe nemuizeme hovofit o realismu ve vlastnim slova smyslu.
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5) Naturalisticka kresba

Pro mnohé, nejen pro déti, nybrz i pro dosp¢lé lidi, kterym se nedostalo kreslitského
vyucovani, realismem vyvoj spontdnni kresby konciva. V této dob& mizi realistické
momenty podavajici predmét, jaky je. Kresleni se stava fenomenalistickym, liicim predmét
tak, jak se jevi. Mizi transparence. V tomto obdobi déti kresli vétSinou podle modelu, podle
ptedlohy, podle ptirody. Dité srovnava jiz bedlivéji sviyj vyplod fantazie s origindlem nebo

s predmétem. Kresleni je v této fazi kritické a peclivé.

Teorie existence druhli potéSeni, které zaziva dité pii kresleni, potvrzuje rozdéleni
vyvojovych etap dle Piihody, v kresbé libost ve zvladani obratnosti pii kompozici objektu.
V naznaku lze vypozorovat funkéni potéSeni z ovladani motoriky, projevujici se v dané
konkrétni fazi, a ve zvladnuti jejich ¢asti. Kresebny gradient po¢ina ¢maéranici, sloZzenou
zpravidla nejprve z €ar spojenych v ostrych thlech, pak z car zaoblovanych a také
v horizontalu, pak z ¢ar kruhovitych, a teprve pak je mozno objeveni prvotniho obrysu
(Ptihoda, 1983, s. 206). Dit¢ prestup do vyssi faze zvladne jediné na jisté intelektoveé Grovni,
a proto bychom mohli Piithodovu teorii srovnat s kognitivni teorii Jeana Piageta. V naSem
vyzkumu pozoruji déti predSkolniho véku pattici do ptedoperacniho stadia, substadia
intuitivniho mysleni, kde u ditéte dominuji vizudlni vjemy. To, ze dit¢ jevy hodnoti podle
zrakového vnimani, tvrdi 1 Britsch. Véhu plsobeni vizualizace na dité popisuje také Fulkova

a Tipton. Podivejme se nyni podrobné;ji jesté na Piihodovu ontogenezi.

Dité¢ majici za sebou crtaci experimentaci, kde pomoci opakovani i opakovani
s variaci své vytvory zdokonaluje. Vzniké dodatecna interpretace prvotniho obrysu, kde je
pro nas relevantni vyklad kresby. Predstupném hry je ,,opakovani samo pro sebe®,
tj. opakovani ¢innosti, kterou dité jiz ovlada. Napiiklad opakovanad manipulace s néjakym
objektem, ktera je zpeviiovana ,,funkéni slasti, tedy potéSenim z toho, ze dité tuto ¢innost
ovlada (Nakonecny, 2013, s. 105). Vyvoj se déje za neustalého opakovani stavajicich
a predchozich dovednosti. V kazdém stadiu uchopuje dit€¢ realitu jinym zpusobem.
Piedskolni dit¢ se bude pohybovat na hranici linearniho nacrtu a vstupovat do kresby

v realistické fazi, avSak nejde o pravy realismus ve vlastnim slova smyslu.

Luquet pouzivd pojem ,,intelektualni realismus®: intelektudlni podle n&j znamena

totéz co duchovni, vnitini. Jestlize ma dité¢ nakreslit véc, kterou predtim jeste¢ nekreslilo,
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nezbyva, nez aby si pro ni napted vytvoftilo ,,dusevni ptedlohu®, tzv. vnitini model. O tomto
vnitinim modelu vime, ze mu ptedchédzi zpracovani zrakovych vjemu. Zrakovym vjemim
byl poskytnout redlny objekt, ktery je uchovan v paméti. Spojeni kognitivnich funkei paméti
a fantazie vznika kresebny vytvor. Kresba, kterou dité zobrazuje sviij vnitini model, je dana
1 jinymi faktory, jako je graficky automatismus, perseverace nékterych témat, Ipéni na

opakovani tvarovych prvka, pro které ma dité nauceny pohybovy stereotyp.

Ve srovnani s teorii Klusaka a Kucery (2010) je Ptihodova teorie konkrétné
rozdélena do jednotlivych vyvojovych stadii. Tato stadia dité postupné prekonava a je mozné
v nich vysledovat rlstovy gradient. V kazdém stadiu si dit¢ uziva funkéni potéSeni
z grafického pohybu a potéseni z postupného zdokonalovani jiz nauc¢enych dovednosti. Déti
se stereotypné vénuji jednomu tématu a to s potéSenim zndzornuji poradd dokola. Opakovani
téhoz tvarového znazornéni jim piinasi nejen potéSeni, ale vyjadiuje zvlaste i jejich citovy
vztah k zobrazovanému. Obé¢ teorie, jak teorie dle Pfihody, tak teorie Klusaka a Kucery se
shoduji v tom, Ze pfi kresleni jde o manipulaci s obratnosti pii kompozici objektu. Zaroven

vSichni autofi popisuji vyznam fantastické tvotivosti.

Ptihoda popisuje, Ze détska kresba ma souvislost s vyvojem poznéni, ale také
vyjadiuje jeho postoj a city k objektim. Vyvoj vSak neprobiha jenom diky biologickym
determinantam, ale také diky socialnim a kulturnim vliviim, které tfeba Jean Piaget trochu

podceiiuje.

Vliv sociokulturniho prostedi na vyvoj ditéte vyzdvihuje Marie Fulkova a Teresa
M. Tipton v ¢asti Pedagogicky pohled na détskou kresbu. TamtéZ sviij pohled poskytuje také
Jaromir Uzdil, ktery popisuje kresbu ditéte jako vizudlni komunikaci s projevy vnitiniho

Zivota ditéte.

2.6. Pedagogicky pristup k détské kresbé

2.6.1. Marie Fulkova a Teresa M. Tipton

Pedagogickym pfistupem k détské kresbé se zabyvaji autorky Marie Fulkova
a Teresa M. Tipton, konkrétné v kapitole Diversifiyng discourse: the influence of visual
culture on children’s perception and creation of art v knize Exploring children’s creative

narratives. Tento text zkouma vliv vizudlni kultury na détské vnimani a tvorbu umeéni.
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Vizudlni kultura zahrnuje vSechny formy toho, co vidime. Do této kategorie spadaji
napiiklad pohadky, televize, digitalni média, hry, filmy, internet a reklama (Hernandéz in
Fulkova, Tipton, 2011). Ve vyzkumu se autorky ptaji, jak ovliviiuji kresbu ditéte média
a celkové¢ vizualni kultura, protoze tento vliv je jisté nezanedbatelny. Kapitolu popisuje ve

sv¢ praci rovnéz Klara Haberhauerova.

Ve vyzkumu nachdzime dvé urovné zkoumani détské kresby. Snazime se ziskat
pohled na kresbu prostiednictvim diskuze. Interpretace détskych znakt v priibéhu diskuze
posouva nahlizeni na kresbu od reality ke komunikaci. Fulkova, Tipton (2011) tvrdi, Ze tato
prace by mohla byt relevantni pro pedagogy, napt. miiZze byt ndpomocna pii ndvrhu novych
zpusobu pifi uméleckém vzd€lavani déti. Druha troven, tvrdi, ze vyvoj déti zacind uz
v predskolnim véku a je tedy ovlivnén instituci, kterou déti navstévuji. Ucitel by mél proto
respektovat soucasnou vizualni kulturu, kterd déti obklopuje a kterd zasahuje do jejich
kazdodenniho zivota. Oblast tvotfeni prochazi témito sférami a do vizudlniho obrazu se

projektuje osobnost.

Autorky kladou diiraz na samotny proces vytvareni kresby. Dulezity neni vysledek,
ale momentalni prozitek ditéte, co ndm sdé€luje, nebo co ndm tim chce sdélit. Fulkova, Tipton
(2011) tikaji, Ze neni dllezité, jaké techniky dité pouZziva, co se institucionalizované vyuky
tyka, ale je potfebné vnimat cely proces. Co dité€ citi, co déla s rukama, s pastelkami, jestli
se nimra v nose, smeéje se, co ho praveé napadne. Je dilezité na toto pohliZet v celém kontextu,
v propojeni riznych znakil a symboli, protoZe dité si vytvaii vlastni jazyk a skrze néj
komunikuje. Zpiisobem, ktery se zaméfoval na samotny proces tvorby, se zabyvala T. Tipton

pii pozorovani ¢eského chlapce.

T. Tipton se vénovala dlouhodobému vyzkumu chlapce jménem Rajko (22 mésict).
Prisla na to, ze preverbalni gesta u vyvijejiciho se ditéte slouzi k prizkumu objektl
a prostortl, slouzi jako druh jazyka, ktery pouzivd pozdé&ji. V textu autorka popisuje
pozorovani: Rajko si vybiral fixu jednu za druhou z kopecku vedle vykresu. Chodil po
vykresu, chtél po autorce, aby mu sundala vicko z fixy, pak po ni chtél, aby mu podala
lepidlo. Kromé kreslicich nastroji tedy experimentoval i s dal§im materidlem. Do svoji prace
zapojil 1 autorku, kdyZ od ni potfeboval pomoc. Rajko mél radost, ze miiZe experimentovat
1 s jehli¢im. Vlibec nechapal, Ze nemuze kreslit tieba na Zidli, ale je usmériiovan dospélym,
ktery urcuje hranice. Kdyby nebyl pfitomen dospély, chlapec by pokreslil vSechno.
Vyslednou kresbu si nakonec sam pochvalil. Chlapec se nachazi ve fazi crtaci

experimentace, coz znamena, ze dit¢ mnohdy experimentuje s prostorem kolem sebe a toto
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ovladani a postupné zdokonalovani pohybti mu piinasi libost. Fulkova, Tipton (2011, s. 138)
tikaji: ,,0 jeho tvorbé je mozné hovorit jako o autopoiézi, kdy viastnim zpiisobem zkousel,

‘

jak zachazet s predméty, lidmi a prostorem kolem sebe.

Dalsi pozorovani Teresa Tipton uskutecnila o deset mésicii pozdéji. Rajko v prabehu
kresby komentoval: ,, Teresa leti pies more “ a ukazoval pohyb, ktery mé konceptualizovany.
V tomto piipad€ neni potéSeni z jiz zvladnuté obratnosti, ale ve fantazirovani. V Crtach,
kterym dité vénuje pozornost, néco vidi a tim se jeho fantazie rozviji. Pro Rajka jsou kanky
nakreslené na papiru mraky. Otazka, kterou autorka poklada, zni: ,.Jak bychom védéli, co
pro nej obrazek znamenda, kdyby nam o ném nic nerekl?“ (Fulkova, Tipton, 2011, s. 139).
Odpovéd’ je jasna a potvrzuje vyznam pozorovani ditéte v pribéhu kresby. Sledovani

procesu tvorby prispiva k lepSimu porozuméni, jak se utvareji vlastni poznatkové struktury.

Pedagogicky konstruktivismus a dialogickd komunikace se stavaji dulezitymi
pedagogickymi metodami. Dialog pomahd pii transformaci tvorby do vlastni reflexe.
Metakognice je diilezitd schopnost, kterd pomaha odhalovat vyznam skryty pod povrchem
interpretace. Je to schopnost, kterd umoziuje reflektovat vlastni zkusenosti. Dité v priabéhu

kresby rozviji svoje ,,ja“, zdokonaluje svoje techniky a utvaii si svlij vlastni rukopis.

»~Neumim kreslit*. Uz ve Skolce se setkdvame s negativnim projevem vuci kresebné
tvorbé&, kde se projevuje stiet dopfedu daného dogmatu a spontannosti ditéte. Nékdy muze
i forma vizualni kultury pisobit negativné, protoze déti pii kresbé nejsou autentické
a nechavaji se inspirovat hrdiny naptiklad v televizi. Velky proud masmédii mize zabrzdit
vlastni autenticky projev vnimani svéta. Ve vyzkumu autorky tvrdi, ze déti umi filtrovat
a vybirat si pro sebe urcitd schémata, kterd je zajimaji. Kombinuji pak znaky a symboly,
které uz vidély mnohokrat, s tim, co je praveé napadne, nebo co maji ve své piedstavivosti.
Je dulezité, aby v celém procesu (jak pifi samotné tvorbé, tak pfi reprezentaci) zlstalo

kresleni potad hrou.

Inspiraci pro teorii kresleni je také vyzkum, ktery autorky realizovaly s pfedSkolnimi
détmi v Ceské republice. Nezabyvaji se pouze samotnym procesem tvorby, ale snaZi se
o komplexni pohled na kresbu formou dialogu s ditétem. Pied tim, nez se déti pustily do
kresleni, jim pani uitelka ptecetla pohddku Rapunzel, ktera méla pozdéji na nékteré kresby
vliv. V ¢lanku autorky popisuji Sest kategorii, na které¢ déti malovaly obrazek: M) hrdina,
Rodinna vlajka, Moje véc (kterou mam rad), Moje misto, Moje uzemi a Cizinec. U kategorie
Cizinec déti neumély piesné definovat, co to znamena, ale dokazaly rozlisit lidi, které znaji

a které ne. BliZze se vénuji pozorovani chlapce jménem Bruce, ktery mél na svém obrazku
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spoustu vlastnich znaki a symbolii, vyvijel iniciativu o tom komunikovat, a nebyl nadseny,
kdyz ucitelky ptebiraly kontrolu. Autorka mimo pozorovani popisuje kulturni a rodinné
prostiedi, které chlapcovu tvorbu ovlivnilo. Jeho kresby se Casto vztahuji k otci, se kterym
nezije. Fulkova (2000) uvadi, Ze vliv sociokulturniho prostiedi je daleko vétsi, nez tuSime Ci
bychom byli ochotni pfipustit. Dale poukazuje, ze z hlediska diskurzu na interpretaci kresby
kromé¢ sociokulturniho prostiedi ditéte ptisobi také kultura nebo kulturni rozhrani. Vliv ma
také zachdzeni se symboly a kontext prostfedi, v jakém byl obrazek vytvoreny (rozdil mezi

Skolou a domovem), kontext autora a typ pozadi (Fulkovéa, Tipton, 2011).

Za prioritni se povazuje dialog mezi pani ucitelkou a chlapcem. Dilezitou roli hraje
1 ¢as, kdy dialog o kresbé probihd, protoze i za kratkou dobu (naptiklad za hodinu nebo
pozdé¢ji) si nemusi dité pamatovat, co nakreslilo. Dit¢ mize mit v mysli jiz néco jiného, jiny
ptibéh nez v dobé¢, kdy kresba probihala. V kresbé na téma Muj hrdina chlapec kreslil hrdinu
z filmové série Hvézdné valky, konkrétné Obi-Wana Kenobiho, protoZe ho zdbavné znéjici
jméno chlapce zaujalo. V jeho kresbach miizeme vidét velky pocet abstraktnich symboli,
které chlapec rad pti rozhovoru po kresleni interpretoval (spirdly, kruhy, X, klikaté ¢ary
s ostrymi thly, uzaviené linie). Znak neznamend jednu unikatni realitu, ale evokuje fadu
asociovanych obrazli a ideji. I kdyZ ziistdva expresivni, méa tendenci distancovat se od
podpory transcendentalniho zdkladu (byt ndhodny) (Kristeva 1986 in Fulkova, Tipton,
2011). Symbol, znak, vyjadiuje funkci détského oznaceni kresby a nésledné jeho vlastni
reprezentaci. Toto nam ukazuje, jak dileZity je pro celkové porozuméni nasledny rozhovor,

ktery chlapci umozni utfidit si mySlenky a pocity.

Pti tvorbé kresby na téma Cizinec se B. inspiroval pifibéhem Jack a fazole.
V samotném dialogu vychdzi najevo, Ze piib¢h, ktery popisuje, se vyviji Casto na zaklad¢
momentalnich asociaci. Je inspirovan piib&hem, filmem, tedy vizualni kulturou a zaroven je
ovlivnén fantazii a vlastni symbolikou. V tomto ptipadé je inspirovan fiktivni postavou.
Jacka a fazoli vidél ve verzi Mickey Mouse a fazole, tudiz je ovlivnén vizualni kulturou i po
formalni strance, kdy mél moZnost toto vidét na obrazovce. Nekteré ¢asti pribehu zmeénil,
nebo dokonce zapomnél, nésledné si ale vytvofil predstavu novou. Vyskyt Cislic nebo
pismen nemusi explicitné znamenat, to které pismeno nebo c¢islo, ale mohou mit zcela jiny,
ditétem pfipsany vyznam. Chlapec ¢asto ménil vyznam podle kontextu, ménil také ptivodni

zamer, vtipkoval, pouzival abstraktni znaky, jejichZ vyznam se objasni az interpretaci.

Berger (1984) in Fulkova, Tipton (2011) tvrdi, Ze ,.fantazie je prirozena, patri do

opozice viici realiteé, realné se jevi bliz k pochopeni a fantazie je vzdalenda, toto je nepravdivé
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tvrzeni.” Vztah mezi fantazii a realitou jsou produktem piedstavivosti. To, co ovliviiuje dité
z hlediska reality, jsou digitdlni média a jejich formy. Ostatni vychazi z ditéte. Béhem

diskurzu se z obrazku stava text a jeho pivodni verze je upozadéna.

Analyza chlapce B. ma vyznam pro pedagogickou praxi a naznacuje vliv vizualniho
jazyka. Je velice dilezité¢ davat diraz na to, jak dit¢ experimentuje s vlastnim jazykem
a fantazii, které mu umoziuji pohybovat se v prostfedi a sdilet kazdodenni zkuSenosti.
Chlapec je inspirovan fiktivnim hrdinou z filmu Star Wars, vytvaii si pojmy jako je dobro
a zlo, v jeho svéte je metafora zakladni element — obr, had, tygr atd. Spattuji zde archetypalni
vzory, pozoruji dynamické vztahy. Kresba je druhem socialni komunikace, samotny obraz
ma vSak mnoho druhii jazyka. Kazdy preferuje néco jiného, zalezi na druhu socidlniho
prostiedi. Dialog nad kresbou vSak neni v pedagogice preferovan, patii spiSe do oblasti

psychologie.

Haberhaurova ve své praci, konkrétné v kapitole Inspirace z teorie didaktiky vytvarné
vychovy, popisuje nésledujici pozorované druhy potéSeni: Zahravani si s fiktivnimi hrdiny,
které popisuji i vySe zminény Klusdk a Kucera (2010), zobrazovani osobné zajimavého
tématu s osobni identifikaci a vlivy ze socialniho prostfedi. Mimo vySe popsanych potéSeni
pfidavam radost ze ziskané kontroly nad vlastnim télem a praci s nim, coz bychom mohli
shrnout pod nazvem kinetické potéSeni, dale samotné zdokonalovani pohybi, které souvisi

s obratnosti, coz mize pfinaset potéSeni, a nakonec také radost ze zvladnuti vSech kroki.

Milarovéa uvadi, Ze mnohé hry mohou byt vysvétlovany tim, ze ¢lov€k ocekava
pochvalu za svou zdatnost nebo jiné socidlnim u€enim vzniklé incetivy. V tomto piipadé si
kresbu chlapec pochvalil sam, coZ miiZzeme oznacit jako hodnoceni v kategorii socializace.
Experimentace s jinym materidlem, nez jsou kreslici pomucky, také zahrnuji pod druh
potéSeni, konkrétné v kategorii obratnosti. V1iv vizudlni kultury na détsky projev jsme mohli
vidét i u Klusaka a Kucery (2010) u Hry Liskulka a Asijsky mec, kde si déti kromé& zahravani
s fiktivnim hrdinou uZivaji zobrazovani motivu z médii. V neposlednim fad¢ pozoruji radost
z komunikace s dosp€lym nad vyslednym obrazkem, coZ se projevuje chlapcovou vytecnosti
a vtipkovanim. Komunikaci s dospélym zafadim pod kategorii socializace a vtipkovani pod

psychoanalyticky paragraf Pellerové, Saskovani.

2.6.2. Jaromir Uzdil

Jaromir Uzdil v ivodu knihy FVytvarny projev a vychova tika, ze s pomoci kresby se
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daji interpretovat jevy dusevniho Zivota ditéte a sama o sob¢ souvisi s ontogenezi lidské
psychiky. Vytvarny projev je podle n¢j viditelny projev psychiky, ktery ma svij zaklad
v détském vniméni svéta. Zaroven si uvédomuje, ze mezi smyslovym a rozumovym je
zrovna tak malo té€sna hranice jako tfeba mezi citovym a volnim. V jeho pojeti nejde proto
nikdy jen o smyslovou podminénost vytvarného projevu, ale spiSe o souvislost s celkem
duSevniho prozitku. Duchovni svét, ktery dit€ ve hie buduje a proziva, je jeho vlastni svét.
Je to predevsim ,,duch ditéte, jenz si hraje, bez ohledu na to, ze se ocita ve hie lokomoc¢ni

aparat a cela motorika ditéte®.

Mnoho autort té doby (E. Keyova, J. Deweye, G. F. Hartlaub a dalsi) dava zvlastni
diraz na tvotivost. Podle Hartlauba in Uzdil (1974) je zdkladem détské tvofivosti snéni a hra,
které jsou jen dvéma aspekty téze véci — dité kreslici pro sebe si vlastné hraje s predstavami
asjejich hmotnymi (kresebnymi) korelaty (Uzdil, 1974). Dité zpracovava své zazitky
technikou imaginace a to tak, Ze uchovava zivé predstavy véci nebo lidi. Vypracovava
obecné predstavy, znaky slozené¢ z mnoha dojmu a pohledt. Konkrétni a obecné predstavy

jsou vlastnim materidlem détského ,,mysleni v obrazech*.

Za tvotivou mize byt koneckoncti povazovana kazda ¢innost, kterd ma jako vysledek
,»vytvor®, hmotny pfedmét individualni tvorby jako vyjadieni pfedstavy o skute¢nosti vngjsi
nebo vnitini. Tvofivy je zpusob, ktery nepfedpokladad jen jediny mozny zplsob feseni.
Atribut tvofivosti se Casto spojuje s fantazii. Victor Lowenfeld in Uzdil (1974) tika, Ze
tvofivy princip je dilezity, protoZe za vSe, co ma charakter novosti v naSem Zivoté, ve veédg,

ve filozofii, v socidlnim déni, vdécime prave lidské tvotivosti (Uzdil, 1974).

Gustav Britsch in UZzdil (1974) tvrdi, ze samo jadro vytvarnosti spo¢ivd v duchovnim
zpracovani zrakovych zazitki. S&m pouziva pro objasnéni svych myslenek analyzy détské
kresby, nebot’ ,, kresby ditéte — pokud nejsou rozhodujicim zpiisobem ovlivneény ze strany
dospélého — jsou vskutku prasvédectvim o prvnim pozndvacim zpracovani zrakového
zazitku* (Uzdil, 1974). Vyvoj v détské kresbé se podle Britsche in Uzdil (1974) d&je ve
vzajemném plsobeni a postupném ovladnuti dvou slozek: diferencované skvrny
(napf. znaku stromu) a jejiho nevyjadieného okoli. Od jednotliviny figurujici na beztvarém
pozadi vede cesta k celku. Pfifazovanim stejnych znakli vznika ze stromu les: zprvu

lhostejné okoli pfedmétu se stdva chténym, ovladnutym.

Britschové teorii 1ze vytknout nepochopeni pro individualni zvlastnosti a zejména
povysSovani jediného — zrakového principu. Tim, Ze uvazuje o détské kresbé jako o holém
symbolu, jediné zvlastni dusevni operaci, upird ji chté nechté jiné vyznamy, napf. vyznam
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sd€leni, komunikace atd. Détska kresba je vizuadlni komunikaci, neni vSak pravé jen ji.
Dusevni zivot ditéte si musime piedstavit jako proud energie, ktera se neda ,,jenom* logicky
analyzovat, ale jde v ném pfedevsim o prozivani, kde je obsazeno mnoho atributt jako city,
smysly, intuice, ivaha, fantazie, pfedstavivost a dalsi. Pravé timto subjektivnim prozivanim
je dité schopno si postupné objektivizovat svét, osvojuje si skutecnost. Subjektivizovat
objektivni svét, ukladat mu fad a davat mu smysl, Ze ¢lovek se v mnozstvi faktd a v zaplave

moznosti neztrati (Uzdil, 1974).

Prozitek, nikoli myslenka, je v celku urcujicim faktorem nasi zivotni orientace.
Nevidime jen o¢ima. VSechno, co bylo dosud fe€eno o vniméni a pfedstavach, ukazuje na
to, ze zrakové vnimani hraje pfi vzniku kresby velkou roli, av§ak smyslové pole, které stoji
za kazdym vjemem, piedstavou i vytvorem, je daleko $irsi. Dité¢ se seznamuje se svétem
ruzn€. Pfedméty, které dostane do rukou, s velkym zdjmem obraci na vSechny strany,
zkouma je. Stokrat opakuje jiZ naucené pohyby. S vytvarnou ¢innosti se setkdvame nejen
u déti normalné vidicich, ale 1 u téch, které jsou slabozraké nebo dokonce od narozeni
nevidomé. Oporou piedstavivosti takovych déti je jejich hmatovy smysl, télesné pocity,
vzruchy a kinestetické zazitky, také vnitini prozitky. Obsah kresby je mnohdy ovlivnén
vlastni zkuSenosti ditéte, v némz zajisté vladne emocionalni moment. Vedle faktorii jako
jsou zdkony vnimani a zrakové vizualizace se uplatiiuji subjektivni, individuélni, vlastnosti
ditéte. Subjektivni, chceme-li spontanni, projev se mize projevit ve vybéru tématu, barev,

v kompozici, v pfedstavach a vlastnich fantaziich ditcte.

Uzdil (1974) tika, Ze ditéti miZe pfinaSet potéSeni navazani kontaktu s druhou
osobou prostrednictvim kresby. Zvlast’ uspokojivé je zanechani trvalé stopy v hmotném
svete prostiednictvim Car zanechanych na papife. Skvrna hotové Caranice je ,,nééim* vuci
nicoté¢ prazdného okoli. Déle je to radost z grafického pohybu, jenZ na rozdil od jinych
pohybil zanechava viditelnou a vétSinou trvalou stopu. Kazdé dit€¢ ma také sviij osobity

,rukopis®, charakter kresby, ktery poznava, upeviiuje a zaroven stereotypné opakuje.

Vyvoj kresby se d€je postupné podle danych zakonitosti, s timto ndzorem se Uzdil
shoduje s Piagetem a Ptihodou. Riké, Ze pfechod od &aranic ke kresbam s vyznamem se
ned¢je skokem. Nejdiive se nahodild Cdranice interpretuje jako néco skutecného. Dité
v Caranici ,,néco vidi“ a pojmenovava to. Nekdy kresba pfipomind skutecny obraz véci,
nékdy nikoliv, pouhd ¢ira miize znamenat vlak. Cesta od neobsahového k obsahovému je
plynulé, nékdy miize byt pfitomna podpora vychovateli. Otazky jako ,,Co je to? Co jsi to

namaloval? miZze dit¢ podnitit k pfedstavam, ale také ho zabrzdit, pokud jsou minéné
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ironicky. Zajem dospélych o tuto aktivitu mnohdy podnécuje déti k ¢innosti kreslit. Dilezita
je pokazdé slovni vypovéd, kterd kresebnou situaci dokresluje. V piipad¢€ pouzivani barev
je dit¢ bliz k ,,p6lu uméleckosti“ nez k ,,pdlu vécnosti“, pouziva je svobodnéji, bez
omezujicitho vztahu k vécné podstaté zobrazovanych jevi. Barva nemusi byt ve vSech
piipadech integrujici slozkou vjemu ani pfedstavy, je mozné, aby si k ni dit¢ vytvorilo

esteticky autonomni vztah obliby, sympatie nebo antipatie (Uzdil, 1974).

Jaromir Uzdil popisuje ve svém dile Vytvarny projev a vychova vyzkum détské
kresby, na kterém se podilel Frantisek Cada. Cada hodnotil spontanni détsky vytvarny projev
z hlediska pedagogické psychologie, pfedev§im jako dokumentdrni materidl diagnostické
povahy. Détska kresba upoutala pozornost nejenom kvili diagnostickému zaméteni, ale jako
esteticky objekt, jako dilo, ¢im byla uvedena do dal§ich souvislosti. Cadova studie
inspirovala mimo jiné také tim, Ze kresba nebyla jen dokumentem vyvoje psychickych
pochodu ditéte, ale vytvarny produkt s ur€itym fadem, tvaroslovim a vlastni vyrazovou

kvalitou (Uzdil,1974).

Empiricky orientované prace upozornily na jeden z dilezitych faktort détského
vytvarného projevu — na socidlni prostfedi a spontdnnost tviir¢itho procesu. Spontannost
Komensky spojuje s hravym a hra je povaZovéna za ptirozeny vyraz lidské povahy. Pokud
jde o hru, bylo uz fec¢eno, ze v Piagetovském pojeti je sama kresba ditéte ,,formou sémiotické
funkce®, kterda mé ve vyvojové fadé misto mezi symbolickou hrou a obrazovou ptedstavou.
Symbolicka hra i kresba maji spolecné, Ze jsou provazeny funkéni radosti a maji v sobé
samych svij cil. Teorie, kterd vyzdvihuje symboliku, Sifry a imaginaci v kresleni a spojuje

je s emo¢nim prozivanim, je tradi¢ni psychoanalyza.

2.7. Psychoanalyticky pristup

Psychoanalyza je zaméfena na hledani rGznych symboll, které jsou
z psychoanalytického hlediska chdpéany jako signaly nevédomi. Oproti signdlu, ktery ma
pouze jeden vyznam, odkazuje symbol na celou fadu riznych interpretaci. Svou formou je
symbol jednoduchy, avSak vyznamem je hluboky a bohaty (Fink, 1993). Je soucasti
ptirozeného vyvoje ditéte, které objevuje, ze svou nahodilou pohybovou aktivitou zanechava
viditelnou stopu, kterou je mozno sledovat, ovladat pohybem ruky a ménit ji ve hru. Hra je
takovy fenomén, ve kterém se odehravaji moznosti lidského zivota. V redlném zivoté jsou

lidskd rozhodnuti skoro vzdy nezvratnd a urcuji dal$i vyvoj Clovéka samého. Ve hie se
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¢lovék muze rozhodnout, jak chce, bez obav z nasledkt. Hra se stava symbolem, tim, ze
skuteCny zivot napodobuje. Obecné Ize pfipustit, ze kresba je jako symbol wvnitini
psychologické projekce a miize poskytovat mnoho informaci tykajicich se zajmu, tizkosti,

obrany a omezeni ditéte.

2.7.1. Sigmund Freud: , Dité prostiednictvim hry uspokojuje svoje potieby“

cvwvr

nervového napéti. Ze kazdy vzriist napéti je pocitovan jako nepifjemny a naproti tomu kazdy
pokles jako prijemny. Nepfijemna udalost se znovu objevuje ve hie nebo ve fantazii z toho
davodu, ze opakovani redukuje rozruseni. Hra umoziuje ditéti, aby zvladlo ruSivou udalost
¢1 situaci tim, ze ji aktivné zreprodukuje, misto aby bylo jen pasivnim a bezmocnym
divdkem. ZjednoduSené¢ feceno, Freud se domnival, Ze hra je vyvoldna snahou o vyrovnani

se s n¢jakou udalosti.

Freud (1999) poukazuje na to, ze casto mtizeme vidét déti opakujici ve hie vSechno
to, co ma v zivoté¢ na né velky vliv, Ze projevuji silu a stadvaji se pany situace. ,,Novy
a udivujici fakt, ktery ted’ chceme opsat, poziistava z toho, ze ,, nutkavé opakovani* opakuje
taky zazitky z minulosti, které neobsahuji nijakou moznost uspokojeni a které nemohly mit
za ndasledek uspokojeni dokonce predtim potlacenych pudu® (Freud, 1999, s. 55).
V dile Mimo princip slasti a jiné prace ptichazi k zavéru, ze v psychickém zivoté ¢loveéka je
skutecné tendence k nutkavému opakovani, které vybocuje za hranice principu slasti a ,,my
ted’ budeme schopni povazovat sny neurotikii a sklony ditéte ke hie za tuto tendenci“ (Freud,

1999, s. 55).

Freud (1999) dale tvrdi, Ze détstvi je obdobi her, protoZe je to obdobi neptetrZitych
traumat. Hra je dle néj jediny prostiedek, cesta, ovladnout zazitky, které jsou pravodnim
jevem téchto traumat. Hra vystupuje jako ptirozeny prostfedek proti moznym neur6zam.
Reprodukujic ve hie zazitky, které dité prozilo, asimiluje je a diky opakovani ve hie nad
nimi ma jistou moc. Kdyz si vezmeme Freudovu myslenku, mizeme tvrdit, Ze ¢im vice si
dité hraje, tim ma mensi Sanci se v prib&hu détstvi stat traumatickym neurotikem. Tato teorie
u mnohych neobstoji pfedevS§im znegativniho hlediska pojeti svéta ditéte. Vychazi
z predstavy o détstvi jako o obdobi nepfetrzitych traumatickych situaci, neustalych
konfliktt, tlaku ze strany spolec¢nosti a ze strany dospélych. Freudovska interpretace hry

vSak stimulovala rozsifeni psychoanalytické praxe na déti (Elkonin, 1983).
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Anna Freud byla jednou z prvnich, ktefi rozebirali techniku hravé terapie. Hru podle
ni mizeme chapat jako ekvivalent volnych asociaci. Aby bylo mozné pochopit tézkosti,
které dit€¢ proziva, je tfeba hru pouzit s jinymi prostiedky — napi. volnym kreslenim.
Modelovani z hliny, z plasteliny, prace s nozem 1 kresleni chépe jako symbolické projevy
forem sexudlnich pudi a tendenci nutkavého opakovani, symbolismus ma nevédomy

charakter.

Kazda z teorii se tykd pon€kud jiného ndzoru na hru, Freudova teorie je vénovana
vztahu mezi fantazijni hrou a emoci. Piaget pojednava o hie jako o aspektu intelektualniho
vyvoje. Podle psychoanalytikii dité utikd od téZkosti skutecnosti do svéta hry, podle Piageta
svét hry tvofi pozistatky prvotniho svéta prani, které jesté nevytlacila skuteCnost, svét

dospélych.

V klasické psychoanalytické teorii se hra bere jako ut€k nebo unik ditéte z realné
skute¢nosti do svéta fantazie, opomiji socidlni prostredi, které formuje jedince, nerozebird
vyznam hry pro vyvoj jedince. Jiny pohled na toto téma ma tfeba D. Winnicot (2018), ktery
vyzdvihuje socialni prostiedi ditéte, avSak aby mohlo tvofit, musi mu byt pii hrani ponechan

dostatek svobody.

V psychoanalytickych textech a diskuzich je téma hrani uzce svazéano s riznymi
smyslovymi prozitky. Winnicot (2018) uvadi, Ze hrani je tfeba studovat jako téma samo
o0 sobé&, nejen v kontextu sublimace pudu. Hrani podporuje riist a zdravi ditéte. Hrani vede
ke skupinovym vztahlim, dité zaZiva potéSeni pfi socializaci, miZe byt formou komunikace.
Winnicot (2018) poukazuje také na to, Ze psychoanalyza byla vyvinuta jako vysoce
specializovand forma hrani ve sluzb& komunikace se sebou a s druhymi. Kdy?z si dit¢ hraje,
odpovédné osoby museji byt behem détskeé hry k dispozici, nesmi vSak do hry zasahovat. Pti
hrani ¢asto dochéazi k manipulaci s objekty jak ve formé psychologické manipulace, tak ve

vztahu k fyzickému svétu.

V mém pojeti jde spiSe o zazitek s obratnosti, ktery si dité uziva pii manipulaci
s objektem. Také je dulezité, ze dit¢ zaziva prechod od vnitiniho svéta fantazie do reality,

kde se snaZzi prostfednictvim kresby tento moment zachytit.

2.7.2. Kresba jako nastroj pozndni ditéte

Rosseline Davido (2008) tvrdi, Ze pro dité je kresleni zpravidla spontanni, radostnou

¢innosti, je pro n¢j hrou. Uvadi, Ze z kresby se dovidame o vitalité ditéte, o jeho emocich,
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aktivité a zajmech. Kresleni dité¢ bavi, prostfednictvim kresby komunikuje se svym okolim.
Kresleni miize ptedstavovat nejvhodnéj$i zplsob vyjadfovani. Dité si spojuje tec
s grafickym projevem, vénuje pozornost obsahu kreseb, i kdyz kresby shodnych tvart

interpretuje rzné.

Co se tyka snéni na papiie, objevuji se zde nevédoma i védoma prani, ale zaroven
také realita. Kresba v sob¢ skryva spousty symbold a tomu, kdo ji rozumi, mize byt kli¢em
k pochopeni zasifrovanych obsahti ditéte. Dité¢ nam kresbou mtize sdélit, jak se citi, jak samo
sebe proziva, jak vidi své okoli. Kresba byva také cennym darkem ditéte tém, které ma

nékoho rado. Objevuje se zde potéSeni z moznosti nékoho obdarovat.

Davido (2008) také podobné jako Piihoda (1983) nebo Piaget (2010) rozd€luje vyvoj
kresby do né€kolika stadii, kazdému veku odpovida specificky typ kresby. Kresby prochazeji
stadii, ktera tésné souviseji s vyvojem intelektu ditéte, coz odpovida teorii Piageta. Davido
(2008) vénuje vice pozornosti vnitinimu prozitku. Napfiklad interpretuje, Ze v obdobi
¢maranic $t'astné a spokojené dité¢ kresli silné cary, které na papife zaberou mnoho mista.
Marthe Bernsova in Davido (2008) se domniva, ze dit¢, které pokryje cmaranim cely papir,
by chtélo zaujmout v§echno misto v mat¢ing srdci a jeho srdce piekypuje laskou. Kresba je
jako nevédomé pismo. Pismo je normalizované, aby ho mohli vSichni pfecist, zatimco kresba
ponechava volnost a spontaneitu. Obdobi Carani se da vysvétlit psychoanalyticky — dité,
které déla skvrny nebo ¢mara, pocituje podobné potéSeni, jako kdyz kali. Détska kresba
vyjadiuje spiSe autortiv osobni svét nez svét vnéjsi. Pokud kresba zobrazuje vnéjsi svét, ten
se stava spiSe fantazijnim vytvorem neZ ,fotografii* skuteCnosti: je to realita, jak ji vidi

a zpracovava détskd mysl a byva emocné zabarvena (Davido, 2008).

Jak lze podle Davidoa (2008) interpretovat obrazek? I kdyZz se diva na kresbu
primarné z psychoanalytického hlediska, zdlraznuje vyznam socidlniho a kulturniho
prostiedi. Na kresbu, ale i na prib&h kresleni musime nahliZzet v celém jejim kontextu.
Jestlize dit€ jednou nakresli zamiiZované okno, neznamend to, Ze kresba je diikazem
naptiklad Spatné adaptace ditéte v rodiné. Miizeme si piedstavit, Ze dit€¢ vidélo den predtim
film o vézeni a Ze to na n&j siln¢ zapusobilo. Nemizeme interpretovat obrazek bez znalosti

okolnosti. Kromé toho dité se ¢asto inspiruje vizualnimi formami, jako jsou média.

Za zasadni dale povazuje umistnéni obrdzku na ploSe papiru, provedeni a intenzitu
Car. Lze naptiklad pozorovat agresivitu nebo lasku, kterou autor kresby pocituje
k jednotlivym postavam, nebo lze pozorovat, jak se autor kresby momentaln¢ citi. Dulezité

je také, jestli kresba plisobi na pozorujiciho harmonicky nebo disharmonicky. Za zakladni

38



symboliku Davido (2008) povazuje napiiklad kresbu domu, ktery déti kresli moc rady. Ma
v sobé cetné symboly jako pfistiesi, rodinné teplo. Kresba domu se spojuje s podobou
¢loveéka. Dal§im symbolem patticim k ¢asto se vyskytujicim na obrézcich je kresba stromu
nebo kresba kvétiny, kde dochézi k projekci. Kvétina se povazuje za archetyp jako voda
nebo meésic (Davido, 2008, s. 152). Zvitata déti obvykle velice rady znazoriuji, zaujimaji
k nim citové zabarveny postoj, at uz v negativnim nebo v pozitivnim slova smyslu.
Nesmime vSak zapominat na to, ze obrazky zvifat maji ¢asto narativni charakter, déti se pfi
kresleni inspiruji filmem ¢i knizkou. Mnohdy se dité se zvifetem identifikuje. V kresbé
postavy také nachdzime symboliku. Postavy obvykle vypovidaji o autorovi vice nez jiné
symboly. Dité do kreseb promita celé ja. Krom¢ promitani dochazi k identifikaci subjektu.
Kdyz se dité zobrazuje mladsi, byva to znakem regrese, ktera neni ve skute¢nosti nic jiného
nez obranny mechanismus (Davido, 2008). Osobé¢, se kterou se identifikuji, dodava dite

hodnoty a dilezitost umisténim ve vykresu.

Kdyz dité kresli, vytvari si predstavu o svété kolem 1 o sobé samém, tudiz mizeme
fici, ze kresleni vede k sebepoznani. Nékteti psychoanalytici pomoci kresby zkoumaji
nevyfeSené genitalni stadium. Tvrdi, Ze se v kresbach miize projevovat falickymi symboly,
chybami ¢i vynechavkami. Ditéti pfinasi kresleni jak uvolnéni pudii a postupné ziskavani
sebekontroly nad sebou samym, tak slouzi jako prosttedek ke komunikaci s druhymi
a piinasi mnohé potéseni. Skrze kresby vyjadiuje emoce a nastiniuje sviij vnitini prozitek,
zaZiva radost ze zobrazovani symbold, archetypt pfi vytvateni vlastni struktury. Socializuje
se, potéSeni mu piinasi, kdyZ miize svilj vytvor nékomu darovat. PotéSeni mu muze rovnéz
poskytovat zobrazovani motivil z vizudlni kultury. Ve svété fantazii zaziva potéSeni pii
zahravani si s fiktivni postavou. Pfi zobrazovani zvirat projevuje emoce, mnohdy se s nimi

také identifikuje. A to vSe se d¢je na pozadi jeho vlastniho socidlniho a kulturniho kontextu.

2.7.3. Détska kresba jako diagnosticky ndstroj

Hlavnimi pojmy vztahujicimi se k volné grafické ¢innosti podle autori publikace
Deétska kresba jako diagnosticky nastroj jsou svoboda, fantazie, seberealizace, vztah ke
druhym, imaginace, symbolismus, narcismus a vztah k objektu. Kresba je podle
psychodynamického pftistupu projevem subjektivni dimenze ditéte. Pro psychologa je
jakymsi zrcadlem, které odrazi vnitini uspofadani. Pro vychovatele je diilezity vyvoj kresby,

ktery je zkouman a porovnavan s primérem. Pro rodinu je darem, ktery odhaluje kouzlo

détstvi.
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Kresba je svobodna tvorba, kterou dit¢ Casto vénuje dospélému jako Cast sebe
samého. Na nevédomé urovni dité dobte vi, Ze tato kresba vypovidd o ném samém. Détska
kresba nebyva stereotypni, rodiclim je vénovan jiny obrazek nez ucitelce nebo psychologovi.
Pro to, aby se mohla kresba rozvijet, je bez pochyby pro dité nezbytné okoli. Vnitini svét,
ktery si dit¢ predstavuje, jeho duSevni fantazie, prenese na hladkou plochu. Détska vnitini
dynamika je pak pievedena do reality. ZjiStujeme tedy, ze vztah mezi piedstavou a kresbou
je intimni interakce. Prave diky prvnim redlnym vytvorim se mulize rozvijet predstavivost.
Kdyz Freud analyzuje literarni a uméleckou tvorbu, hovofi o ,.kralovstvi imaginace* jako
o ,rezervoaru“ vytvoreném bé&hem bolestné vnimaného pifechodu od principu slasti
k principu reality, aby umoznil nahradit pudové uspokojeni, kterého by bylo tfeba se
v redlném zivoté vzdat (Cognet, 2013). Setkani nad kresbou, naptiklad mezi ditétem a jeho
rodi¢em, vykazuje dusevni blizkost, vzajemnou ovlivnitelnost a obohacovani predstavivosti.
Stejné jako z predstavivosti Cerpad détska kresba dilezitou Cast své podstaty ze symboliky.
Tato symbolicka funkce je podle Cogneta (2013) ze vseho nejdulezitéjsi. Diky ni maze dité
vyobrazit své chovani a vztahy, ale je také propojena s rozvojem jazyka a hry. Symbolicky
vyznam maji uz prvni vytvory, prvni nakreslené ¢ary. Zanechavani stop na papife se stava
synonymem autonomie, potvrzeni skute¢ného Ja. Vytvarny projev mize byt nékdy zatiZzen

Skolou, rodinou, prostiedim; vzdyt’ pfeci vime, Ze pozorovani méni pozorovany objekt.

Podle nazoru D. Widlochera in Cognet (2013) se prvotni zdjem nema zamétovat na
dilo, ale spiSe na tviir¢i akt, na proces tvorby. Prostfednictvim tvorby dité odhaluje nejenom
praktické dovednosti (manudlni zruénost, kvalitu vnimani atd.), ale hlavn¢ své osobnostni
rysy. Dité pfi kresleni vyuZiva fantazii a pokud neni velké omezeni v ramci volné kresby,

muze mit jistym zptisobem také projektivni funkei.

Widlocher in Cognet (2013) rozliSuje expresivni hodnotu kresby, kterd z ¢asti zavisi
na grafickém stylu (vyuziti prostoru, intenzita Car, které spojuje s temperamentem ditéte),
blize vysvétlovat. Narativni hodnota spoc¢iva v tom, Ze dité si téma nejCastéji vybira samo,
obvykle to byva urceno dvéma druhy motivace — touhou zobrazit ur€ity objekt, coz bychom
zatadili pod zobrazovani osobné zajimavého tématu, a radosti z reprodukovani urcitych

navyklych postupti, coz souvisi s opakovanim téhoz nebo opakovani variaci.

Tématu, kterému vénuje 1 tato publikace pozornost, je kresba lidské postavy.
Ptedstavuje privilegované misto v tvorbé déti, nebot’ v kresbé postavy se autor, i kdyz

nevédomé, snazi vyobrazit sdm sebe. Z kresby postavy lze ledacos vy¢ist: jak je na tom dité
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vyvojove, psychomotoricky. Z psychoanalytického hlediska jde hlavné o projekci,
symboliku a o kreativni hru. Mizeme tedy fici, Ze dité, které kresli postavu sebe samého,
mnohdy zaziva potéSeni z vyobrazeni ,,Ja“. Freudova in Cognet (1965) piSe, Ze u kresby
lidské postavy, ktera v opakovanych provedenich ukazuje, jak dit¢ postupné¢ krok za krokem
ziskéava vladu ja nad vnitfnim 1 vné&jSim svétem. Z toho dle mého nazoru vyplyva, ze dité se
zdokonaluje a osvojuje si motoricky kresebné techniky, kde na zaklad¢ projekce, symboliky
a pusobeni jak védomych, tak nevédomych obsahti dochazi k jakési identifikaci. Zaroven
dochazi také k uspokojeni ze zvladnutych kroku, ziskané autonomie a z vyobrazeni sebe

sama.

Vyvojem kresby lidské postavy se zabyva Cognet (2013), ktery popisuje jednotlivé
etapy, stadia jejiho vyvoje. Prvni stadium ,Ja“, se dit¢ oddéluje od okoli a zalina si
uvédomovat svoji vlastni identitu. DileZité je potvrzeni ditéte dospélym. V dalSim stadiu je
odliSeni od druhého ¢lovéka osvojeno, nasleduje stadium postava ,,se“, které je velice
bohaté. V tomto obdobi pozorujeme piechod od citéni sebe k védomi sebe (Cognet, 2013).
Dité je schopno sebereflexe, uvédomuje si samo sebe. Do této etapy autor zarazuje mimo
jiné 1 kresbu hlavonozce. Muzeme fici, ze dité, které je schopno pfejit od citéni k védomi
sebe, pocit'uje potéSeni pii pokusu védomého zobrazovani svého téla na papir, kde vyuziva

prvky fantazie.

Poslednim stadiem je podle Cogneta (2013) postava ,,avatar”, kdy se zlepSuje
estetickd stranka kresby. Uplatituje se pfedstavivost, svét postavy, kde je mozné vSechno.
Probih4 identifikace s jednim z blizkych osob, sexudlni diferenciace. Casto v tomto obdobi
zacnou pribyvat vyobrazeni objektd, antropomorfnich zvifat. Zobrazovani ma formu
symbolické hry s predstavou o sobé&, nebo se zobrazenim blizkych. Pozorujeme identifikaci
s fiktivni osobou, nebo zvifetem, vécmi. Naptiklad kresba kladiva, které se prastilo, ma bouli

a z oka mu stéka slzicka. Vidime identifikaci subjektu s véci, konkrétné s kladivem.

Dit¢ prostfednictvim kresby jednak proziva, co se mu ptihodilo, komunikuje skrze
kresbu s okolim, a zarovenl zde dochazi k znovuproziti pfib&hu, odbourani emoci, které
poskytuje jistou tlevu. Kdyz dit€¢ dospeje do stadia postava-avatar, cilem kresby neni
konstrukce obrazu sebe samého, ale spiSe uvedeni do vztahu s okolim ditéte a zvIasté pak
s prvnimi objekty citl, jimiZ jsou €lenové rodiny (Cognet, 2013). Pfirozené jde o kresbu

rodiny, kde se podle autorti daji vypozorovat projekce, identifikace a konflikty.
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2.8. Shrnuti — odpovédi na prvni vyzkumnou otazku

V teoretické Casti jsem piedstavila pohledy odborniki, ktefi se zabyvaji détskou
kresbou. I kdyZ se jejich nazory lisi, poskytli mi bohatou inspiraci pii zjistovani druha
libosti, které se vyskytuji u détské tvorby. V prvni ¢asti prezentuji nazory a definice autort,
jak z divodu SirSiho uchopeni tématu, tak z divodu nasledného porovnani s jednotlivymi
teoriemi. Snazila jsem se jit co nejvice do hloubky, vystopovat ptivod détské kresby, jeji
vyvoj a blize popsat jednotlivé teorie zabyvajici se kresbou jako hrou. VSichni zminovani
odbornici, zpedagogiky 1 z psychologie, mi nabidli dostatecnou oporu pro samotny

empiricky vyzkum.

Prvni teorie z psychologie, ktera otvira problematiku blize, je kognitivni teorie Jeana
Piageta (2010), souvisici s rozvojem inteligence. Lze u né&j zpozorovat moznosti funkéni
libosti ze hry Kresleni, konkrétné radost z grafického pohybu, ze zdokonalovéani motoriky,

z opakovani jiz naucenych dovednosti a vytvaieni si individuélnich symbola.

Kresleni jako konstruktivni hru a hru obratnosti popisuje Vaclav Piihoda (1983)
v teorii vyvoje détské spontanni kresby. S Piagetem (2010) se Ptihoda (1983) shoduje v tom,
ze jejich teorie je rozdélena do jednotlivych vyvojovych stadii, a také v tom, Ze pfi opakovani
téhoZ tvarového znazornéni dochéazi ke zdokonalovani. Diky ovladnuti pottebnych
dovednosti dité prechazi do dalsi trovné, kde si uZ naptiklad neuzivé jenom funkci objektu,
ale libost pfinasi i fantazirovani.

Vyjadieni fantazie v kresbé vyzdvihuje nejenom Piihoda (1983), ale také autofi
Klusédk a Kucera (2010). Ti hru Kresleni zatazuji mezi hru obratnosti pii kompozici objektu,
ale také mezi hru fantazie, kde se rozehravaji fiktivni identity a ptibéhy. Jejich sbirka,
konkrétn¢ sbirand data u hry Kresleni, poskytla této praci nejobsdhlejSi inspiraci pfi
zmapovani druhli potéSeni. I pfes to je tfeba brat v Givahu, ze déti v mém vyzkumu jsou ve
srovnani s détmi v expozici her v jiném vyvojovém stadiué. Uvidime, které ze zmiflovanych

libosti budou pro mtij vyzkum relevantni.

Z teorie hry Klusaka a Kucery (2010) jsem vypozorovala mnoho druhti potésent,
které jsem rozttidila detailngji v tabulce nize. Inspiraci pii mé kategorizaci bylo i1 rozdéleni
her podle Cailloise a Smitha in Klusdk a Kucera (2010), kde hlavnimi kategoriemi v této
praci jsou obratnost, imaginace a socializace. VSechny uvedené kategorie obsahuji
zmapované druhy potéSeni ze vSech nastudovanych odbornych publikaci. Obratnost

zahrnuje druhy potéSeni, které pochazeji z vnéjSiho svéta a tykaji se primarn¢ manipulace
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s objektem a ovladani motoriky. Imaginace obsahuje takové druhy zjisténého potéseni, které
souvisi s vnitinim svétem ditéte, s jeho predstavami a emocemi. V ramci kategorie
socializace jsou uvedeny vSechny libosti pfi tvorbé kresby, které souvisi se socialni interakci
ditéte, at’ uz se projevuji komunikaci s vrstevniky nebo jinymi formami socialniho kontaktu.
U Klusaka a Kucery (2010) se projevil socialni vztah krom¢ komunikace s vrstevniky také
formou darovani namalovaného obrazku, ktery piinesl potéSeni obéma stranam, naptiklad
formou pochvaly. Uznéni vlastni hodnoty druhymi zvySuje sebevédomi a motivuje k dalsi

¢innosti, jak k individualni, tak skupinové.

Vyznam sociokulturniho prostfedi a vliv vizualni kultury vyzdvihuji didakticky
vytvarné vychovy Marie Fulkovéa a Teresa Tipton (2011). Jejich vyzkum ptinesl praci navrh,
jak postupovat pti analyze kresleni, ktera je diferenciované od analyzy kresby jako produktu.
Analyza tvorby vzdy vychézi z kontextu, pozoruje se samotny proces tvorby, pfi¢emz si
vS§imame prozitku ditéte. Inspiraci nachdzim v dillezitosti interpretace kresby pfi samotném
prabéhu tvorby nebo po jeho dokonceni. Déti reflektuji projev své tvorby, kresba tudiz neni
jenom produkt prace, ale je také formou socidlni komunikace. U autorek jsme mohli vidét
formu socialniho kontaktu, konkrétné komunikaci ditéte s dospelym nad kresbou, kde se ve
srovnani se sbirkou Klusdka a Kucery (2010) vyskytla forma socialniho kontaktu v podobé
vzajemné komunikace s vrstevniky. Ve vyzkumech autorek jsem zaznamenala také prvky
fantazirovani, konkrétn€ zahravani si s fiktivnim hrdinou z vizualni kultury, podobné¢ jako
je tomu u Klusdka a Kucery (2010). Pfi citlivém rozboru kresby lze pozorovat rozmanita
potéseni shodujici se s t€émi, které pozorujeme ve sbirce Klusaka a Kucery (2010), konkrétné:
potésSeni z obratnosti pii konstrukci objektu, radost z experimentace s jinym materidlem nez
jsou kreslici pomucky, SaSkovani, zobrazeni osobné zajimavého tématu a sebehodnoceni v
podobé pochvaly. Dale miizeme vidét potéSeni ze zdokonaleni techniky pii konstrukci
objektu a kinetické potéSeni. V naznaku pozorujeme radost pii zobrazovani individualnich
znakl a symbolll, coz nachazime i u Jeana Piageta (2010). Neméné vyznamné je zobrazeni

archetypt.

Pozoruhodny pohled na kresleni nam poskytuje vytvarnik a profesor Pedagogické
fakulty Univerzity Karlovy Jaromir Uzdil. Hlavni diraz pti kresleni dava na projev vnitiniho
Zivota ditéte. Neopomind ani vyznam ontogeneze psychiky ditéte u kresleni, nedava vSak
tomu takovy dlraz jako samotnému prozitku. Kresba znazoriuje celek dusevniho Zivota,

1 kdyz je vizuélni komunikaci, neni jenom ji.
U Jaromira Uzdila (2002) lze tedy, at’ jiz konkrétn€ nebo jen v ndznaku, vypozorovat
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zajimavé druhy potéSeni ze hry Kresleni. V ramci obratnosti jsou to nasledujici oblasti:
radost z grafického pohybu, z pouzivani barev, kinestetické potéSeni a uzivani si funkce
pfedmétu. Krom¢ zminéného emocniho zZivota vyjadifen¢ho prostiednictvim kresby
pozorujeme prvky fantastiky, zahravani si s pfedstavami ve vlastnim svéte fantazii a taktéz
uzivani si radosti pii opakovani variaci objekt.

Uzdiltiv (2002) pohled na détskou kresbu ma svym zptisobem nejblize k teorii Jeana
Piageta (2010). Predevsim co se tyka vypozorovanych funkcnich libosti, 1 kdyz Piaget
(2010) vyzdvihuje kognitivni vyvoj pii kresleni a Uzdil (2002) spise vyvoj afektivni, oba
dva sdileji svilj nazor v pouzivani individuélnich znakl a symbold, v aktivnim opakovéni

a v radosti z grafického pohybu.

V neposlednim fadé se zde nabizi i socidlni forma libosti, konkrétn¢ potéSeni
z navazani kontaktu s druhou osobou prostiednictvim kresby. Dité sdéluje obsah druhym
lidem pomoci vytvotenych vlastnich vizualnich symboll a znakl. Tyto symboly a znaky se

stavaji individudlnim jazykem obsahujici afektivni slozku, kterd ma sviij ptivod v nevédomi.

Tradi¢ni psychoanalyticky ptistup, zastoupeny Sigmundem Freudem (1999) spatiuje
ve hie kresleni princip slasti a poZitek z aktivni reprodukce, ktery redukuje prozity konflikt.
Anna Freudova vyzdvihovala symbolismus a tendenci k nutkavému opakovani ve hie. Jiny
pohled na hru nez nam poskytuji stoupenci tradi¢ni psychoanalyzy je pohled Donalda
Winnicota (2018). Ten bere v potaz, z jakého socialni prostiedi dit€ pochazi, co a kdo ho
v jeho okoli ovliviiuje. Hru vnima jako formu komunikace, jako prostfedek pii sdélovani
duSevnich obsaht. Pfi hie Kresleni si nicméné dité uziva manipulaci s objektem. Mize se
odehravat manipulace s objektem, 1 kdyZ objekt neni fyzicky pfitomen? Pokud mame na
mysli manipulaci ve smyslu obratnosti, tak zajisté ne, protoze s objektem n&jakym zptisobem
zachézime a dokaZeme ho uchopit v realité. V tomto sméru jsou materidly pouzivané ditétem
ke hrani blizké prechodovym objektim, fyzickd existence je spojena s psychickym

vyznamem.

Existuje 1 psychicka reprezentace objektu, ktera je vytvorend v mysli ditéte, kde
dochdzi k vnitfni pfedstavovani si objektu bez fyzického kontaktu s nim. Lze tedy
konstatovat, ze manipulace s objektem v aplikaci na hru kresleni ma podobnou funkci jako
pfechodovy objekt. Potencialni prostor je koncept, o kterém D. Winnicot (2018) tvrdi, Ze
zachycuje oblast proZivani lezici mezi fantazii a realitou, mezi vnitini psychickou realitou
realitou a umoznuje tak jejich sblizeni.
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Jestlize existuje mezi jednotlivymi psychoanalyticky orientovanymi autory néjaka
shoda, pak je to zahrnuti symbolismu do spontanni détské hry. Vyzdvihuji ji tradi¢ni
psychoanalytici na cele sFreudem (1999), stejné tak ji zdiraziiuji 1 soucasni
psychoanalyticky smyslejici autofi, jako jsou Roseline Davido (2008) a Georges Cognet
(2013). Krom¢ zobrazovani symboll se prolind psychoanalytickymi teoriemi s mensi
obménou pojem sebepotvrzeni. Psychoanalyza tzce souvisi s rozvojem osobnosti a do

détskych kreseb se podle psychoanalytikl projektuje celd bytost jedince.

Roseline Davido (2008), jak uz bylo zminéno vyse, podobn¢ jako Piaget (2010) nebo
Ptihoda (1983) rozd¢€luje vyvoj kresby do nékolika stadii. Kresleni prochéazejici n¢kolika
stadii v sob¢ nesporn¢ skryva kognitivni slozku, ale i afektivni, které Davido (2008) ptiklada
vétsi vyznam. Pohled do tradi¢ni i soucasnéjsi psychoanalyzy ndm pfinasi inspirativni druhy
libosti pii kresleni. Shodné je zobrazovéani symboli a pozitek z aktivniho reprodukovani.
U Winnicota (2018), Davida (2008) 1 Cogneta (2013) spatfujeme potéSeni v socidlnim
kontaktu pomoci kresleni, kde si uzivaji déti potéSeni z komunikace s objektem. Davido
(2008) a Cognet (2013) konkrétné tvrdi, Ze potéSeni détem mize piinaset darovani obrazku.
Vyznam imaginace s emo¢nim prvkem zdiraznuji jak Cognet (2013), tak Davido (2008).
Konkrétné Ize ziskané potéSeni v této kategorii rozdélit nasledovné: poté€Seni ze zobrazovani
prvkl z médii, coZ je shodné s teorii Klusdka a Kucery (2010) a Fulkové, Tipton (2011),
dale u obou teorii spatifujeme identifikaci se zvifetem, osobou, nebo nékym, koho ma dité
rado, naptiklad s rodi€¢em. Kromé téchto identifikaci se ndm naskytlo i zajimavé potésent,
ato ze zobrazeni samého sebe neboli ,,J4“, kde postupné dité¢ dochazi do stadia, kde se
umist'uje na vyobrazené kresbé do vztahu s objekty.

Vsechny vySe zminéné zpozorované druhy potéSeni v odborné literatufe jsem

vvvvv

druhy potéSeni by se ve hie kresleni mohly nabizet dle odborné literatury?
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Tabulka ¢. 1: Zjistené druhy potéseni.

Obratnost pii kompozici objektu
a manipulace s objektem ve vztahu

k fyzickému svétu

Vyvojova stadia: Crtaci experimentace,
prvotni obrys, linedrni nacrt, realisticka
kresba, naturalisticka kresba (obsazena
radost z grafického pohybu a potéSeni se
zdokonaleni motoriky),

pouziti jinych vytvarnych pomucek,
uzivani si funkce predmétu,

potéseni jenom ze zkoumani predmétu,
kinetické potéSent,

kinestetické potésenti,

potéSeni z pouziti barev.

Imaginace

Rozehravani fiktivnich identit a piib&hil,
osobn¢ zajimavé téma,

zahravani si s pfedstavami ve vlastnim
svéte fantazii,

zahravani si s pfedstavami ovlivnénymi
realitou,

zobrazovani postav z médii,
zobrazovani motivi tykajicich se lasky,
potéSeni ze zobrazovani ,,Ja* sebe,
identifikace s fiktivni osobou, zvifetem

nebo rodi¢em.

Socializace

Hodnoceni,

spoluprace,

rivalita,

komunikace s vrstevniky,
obdarovani,

pochvéleni,

Saskovani,

komunikace s dospélym.
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Symbolizace — mimo uvedenych - Tvorba vlastni struktury,

dil¢ich potéseni se symbolizaci mysli - tvorba individudlniho symbolu, znaku,
jakykoliv skryty nebo pfeneseny - tvorba konvenéniho, v§eobecné znamého
vyznam kresby symbolu.

Opakovani: - Opakovani objektt,

a) reprodukce naucenych postupt, - opakovani variaci objektu.

b) pozitek z aktivni reprodukce,

tendence k nutkavému opakovani

Vyjadfeni emo¢niho prozitku ditéte,

jeho ptéani a touhy.
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3. Empiricka cast

V této Casti bakalarské prace jsou prezentovany vysledky vyzkumného Setteni, které
odpovidaji na druhou vyzkumni otazku: Jaké druhy potéSeni z ucasti ve hie kresleni lze

pozorovat v konkrétnich pripadech hrani této hry?

V teoretické casti bylo zjist€no podle odborné literatury nékolik druhii potéSeni
a podafilo se odpovédét na prvni vyzkumnou otazku. Cilem bude zjistit, jestli nalezené druhy
potéSeni bude mozné vypozorovat u jednotlivych situaci v mém empirickém vyzkumu,

ptipadné objevit nové formy potéSeni a tim teorii kresleni rozsifit.

UZ v odpovédi na prvni vyzkumnou otdzku Ize najit rozdily ve zjiSténych druzich
potéSeni a v jednotlivych kategoriich, které prezentovala Haberhauerova a které prezentuji
ja. V teoretické Casti uvedla Haberhauerova 11 druhti nalezenych potéSeni, které nasledné
roz¢lenila do péti kategorii: vysledna kresba, tvorba, komunikace, fantazirovani a pomicky.
Pojem tvorba v mé préci zahrnuje vSechny aspekty tykajici se kresleni, nejen co se tyka

obratnosti a fantazie.

Ve své praci uvaddim sedm hlavnich kategorii, které blize roz¢lenuji. Oproti praci
Haberhauerové se zamétuji vice na psychologickeé pojeti kresleni jako hry. Kategorii
z médii, zobrazovani motivi tykajicich se lasky, potéSeni ze zobrazovani ,,Ja* a identifikaci
s fiktivni osobou, zvifetem nebo rodi¢em. VSechny uvedené dil¢i kategorie vychézeji zevnitt
ditéte pii samotné tvorbé. Z psychologického hlediska se déale vénuji kategorii symbolizace,
ktera obsahuje nékolik dil¢ich forem. Pro opakovani objektli a opakovani varianty objektt
je v mé praci vyclenéna samostatnd kategorie, stejn€ jako pro vyjadieni emocniho prvku pti
hie kresleni. Obratnost pii kompozici objektu jsem rozsifila také o néckolik dil€ich
podkategorii a to: pouziti jinych vytvarnych pomucek, uzivani si funkce predmétu, potéSeni
jenom ze zkoumani pfedmétu, kinetické potéSeni a kinestetické potéSeni. Vyvojova stadia
urcend Piithodou pii spontdnni kresbé se shoduji s témi, které uvedla ve své praci rovnéz
Haberhauerova. Kategorii socializaci jsem také rozSifila o podkategorie: spoluprace
arivalita, obdarovani, pochvéleni, Saskovani; a bliZze jsem specifikovala podkategorii

komunikace, jak uvidime pozdéji.

V zévéru konfrontuji vlastni vysledky s prostudovanou literaturou a také s praci

Haberhauerové.
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3.1. Metody sbéru dat

Pro kvalitativni vyzkum byly pouzity stejné metody Setieni, jaké pouzila ve své praci
Haberhauerovd, a to: anamnéza ditéte, pozorovani, dotazovani a analyza artefakta.
Anamnéza ditéte obsahuje jméno ditcte, jeho v€k a zakladni psychologické charakteristiky,
vypozorované v pribé¢hu vyzkumu anebo sdélené pani ucitelkou. V tomto vyzkumu se

nejednalo o klasickou anamnézu, ale primarné Slo o hlavni rysy ditcte.

24

v piimém kontaktu s pozorovanymi objekty. Toto pozorovani se definuje jako dlouhodobé,
systematické a reflexivni sledovani aktivit pfimo v terénu. Pozorovatel se ucastni téchto
aktivit, drzi se zpatky, dochézi k interakci mezi vyzkumnikem a pozorovanymi tcastniky

vyzkumu, i kdyZ badatel nezasahuje (Svaticek, 2007).

Pribéh pozorovani byl zaznamenévan na diktafon nebo na mobilni telefon. Data byla
prevedena formou transkripce do elektronické podoby. Kvalitativni analyza byla
zpracovavana také diky terénnim poznamkdm vyzkumnika. Finalni obrazky byly zaklddany

do desek, nésledné skenovany a ukladany k jednotlivym popisiim situace.

Aktivita kresleni musela vychazet ptimo z ditéte, nikoliv na zakazku, respektive na
podnét pani ucitelky. Pokud k takové situaci doslo, pribéh pozorovani nebyl zaznamenan.
Parkrat doSlo k situaci, kdy vyzkumnik ptiSel na pozorovani a Zadna data neziskal, nebo déti
zacaly na piikaz pani ucitelky vytvaret né€co konkrétniho. V téchto ptipadech vyzkumnik

pozoroval pouze jednotlivé charakteristiky déti.

V pribéhu samotné tvorby vyzkumnik do situace nezasahoval. Pokud vSak doSlo
k situaci, kde dité zobrazilo néco, cemu nebylo mozné porozumét, pfislo na fadu samotné
dotazovani. Mnohokrat vSak aktivni vstupovani vyzkumnika nebylo tifeba, protoZe
déti vyvijely iniciativu samy a do procesu tvorby vyzkumnika zapojily pfirozené bez
pobizeni.

Analyza spontannich produktt spocivala v popisu situace a také v samotném rozboru
kreseb. Analyza se opirala o teoretické zaklady zjiSténych druhil potéSeni a definovanych

v jednotlivych kategoriich, ale také o konkrétni pozorované kreslici situace a specificky

vztah vyzkumnika s détmi.
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3.2. Pribéh vyzkumu

Vyzkum probihal po dobu jednoho Skolniho roku v jedné z prazskych statnich
matefskych Skol. Vyzkumné Setfeni konkrétnich pozorovanych situaci volné spontanni

kresby probehlo od 9. fijna 2018 do 18. cervna 2019.

Nejdiive byla elektronickym zptisobem oslovena pani feditelka vybrané mateiské
Skoly, ktera vyzkumnika piedala pani asistentce k samotné domluvé o pribéhu vyzkumu.
Vyzkumnik nésledné oslovil asistentku pani feditelky a domluvil se na veskerych vécech
tykajicich se vyzkumu, které hodla jako student pro svou praci realizovat. Nasledné byla
oslovena konkrétni pani ucitelka, ktera méla na starosti tfidu ptfedskolakt;, s ni pak
vyzkumnik komunikoval po celou dobu trvani vyzkumu. Od pani ucitelky ziskal potiebné

informace ohledné¢ véku a nékterych osobnostnich charakteristik ditéte.

Nésledné pak vyzkumnik navstévoval v pfedem dohodnutych Casech jednu tiidu.
V tiid¢ byla kromé¢ pani ucitelky pfitomna jesté asistentka pedagoga, kterou mélo ptidéleno

nékolik déti.

3.3. Vyzkumny soubor

Dohromady se podatilo ziskat 14 pozorovani volné spontanni kresby podrobné
rozpracovanych v jednotlivych ptilohach. Vyzkumny soubor tvofilo dohromady 23 déti,

z toho 14 divek a 9 chlapcii. Pozorovanych kresebnych situaci se ti€astnily konkrétné:

Alice (6;1) — P1 Zuzana (6;2) — P5 Vanesa (5;8) — P10
Sofie (6;1) — P2 Elias (5;6) — P6 Filipek (5;9) — P11
Julie (6;4) — P2 Vilik (5;1) — P6 Ondra (5;5) - P12
Nikola (5;7) — P2 a P8 Serzo (5;7) — P7 Vojta (5;5) — P12
Magda (5;7) — P3 Jenda (5;8) — P7 Klara (5;2) — P13

Alex (5;2) — P4 Andrea (5;7) — P8 Stela (5;1) — P13 a P14
Krystof (5:4) — P4 Marie (5;8) — P9 Tereza (5;4) — P13
Zita (5;:4) —P5 Linda (6;1) — P10
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Nekteré z déti se pozorovanych situaci ucastnily dvakrat — konkrétné to byly:
Nikola (5;7) a Stela (5;1). Nejmladsi z Gcastniku byla divka jménem Stela, které bylo pét let,
a nejstarsi byla také divka, jménem Julie, a té bylo v dob¢€ pozorované situace Sest let a ¢tyti

mésice. Spontannich kreseb se podaiilo celkem nasbirat dohromady 35.

3.4. Eticka otazka vyzkumu

V této praci nebyla prezentovana zadna citliva data. Pani asistentkou mi bylo sdéleno,
ze vétSina rodicu na zacatku Skolniho roku podepisuje informovany souhlas pro ptipad, Ze
by se ve Skolce uskutecnioval néjaky priizkum nebo vyzkum studentii pro jejich zaveérecné
prace. Pokud by rodi¢e piimo nesouhlasili, aby se jejich dité ucastnilo podobné situace, pani
asistentka by o tom byla informovana a takové dité bych tudiz nemohla pozorovat. K zadné

takové situaci nedoslo.

3.5. Analyza dat a prezentace vysledki

Vyzkum se opiral o vysledované druhy potéSeni uvedenych v teoretické tabulce.
Tabulka obsahuje Sest hlavnich kategorii: obratnost pri kompozici objektu, imaginace,
socializace, symbolizace, opakovani a emocni prozitek. Nové druhy zjisténé v pribéhu
vyzkumu bylo mozné zatadit do téchto kategorii, jelikoz kazdé4 z nich obsahuje také dil¢i
druhy potéSeni zaZivajici détmi pfi hie kresleni. Byla vytvofena i sedma kategorie — vztah
k vyzkumnikovi.

Jednotliva pozorovéni jsou uvedena v pfiloze této prace. Kazda ptiloha obsahuje
nazev ,,Pozorovani détské spontanni kresby* a Cislo — P1 az P14. Ptilohy jsou fazeny
chronologicky dle data, kdy se uskutec¢nilo toto pozorovani. Dale obsahuje jméno ucastnika,

veék, popis situace, rozbor kresby, souhrn a na konci kazdé pfilohy jsou naskenovany

jednotlivé finalni obrazky.

3.5.1. Samotny proces tvorby

Vétsing zacastnénych déti, tj. 22 pripadim, poskytla samotna tvorba hlavni zdroj

potéSeni. Samotnd tvorba spociva v obratnosti pifi kompozici objektli, manipulace
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s objektem s fyzickym zapojenim, ale také psychologickd manipulace oznacovaného
a oznacujiciho. Pii tvorbé se déti soustfedily vyhradné na kresleni a jeji Casti, uzivaly si
napiiklad manipulaci s pastelkami, nebo se pohrouzily do svého vlastniho svéta imaginace.
Pti tvorb¢ se mohla objevit jedna z mnohych socidlnich interakcei, které ale spisSe samotnou

tvorbu doprovazely.

Pouze ve dvou pfipadech byla tato kategorie hlavnim zdrojem potéSeni a nebo
rovnocennd s tvorbou: a to v ptipadé Sofie, které vice nez samotna tvorba pfineslo potéseni
ze vzdjemné komunikace s vrstevnikem a s dospélym, celé jeji tvofeni doprovazelo
expresivni vyjadfovani emoci spojené s ptichodem jeji nejlepsi kamaradky. Druhy piipad,
kde by se dala tvorba povazovat za rovnocennou se socidlni interakci, byla kresba Filipa,
ktery si uzival komunikaci s dospélym, se kterym si mohl povidat o tématech jemu libych

a pro jeho vrstevniky nezajimavych.

V praci Haberhauerové najdeme v kapitole Vysledna kresba tvrzeni, ze
ve 14 ptipadech nabidla détem potéSeni z daru. J4 jsem potéSeni z moznosti vénovat kresbu
darem zaradila do podkategorie z hlavni kategorie socializace. PotéSeni z daru se v jeji teorii
neobjevilo, tento fakt zjistila az béhem svého empirického vyzkumu. V mé préci toto
konkrétni potéSeni bylo zjisténo uz v teoretické ¢asti, kde Davido (2008) tik4, ze kresba byva
cennym darkem ditéte t€ém, které ma rado. Vysledné artefakty byly vé€novany jako dar ve
12 pripadech (konkrétni identifikace, komu déti vykres darovaly, je blize definovano
v kapitole Socializace a vztah k vyzkumnikovi), v 15 pripadech ale déti neprojevily
o kresbu nikterak zajem, coZ dokazuje, Ze hlavnim motivem byla pro né¢ samotna tvorba,
a v 5 pripadech si kresbu déti ulozily do skiinky, aby je tfeba ukazaly rodi¢iim, nebo si ji
chtély nechat pro sebe — v téchto ptipadech byl pro déti dalezity jak samotny proces tvorby,
tak 1 findlni produkt. Z vySe uvedeného vyplyva, Ze samotny proces tvorby, jeho aspekty

vykresi.

Do tvorby Haberhauerové zaradila nejenom kategorie tykajici se obratnosti, ale také
ty, které souvisi s fantazii ditéte. Tvorba v mé praci zahrnuje obratnost, imaginaci,
symbolizaci, opakovani a také vyjadieni emocniho prozitku ditéte. Socialni interakce spiSe
tvorbu doprovazi. V pribéhu vyzkumu jsem do zjiSténych druhd potéSeni zatadila novou

kategorii, a to vztah k vyzkumnikovi; ten se tyké jak samotné tvorby, tak komunikace.
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3.5.2. Obratnost p¥i kompozici objektu a manipulace s objektem ve vitahu k fyzickému
svétu

Za obratnost pii kompozici objektu jsou povazovany zejména aspekty souvisejici
s radosti z grafického pohybu, ze zdokonaleni motoriky a manipulace s objektem ve vztahu
k fyzickému svétu. K dosazeni urcité vyvojové faze dle Piihody jsou tieba jisté kognitivni
schopnosti, které¢ ovsem pochazeji z psychické roviny ditéte; ale zafazujeme ji pod obratnost,
protoze souvisi s rozvojem anebo ma piimy vztah k funkcim piedmétu. Je potieba zdtiraznit,
ze aCkoliv n¢které déti dosahly urcitou vyvojovou troven klasifikovanou Ptihodou, objevily
se u nich prvky z nasledujici faze. VétSinou se jednalo o jeden nebo dva dil¢i prvky.
V takovém ptipad¢ se pohlizelo na kresbu z obou fazi, tu kterou uz dité prekonalo a vétSinu

dil¢ich prvki splituje, a z faze nésledujici, na kterou tfeba dité¢ dosahlo jen jednim kritériem.

Crtaci experimentace byla zaznamendna v 1 piipadé u Vilika P6, kde
experimentuje s jednotlivymi tahy, avSak dosahl uz i na nasledujici fazi ve vyvoji spontanni
kresby dle Piihody. To, ze nebude vice pfipadli zaznamenano v této fazi, bylo ocekavané
vzhledem k véku uéastniku vyzkumu. Crtaci experimentace se vyskytuje priméré u déti

predskolackovych (cca do tii let véku).

Prvotni obrys byl zaznamenan ve 4 pripadech volné spontanni kresby (u Magdy P3
obrazek ¢.1, kdy se divka pokousSela zobrazit, co zamyslela, 1 kdyz se ji to nepovedlo; Zita
PS5 pfi tvorbé andélicka — obrazek ¢.3; Vilik P6 zobrazuje abstraktni konfiguraci, ktera vSak
P13, kde zobrazila cestu k hrackarstvi — seskupuje Crty tak, aby vyjadiila vyznam, ktery ma

na mysli).

Linearni nacrt se objevil v 22 pozorovanych pripadech kresebnych artefaktii.
Alice P1, kde zobrazila pouze zékladni znaky zobrazovanych objektii; Sofie P2 a Julie P2;
Nikola P2, kde jsou jeji objekty zndzornény v liniich; Magda P3 obrazek €. 2 — zobrazovala
objekty znacné dispropor¢ni, Magda P3 obrazek ¢. 3 a obrazek ¢. 4 zobrazeni srdicka;
Krystof P4 technicky zobrazil dim ctverec, obsahujici mens$i Ctverec rozplleny carou
vertikalné, horizontalné taky kiizem, trojihelnikova stiecha rovnéz zobrazena v liniich; Alex
P4 zobrazil sn¢huldka, tudiz obecnou podobu rodu ptedmétu; Zita PS5 obrazek €. 3 zobrazuje
sn¢hulak — objekty predstavuji zastupce rodu predmeétu; Zuzana P5 obrazek €. 1 kresba kytky
pro maminku; Vilik P6 doséhl na prvek linedrniho nacrtu tim, Ze zobrazil hlavni znaky

zobrazovaného ptedmétu, jeho obecnou podobu a to, co o daném predmétu vi podle svych
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predstav o této realité, kdy zobrazil kopec a nad kopcem duhu; Serzo P7 v jeho kresb¢ se
vyskytuje znacna dispropor¢nost, kde kvétina je stejn¢ velka jako postava; Andrea PS8
obrazek €. 1 zobrazuje princezny, které jsou skoro stejné velké jako jejich hrad; Nikola P8
zobrazuje zajicka — obecny rod predmétu; Marie P9 zobrazuje mraky, ze kterych prsi; Linda
P10 zobrazena princezna v jejim podani je stejn¢ velka jako dvete hradu; Vojta P12 nakreslil
postavu — zenu, nejedna se o nikoho konkrétniho; Ondra P12 zobrazil postavy netradi¢nim
zpisobem, poskladany z riznych geometrickych tvarti pfipominajici hru Minecraft; Klarka
P13 obrazek €. 2 zobrazuje pfirodu — louku, slunicko, strom; Tereza P13 kresli dopravni

prostiedek, ktery pofidil jeji tata; Stela P14 nakreslila malého andéla a vétsi vilu.

Realisticka kresba se objevila v 26 kreslicich pripadech. Alice P1, pifi pokusu
o zobrazeni ptacka z profilu; Nikola P2 si doptava prvky z této faze, snazi se o zobrazeni
postavy podle vlastni ptedstavy, kde se jednd o konkrétni osobu s diferenciaci pohlavi;
Magda P3 obrazek €. 2 — vybarvila objekty podle barevné skutecnosti a v jeji kresbé je
viditelna transparentnost; Magda P3 obrazek €. 3 a obrazek ¢. 4 zobrazeni srdi¢ka; Krystof
P4 zobrazil dim v liniich, avSak pfipsal mu individualizovanou podobu; Alex P4 zobrazil
sn¢huldka, kterému nakreslil specificky znak — kyti¢ku, tim ho pohlavné diferencuje; Zita
PS5 obréazek €. 1 a obrazek ¢. 2, kde zndzornila objekt — samu sebe, podle vlastni predstavy -
na obrazku prvnim, ma postavicka vlasy fialové, na obrazku druhém cervené, zndzornény
objekt je existujici osoba; Zuzana PS5 obrazek €. 1 kresba kytky pro maminku, kde se
setkdvame s transparentnosti a jinymi prvky patfici do faze realismu; Zuzana P5 zobrazila
konkrétni osobu vyzkumnika na obrazku €. 2; EliaS P6 namaloval hfisté, které je specifické
a konkrétni, jednd se o sportovisté v parku, kam chodiva s mamou; Jenda P7 maluje
maminku a tatinka, skute¢né konkrétni osoby se specifickymi znaky, diferencuje muze
a Zenu a tyto jednotlivé postavy obléka, muze-tatu do kalhot a zenu-maminku do Satii; Serzo
P7 zobrazuje postavu - sam sebe; Andrea P8 v obrazku €. 1 kresli princezny z konkrétni
pohéadky — Elza panenka vlevo, ma jeden copanek a modré Saty i v pohadce, pficemz jeji
sestra — Anna ma copanky dva a Saty rudé, Andrej¢inu kresbu ¢. 2 také zatazujeme do
realistické faze; Vanesa P10 nakreslila konkrétni ¢esky hrad patfici prezidentovi; Linda P10
doséhla na tuto fazi tim, ze zobrazila princeznu — konkrétné Sipkovou Rizenku; Filip P11
obrazek €. 1 zobrazil postavicky — plastové figurky v podob¢ ovoce k dostani v supermarketu
a obrazek ¢. 2 zobrazil tulipany ve vaze; Vojta P12 dosédhl na tuto fazi tim, Ze diferencoval
pohlavi a barevné zobrazeni taky odpovida vice méné realité; Ondra P12 zobrazuje postavu,

ktera disponuje individudlnim znakem (fajfka v ustech); Kéarka P13 obrazek ¢. 1 zobrazuje
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svoji oblibenou panenku Barbie a v obrazku €. 2 zobrazuje konkrétni strom — jablon; Stela
P13 obrazek ¢. 2 zobrazila matefskou Skolku a logopedii, kterou navstévuje; Tereza P13

nakreslila konkrétni individualni automobil pattici jeji roding.

Peclivé senzomotorické vedeni ¢ar bylo zaznamenano ve 3 pripadech. Vanesa P10
pii kresbé vyviji znacné tsili nejen pii vybarvovani plochy hradu, ale také se snazi
o neptetahovani; Filip P11 peclivé, uvédoméle usiluje o kazdy jednotlivy tah, v zobrazovani
postavicek i v pripad¢é vypliiovani pozadi na plose papiru, které je oddéleno jednotlivymi
barevnymi grafickymi utvary; Ondra P12 dikladné€ vybarvuje jednotlivé geometrické utvary

a snazi se nepretahovat.

Naturalisticka kresba byla pozorovana v 5 pFripadech artefaktii volné spontanni
kresby. Zuzana PS5 dosahla na fazi naturalistické kresby obrazkem ¢. 2, kde se snazila
vyobrazit objekt — vyzkumnika podle skutecné ptedlohy, respektive podle modelu
a jednotlivé komponenty tykajici se oble¢eni zobrazuje barevné tak, jak skutecné vypadayji;
Jenda P7 pii zobrazovani rodict li¢i svét toliko, jak se mu jevi - znédzornil obéma rodi¢tim
misto skute¢nych oci srdicka, které podle néj vyjadiuji vzdjemnou lasku rodi¢t anebo lasku
k synovi; Filip P11 obrazek €. 1 znazornuje plastové postavicky podle skute¢né predlohy
a na kresbu se diva kritickym pohledem; Filip P11 obrazek €. 2 zobrazeni tulipanii ve vaze
— jsou vidét hlavicky kvéti, ale také vidime 1 jejich stonky, je mozné, Ze chlapec zobrazil
konkrétni prasvitnou vazu, kterou nékde vidél, takze to neni transparence, ale skute¢né

zobrazeni predmétu; Klarka P13 obrazek €. 1 kresli svoji panenku Barbie podle skute¢nosti.

Pouziti jinych vytvarnych pomiicek bylo pozorovano v jednom piipadé, avSak ve
2 kresebnych artefaktech, a to u Magdy P3 obrazek ¢. 3 a obrazek €. 4, kdy pouziva u svého

tvoteni kromé pastelek taky lepidlo a nliizky a patii¢né si funkci téchto predmétt uziva.

Uzivani si funkce predmétu bylo zpozorovano v 6 pripadech. Magda P3 obrazek
¢. 3 a obrazek ¢. 4 si uziva manipulaci s vytvarnymi pomuickami, kde vyuZziva taky jejich
funkci; Vanesa P10 si uziva funkci pastelky, kde vyviji zna¢né tsili pii vybarvovani hradu;
Filip P11 pfti své tvorbe si uziva funkce predmétu, v tomto piipadé pastelky, kde pomoci
jednotlivych barev dokaze zobrazit skutecnou podobu postavicek; Ondra P12 si uziva funkci
vytvarnych pomticek v podobé fix; Stela P13 obrazek ¢. 1 dala pfednost fixdm pted

pastelkami.

PotéSeni jenom ze zkoumani predmétu se objevilo v 1 pripadé u Sofii P2, které

manipuluje s pastelkami, prohlizi si je a hraje si s nimi.
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Kinetické potéSeni se vyskytlo v 1 pripadé u Ondry P12, ktery si uzival tento druh
potéseni, kdyz skuteéné ukazuje rukou, jak se nabiraji Spagety, jak se sype na Spagety syr,

nebo kdyZ micha ,,jakoby* rajskou polévku.

Kinestetické potéSeni se v pozorovani objevilo ve 2 pripadech. Elias P6 si pii
zobrazovani predstavuje, proziva a piipomind, co vSechno muze provadéet na hiisti, dobfe si
pamatuje a predstavuje véci, se kterymi by mohl manipulovat; Ondra P12 si uziva toto
potéSeni pfi tvorbé, kde nejen ze pohybuje fyzicky télem pii hie kresleni, kdyz skute¢né
ukazuje, jak se vafi, ale také si piedstavuje predméty, se kterymi by mohl manipulovat

podobné¢ jako Elias.

PotéSeni z pouziti barev bylo pozorovano v 26 pripadech. Alice P1, kdy se snazi
o naturalistické barevné zobrazeni; Sofie P2, kdy obdivuje ryze hol¢i¢i barvy; Magda P3 ve
svych vytvorech vyuzila barevnou pestrost, prostfednictvim které mohla vyjadfit svoje
fantazie (na obrazku €. 2), a také vybarvit podobné vypadajici srdicka podle svych predstav
(obrazek ¢. 3 a €. 4); Krystof P4 a Alex P4; Zita P5 obrazek €. 1 a obrazek €. 2 divka vyjadiuje
subjektivni, pfimy esteticky postoj vi¢i danému vjemu; Zuzana P5 obrazek ¢. 1 a obrazek
¢. 2 vyuzila barevnou naturalistickou vérnost; Vilik P6 experimentuje s barvami, kde pomoci
nich zaplni celou plochu papiru; Elid§ P6 pii zobrazovani skute¢né situace, kterd nastane,
kdyz sviti slunce a prsi, pouzil barevnou vérnost; Jenda P6 se snaZil svoje rodice zobrazit
naturalistickou barevnou vérnosti; Andrea P8 obrazek ¢. 1 pfi kresleni princezen pouziva
barvy podle skutecnosti, také pfi zobrazovani vyzkumnika obrazek €. 2; Nikola P8 pii kresbé
zajicka pouziva barvy podle své fantazie; Vanesa P10 pomoci pastelek zobrazuje barevné
hrad podle svych ptedstav; Filip P11 se snazi o naturalistickou barevnou vérnost jak
v obrazku €. 1, tak v obrazku €. 2; Vojta P12 kresli slunce, trdvu, mrak, pokozku postavy
podle barevné skutecnosti; Ondra P12 si uziva barevné zobrazeni, které mu poskytuji
vytvarné pomticky v podobé¢ fix; Klarka P13 obrazek €. 1 a obrazek €. 2 pouzivé barvy podle

skutecnosti; Stela P13 obrazek €. 2 vybarvuje Skolku; Tereza P13 pti vybarvovani auta.

Napsani slova oznacujici oznacované bylo vypozorované v empirickém vyzkumu
v 1 pripadé u Magdy P3 obrazek €. 2, kde divka napsala slovo — mama a mamka, i kdyz to

neni Gplné podle spravnosti, prvni ptilka slova je jasna vSem.

Napsani jména adresata obrazku se objevilo v 1 pripadé u Zuzany P5 obrazek

¢. 1, kdy na obrazek piSe slovo méma, sd€luje tim vyznam, pro koho je obrazek urcen.

Moznost zaplnéni celé plochy papiru se objevilo ve 2 pripadech. Vilik P6 si uzival
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toto potéSeni, kdy zobrazoval kopec s duhou; Filip P11 obrazek ¢. 1 pfi zobrazovani

oblibenych postavic¢ek vybarvuje celou plochu papiru.

Podpis — autorstvi bylo vypozorovano ve 3 pripadech. Andrea P8 a Nikola P8 se
dokazaly na svoje obrazky podepsat svym jménem, coz svéd¢i o zvladnuti jedné z mnoha
grafomotorickych dovednosti posuzovanych pii skolni zralosti ditéte; Vanesa P10 napsala

zacateCni pismena svého jména a piijmeni.

Shrnuti

Kresba nabidla détem v této kategorii mnoho druht potéSeni, hlavné ze zvladdnuti
jednotlivych vyvojovych fazi klasifikovanych Piihodou. VétSina déti prekonala fazi
linearniho nacrtu a v jejich kresbach se objevily prvky patiici do faze realistické kresby, kde
zobrazuji objekty podle vlastni pfedstavy o realité. Objekty disponuji specifickymi znaky
a objevuje se také diferenciace pohlavi. Jednou (v pfipad¢ Vilika) se vyskytla i faze Crtaci
experimentace, kresba se vSak na tuto fazi podoba spise z technického hlediska, kde chlapec
experimentoval s jednotlivymi tahy, ale jelikoz kresba obsahovala vyznam, byla zafazena
také do nasledujici fazi prvotniho obrysu. Zajimavé bylo, ze se v tvorbé vyskytla 1 faze

naturalistické kresby, kde déti kreslily podle ptedlohy a byly k sob¢ kritické.

Ve vyzkumu Haberhauerové bylo zaznamendno nejvice déti, které dosahly
vyvojovou fazi realistické kresby a také potéSeni z pouzivani barev. Kategorie moznost
zaplnéni celé plochy papiru se vyskytla také v této praci, konkrétn€ u Vilika, kdy zobrazoval
na pohled abstraktni konfiguraci, a také u Filipa, ktery zobrazoval svoje oblibené postavicky

a vyplnoval pozadi vykresu.

V této praci se taky ukazalo, Zze nejvice déti dosahlo urovné realistické kresby
a nejvice si uzily préaci s barvami. Uvédomujeme si diskutovanost zafazeni pouZiti barev do
kategorie obratnosti pfi kompozici objektu. Pouzivani barev pfi tvorbé vychazi také z nitra
jedince, z jeho vlastnich fantazii a toho jsme si plné védomi. Je pravdou, ze v nékterych
ptipadech jde o barevnou vérnost a v nékterych o barevnou pestrost, kterd pochdzi z predstav.
Tak ¢i onak jsme se nakonec rozhodli ponechat tuto kategorii v rdmci obratnosti, jelikoz se
jedné o manipulaci s objektem ve vztahu k fyzickému svétu. OvSem kategorie se d4 zaradit

1 pod kategorii Imaginace.

V teoretické Casti bylo definované potéseni, kdy déti zazivaji potéSeni jenom ze

zkoumani pfedmétu; tento prvek se vyskytl pouze jednou v ptipad¢ Sofie, kterad si dlouho
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prohlizi pastelky, které disponuji ryze hol¢i¢imi barvami, obdivuje je a hraje si s nimi. Neda
se fict, ze kazdé dité, které manipuluje s pastelkami, si také uziva jejich funkci. Uzivani si
funkce vétSinou souviselo s pouzivanim jinych vytvarnych pomtcek, pfi vystfihovani
a lepeni. S uzivanim si funkce predmétu §lo ale také ruku v ruce peclivé senzomotorické
vedeni cCar, definované Piagetem i Piihodou, kdy si dit¢ uziva vybarvovani jednotlivych

objektl, snazi se neptetahovat, dosahuje urcité dovednosti a pak to z radosti opakuje.

Co mn¢ samotnou ptekvapilo, bylo tzv. kinetické a kinestetické potéseni, které bylo
podle zahrani¢niho vyzkumu prezentovaného v teoretické ¢asti. V naSem vyzkumu Elias
pfedvadi néco, co bychom mohli nazvat kinestetické potéSeni, kdy pfi si zobrazovani
predstavuje, proziva a ptipomind, co vSechno muze provadét na hiisti, a dobfe si pamatuje
a predstavuje véci, se kterymi by mohl manipulovat. Také Ondra, kdyz skute¢né¢ ukazuje
rukou, jak se nabiraji Spagety, nebo jak sype na Spagety syr, toto nejenom fyzicky ukazuje,

ale také kresli.

Za zminku stoji potéSeni objevena v empirickém vyzkumu, o kterych by se dalo fict,
ze méla zaklad v teoretickém podkladu obratnosti, a to napsani slova oznacujici oznacované,
jméno adresata a podpis — autorstvi. VSechny zminované ptipady svédci o zvladnuti jedné

z mnoha grafomotorickych dovednosti posuzovanych pfi Skolni zralosti ditéte.

Graf'¢. 1.: Obratnost pri kompozici objektu a manipulace s objektem.
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3.5.3. Imaginace

Rozehravani fiktivnich identit a pFibéhi se objevilo v 6 pripadech. Krystof P4 si
hraje s fiktivni identitou ve vlastnim svéte fantazii, kdyz povida, ze zobrazeny trpaslik bydli
v domecku; Alex P4 rozehrava fiktivni identitu Sné€hulaka, divku; Andrea P8 rozehrava
fiktivni identity princezen a jejich piib&éh podle pohadkové predlohy; Linda P10 rozehrava
identitu princezny — Sipkové Rizenky; Ondra P12 rozehrava piib&h; Stela P14 rozehrava

piib¢h a identitu, kdyz povida, ze and¢l leti.

Pokracovani v rozehravani pribéhu po kreshé se objevilo 2 pripadech. Jenda P7
rozehrava piibéh nad obrazek Serzi, kdyz povida o jeho obrazku sviij vlastni piib¢h; Marie
P9 si nechala zobrazit zamySlené oznacované na ruku, kdy odbéhla do koupelny, a kytku,
kterou nezobrazila na papir, si nechala vytetovat na ruku — kyti¢ka nevyrostla na papite, ale

na Mariiné ruce.

Zahravani si s predstavami ve vlastnim svété fantazii bylo zpozorovano
v 23 pripadech. Alice P1, kdy je zfejmé, Ze se u tvorby zasni; Sofie P2, kdyz si predstavuje,
jak fidi auto: ,, Vrm, vrm, vrm.*; Magda P3 maluje slunicko, které disponuje lidskymi
vlastnostmi, tak zfejmymi pro chapani svéta predskolnimi détmi; KryStof P4 a Alex P4; Zita
P5 obrazek €. 1, 2 a 3; Zuzana PS5 obréazek €. 2 rozehrava hru s vlastnimi pfedstavami, kdy
vyzkumnikovi kresli pejska; Jenda P7 pii zobrazovani rodi¢i; Andrea P8 obrazek €. 1 si
hraje ve svété fantazii, kdyz povida o princeznéch, jak se nemtiZou dostat doml, protoze je
vSude led, a pfi zobrazovani obrazku €. 2 si predstavuje 1étajici srdicko, které vyzkumnika
prenese, kam bude chtit; Nikola P8 si zahravala s predstavami pii malovani zajicka
a smajlikd; Marie P9 si hraje s kresbou, kdyz tika, jak fouka vitr a prsi na sluni¢ko a ze
pfichazi obrovska boufe; Vanesa P10 a Linda P10 obé& divky pfi kresleni hradu si hraji ve
vlastnim svéte predstav; Filip P11 si hraje ve svété predstav, kdyz zobrazuje postavickam
pusu, aby mohly promluvit; Vojta P12 kresli pani a kvétiny, které vSak zobrazeny nikde
nevidime, takze si ur€ité néco predstavoval; Ondra P12 pfi zobrazovani scény s vafenim —
fantazirovani spoc¢iva hlavné v tom, ze ve skute¢nosti v té chvili chlapec nevaii, jenom si na
to hraje; Stela P13 zobrazuje cestu do hrackarstvi podle svych predstav; Klarka P13 obrazek
¢. 1 a obrazek €. 2 pfi zobrazovani oblibené panenky a pfirody; Stela P14 fantaziruje pfi

zobrazovani andéla a vily, kdyz povida, ze leti.

Zahravani si s predstavami ovlivnéné realitou bylo zpozorovéano v 18 pripadech.
Nikola P2 si zahrava s pfedstavami, kdy se snazi zobrazit Zenskou postavu s vyraznymi

fasami; KryStof P4 a Alex P4 kresli téma inspirované blizici se redlnou udalosti — Véanoce;
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Zuzana PS5 si zahrava s predstavami ve vlastnim svéte ovlivnéné realitou, kdyz si v pribéhu
tvorby vzpomnéla na basnicku, kterou ji naudil tata, a zacne ji recitovat vyzkumnikovi; Vilik
P6 a Elias si zahrdvaji s predstavami ovlivnéné realitou — Elid$ ovlivnén hfistém, kam si
chodi hrat, a Vilik pfirodnimi objekty, které se snazi zobrazit; Jenda P7 pii zobrazovani
rodicii; Serza P7 si zahrava s predstavami, kdyz zobrazuje sam sebe; Andrea P8 a Nikola P8
spolu fantaziruji o spole¢né budoucnosti, kdyz si povidaji, jak budou staré babicky a budou
spolu chodit na prochézky; Andrea P8 zobrazuje vyzkumnika; Nikola P8 si mozna zahravala
s predstavami ovlivnéné realnou minulosti — nedavno uplynulych Velikonoc, kde tento
motiv tfeba jeste ziistal v divEin€ paméti; Marie P9 jeji zahravani je ovlivnéno realitou v tom
smyslu, ze opisuje skutec¢nou situaci, ktera mize kdykoliv nastat — potfeba desté a slunicka
k rostu kytek; Vanesa P10 ovlivnéna poviddnim o realné¢ udalosti, ktera se pravdépodobné
fesila v jejim blizkém prostiedi (zahajeni druhého funkcniho obdobi prezidenta ceské
republiky sloZzenim slibu); Ondra P12 pii zobrazovani scény s vafenim si nepiedstavoval
zcela nemoznou situaci, jako naptiklad 1étani atd., ale situaci z redlné¢ho Zivota; Stela P13
zobrazuje cestu do hrackarstvi, které skutecné existuje; Klarka P13 obréazek €. 1 a obrazek

¢. 2 pii kresleni zobrazuje skutecnou véc — hracku a piirodni objekty.

Zobrazovani motivu z médii bylo pozorovano ve 2 pripadech, kde Andrea P8
zobrazuje princezny Annu a Elzu podle pohadky, kterou méla moznost vidét v kiné nebo
v televizi. Ondra P12 — zobrazuje dvé postavy velice podobné postavickdm z popularni hry

Minecraft.

Zobrazeni oblibené hrac¢ky bylo pozorované ve 2 pripadech. Filip P11 zobrazuje
oblibené hracky v podobé¢ plastového ovoce. Toto zobrazeni by se dalo pfirovnat k zobrazeni
postav z médii uvedenych v mé tabulce zjisténych potéSeni s tim rozdilem, Ze nejde
o zobrazovani postavicek z médii, ale oblibenych hracek, které se daji koupit
v supermarketu. Jistd forma vizudlniho vlivu na tvorbu je patrnd; Klarka P13 obrazek

¢. 1 kresli svoji oblibenou panenku Barbie.

Zobrazovani motivi tykajicich se lasky bylo vypozorovano v 9 pripadech. Magda
P3 obrazek €. 3 a obrazek ¢. 4 vytvotila dvé srdicka; Alex P4 zobrazil dvé srdicka; Zuzana
PS5 obrézek ¢. 1 vedle napsaného vyznamu slova mdma, zobrazila srdicko; Jenda P7 zobrazil
rodi¢lim misto o¢i srdicka vyjadiujici lasku; Andrea P8 kresli v obou ptipadech srdicka
(obrazek €. 1 a obrazek €. 2); Nikola P8 zobrazila na svém vytvoru srdicko; Vanesa P10

zobrazila dvé srdicka.

PotéSeni ze zobrazovani ,,Ja“ bylo zaznamenino ve 4 pripadech. Nikola P2
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nakreslila samu sebe; Zita P5 obrazek ¢. 1 a obrazek ¢. 2 pocituje potéSeni pii tomto
védomém zobrazeni sebe na papir, kde (i kdyz se jedna o realnou osobu) jeji zobrazeni neni
uplné presné podle skuteCnosti (vyrazng jind barva vlasii), ale podle vlastnich fantazii; Serzo

P7 zobrazuje sdm sebe.

Identifikace s fiktivni osobou, zviFetem nebo rodicem se vyskytlo v 6 pripadech.
Zita P5 obrazek ¢. 1 a obrazek ¢.2 divka zobrazuje barvu vlast, ktera se ji libi a my
uvazujeme, jestli nejde o implicitni vyjadfeni sympatii a naklonnosti k nékomu, ke komu
divka vzhlizi a kdo disponuje takovou barvou vlast; v piipadé¢ Jendy P7 uvazujeme
o identifikaci s mrkajicim slunickem; Andrea P8 se identifikuje s hlavni postavou z pohadky
Ledové kralovstvi princeznou Elzou, kdyz jeji panenka nakreslend na papife zpiva pisnicku
(konkrétné Sla Nanynka do zeli), kterou se uéili ve kolce; Linda P10 se s princeznou
identifikovala, pozorujeme to z komentate, kde divka fiké, Ze Sipkova Riizenka se houpe na
houpadce a konzumuje zmrzlinu. V pohadce o Sipkové RiZence tato situace vyobrazena
neni. Je vSak vice nez pravdépodobné, Ze divka toto zaziva ve svém realném zivoté pomérné
bézné; U Ondry P12 identifikace probihd dvoji formou, jednak Ondra zobrazuje kuchafte,
kterym je on sam, druhak je tady pravdépodobné pfitomna identifikace s nékym, koho ma
chlapec rad, ke komu vzhlizi a koho vidél vafit a koufit dymku, s touto osobou se chlapec
identifikoval a projevuje tendenci byt jako on. Identifikujici subjekt (Ondra) se chové a déla

to, co d¢la objekt identifikace.

Zobrazeni realné situace s prvky osobnich predstav a fyzického zapojeni do hry
bylo objeveno v 1 pripadé. Ondra P12 rozehrava ptib¢h, ktery se muze stat kdykoliv
v béZzném zivote. Zobrazuje scénu, kdy kuchaft, kterym je Ondra sam, vaii Spagety a nasledné
rajskou polévku. Ondra se do toho ptibéhu natolik polozil, Ze zaal vSechno, co déla jeho
kuchat na obrazku, taky ukazovat fyzicky v redlu. Nasledné¢ mé zapojuje do této hry
a uvafené jidlo ochutnavam. Co zobrazil, se pfeneslo do realu, z papiru zobrazeni ozilo,

Ondra 1 vyzkumnik vSak védi, Ze je to jenom hra.

Shrnuti

Kategorie Imaginace obsahuje spoustu potéSeni a nam se podafilo vypozorovat
v jednotlivych ptipadech vSechny. Haberhauerovd mé v kategorii imaginace-fantazirovani
ve fiktivnim svété, fantazirovani v redlné minulosti a budoucnosti, podobné téma zatadila

do kategorie Tvorba a to: Identifikace s fiktivnim hrdinou, Osobn¢ zajimavé téma.
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Do kategorie osobné zajimavého tématu jsem zaradila vSechny kresebné artefakty,
jelikoz kazdé dit€ vénujici se tvorbé ma v sob¢ divod, pro¢ zobrazuje konkrétni dany motiv.
Nejvice ptipadd bylo objeveno v kategorii zahravani si s pfedstavami ve vlastnim svété
fantazii, kde déti kreslily motivy smysSlené, pohadkové s prvky magicnosti
a antropomorfismu. Dal$i obdobnou kategorii bylo zahravani si s pfedstavami ovlivnéné
realitou, kde déti zobrazovaly objekty, které¢ skute¢né existuji, nebo se nechaly inspirovat

skute¢nou udalosti minulou, ptitomnou nebo budouci.

Zobrazovani motivl tykajicich se lasky definované také Klusdkem a Kucerou je dosti
podobné jako zobrazovani konvencniho symbolu. VétSina déti kreslila symboly srdicek,
kterymi chtéla vyjadrtit svoji ndklonnost vi¢i druhému objektu. Objevilo se také rozehravani
fiktivnich identit a ptibéhi vymyslenych ve vlastnich predstavach anebo inspirovanych
z pohédek. V pritb¢hu tvorby bylo zajimavé pokracovani v rozehravani ptibehu po skonceni
kresleni jako hry, kdy v détech dohravaly prvky jejich vlastnich fantazii: naptiklad Marie
kreslila scénu, jak sviti slunce a prsi, jedin€ tak mohou vyrust kvétiny, kvétinu vSak nikde

na papife nezobrazila, nechala si ji vytetovat na ruku.

V kresbach se projevily také rGzné varianty identifikaci subjektu s objektem,
prostfednictvim této identifikace déti realizuji své sebepojeti. Dé&ti projevovaly potéSeni pii
zobrazovani n€koho, koho maji rady nebo ke komu vzhlizi, naptiklad v ptipad¢ Ondry, ktery
projevoval tendenci byt jako zobrazeny objekt. Na druhou stranu v ptipadé¢ Zity jde mozna
o identifikaci se zobrazenou osobou, ale také miiZe jit jenom o vyjadieni ptani mit takovou

barvu vlasti, ne byt takovou osobou, ke které pocit'uje ndklonnost.

V nékterych piipadech déti také zazivaly potéSeni se zobrazovani ,,Ja*“. Toto
zobrazeni muze znacit, Ze déti jsou schopny sebereflexe, tedy jsou schopny ptejit od citéni

k védomi sebe a pocituji potéseni pti tomto védomém zobrazeni sebe na papir.
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Graf ¢. 2: Imaginace
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3.5.4. Socializace

Hodnoceni se objevilo u 5 kresebnych artefaktii. Zuzana P5 (obrazek €. 1 a obrazek
¢. 2) pozitivné ohodnotila samu sebe, je na sebe hrda a uziva si potéSeni ze svych vlastnich
kreslicich kvalit; Andrea P8 si pochvali sviij vytvor v pripadé obrazku ¢. 1 i v pripade

obrazku €. 2; Filip P11 hodnoti sam sebe a svoje kreslifské kvality.

Obdarovani se vyskytlo ve 12 pripadech. Julie P2, se rozhodne sviij vytvor darovat
mamince; Magda P3 se rozhodla vénovat obrézek ¢. 2 vyzkumnikovi, obrazek €. 3 vyrobila
pro vyzkumnika a obrazek ¢. 4 darovala mamince; Zita P5 obrazek €. 3 s vAinocnim motivem
daruje vyzkumnikovi; Zuzana P5 obrazek €. 1 tvoii hned od zacatku pro maminku a obrazek
¢. 2 daruje vyzkumnikovi; Andrea P8 daruje obrazek ¢. 2 vyzkumnikovi; Nikola P8 daruje
obrazek zajice vyzkumnikovi; Filip obrazek €. 1 a obrazek €. 2 daruje vyzkumnikovi; Vojta
P12 obrazek vénuje vyzkumnikovi; Stela P14 vénuje svoji kresbu jako dar také

vyzkumnikovi.

Pochvaleni zahrnuje hodnoceni smérem k vytvortim od nékoho druhého a vyskytlo
se v 9 pripadech. Magda P3 obdrzela pochvalu smérem k jejim povedenym vytvortim, jak

od pani asistentky tak od kolemjdouci kamaradky; Zuzané P5 pfineslo potéSeni, kdyz ji
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obrazek €. 1 pochvalil vyzkumnik a obrazek ¢. 2 ji pochvali kolemjdouci Andrea; Jendovi
P7 pochvalil obrazek jak Serzo, tak Vilik; Andrea P8 a Nikola P8 si svoje vykresy vzajemné

pochvali; Filip P11 si uziva také pochvalu od vyzkumnika.

Sa¥kovani se vyskytlo ve volné spontanni tvorbé ve 3 p¥ipadech. Sofie P2 a Julie
P2 si v pritbéhu tvorby potad néco Septaji a fehtaji se; Ondra pii tvorbé zjistuje, ze fixy smrdi

a fehta se u toho.

Prozpévovani se u volné spontanni kresby objevilo v 5 pripadech. Magda P3 si
prozpévuje a popisn¢ tikd, jaky krok v ramci tvorby provede jako dalsi; Zita P5 si zpiva
vanoc¢ni koledu pfi zobrazovéani vanocniho motivu; Andrea P8 si v pribchu tvorby zpiva
pisnic¢ky, které se naucila ve Skolce; Tereza P13 si v pribéhu kresleni zpiva; Stela P14 si pti

vybarvovani vily a andéla zpiva, ¢imz vyjadiuje své momentalni naladéni.

Komunikace se sebou samym — nad kresbou: 1. realita, 2. fiktivni svét se
v prub¢hu tvorby vyskytlo ve 13 pripadech. Alice P1 si fekne sama pro sebe, Ze nakreslila
ptacka; Krystof P4 si povida sdm pro sebe o tom, kdo bydli v nakresleném domecku; Alex
P4 si povida sdm pro sebe, Ze jesté zobrazi srdicka; Zita P5 si popisné fika, co maluje; Zuzana
P5 obrazek €. 1 si tika popisné, co a pro koho bude malovat, pti tvorbé obrazku €. 2 si
poklada fecnické otazky ohledné obleceni vyzkumnika a také komentuje blizkou redlnou
skutecnost, kdyz povida, Ze az pojedou domda, bude snézit; Vilik P6 a Elia§ P6 komunikuji
sami se sebou nad kresbou, pficemz si zahravaji s pfedstavami ovlivnéné realitou — Elias
ovlivnén hfiStém, kam si chodi hrat a Vilik pfirodnimi objekty, které se snaZi zobrazit; Serzo
P7 si popisné tikd, co bude malovat; Andrea P8 tikd, co mé4 v planu nakreslit, nebo co
nakreslila; Filip P11 se nebrani komunikaci sdm se sebou o tom, co zapomnél zobrazit; Vojta
P12 si povida sam pro sebe o pastelce, kterou hleda; Ondra P12 popisné fika, co kresli;

Klarka P13 obrazek ¢. 2 premysli, jak zobrazi danou kytku a co nakresli jako dalsi prvek.

Komunikace s kresbou — 1. fiktivni svét se vyskytla ve 3 pripadech. Andrea P8
komunikuje se svoji kresbou, kdyz tika, Ze jeji princezna zpiva, tim ji jakoby ozivuje; Marie
P9 sipovida s kresbou o tom, co se na obrazku déje; Ondra P12 komunikuje s kresbou o tom,

jakou bude mit jeho panacek obuv.

Komunikace s dospélym — 1. realita, 2. fiktivni svét se vyskytla ve 12 pripadech.
Sofie P2 si povidd s vyzkumnikem o Zuzané a o svych citech k jednomu chlapci ze tfidy;
Magda P3 si povidala s vyzkumnikem a taky s pani asistentkou; Zita P5 si chvili povida

s vyzkumnikem o redlné pfitomnosti; Zuzana P5 obrazek ¢. 1 oslovila vyzkumnika, kdyz
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chtéla hodnoceni smérem ke svému vytvoru, taky pii tvorbé obrazku ¢. 2 komunikuje o tom,
co zobrazuje, také mu hrd¢ recituje basnicku, kterou ji naucil tata; Andrea P8 si povida
s vyzkumnikem pfi jeho zobrazovéani o nakresleném srdicku a jeho funkci; Marie P9 si
povida s vyzkumnikem o redlném Zzivoté, ale také o kresbé — co namalovala a jaka je funkce
jednotlivych objektli; Vanesa P10 s vyzkumnikem konverzuje o blizici se udalosti, Skolni
besidce; Filip P11 iniciuje komunikaci s vyzkumnikem ptedev§im o redlné minulosti,
pfitomnosti a také budoucnosti; Vojta P12 ukazoval vyzkumnikovi specialni uchyt na tuzky;
Ondra P12 vyzkumnikovi sd€luje informace o jeho bratrovi a také s vyzkumnikem
komunikuje o tom, co kresli; Stela P14 vysvétluje vyzkumnikovi, Ze ¢ary na obrazku nejsou

lidsky organ, ale vila s kiidly. Také s nim probira, co se ji nedadvno ptihodilo.

Komunikace s vrstevnikem — 1. realita, 2. fiktivni svét se v prubéhu tvorby
vyskytla v 7 pripadech. Sofie P2 a Julie P2 si povidaly o pfichodu jejich kamaradky Zuzany,
taky o realném svété, o Sofin¢iném objektu lasky; Vilik P6 a Elia§ P6 komunikuji ve svém
egocentrickém mysleni a neschopnosti divat se na svét ofima toho druhého o svych
tvorbach; Serzo P7 komunikuje s Jendou P7 o obrazku, kde se snazi pochopit vyznam
srdickovych oci, oba dva chlapci spolu ale komunikuji taky o redlném svété; Andrea P8
a Nikola P8 si spolu povidaji jak o tvorbé, tak o spolecné budoucnosti; Vojta P12 a Ondra
P12 spolu kratce konverzuji o blizici se realné udalosti ve Skolce, na kterou se oba dva t&si;
Klarka P13 a Stela P13 si spolu povidaji o panenkach, Tereza P13 si povida s Klarkou P13

o obrazku.

Zajem o kresbu kamarada se v prib¢hu pozorovani objevil ve 2 pripadech. Alex
P4 vyjadiuje zajem o kresbu svého kamarada, kdyZ se pta, kdo je zobrazeny panacek anebo
kde méa kalhoty; Serzo P7 se zajima o tvorbu Jendy, kdy mu uznale pochvali vystizné

zobrazené mrkajici slunce a také kdyz se snazi pochopit vyznam srdi¢kovych o¢i.

Shrnuti

Na socialni interakei bylo v tomto vyzkumu nahliZzeno jako na formu kontaktu, ktera
doprovazela samotny proces tvorby. Uz ve sbirce Klusdka a Kucery jsme méli moznost
nalézt potéSeni pfi vzdjemném sdileni prozitku pii tvorbé, kterd détem piindSela napiiklad
komunikace s vrstevniky, nebo hodnoceni v obratnosti. Potvrdilo se, Ze déti dokaZzou samy

sebe pochvalit a uznat svoje kvality.
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PotéSeni z pochvaly, uznani hodnoty druhymi se vyskytovalo v nasem vyzkumu
pomérné Casto. Do tohoto druhu libosti v§ak nebylo zatazeno hodnoceni od sebe sama, ale
zahrnuje hodnoceni smérem k vytvorim od n¢koho druhého. Od vyzkumnika, pani

asistentky, nebo od vrstevnika.

Radost z komunikace s dospélym jsme mohli vysledovat 1 u Fulkové a Tipton,
konkrétné v pripad¢€ Bruce. V naSem vyzkumu byla vypozorovana komunikace s dospélym,
ktera se vztahovala jak k realnému svétu, tak fiktivnimu svétu samotné tvorby a umistila se
na druhém misté spolu moznosti obrazek nékomu darovat. DéEti se rozhodly darovat svij
obrazek vyzkumnikovi nebo mamince. Do kategorie obdarovéani nebyly zatazeny ptipady,
kdy se dité vykres rozhodlo vénovat az po optani vyzkumnika, ale spise se jednalo o ptipady,

kdy touha se podélit ptimo vychazela z ditéte.

Psychoanalyticky model $aSkovani, mimikry od Cailloise a frivolnost od S. Smitha
se taky vyskytly. Dv€ divenky spolu Saskovaly, kdyZ si povidaly o objektu libosti jedné

z nich, a chlapec jménem Ondra pfi zjisténi zapachu fixy spusti smich a opakovani vtipu.

V praci Haberhauerové byla nejCastéji zaznamenana komunikace s vrstevniky,
v nasem piipadé to byla komunikace se sebou samym nad kresbou, ktera se vztahovala jak
k redlnému, tak k fiktivnimu svétu. Tento druh komunikace byl zjistén teprve pii sbirani
empirickych dat. Samotna teorie nabizela dvé formy potéSeni, a to komunikaci s vrstevniky
a komunikaci s dospélym. Empiricky vyzkum navrhl kategorii socializace rozsifit
o komunikaci se sebou samym nad kresbou, komunikaci s kresbou, prozpévovani si
u tvorby, coz se mimochodem objevilo také ve vyzkumu Haberhauerové skoro ve stejném
poctu ptipadd, a také v zajmu o kresbu kamarada, ktera se projevila dvéma zpusoby: prvni

bylo pochopeni, co kamarad zobrazoval, a druhé pochvalné zhodnoceni.
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Graf ¢. 3: Socializace
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3.5.5. Symbolizace

Tvorba individualniho symbolu, znaku se v tvorb& vyskytla ve 2 kresebnych
artefaktech. Stela P12 kresli Cary, teCky, oblouky, kterymi oznacuje cestu autem do

hrackarstvi; Stela P14 zobrazuje Cary a tvrdi, Ze to jsou kiidla.

Tvorba konven¢niho neboli v§eobecné znamého symbolu se v kresbé objevila
v 8 pripadech. Magda P3 obrazek ¢. 3 a obrazek ¢. 4 vyrabi srdicko jako symbol lasky;
KryStof P4 a Alex P4 jejich tvorba obsahuje tradi¢ni symboly, jako je vano¢ni stromecek,
hvézdu, srdce, atd.; Zuzana P5 obrazek ¢. 1 vedle napsaného vyznamu slova mama, zobrazila
srdicko; Jenda P7 znazornil obéma rodi¢iim misto skute¢nych oci srdicka, které¢ podle n¢j
vyjadiuji vzajemnou lasku rodi¢ii anebo lasku k synovi, také rty jsou nakreslené zptisobem,
jako Ze si posilaji postavy polibek anebo posilaji polibek Jendovi; Vanesa P10 zobrazila dvé
srdicka na levé i na pravé strané papiru, statni vlajku a samotny ¢esky hrad; Linda P10

zobrazila také ¢eskou vlajku.

Symbolicka rovina vnitini skuteénosti se vyskytla v kresbach ve 35 pripadech
volné¢ spontanni kresby. Alice P1; Sofie P2; Julie P2; Nikola P2; Magda
obrazek ¢. 1 aobrazek ¢. 2 zobrazuje skrze symboly oznaCované, také obrazek

¢. 3 aobrazek C. 4; Alex P4; Krystof P4; Zita P5 obrazek 1,2,3; Zuzana P5 obrazek ¢. 1,
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obrazek €. 2; Vilik P6; Elias P6; Jenda P7 kresba rodict; Serzo P7 kresba postavy na louce;
Andrea P8 kresba ¢. 1 princezen a kresba ¢. 2 vyzkumnik s kocickou a 1étajici koberec ve
tvaru variaci srdce je magicka a plnd symbolismu; Nikola P8; Marie P9 cely proces tvorby
u Marie 1ze chépat symbolicky, kde na obrazku jsou znazornény srdicko a slunicko — tyto
dva se stfidaji, aby ohlidali dést’, kdyby neprsSelo, nerostly by kyti¢ky. Srdicko by mohla byt
maminka a slunicko otec, ktefi oba dva vychovavaji kyticku Marii. Kdyby se o ni pfestali
zajimat, kdyby se o ni nestarali, divka by nemohla rtst; Vanesa P10 a jeji kresba hradu;
Linda P10 kresba s princeznou, co konzumuje zmrzlinu; Filip P11 obrazek ¢. 1 a obrazek
¢. 2; Vojta P12 kresba Zenské postavy na louce; Ondra P12 kresba — scéna s vafenim; Stela
P13 obrazek €. 1 jeji kresba cesta autem, také obrazek ¢. 2 skolka s logopedii, Tereza P13;
Kléarka P13 obrazek ¢. 1 a obrazek €. 2; Stela P14 - je mozné, Ze Stela zobrazovala velkou

vilu s ochrannymi kiidly — maminku a malého and¢licka — dcerku Stelu.

Archetypy byly vypozorovany ve 26 pripadech volné spontanni kresby. Alice P1 —
slunce, mraky, strom, kvétina; Sofie P2, Julie P2 a Nikola P2; Magda P3 obrdzek ¢. 1 a2 —
strom, slunce, duha, mraky dést, dam, srdce; Alex P4 — slunce, kvétina atd.; Krystof P4
slunce, trpaslik; Zita P5 and¢€l; Zuzana P5 obrazek €. 1 kvétina, slunce, obrazek €. 2 slunce,
oblaka, kvétina; Vilik P6; Elias P6 — slunce, duha, mraky, dést’; Jenda P7 kresba rodict —
mrkajici slunce, kvétina, srdicka; Serzo P7 — kvétina, slunce; Andrea P8 kresba €. 1
princezen, hradu a kresba €. 2; Marie P9 slunce, mraky, dést’; Vanesa P10; Linda P10 slunce,
oblaka, hrad, princezna; Filip obrazek ¢. 2 kresba tulipanti; Vojta P12 slunce oblaka, Zenska
postava; Ondra P12; Stela P13 kresba €. 2 slunce; Klarka P13 obrazek €. 2 slunce, oblaka,
dést, kvétiny; Stela P14 andg¢l, vila.

Shrnuti

Jako samostatnou kategorii jsem se rozhodla vytvofit kategorii symbolizace. Na
zacatku vyzkumu jsem vychazela z podkategorii: tvorba individudlniho symbolu, znaku
a struktury, coz predstavuje, ze si dit€ vytvoii né¢jaky znak podle vlastniho uvazeni, kterému
rozumi jen ono samo, a bez vysvétleni bychom to stézi pochopili. Pak tvorba konvenéniho
symbolu, coz znamena, Ze dité kresli vS§em jasné a zname symboly jako je srdce, vlajka atd.
V pribehu empirického vyzkumu jsem se rozhodla, Ze tvorbu individudlniho znaku symbolu
a struktury rozdélim na dvé samostatné podkategorie. A tudiz do tvorby vlastni struktury
jsem zaradila vSechny kresebné artefakty, z toho divodu, Ze kazdé dit€é ma svlij vlastni
rukopis, jak zobrazuje jednotlivé objekty, sviij vlastni vnitini fad, svoji vlastni kompozici,
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jak poskladat jednotlivy obrazek.

Nasledné jsem vytvotila podkategorie — symbolickd rovina vnitini skutecnosti
a vyskyt archetypt v kresbach. Obé¢ kategorie jsou hojné zastoupené jednotlivymi ptipady,

viz graf symbolizace.

Graf ¢. 4: Symbolizace
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3.5.6. Opakovani

Opakovani objektii se v kresbé vyskytlo v 9 pripadech volné spontanni kresby.
Alice P1, kdy zobrazuje dva stromy a dva mraky; Jenda P6 nakreslil spravedlive ke kazdému
z rodicl stejné identickou kytku; Andrea P8 zobrazila vickrat srdce; Marie P9 nakreslila vice
objektll — mrakil; Vanesa P10 zobrazila dvé srdicka — symboly lasky; Linda P10 zobrazila
vedle sebe dvé plujici mraky; Filip P11 obrazek €. 1 zobrazuje potdd dokola ten samy motiv
hracek a obrazek €. 2 kresli Sest stejnych tulipani; Klarka P13 obrazek ¢. 2 nakreslila tfi

stejna oblaka, ze kterych prsi.

Opakovani variaci objektu se vyskytlo ve 14 prepadech. Nikola P2 se snazi
o variaci objektu pti pokusu zobrazit svoji sestru; Magda P3 vytvotila dvé podobné srdicka,

rozdilna v barevném provedeni a v adresatovi, dvé podobné slunicka, dva podobné
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vypadajici mraky, kde z jednoho prsi a z druhého ne (obrazek €. 2); Alex P4 zobrazuje dvé
srdicka, jedno v¢Etsi a druhé mensi; Zita PS zobrazuje sebe samu dvakrat, vzdy s jinymi vlasy;
Vilik P6 seskupuje jednotlivé oblouky tak, aby nakonec vznikl celek; Andrea P8 zobrazuje
podobné panenky, jak ve formé princezen, tak v zobrazeni vyzkumnika, také na obrazku ¢. 2
opakuje motiv srdce; Nikola P8 opakuje podobné objekty — tii velikostné odlisné koule, kde
ta nejvetsi znaci zajice a dalsi dve jsou smajlici; Ondra P12 zobrazil dvé podobné vypadajici
netradi¢ni postavy; Stela P13 zobrazuje geometrické utvary — né€kolik moznych variant;
Klarka P13 obrazek ¢. 2 nakreslila tfi podobné vypadajici kytky; Stela P14 zobrazuje dvé

skoro stejné postavy.

Opakovani motivu po vzoru kamarada se objevilo v 5 pripadech. Sofie P2 a Julie
P2 po sob¢ opakuji stejny motiv; Serzo P7 opakuje nebo se inspiruje tvorbou kamarada, kdyz
zjistil, ze postava se da technicky zobrazit lip, nez jenom ve sttidmych liniich; Nikola P8

zobrazila podle Andrejky srdicka; Linda P10 kresli hrad podle vzoru své kamaradky Vanesy.

Shrnuti

Opakovani se vyskytlo rovnéZ ve vyzkumu Haberahuerové, kde tyto kategorie
zahrnuje pod hlavni kategorii — tvorba. O potéSeni z funk¢éni libosti z opakovani pojednavalo
vice vySe uvedenych autorti (Piaget, Pfihoda), takZe neni ptekvapenim, Ze se v détskych
kresbach objevilo. Jednak je znamo, Ze funkce aktivniho opakovani ma sviij piivod v radosti
z jiz naucenych dovednosti, druhak nemlzeme piehlizet psychoanalyticky pfistup, ktery

tvrdi, Ze déti opakuji ve hie vSechno, co ma na né velky vliv.

Nejcastéji bylo zaznamenano v nasem vyzkumu opakovani variaci objektd —
objeveno také v teoretické casti u Klusaka a Kucery, kde se déti snazily zobrazovat obdobné
pfedméty s mensimi obménami. Neméné dulezité bylo opakovani objektd, kde déti

zobrazovaly pro zménu identické objekty.

Objevilo se vSak také opakovani motivu po vzoru kamarada, kdy se nechaly déti
inspirovat kresbou toho druhého. SerZovi se kuptikladu dobte zvladnutd kamaradova kresba
libi natolik, Ze ho to pfiméje se pustit do kresleni taky, naopak Linda viibec nevi, co by mohla
zobrazovat, tak pozoruje kamaradku, opakuje jeji fantazie, ale nakonec se v pribéhu tvorby
dostane do svého nitra a projevuje svoje vlastni piedstavy. Opakovani motivu po kamaradovi
se tudiZz mize projevovat dvéma zplsoby: za prvé opakovani vychazejici z technické

zdatnosti druhého — obratnosti a za druh¢ inspiraci neboli piebirani fantazii od druhého.
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Graf ¢. 5: Opakovani
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3.5.7. Vyjadieni emocniho proZitku ditéte, jeho pidni, touhy

Explicitni vyjadfeni emoci se v tvorbé vyskytlo v 5 ptipadech. Sofie P2 vyjadiuje
v pritbéhu tvorby své city k jednomu chlapci ze tfidy; Magda P3 obrazek €. 2 projevuje pfani,
kdyz tika, aby jeji nakreslené slunicko, které je vlastné maminka, bylo strasné st'astné; Zita
P5 zpé&vem vyjadiuje svoje emoce a radost a propojuje toto vnitini nastaveni s tvorbou;
Zuzana P5 obrazek ¢. 1 kresli pro maminku kvétinu, srdicko a napiSe na vytvor mama, tim
vyjadiuje svoji ndklonnost; Jenda P7 tik4, ze nakreslil rodice, protoZe je ma rad; Andrea P8
vyjadfuje svoje vnitini rozpolozeni, dobrou ndladu, radost nad tvofenim prostfednictvim

Zpévu.

Expresivni vyjadieni emoci se objevilo v prubéhu tvorby ve 4 ptipadech. Sofie P2 se
projevuje expresivné, kdyz skrze citoslovce vyjadiuje jednak napéti a ocekavani, kdy uz
dorazi jeji nejlepsi kamaradka, a pak nadSeni, kdyz skuteén¢ dorazila, tyto emoce u ni
ptevladaly po celou dobu tvorby; Magda P3 vyjadiuje ptekvapeni nad zapomenutym
nezobrazenym domeckem; Zuzana P5 je nadSend ze svého obrazku €. 1 a také z obrazku

¢. 2; Ondra P12 projevuje zaujeti a nadSeni, kdyz si pti kresleni hraje na to, ze vafi.

Implicitni vyjadfeni piani a emoci prostiednictvim kresby se v prubchu tvorby

objevilo ve 13 piipadech. Alice P1; Magda obrazkem ¢. 3 vyjadiuje vici vyzkumnikovi
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svoje sympatie, tim ze mu vyrobi srdicko a obrazek ¢. 4 vyjadiuje prostiednictvim
vyrobeného srdicka svoji naklonnost vii¢i mamince; KrysStof P4 a Alex P4 tvorbu u obou
chlapcii provazelo implicitni vyjadieni radosti nad blizici se udalosti, kterd je spojena
s prekvapenim, ocekavanim a plnénim tuzeb; Zuzana P5 projevila vyjadieni citi ke svému
otci tim, ze hrd¢ recitovala vyzkumnikovi basnicku, kterou ji tata naucil; Andrea P8 svoji
tvorbou vyjadtila ndklonnost a sympatie k vyzkumnikovi; Marie P9 vyjadiuje svoje pfani
a touhy skrze symboly — Marie se rozhodla malovat mraky, ze kterych pr$i, musi z nich prset,
kdyz chceme, aby kytky rostly, ale také musi svitit slunicko, protoze kdyby jenom prselo,
kytky by také nerostly. Mdme tu dvé protichiidné dimenze, ale jedna bez druhé vyznam
nemaji, podobné jako muz a Zena. Srdicko se slunickem se stfidaji v hlidacim procesu deste.
Srdicko by mohla byt maminka a slunicko otec, ktery oba dva vychovavaji kyticku Marii.
Kdyby se o ni pfestali zajimat, kdyby se o ni nestarali, divka by nemohla rtist; Linda P10
vyjadiila svoje touhy a ptani, zajit po Skolce na détské htisté€ a dat si zmrzlinu; Filip P11
obrazek ¢. 1 vyjadiuje své city viici hracce a obrazek €. 2 symbolizuje vdécnost a vyjadieni
naklonnosti vic¢i vyzkumnikovi; Klarka P13 vyjadrila libost vii¢i své panence; Stela P14
vyjadiila svoje wvnitini rozpolozeni a emocni naladéni prostfednictvim kresby, kde
pfemyslime o tom, Ze zobrazovala velkou vilu s ochrannymi kiidly — maminku a malého

andélicka — Stelu.

Shrnuti

Existuje pfimy vztah mezi fantazijni hrou a emocemi a my jsme toho byli svédky.
Podle psychoanalyticky orientovanych autorti se dozviddme z kreseb o emocich kazdého
ditéte a nejenom téch explicitné vyjadienych. Jsme si védomi také toho, Ze i kategorie
symbolizace a jeji komponenty se daji interpretovat prostiednictvim emoci ditéte. Také tato
kategorie byla v pribéhu vyzkumu rozsifena z ptivodni jedné kategorie na celkem tfi

podkategorie ve vyjadfovani emoci a to: explicitni vyjadieni, exprese a implicitni vyjadieni.

Nejvice projevi emoci se podafilo vypozorovat a je zaznamenano v podkategorii
implicitnich vyjadieni pfani a emoci. Jednalo se o projev naklonnosti nebo sympatii, které
nebyly piimo vysloveny, ale z kresby to bylo patrné naptiiklad v piipadé Filipa, ktery
nakreslil pro vyzkumnika kresbu kyticek.
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Graf ¢. 6: Vyjadreni emoci
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3.5.8. Vztah k vyzkumnikovi

Zobrazovani vyzkumnika se objevilo ve 2 pFipadech volné spontanni kresby.
Zuzané PS5 poskytlo potéSeni, kdyz zobrazovala vérnou kopii vyzkumnika na obrazku €. 2;
Andrea P8 se rozhodla v prubéhu tvorby zobrazit vyzkumnika, coz se ji moc hezky povedlo,

sama je se svym vytvorem velmi spokojena.

PotéSeni nakreslit obrazek vyzkumnikovi se objevilo ve 3 pripadech. Magda P3
obrazek ¢. 3 se rozhodla v pribc¢hu tvorby vyrobit vyzkumnikovi srdicko; Andrea P8
zobrazila vyzkumnika na svém obrazku a zaroveil mu tento konkrétni jen pro ného urceny
obrazek s prvky magicnosti daruje; Filip P11 obrazek €. 2 se rozhodne namalovat obrazek —
kvétiny pro vyzkumnika, kde mu timto projevuje vdécnost za piijemnou komunikaci a také

mu projevuje svoje sympatie.

Fyzické zapojeni vyzkumnika do hry nad kresbou se objevilo v 1 pripadé, kde
Ondra P12 zapojuje vyzkumnika do své do fiktivni hry, kterou si velice uziva a radost mu

pfinasi i to, Ze vyzkumnik pfistoupil na jeho hru.
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Shrnuti

Vztah k vyzkumnikovi jsem se rozhodla zafadit do samostatné kategorie, protoze
nékteré déti si k vyzkumnikovi za ten Cas, kdy sbiral data, stihly vytvofit jisty druh
davérného vztahu. Do této kategorie nepatii situace, kdy se déti rozhodly sviij finalni vykres
darovat vyzkumnikovi. Zatrazuji tady vnitini motiv, kdy détem piinasi potéSeni pied
samotnou tvorbou néco vyrobit, nakreslit, nebo vyobrazit jeho samotného. Tento motiv

vétSinou tvorbu predchazi.

Graf ¢. 7: Vztah k vyzkumnikovi
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3.6. Shrnuti odpovédi na druhou vyzkumnou otazku

Odborna literatura poskytla zakladnu, od které se odvijel cely pribéh samotného
empirického vyzkumu a podafilo se zjistit: Jaké druhy potéSeni z icasti ve hi‘e kresleni
Ize pozorovat v konkrétnich pripadech hrani této hry. MiZeme fici, Ze jsme vypozorovali
1 nové druhy potéSeni a tim rozsifili teoretickou zakladnu. Provedli jsme i srovnani s praci

Haberhauerové. Pozorovanych situaci bylo 14, kresby se zucastnilo 23 déti, které vytvortily
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dohromady 35 kresebnych artefakti.

Hlavni kategorie definované v teoretické ¢asti — obratnost pri kompozici objekti
a manipulace s objektem ve vztahu k fyzickému svétu, imaginace, socializace,
symbolizace, opakovani a vyjadieni emocniho prozitku ditéte — se rozsifily o jednu
kategorii vypozorovanou v prubé¢hu vyzkumu, a to vztah k vyzkumnikovi. Dil¢i kategorie

byly také doplnény o né€kolik zjisténych novych druhti potéseni.

Obratnost pii kompozici objektu a manipulace s objektem ve vztahu k fyzickému
svétu (16 druhu potéSeni): Crtaci experimentace, prvotni obrys, linearni nacrt, realisticka
kresba, peclivé senzomotorické vedeni Car, naturalisticka kresba, pouziti jinych vytvarnych
pomticek, uzivani si funkce predmétu, potéSeni jenom ze zkoumdani predmétu, kinetické
potéseni, kinestetické potéSeni, potéSeni z pouziti barev, napsani slova oznacujici
oznacované, napsani jména adresata obrazku, moznost zaplnéni celé plochy papiru, podpis

— autorstvi.

Imaginace (11 druhti potéSeni): rozehravani fiktivnich identit a ptibéht, pokracovani
v rozehravani piibéhu po kresbe, osobné zajimavé téma, zahravani si s predstavami ve
vlastnim svété fantazii, zahravani si s predstavami ovlivnéné realitou, zobrazovani postav
z médii, zobrazeni oblibené hracky, zobrazovani motiva tykajicich se lasky, potéSeni ze
zobrazovani ,,Ja“, identifikace s fiktivni osobou, zvifetem nebo rodi¢em, zobrazeni realné

situace s prvky osobnich ptedstav a fyzického zapojeni do hry.

Socializace (10 druhii potéSeni): hodnoceni, obdarovani, pochvaleni, Saskovani,
prozpévovani, komunikace se sebou samym nad kresbou (realita, fiktivni svét), komunikace
s kresbou (fiktivni svét), komunikace s dospélym (realita, fiktivni svét), komunikace

s vrstevnikem, zdjem o kresbu kamarada.

Symbolizace (5 druhii potéSeni): tvorba vlastni struktury, tvorba individualniho
symbolu nebo znaku, tvorba konvencéniho symbolu, symbolicka rovina vnitini skute¢nosti,

archetypy.

Opakovani (3 druhy potéSeni): opakovani objekti, opakovani variaci objektd,

opakovani motivu po vzoru kamarada.

Vyjadieni emoc¢niho prozitku ditéte, jeho pféani, touhy (3 druhy potéseni): explicitni

vyjadieni emoci, expresivni vyjadieni emoci a implicitni vyjadfeni emoci.

Vztah k vyzkumnikovi (3 druhy potéSeni): zobrazovani vyzkumnika, potéSeni
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nakreslit obrazek vyzkumnikovi a fyzické zapojeni vyzkumnika do hry nad kresbou.

Jak jiz bylo psano vyse, vétsing déti pfinesl samotny proces tvorby hlavni zdroj
potéseni. Nejvice druhti bylo zjisténo v ramci kategorie obratnosti, coz potvrzuje teorie, které
uvadi dalezitost ontogeneze na vyvoj spontanni kresby. Mohli jsme vypozorovat, ze nejvice
potéSeni si déti uzivaly ve fazi realistické kresby definované Piihodou a také z pouzivani
barev. Coz muze byt kategorie, kterd spada pod imaginaci, jelikoz zahrnuje také vnitini svét.
Jednotliva vyvojova stadia uréend Pfithodou pocitaji s jistou kognitivni vyspélosti ditéte, aby
mohlo v ramci svych pifedstav manipulovat s oznacujicim a oznaCovanym. Pii této
psychologické manipulaci dochédzi rovnéz k rozvijeni vlastnich pfedstav a imaginaci. Déti
byly mnohdy pfii tvorbé pohlceny svym vnitinim svétem, kdy rozehravaly rtizné piibehy
a identity z pohadek nebo své vlastni, nebo si predstavovaly realnou udalost a inspirovaly se
ji. Vyuzivaly prvky magicnosti a antropomorfismu, co je pro jejich vnimani svéta piiznacné.
Neékdy byly dokonce natolik pohrouzené do hry, Ze pokracovaly v rozehravani i po
dokonceni kresby. Dulezita zda se byla také identifikace a jeji rizné variace. Podstatnym
rysem identifikace bylo, ze v ni figuruje dimenze fiktivnosti a dit€ si nevédomky zakousi
prostfednictvim kresby, ,,jaké to je* byt tim, koho mam rad, ke komu vzhlizim. Jedna se

o0 proces, ktery je ve vyvoji ditéti potfebny z hlediska jeho vlastniho sebepojeti.

Potvrdilo se také, Ze socidlni interakce ma pii tvorbé vyznam, ze déti se velice rady
do komunikace zapojovaly, nebo ji také samy iniciovaly, hlavné pokud se jednalo o dosp€lou
osobu. Nejvice si vSak povidaly samy se sebou nad kresbou, coz dokazuje, Ze pro né byla
prioritni tvorba a komunikace ji pouze doprovazela. Prokazal se vyznam obdarovat né¢koho
svym vlastnim vytvorem a také dulezitost funkce pochvaly jako uznani vlastni hodnoty
druhymi, coZ zvySuje sebevédomi a motivuje k dal§i Cinnosti. Obé dil¢i kategorie byly

nalezeny ve sbirce Klusdka a Kucery, kterou jsem se pii tvorbé teoretické ¢asti inspirovala.

Co se tyka spoleéného prvku z prace Haberhauerové, je definovani vyskytu
opakovani, kterou obsahuje jeji hlavni kategorie — tvorba. V této praci je kategorie opakovani
jako samostatna kategorie obsahujici podkategorie, jednu zvlast' konkrétni — opakovani

motivu podle vzoru kamarada, kterd se u Haberahuerové nevyskytla.

Symbolizace, vyjaddfeni emocniho prozitku ditéte, jeho ptani, touhy a vztah
k vyzkumnikovi jsou kategorie, ve kterych nebylo definovano tolik dil¢ich potéSeni jako
v ostatnich kategoriich. I pfesto je jejich vyznam relevantni z divodu vyskytu téméf u vSech
déti. Hlavné v podkategorii tvorby vlastni struktury, symbolické roviny vlastni skutecnosti,
implicitniho vyjadfeni pfani a emoci.
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4. Diskuse

Tato prace zkoumala détskou spontanni kresbu v predskolnim veéku. Pravé pojem
spontanni se prolinal celou praci, protoze motiv k tomu, aby se dit¢ zacalo vénovat tvorbe,
musel pochézet z n¢j samotného. Hned v ivodu zazni otdzka, pro¢ se dit¢ vlastn¢ viibec
vénuje kresleni. Pro¢ se tikd, Ze obdobi ptedskolniho véku je zlatym vékem détské kresby.
Je to tak prave proto, ze tvorba je vétSinou spontanni, a i kdyz neni, provazi ji vnitini rovina
symbolizace, niterni rovina vlastni skutec¢nosti, ktera je plnd fantazii, magickych prvki

a antropomorfismu.

Kresba chéapanéd jako hra ma svoje misto jak v psychologii, tak v pedagogice.
Prostudovani n¢kolik druhii odborné literatury z obou oborti pfineslo spoustu podnétt
a inspiraci pro nasledny vlastni empiricky vyzkum. Tématem kresleni déti predskolniho
véku se zabyvala né€kolikrat zminovand Haberhauerova. Tato prace se snazila na jeji vyzkum
navazat, ptipadne teorii obohatit o psychologickou rovinu, rovinu symbolizace, imaginace,

doplnit kategorii socialnich interakci, coz se v zdvéru nakonec podafilo.

Abychom skutecné mohli pochopit a interpretovat, co jednotlivé déti zazivaji pii
kresleni, bylo dilezité se zaméfit na samotny proces tvorby, na jeho prubéh, ne jenom na
vysledny produkt. Dité do tvorby promita celé spektrum faktord, kterym je dilezité vénovat

pozornost. Kresba neni jenom dokumentem, je to vytvor s vlastnim individualnim jazykem.

V teoretické ¢asti byly pfedstaveny v tabulce hlavni kategorie, kterymi se inspiroval
empiricky vyzkum, obratnost pri kompozici objektii a manipulace s objektem ve vztahu
k fyzickému svétu, imaginace, socializace, symbolizace, opakovani a vyjadieni
emocniho prozitku ditéte, které se rozsitily o jednu kategorii vypozorovanou v priubéhu

vyzkumu, a to vztah k vyzkumnikovi.

V naSem vyzkumu a rovnéz ve vyzkumu Haberhauerové se vyskytlo nejvice druhti
potéSeni v oblasti obratnosti v dosazeni realistické faze klasifikované Piihodou a takeé
potéSeni z pouzivani barev. V kategorii obratnosti se podatilo identifikovat 1 nové druhy
potéSent, které se v praci Haberhauerové neobjevily — uzivani si funkce predmétu, potéSeni
jenom ze zkoumani pfedmétu, kinetické potéSeni, kinestetické potéSeni, napsani slova
oznacujici oznacované, napsani jména adresata obrazku. Stoji za zminku potéSeni, které
samotnou Haberhauerovou v pribéhu vyzkumu piekvapilo, a to, kdyz si jedno z déti
zahravalo s oteviranim a uzaviranim vicek u fix a oCekéavani jejich zfetelného cvaknuti pii

uzavieni. Dalo by se uvazovat, Ze toto potéSeni lze pfifadit k uzivani si funkce pfedmétu,
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nebo potéSeni jenom ze zkoumani predmétu. Pied samotnym vyzkumem jsem neocekavala
a prekvapil mé vyskyt tzv. kinetického a kinestetického potéSeni, které¢ bylo podle
zahrani¢niho vyzkumu prezentovaného v teoretické Casti. Souvisi s reprezentaci, skrze
kterou se déti snazi pochopit svét. Zapojeni celého téla a dokonce 1 vyzkumnika do této hry
nad kresbou souvisela s rozehravanim fantazii a s manipulaci s objektem v piedstavach
ditéte. K takové situaci mize dochézet pii hie kresleni, kde vnitini pnuti sméruje smérem
ven, takze psychologickd manipulace oznacovaného vic¢i oznacujicimu se stava fyzicka.
Kresleni je proces, prostfednictvim kterého se dité snazi uchopit realitu. Z wvnitini
manipulace s objekty byl zaznamenan ptesun k fyzickému svétu prostfednictvim kresleni.
Dité zaziva piechod od fantazirovani k realité. Tento poznatek nebyl zjiStén jenom pii
kinetickém nebo kinestetickém potéseni, ale rovnéz pii pokracovani v rozehravani piibéhu

po kresbe¢.

Kategorii imaginace se nam také podafilo rozsifit o pokracovani v rozehravani
pribéhu po kresbé, zobrazovani motivu z médii, zobrazeni oblibené hracky, zobrazeni
motivi tykajicich se lasky, potéSeni se zobrazeni ,,Ja*“. Do kategorie osobn¢ zajimavého
tématu jsem zatadila vSechny kresebné artefakty, jelikoz kazdé dit€¢ vénujici se tvorbé ma
v sobé ditvod, pro¢ zobrazuje konkrétni motiv. U této kategorie stoji za zminku, Ze v naSem
vyzkumu se neprokazal vyznamny vliv vizudlni kultury na kresbu ditéte. Jista inspirace se
samoziejmé objevila, ale byla natolik irelevantni, Ze ji nevénujeme tolik pozornosti. Tim se
prokézalo, ze vizualni kultura ma zajisté velky vliv na vnimani ditéte, avSak to co vychazi

zevnitf ditéte, ma daleko vétsi vyznam.

V pozorovanych situacich nedochazelo ani v jednom pozorovaném piipadé ke
spolupraci nebo k rivalité. Tento jev je dan predev§im veékem ucastnikli, jejich
egocentrickému pohledu a neschopnosti se na svét divat ofima toho druhého. Dalsi
z moznych faktorli, pro¢ se nam tyto aspekty nevyskytly, je, Ze pozorovanych situaci se
ucastnily vzdy maximalné tii déti, je to tedy diskutabilni, protoze i ve skupince dvou nebo

tfi déti prece ke spolupraci dojit miize.

Prokdzal se vSak vyznam obdarovat nékoho svym vlastnim vytvorem a také
dilezitost funkce pochvaly jako uznéni vlastni hodnoty druhymi, coz zvySuje sebevédomi
a motivuje k dalsi ¢innosti. Obé dil¢i kategorie byly nalezeny ve sbirce Klusdka a Kucery,
kterou jsem se pfi tvorbé teoretické Casti inspirovala. Co bych zminila jest¢ v ramci
socializace, je dil¢i potéSeni z prozpévovani, které se pii studovani teoretické Casti

neobjevilo nikde. Prozpévovani v prib¢hu tvorby pozorovala také Haberhauerova a dalo by
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se Tici, Ze souvisi s emo¢nim prvkem a momentalnim naladénim.

Zcela samostatnou kategorii jednak definovanou v teoretické casti, nasledné
doplnénou v empirické ¢asti, je kategorie symbolizace, kterd obohacuje celkovy pohled na
détskou spontanni kresbu. I kdyz mtize byt zavadéjici, ze zjisténych druhti potéSeni neni
tolik, kolik je v ostatnich kategoriich, neubira tomu na dalezitosti, z diivodu vyskytu téchto
potéSeni témét u vSech kresebnych artefaktd. Dulezitost symboliky a emoci nezduraziuji
jenom psychoanalyticky orientovani autofi, ale o jejich vyskytu pojednavaji snad vSichni

autofi uvedeni v teoretické casti, kazdy ze svého vlastniho hlediska.

Kazdy kresebny artefakt mé v sob& symbolickou rovinu, prostiednictvim které
muzeme poznavat obsah a sdéleni kresby. V aplikaci na kresbu to znamena, ze oznacujici
neexistuje samo pro sebe, ale néco vyjadiuje — néjaky vyznam — kod, ktery ptimo vybizi
k jeho rozlu§téni. Symbolizace spociva také v tom, Ze objektu — kresb¢ je vtistény pieneseny
vyznam. Tvorbu struktury spatfujeme u vSech déti, které se vénuji kresleni, je to jejich
vlastni rukopis. Originalita spo¢iva v tvorb¢ individudlni struktury a konfigurace pfi kresleni,
proto jsme do této kategorie zatradili vSechny kresebné artefakty. Kresba je néco jako ptibch,

ma v sobé¢ archetypalni uchopeni svéta.

Vyskyt archetypli jsem se rozhodla pozorovat z popudu mozné existence urcitych
psychickych tendenci v mysli jedince, které by mohly byt apriorni, n€jaké mentalni obrazy
ptistupné vSem zivym bytostem. Pozorovanim vyskyti archetypu a urcitym opakovanim
v détskych kresbach by se tato domnénka mohla potvrdit. Reprodukce nééeho vnitiniho, co

by mohlo byt spole¢né pro vSechny Zzijici bytosti. Tento druh reprodukce neni ve smyslu

opakovani motivu po né¢kom, ale ve smyslu opakovani néc¢eho, co sidli v nevédomi.

Dalo by se dopatrat, jestli existuje n¢jaky zaklad vnitiniho svéta ptistupny vSem
lidem. KdyZ se podivime na rizné détské kresby, miizeme fict, Ze jsou si podobné jak po

technické strance, tak po strance estetické. Pro¢ je tomu tak?

V predSkolnim véku dité tvofi pro samotnou radost z této Cinnosti a 1 kdyz vliv

vvvvv
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svéta. Inspirace mize vychdzet z vnéjsiho svéta, ale v samotném procesu dité zapojuje svoje
vlastni predstavy pochazejici z jeho nitra. V star§im Skolnim véku, kdy dité zapocne
pravidelnou Skolni dochazku, ma jiné starosti nez hru s fantaziemi. Jeho projev uz tolik

nevychazi z vlastnich ptedstav, ale z reality, kde se snazi o vérnou kopii objektt, a je k sob&
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kritické.

Vztah k vyzkumnikovi je samostatna kategorie, ktera vznikla v pribéhu vyzkumu
z divodu vytvoreni divérného vztahu, ktery vznikl v pribéhu sbirdni dat mezi détmi
a vyzkumnikem. U Haberhauerové se tento prvek nevyskytl pravdépodobné z toho diivodu,
ze déti ji znaly jako svoji pani ucitelku, kdezto ja jsem byla pro nékteré déti atraktivnim
objektem, ktery se na n€¢ chodival pravidelné divat. Kreslily mi obrazky, vyrabély srdicka,
nebo dokonce se mé snazily vyobrazit podle skute¢nosti. Je potfeba brat na zfetel, ze
zucCastnéné pozorovani je vzdy ovlivnéno ptitomnosti pozorujiciho. Nemyslim si vSak, ze by
tento druh vztahu mél negativni dopad na praci, pravé naopak. Snazila jsem se ziskat data
v autentickém prostiedi na zéklad¢ specifického vztahu mezi détmi a vyzkumnikem, coz se

myslim povedlo.

Zajimavé by bylo uskute¢nit obdobny vyzkum tieba u déti se zrakovym postiZzenim;
vime, Ze tyto déti se také vénuji kresleni, ale maji méné€ zkuSenosti vizudlniho charakteru.
Pravdépodobné by se jejich tvorba vice odrazela od subjektivniho vnimani svéta. Porovnani
vysledkl takového vyzkumu by mohlo pfinést zajimavé vysledky. Jestli se daji srovnat

potéSeni pfi tvorbé, tvorba symboll a v neposledni fad€ vyskyt archetypu.
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5. Zavér

Hlavnim cilem bakaléiské prace bylo zjistit, jaké druhy potéSeni se vyskytuji pfi
spontannich kresbach déti v predskolnim véku. Na zakladé odborné literatury a provedeni
vlastniho empirického vyzkumu se podatilo nahlizet na kresleni jako na hru, ktera poskytuje
détem ruzné formy libosti vyplyvajicich jak z jejich dosazené vyvojové urovné, tak
z vlastnich fantazii. Dulezitym prvkem byl pro déti samotny proces tvorby, kterému
pripisovaly nejvétsi vahu. Nakresleny obrazek, ktery mizeme vidét, nikdy totiz neukazuje

v§e, nybrz néco, néco, co v sob¢ skryva.

Zjistilo se, ze kazda kresba je jedine¢nd, pfinasi moznosti nové interpretace a my se
pfi této interpretaci snazime uchopit tuto jedine¢nost, vlastni strukturu, konfiguraci
a porozumét vyznamu kresby. Prace by mohla inspirovat nejen budouci psychology
a ucitelky v matefskych skolach, ale také i Sirokou vefejnost v tom, jak na détskou kresbu
nahlizet, protoze prostfednictvim tvorby si dit¢ buduje védomi sebe sama, utvaii se jeho

osobnost, a na to je pfi vychové déti potfeba myslet.

Kresba neni urcena jenom k analyze, ale také ma estetickou funkci. Nejenom, ze dité
tuto funkci chape a patfi€né si ji dokaZze uZit, nakonec i my dospéli mnohdy proZivame
radost, kterd se nas zmocniuje pii pohledu na détskou kresbu. Usmivame se a vracime se

zpatky do détstvi a prozivame krasna 1éta davno prozita.

81



6. Seznam literatury

ANNING, A. Learning to Draw and Drawing to Learn. Journal of Art & Design Education.
18, 2, May 1999. ISSN: 02609991.

COGNET, Georges. Détska kresba jako diagnosticky ndstroj. Praha: Portal, 2013. ISBN
978-80-262-0499-2.

CERNY, Jifi a Jan HOLES. Sémiotika. Praha: Portal, 2004. ISBN 80-7178-832-5.

DAVIDO, Roseline. Kresba jako ndstroj poznani ditéte. Vyd. 2. Pielozil Alena LHOTOVA,
prelozil Hana PROUSKOVA. Praha: Portal, 2008. ISBN 978-80-7367-415-1.

DURKA, Robert. Marian LIEBMANN: Skupinova arteterapie. Psychoforum: bulletin
Slovenskej psychologickej spolocnosti pri SAV. Bratislava: Slovenska psychologicka
spolo¢nost’ pri SAV, 2005, (2), 43. ISSN 1335-6267.

ECO, Umberto. Bludisté seznamii. Praha: Argo, 2009. ISBN 978-80-257-0164-5.

EL'KONIN, Daniil Borisovi¢. Psychologia hry. Bratislava: Slovenské pedagogické
nakladatel’stvo, 1983.

FINK, Eugen. Hra jako symbol svéta. Ptelozil Miroslav  PETRICEK. Praha: Cesky
spisovatel, 1993. Orientace. ISBN 80-202-0410-5.

FREUD, Sigmund. Mimo princip slasti a jiné prace z let 1920-1924. Ptelozil Milo§ KOPAL,
prelozil Jifi PECHAR. Praha: Psychoanalytické nakladatelstvi, 1999, ¢1998. ISBN 80-
86123-09-X.

FULKOVA M., TIPTON, T. M.: Diversifying discourse: the influence of visual culture on
children’s perception and creation of art. In: Faulkner D., Coates E. (Eds.): Exploring
children's creative narratives. London, Routledge, 2011, s. 132 —156. ISBN 978-0-415-
56562-2.

HAZUKOVA, Helena a SAMSULA Pavel. Didaktika vytvarné vychovy 1. Univerzita
Karlova v Praze, Pedagogicka Fakulta, Praha 2005 ISBN 80-7290-237-7.

KHORSHIDL, S. Z. M., MOHAMMADIPOUR, M. Children’s Drawing: a Way to Discover
Their Psychological Disorders and Problems. Int J Ment Health Addiction 14, 31-36 (2016)

KLUSAK, Miroslav a Milo§ KUCERA. Détské hry - games. Praha: Univerzita Karlova v

82



Praze, nakladatelstvi Karolinum, 2010. ISBN 978-80-246-1758-9.

LANGMEIER, Josef a Dana KREJCIROVA. Vyvojovd psychologie. 2., aktualiz. vyd.
Praha: Grada, 2006. Psyché (Grada). ISBN 80-247-1284-9.

MILLAR, Susanna. Psychologie hry. Praha: Panorama, 1978. Pyramida (Panorama).
NAKONECNY, Milan. Lexikon psychologie. Praha: vodnaf, 2013. ISBN 978-7439-056-2.

PIAGET, Jean a Birbel INHELDER. Psychologie ditéte. Vyd. 5. Prelozil Eva
VYSKOCILOVA. Praha: Portal, 2010. ISBN 978-80-7367-798-5.

PRIHODA, Vaclav. Ontogeneze lidské psychiky. 3. vyd. Praha: SPN, 1983. U&ebnice
vysokych Skol (SPN).

SVOBODA, Mojmir, Dana KREJCIROVA a Marie VAGNEROVA. Psychodiagnostika
deti a dospivajicich. Vyd. 2. Praha: Portal, 2009. ISBN 978-80-7367-566-0.

SVARICEK, Roman a Klara SEDOVA. Kvalitativni vyzkum v pedagogickych védach.
Praha: Portal, 2007. ISBN 978-80-7367-313-0.

UZDIL, Jaromir. Cary, klikyhdky, pandci a auta: vytvarny projev a psychicky Zivot ditéte. 5.
Praha: Portal, 2002. 125 s. ISBN 80-7178-599-7.

UZDIL, Jaromir. Mezi uménim a vychovou. Praha: Statni pedagogické nakladatelstvi, 1988.

Odborna literatura pro ucitele.

UZDIL, Jaromir. Vytvarny projev a vychova. Praha: Statni pedagogické nakladatelstvi,
1974.

WINNICOTT, D. W. Hrani a realita. Pielozil Pavla LE ROCH. Praha: Portal, 2018. ISBN
978-80-262-1307-9.

83



7. Seznam priloh

Pozorovani détské spontanni kresby 1
Pozorovani détské spontanni kresby 2
Pozorovani détské spontanni kresby 3
Pozorovani détské spontanni kresby 4
Pozorovani détské spontanni kresby 5
Pozorovani détské spontanni kresby 6
Pozorovani détské spontanni kresby 7
Pozorovani détské spontanni kresby 8
Pozorovani détské spontanni kresby 9
Pozorovani détské spontanni kresby 10
Pozorovani détské spontanni kresby 11
Pozorovani détské spontanni kresby 12
Pozorovani détské spontanni kresby 13

Pozorovani détské spontanni kresby 14

84



