Haidemaria Hritzova: Kresleni déti v piedSkolnim véku. Bakaldiska prdace — posudek
vedouciho

Dle zadani a stru¢né feceno bylo ukolem autorky triangulovat teorii, kterou Klara
Haberhauerova prezentovala ve své bakalaiské praci stejného nazvu.

Haberhauerova vychazi z toho, ze tradicné se o détské kresbé uvazuje ze tii hledisek,
feknéme dle toho, o co dité vice ¢i méné nevédomé usiluje: a) o tvorbu krasy, coz zajima
didaktiku vytvarné vychovy; b) o projekci své osobni citové orientace ¢i citovych konfliktd, coz
zajima diagnostiku osobnosti; ¢) o zobrazeni skute¢nosti, coz zajima diagnostiku inteligence.
Vs§ima4 si pak, ze dle Piageta a Inhelderové by kresleni $lo chépat také jako hru: ,,Podobné jako
symbolicka hra je kresba provazena funkcni radosti a ma sama v sobé sviyj cil
(autotelismus).” (Psychologie ditéte, 2014, s. 54). Dité by dle tohoto hlediska pfi kresleni
usilovalo o potéSeni z provadéné Cinnosti; coz je zajimavé pro ucitelky v matefskych skolach, a to
zv1asté s ohledem na to, Ze existuji déti, které kresleni nebavi a ucitelky si kolikrat nevi rady, jak
Jjim tuto zabavu zpfistupnit. Haberhauerova pak konstatuje, Ze Piaget a Inhelderova se na tfech
strankach, které vénuji détské kresbe, vénuji jen teorii funkce zobrazeni skutecnosti. K teorii
détské kresby jako hry uvadi jen tu jedinou, vysSe citovanou tezi. Svou bakalafskou praci se pak
rozhodla vénovat rozpracovani teorie détské kresby, resp. détského kresleni chapaného jako hra.
Rozpracovat danou teorii chce o odpovéd’ na otazku, jaké druhy potéSeni mtize provadéna ¢innost
détem nabidnout — jinymi slovy o teorii druhta dil¢ich ¢innosti provadénych pii hie kresleni. Se
svou otazkou se obraci nejdiive na odbornou literaturu a nasledné na vlastni empiricka data, na
pozorovani konkrétnich ptipadii hrani této hry.

Hritzova postupovala obdobné. Také si klade ty dvé vyzkumné otazky: 1) Jaké druhy
potéSeni by se ve hie kresleni mohly nabizet dle odborné literatury? 2) Jaké druhy potéSeni z
ucasti ve hie kresleni 1ze pozorovat v konkrétnich pripadech hrani této hry?

Pti hledani odpovédi na prvni otazku provedla autorka jednak kritickou kontrolu toho,
co vytézila z vybranych pramenti Haberhauerova. Jednak provedla vlastni resersi a rozbor
odborné literatury nad ramec té, kterou analyzovala Haberhauerova. Haberhauerova
z literatury vytézila 11 druhi potéSeni — bez hierarchie (Haberhauerova, 2017, s. 24). Hritzova
na zaklad¢ odborné literatury rozliSuje 29 druha potéSeni — uspoiadanych do 6 nadfazenych
kategorii: Obratnost pii kompozici objektu a manipulace s objektem ve vztahu k fyzickému
svétu; Imaginace; Socializace; Symbolizace; Opakovani; Vyjadieni emoc¢niho prozitku ditéte,
jeho ptéani a touhy (Hritzova, 2020, s. 53-54).

Ocenit navic Ize autorcinu vlastni analytickou préci s empirii prezentovanou v
analyzovanych pramenech a jeji snahy o syntézu riiznych teorii. Skoda, Ze cela tzv. teoreticka
¢ast je poznamenand urcitou slohovou neobratnosti. Za¢in4 to jiz esejistickym pojetim Givodu,
které zamlzuje smysl prace — triangulace teorie détského kresleni chapaného jako hra, kterou
vypracovala Haberhauerova. (Napf. na s. 9 autorka piSe ,,Jednou z takovych her je i
kresleni.“ To vSak zdaleka neni samoziejmy poznatek. Ani v RVP pro pfedskolni vzdélavani,
ani v zakladnich ucebnicich vyvojové psychologie tento poznatek nenajdeme.) V jednotlivych
kapitolach pak narazime na nesystematické porovnavani analyzované literatury
s Haberhauerovou; na misty az myslenkové ptili§ koSaté, resp. zabihavé parafraze
analyzovanych autort (avahy o filozofickych aspektech hry, o problematice tvofivosti ¢i o
klinickém vyznamu kresebnych artefakt(); nebo na jen eklektickou syntézu (napf. neni jasny
pomér mezi opakovanim jako vyvojovou vyzvou pro obratnost konstrukce grafického ttvaru
ve fazi linedrniho nacrtu u Pfihody, nutkavym opakovanim u psychoanalytikii a opakovanim
archetypti u Fulkové a Tipton ¢i Davido). A diky této slohové neobratnosti, resp. diky
parafrdzovani na misto systematické prace s citacemi, neni jasné, nakolik se analyzovani
autoti skute¢né vénovali rozpracovani teorie kresleni jako hry (pokud Slo o teoretiky détské



kresby) nebo teorie hry pro ptipad kresleni (pokud $lo o ludology), tedy nakolik se vénovali
této teorii explicitng, a nakolik se autorka snazi z autorti vytézit implicitn€ nabizenou inspiraci
— tedy teorie autord tzv. domyslet. (Oboji je cenné, ale nejasnost je znepokojujici.)

Pti hledani odpovédi na druhou otazku shromazdila autorka pfimétenou sbirku
pozorovani spontanniho détského kresleni (celkem 14 pozorovani, pti kterém se kresleni
ucastnilo celkem 23 déti; 14 divek a 9 chlapct; ve véku 5;0 — 6;4) — tedy pfiméteny rozsah
empirického materidlu. Zdznamy z pozorovani priab&hu kresleni, fotokopie obrazkl a rozbory
prezentuje autorka na 94 stranach Ptilohy — ¢imZz uspokojivé naplituje zdkladni imperativ
védeckého vyzkumu: kontrolovatelnost. Tento imperativ napliuje téz pfi prezentaci vysledkt
rozbort jednotlivych pozorovani v kapitole 2.5 Prezentace vysledki, kdy u jednotlivych
druhti potéseni uvadi odkazy na déti a &islo pozorovani (napf. ,,Crtaci experimentace byla
zaznamenana v 1 piipad¢ u Vilika P6, kde experimentuje...*). A k ¢emu autorka doSla?

Kategorizaci vytvofenou na zdklad¢é odborné literatury rozsitila o 7. kategorii Vztah
k vyzkumnikovi se 3 druhy potéSeni (zobrazovani vyzkumnika; poté€Seni nakreslit obrazek
vyzkumnikovi; fyzické zapojeni vyzkumnika do hry nad kresbou). Ke zménam doSlo 1 v
poctech druhti potéSeni v predem vytvorenych kategoriich.

Do kategorie Obratnost... (ptivodné 11 druhtt) autorka ptidala 5 novych: peclivé
senzomotorické vedeni ¢ar; moznost zaplnéni celé plochy papiru; napsani slova, které
oznacuje oznacované; napsani jména adresata obrazku; podpis — autorstvi.

Do kategorie Imaginace (ptivodné 8 druhii) autorka ptidala 4 nové: pokracovani
v rozehravani ptibéhu po kresbe; zobrazeni oblibené hracky; zobrazeni realné situace s prvky
osobnich predstav; fyzické zapojeni do hry.

V kategorii Socializace (ptivodné 8 druhit) autorka 2 vynechala (spolupréce; rivalita) a
piidala 4 nové: prozpévovani; komunikace se sebou samym nad kresbou (realita, fiktivni
sveét); komunikace s kresbou (fiktivni svét); zajem kresbu kamarada.

Do kategorie Symbolizace (ptivodné 3 druhy) autorka ptidala 2 nové: symbolicka
rovina vnitini skutecnosti; archetypy.

Do kategorie Opakovani (pavodné 2 druhy) autorka doplnila 1 novy: opakovani
motivu po vzoru kamarada.

Do kategorie Vyjadieni emocniho prozitku... (ptivodné bez dil¢ich druhi) autorka
doplnila 3 druhy: explicitni vyjadieni emoci; expresivni vyjadieni emoci; implicitni vyjadieni
emoci.

Miizeme shrnout, ze prace s vlastnimi empirickymi daty splnila svou funkci — teorii
vypracovanou na zaklad¢é odborné literatury se autorce podaftilo obohatit.

A co se tyCe smyslu prace — tedy triangulace teorie détského kresleni chapaného jako
hra, kterou vypracovala Haberhauerova? Hritzova tuto teorii potvrzuje v tom, Ze kresleni jako
hra nabizi nejen zahravani si s obratnosti produkce grafického tvaru (vétSinou ve funkci
zobrazujiciho, ale téZ ,,jen* ve funkci stopy pohybu ruky, resp. kreslici pomtcky), ale téz
zahravani si se zobrazovanym (az po produkci elaborovangjsich ptibehi a jejich dramatizaci)
a pripadné i zahrdvani si se socidlni interakci se sebou samym, vrstevniky ¢i dospélym (coz je
zvlasté dalezité pro ucitelky a jejich tvahy o tom, jak tuto zdbavu zptistupnit détem, které
kresleni nebavi). Za cenné lze oznacit i1 autor¢inu snahu rozpracovat teorii potéSeni se
zahravanim si s citovym vztahem k zobrazovanému, ktery byl u Haberhauerové obsaZen jen
v druzich Identifikace s fiktivnim hrdinou a Osobn¢ zajimavé téma, které zatadila do kategorie
Tvorba (jinak obsahem odpovidajici zahravani si s obratnosti produkce grafického utvaru). Skoda
je, Ze se autorka na téch tfech a pul strankach kapitoly Diskuse nevénuje srovnani své vysledné

.....

prace autorka naplnila spiSe jen implicitn€; dojem, v némz jej nakonec podporuje i opét



esejisticky pojaty Zaver, ve kterém o smyslu prace nepadne ani slovo. Jednak je nékdy na
pochybach o smyslu autorkou zavadénych inovaci (v ¢em je napt. autor¢in termin Imaginace
sysluplnéjsi nez Haberhauerové termin Fantazirovani; v ¢em termin Socializace nez termin
Komunikace).

V daném ptipadé se musim vyjadfit i k formalni Gprave textu. Na kvalité pravopisu se
ziejmée podepsalo jednak to, ze matefskym jazykem autorky je slovenstina a odborna jazykova
korektorka praci odbyla, jednak to, Ze byl psan v ¢asovém stresu (pfed vlozenim do SISu jsme
mozna inspirované pokleslou tradici §ifici se v naSi odborné literatufe v poslednich letech.
Absenci dikladngjsi prace s citacemi a presnymi bibliografickymi odkazy jsem jiz zminoval.

V souhrnu soudim, Ze i pfes uvedené kritické vyhrady autorka nejen splnila zadkladni

pozadavky kladené na bakalatskou praci, ale Ze nabizi i ur€ity ptispévek k elaboraci teorie
détského kresleni chapaného jako hra — takze jeji praci mohu doporucit k obhajobé.

V Praze 31. srpna 2020 PhDr. Miroslav Klusék, CSc.



