OPONENTSKY POSUDEK

Resitel: Haidemaria Hritzova

Nazev bakalarské prace: Kresleni déti v predSkolnim véku

Bakalatska prace Kresleni deti v predskolni véku si stanovuje za cil popsat druhy potéSeni
plynouci z hrani kreslenim. Autorka svou vyzkumnou otazku nejprve sméfuje na dostupnou
literaturu z oblasti psychologie, herni teorie ¢i pedagogiky. Na ptedstavenych pracich klasikd,
které postupné analyzuje, si vytvaii zakladni teoreticky rdmec, jenz nasledné v empirické casti
podrobuje ovéteni a doplnéni. Prace Cerpa data z kvalitativniho vyzkumu provedené¢ho na
nespecifikované matetské Skole, kde autorka nasbirala 14 pozorovani volné kresby od 23 déti.
Za vysledky prace je mozné povazovat prevazné podlozeni teoretickych uvah autorky. Jeji
relativné komplexni model potéSeni €1 druhli zdbavy se sklada z kategorii motorické obratnosti
pfi tvorb€ obrazku, imaginativné-tviréi ¢innosti, socidlnich interakci vznikajicich okolo kresby
¢1 poteéSeni z opakovani, schopnosti reprezentovat a realizovat ve fiktivnim herné-uméleckém
prostoru své emociondlni potfeby. Autorka takto svymi poznatky usporadava diléi ptistupy
jednotlivych autori na daném poli badani a poskytuje ucelenéjsi obraz moznych motivl déti
pro hravou kresebnou ¢innost.

Silné stranky prace

Prvotadé¢ je tfeba na praci pochvalit autor¢in zajem o téma majici dopad na hluboké uchopeni
tématu. V teoretické Casti je vénovan prostor spektru piistupi vychazejicich z relevantnich
praci klasikti/zakladateld psychoanalyzy, kognitivniho konstruktivismu a ludologie. Nasbirana
data prezentovana v ptilohach svéd¢i o peclivosti v pozorovanich a nemalém mnozstvi Usili
investovaného do této publikace. Teoretickd Cast také obsahuje pokus o tvlr¢i naloZeni
s nasbiranymi informacemi, coz do velké miry napravuje dojem z piilisné rozvleklosti, ktera
misty nabird podobu pouhych vytahti myslenek dalSich badatelt.

Obecné vzato se autorka vyjadiuje odborné a s porozuménim oblasti. V provedeni vyzkumu
nespatfuji zasadngjsi problém, at’ uz v uskute¢néném sbéru dat, nebo interpretaci. Uskali se
vSak objevuje v metodologické reflexi (viz nize). Vyslednd prezentace psan¢ho textu jevi
nezanedbatelné znamky svérazného pfistupu, jenz je ale na rozdil od pfistupu ledabylych
studentli konzistentni. Autorka se tedy s zdnrem odbornych publikaci tohoto typu vypotradala
po svém, avSak v konfliktu se zabéhnutymi normami.

Hodnota vysledkt prace se jevi jako solidni a ocetiuji zfetelnou snahu o konfrontaci uspotadané
teorie s empirii beze snahy generovat kategorie taktikajic ,,na zelené louce®. Jedna se o jednu
z legitimnich cest kvalitativniho vyzkumu, ptestoZze nemusi byt pro pfistup charakteristicka.
Vyvozené kategorie davaji piiblizny smysl, pfestoze dislednéj$i zamysSleni nad tim, jak se
vztahuji k sobé navzajem by neuskodilo. Pak by mi moznd bylo ztextu ziejméjsi, jestli
imaginace oznacuje tvurci/produktivni aspekty mentalniho reprezentovani a symbolizace zase
ty konvencni/reproduktivni? Pochopitelnéjsi by také bylo, jestli nékteré ¢i vSechny kategorie
jsou kombinovatelné s dal§imi, jako napi. obratnost spojend s imaginaci nebo opakovani a
emocni touhy s jakoukoliv dalsi kategorii? Vice by to vysvétlovalo, pro¢ ma autorc¢in model

povahu, jakou m4, a pro¢ prosté rad¢ji nevyuzit jiz existujicich ¢lenéni ve své kompletnosti.



Nabizely by se tfeba rétoriky Suttona-Smithe, které vlastné autorka uz zacala pouzivat a
zapadaly by tam vicemén¢ vSechny zminéné kategorie.

V souhrnu lze fict, Ze tato zdvérecna prace ma potencidl a velice rad bych jeji zpracovani vidél
ve formaln¢ ucesanéjs$i podobé¢, protoze po strance obsahové je zajimava, hloubava a psana
s usilim a zajmem. O to vice se pozastavuji nad nedostatky, které¢ obsirné popisu nize.

Slabiny prace

Mezi nejvetsi souhrn slabin prace patii jeji formdalni kvalita, a to jednak z hlediska pravopisu a
respektovani norem odbornych textli, tak ale i ¢etnymi odchylkami od postupu prezentace
vyzkumnych zprav.

Text obsahuje nes€etné mnoZzstvi hrubych gramatickych chyb ve shod€¢ podmétu s ptisudkem
(klasickych, ale 1 v obecné znamé vyjimce u podmétu déti), sklofiovani (s. 60 a cela stiedni ¢ast
prace je plna piikladf), chyb v interpunkci (v autorkou oblibeném spojeni ,,a to* i jinde).
Autorka se sama dostatd do problémi pouzivanim delSich a slozitych vét. Jedna se o zvlastni
kontrast s odbornym vyjadfovanim, které je prevazné v poradku. Velkd cast prace vypada
kompletovana, ale v ohledu pravopisném vyZzaduje masivni korekturu. Text se misty stava
velice obtizné Citelny, coz je Skoda. Pokud pro autorku neni ¢estina rodny jazyk ¢i existuji dalsi
mnou neuvazovana vysvétleni, pfedem se omlouvam, ale i za specifickych okolnosti je
v ptipad¢ zavéreénych praci tieba si zajistit korekturu.

Styl a formdlni uprava jevi ¢etné odchylky od fakultnich i obecné védeckych norem. PouZzivani
citatnich odkazli je na nékterych mistech chyb¢jici. Studentka zapomind, ze musi pocitat i
s izolovanym ¢tenim kapitol, tudiZ je disledné tieba pii pouZiti pfijmeni autorit uvadét citacni
odkazy. Dale autorka chybné umistuje odkazy za teCku; pouziva inicidly jmen autord, kde
nemaji byt; provadi chyby ve jménech autorii a fadu dalSich drobnych chyb ve formatu.
Z hlediska upravy prace se v ni nachazeji nestandardné vynechavané €asti stran, ¢islovani se
nema nachédzet na prvni strané a dalSich tivodnich stranach, ¢islovani nadpist je chybné,
nadpisy podkapitol by mély spiSe smérovat k vétsi strucnosti (napft. s. 42: ,, Sigmund Freud —,
Dite prostrednictvim hry uspokojuje svoje potieby . “‘) a ptesnosti (kapitola Jaromir Uzdil na s.
38-41 je hlavné souhrnem myslenek jinych autort uvadénych v Uzdilové publikaci), tu¢né
zvyraziovani pisma v textu patii spiSe do ucebnic, podtrhavani nadpisi se nepouziva,
umistovani titulkll grafli a obrazkli ma svoje zékonitosti (vZdy pod nakres). Prace ma jinak
upravu, ale hromadéni mnoha drobnych chyb v kombinaci se $patnym gramatickych stavem
textu je nepiehlédnutelné a budi dojem neobezndmenosti s normami odbornych publikaci.

Z hlediska prezentace vyzkumnych praci pak studentka provedla zvlastni rozhodnuti misty
nerespektovat zabehnutou naplii jednotlivych sekci, coz vytvari zmatek pii kontinualnim cteni.

V uvodu figuruji doslovné uvedené vyzkumné otazky a vycet teoretickych ramct s konkrétnimi
autory (bez cita¢nich odkazll). Autorka néasledné teoretickou ¢asti fesi prvni vyzkumnou otazku,
kterou lze ale povazovat spiSe za b&zné zpracovani teoretické Casti, tzn. spojeni reSerSe
literatury a piipravy ramci pro pozdéjsi analyzu dat. V tomto useku prace se trochu vytraci
ptehledné fazeni kapitol a vedeni ¢tenarfe v tom, na zaklad¢ jakého postupu teoreticky ramec
vyplynul. Prvotni kapitoly zabyvajici se definici hry a kresbou jako hrou témata uchopuji
reSersn¢ a malo je diskutuji. Zamrzi obzvlasté nevyjasnéni vztahu mezi pojmem hra a kresba
ve smyslu vymezeni specifickych odliSnosti hrani kreslenim vi¢i hram odliSného druhu.



K dobru autorky se nakonec dockdme zatazeni kresleni pod volné herni formy (play), coz by
vSak mélo figurovat hned na za¢atku kapitoly. I déale text nékdy ptfechazi do pfili§ obSirného
liceni zdrojt, kde by mélo figurovat vice aktivniho zpracovani. Nahle je v ¢asti piedstavujici
klasifikaci her kolegi Kucery a Klusdka (s. 27) vneseno vlastni, jinak chvalyhodné,
prepracovani na oblast kresby. Nebylo mi vSak zcela jasné, odkud se toto doplnéni vzalo. Pak
je toto autor¢ino Clenéni aplikovano na koncepce dalSich autorti, coz sméiuje ke kone¢nému
shrnuti, kde zjiSt'uji, ze vysledna klasifikace potéSeni stoji na analyze vSech ptedchozich zdroju.
Mnohem piehledné;jsi by bylo drzet kompletni navrh vlastniho systému kategorii v této posledni
¢asti a v prab&hu textu jasné urcit navaznost na vysledny model (nikoliv jen pouzitim tu¢ného
pisma v textu).

S poc¢atkem empirické ¢asti se stava design vyzkumu prace méné jasnym. Autorka asi predchozi
casti chapala jako malou teoretickou studii. K dosazeni tohoto stavu by ale bylo tfeba
v minulém segmentu piesnéji popsat postup vymezeni a zodpovézeni obou otazek, a hlavné
celkové nastinit vztah mezi obéma zvolenymi vyzkumnymi cily, a pro¢ byl vyzkum feSen tak
a ne jinak. Z préce jsem spiSe nabyl dojem, Ze autorka pospojovala elementy potéSeni z kresby
u jednotlivych autord a tento sviij model se snazila vyzkouset, ovétit a dopracovat za pomoci
empirickych dat. Postup byl tedy od teorie k datim, a tudiz by otdzka empirické ¢asti méla znit
mén¢ explorativné a vice konfirmacné a zuzené, protoze je zde do terénu zdmérné vstupovano
s preformulovanym zakladem. Daéle je popis metodologie docela v poradku, ale v ¢asti o
analyze dat chybi konkrétni ukazky klasifikovani elementl kreseb. Prace sice toto ukazuje
v predstaveni vysledkli a ptilohdch, ale formdln¢ spravnéjsi by bylo postup vice ukazat.
V souvislosti s timto je i Skoda, ze krom disledného podkladani kategorii heslovitymi obraty
(napt. na s. 68 ,, Marie P9 si hraje s kresbou, kdyz rika, jak fouka vitr a prsi na slunicku a, zZe
prichazi obrovska boure. ) autorka neptikladala i ojedin€lé kratké aryvky ze svych podrobnych
poznamek z pozorovani.

V diskusi a zavéru autorka nepfiklada nékteré bézné nalezitosti téchto kapitol. Diskuse
v dostatecné Sifi nekonfrontuje zjisténi s autory teoretické Casti a zastavuje se prevazné na
shrnovani vlastnich zavéra. Chybi limitace vyzkumu, rozebirana archetypalni rovina kreseb je
zde bez odkazu na Junga a neni zde vylicen postup amplifikace (hledani paralel
s mytologickymi, naboZenskymi, pohadkovymi atd. motivy), ktery by tuto rovinu kreseb
podkladal. V samotném zéavéru by se jist€¢ hodilo uvadét odpovédi vice konkrétné. Riznost
potéSeni z kresby je ocekavatelnd, ale autorCina prace prece pfinesla jiné a mnohem
konkrétnéjsi pfinosy.

Kontrola plagiatorstvi

Systém Turnitin nalezl shodu se sedmi dokumenty, rozsah shody je vSak minimdlni. Prace
nejevi dojem plagiatu.

Dotazy k obhajobé

1. B¢hem cteni prace jsem si snazil ujasnit, jestli autorka ptistupuje k potéSeni z kresby
z hlediska samotnych aktéru (déti jako hraca), anebo z hlediska ideologického
(psychologové, pedagogové a dalsi) dle rétorik Suttona-Smithe, jehoz i pfi tvorbé
vlastniho teoretick¢ého ramce pouziva? Jak Sutton-Smith sdm poukazuje, motivy a



potéseni se u hract neziidka vymykaji koncepcim odborniki, kteti se snazi hire prikladat
n¢jakou uziteCnou funkei piekracujici jeji samoucelny vyznam.

2. Co autorku vedlo k ivodnimu teoretickému mapovani tématu, které povazovala za tak
dilezité? Pro¢ se nerozhodla pro odvozeni kategorii €isté na zaklad€ nasbiranych dat?
Nepoukazuji zde na chybu, ale na osvétleni geneze vyzkumného postupu.

Zavér

Bakalatska prace Kresleni deti v predskolnim veku dosahuje rozporuplné kvality, kdy je tieba
ocenit motivaci studentky, Gsili pfi realizaci vyzkumu i podnétné vysledky, ale zaroven se
kriticky vymezit vli¢i formalni strance prace, kterd kone¢ny dojem znaéné podlamuje. Mensi
povédomi o zakonitostech psani tohoto druhu publikaci je spiSe podnétem pro budouci zlepSeni
a upozornéni na existenci téchto standardi. Domnivam se vsak, Ze pravopisna stranka vyzaduje
korekci, aby mohla byt prace zvefejnéna a obhdjena. Praci s radosti doporucuji k obhajobé,
ale ddvam podnét komisi k vyzadani si dodatecné jazykové korektury, kterd by byla podminkou
uspéSného obhdjeni.

V Praze dne 21. 8. 2020

Mgr. Ondiej Hrabec, Ph.D.



