Bakalarska prace: Problémové dité v materské Skole
Psychologie s rozsifenim o specialni pedagogiku
Autorka prace: Lucie Martincikova

Vedouci prace: PhDr. Ida Viktorova, Ph.D.

Bakalatrska prace Lucie Martin¢ikové se zaméfuje a Siroce pojima oblast problémového ditéte
V mateiské Skole. Zamérem praktické Casti je popsat problémové dité skrze subjektivni percepci
a postoje Sesti ucitelek z matefské Skoly. Prace je rozdélena na teoretickou a empirickou ¢ast.
V praktické ¢asti autorka reaguje na nejednozna¢nost vymezeni ,,problémovosti® a vybira si
pro objasnéni pojmu piistup skrze sd€lované postoje ucitelek mateiské skoly (,, Obecné Ize Fici,

Ze vnimani a hodnoceni problémového chovani se vyznacuje vysokou subjektivitou a reflektuje

postoje ucitelek a rodicii k détem “ Hutyrova, 2019 in Martin¢ikova, 2021).

Na pocatku zajmu o téma byla viceletd konkrétni subjektivni zkuSenost autorky v mateiské
Skole. Pravidelné se setkdvala s problémovym chovanim u déti, coz ji vedlo na jedné strané
k defini¢nim Gvaham (,, ... které dité je mozné oznacit jako problémové“, s. 7), na stran¢ druhé
pak Kk hledani vychovné-vzdélavacich postupt, jak problémy mirnit. Obé tyto roviny se
v predlozeném textu prolinaji. Vzhledem ke koncepci a cili ¢asti praktické (,, zjistit subjektivni
pohled ucitelek materskych Skol na problémové dité a problémové chovdni*) bylo pomérné
obtizné vhodné¢ teoreticky téma ukotvit s respektovanim pozadovaného rozsahu prace. Autorka
se V teorii rozhodla zaméfit téméf vyhradné na osobnost ditéte a jeji vyvoj. Popisuje piedskolni
obdobi z vyvojového hlediska a toto porozuméni (resp. porozuméni, co déti ,,zvladnou*)
povazuje za zasadni pro nasledné hledani definice ,,problémovosti*“. Osobnosti pedagogického
pracovnika je vénovano vyrazné¢ méné prostoru v kapitole 3 (s. 35-37). Vzhledem ke koncepci
praktické ¢asti by mozna bylo uzitecngjsi vice se zaméfit na formovani postoji a vztaht
pedagogii k détem a omezit popis konkrétnich druhi problému a jejich prevence v kapitole 2.6.
Toto je samoziejmé& také ve vztahu k tématu vyznamné, ale konkrétni témata je na omezeném

prostoru vhodné vybirat v tésné€ vazb¢ na vyzkumné Settent.

Autorka fadné odkazuje na odbornou literaturu, ktera je k tématu relevantni a dostate¢na. Uzité
zdroje obsahové kopiruji hlavni zaméfeni textu na dité, méné se vénuji osobnosti pedagoga.
V nékterych kapitolach je strukturace textu pfili§ detailni (kapitola 2.6 — dokonce az 5. uroven

¢lenéni textu).

Praktickd cast prace je realizovana kvalitativnim Setfenim metodou polostrukturovanych

rozhovort. Autorka zvolila jako respondentky Sest ucitelek matetské skoly, kde sama ¢astecné



pusobi. Vzhledem k tomu, Ze v teorii uvadi, ze definice ,,problémovosti* a jeji vnimani je ¢asto
ovlivnéno , kulturou* konkrétni mateiské Skoly, Ize Setfeni vnimat jako jednu piipadovou studii
sledujici trend pravé v této mateiské skole. Vystupy prace se tedy hiife zobeciiuji a nenajdeme

zde jasny vystup smeétujici 1 do praxe.

Autorka v kapitolach 4-6 dostateéné vymezuje pojeti a metodiku vyzkumu. Zajimavé by bylo
uvést konkrétni ,,pevné‘ otazky. Z piilohy 1 (ukazka piepisu rozhovoru s Anezkou, s. 69-85) je
ziejmé, Ze rozhovor byl pojat ze Siroka a zabihal i do jinych témat — motivace K praci v matetské
Skole, jeji smysl apod. Vice k tématu by smeétovaly otdzky k dynamice utvaieni postoji
k détem, kde vidi respondentka hlavni vlivy apod. Introspektivné na osobnost tazaného se

zamétuji otazky na zacatku a na konci rozhovoru, avsak nikoliv ve vztahu k tomuto.

Nutno ocenit, ze autorka i v nepfiznivé dob¢ zrealizovala rozhovory osobné¢ (kromé jednoho,
kde by bylo vhodnéjsi a jisté i piijemnéjsi zvolit médium i s obrazovym ptfenosem). Na s. 41-
43 jasn¢ a detailné pasportizuje respondentky rozhovort. Jednotlivé rozhovory nahrila,
prepsala a nasledn¢ analyzovala s vyuzitim 3 hlavnich kategorii. Kategorie jsou syceny
podkategoriemi — autorka odvedla p&knou a dikladnou analytickou praci (opét zde nadbytecné
&isluje kapitoly, postacily by neéislované nadpisy). Radné odpovida na formulované vyzkumné
otazky a sva zjisténi diskutuje s odbornou literaturou (s. 56-61). Do budoucna by jisté bylo
zajimavé srovnani s jinymi matefskymi Skolami a jinym pedagogickym kolektivem — i
s ohledem na preferovany piistup ¢i specialni zaméteni konkrétni instituce (jak autorka uvadi

nas. 61).

Celkové je prace na dobré urovni, pouze s drobnymi formalnimi nedostatky (ve zminované
strukturaci textu a volbé€ ,,ich formy*, ktera umocnuje inklinaci k prezentovani subjektivnich
postoji autorky). Rozsahem i volbou tématu prace splituje pozadavky kladené na tento typ textu

a k obhajob¢ ji doporucuji s nasledujicimi otazkami.
Otéazky k obhajobg:

1) Vnimaly uéitelky spise ,,problémové déti* nebo déti s ,,problémovym chovanim®?
2) Cim zejména je z Vaseho pohledu utvaten postoj uditelek k problémovému chovani u

déti?
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