Barbora Vejdovska: Vyvoj moralniho usuzovani v pripadé imperativu poslusnosti viici
autorité. Bakalaiska prace — posudek vedouciho

Dle autorky je cilem bakalaiské prace ,,revize Damonovy kritiky Piagetovy teorie
vyvoje chapani imperativu poslusnosti viici autorité a prispévek do diskuse, a to na zakladé
prace se srovnatelnymi empirickymi daty* (s. 8).

Piagetova teorie vyvoje moralniho usuzovani je stale tradovana v ¢eskych ucebnicich
vyvojové psychologie. Zajimava je tim, Ze na zaklad¢ rozsahlych empirickych vyzkumi dosel
Piaget k zavéru, ze v pfedskolnim a mlad$im Skolnim véku po vzniku svédomi (interiorizaci
imperativii od rodicit) jesté v moralni oblasti dochazi k vyvoji — a to ve sféfe moralniho
usuzovani. Moralni usuzovani je dle Piageta zprvu poznamenané omezenym chapanim
imperativu poslusnosti vii¢i autorité. Jinymi slovy, je poznamenané omezenou citlivosti pro
rozliSeni a koordinaci ptipada, pti kterych jsou imperativy od rodicl jen vyrazem svévolnych
ptani a pii kterych prosazuji mordlni idedly nasi kultury. Déti se vyvojem teprve musi dobrat
schopnosti usudku, dle kterého jednani neposlusné vici nespravedlivé autorité je
ospravedlnitelné, dobré z hlediska moralniho. Klicové je pak alesponi intuitivni porozuméni
principtim spravedlnosti (rovnosti, zasluhovosti, zvlastnich potieb) jako principiim spoluprace
pti feSeni konfliktu z4jma.

William Damon sice v ¢eskych ucebnicich vyvojové psychologie neni uvadény
v souvislosti s teorii vyvoje v moralni oblasti, znamy je vSak minimaln¢ jako jeden ze dvou
editort Sestého vydani svétoveé uznavaného The Handbook of Child Psychology z roku 2006.
A zajimavy je tim, Ze tvrdi, Ze na zaklad¢ empirického vyzkumu vypracoval vlastni teorii
vyvoje détského pojeti autority, imperativu poslusnosti vic¢i autorité a jeji legitimity, ktera je
alternativni k teorii Piagetove.

Hodnotu cile bakalarské prace 1ze tedy odvozovat od toho, Ze nabizi pfispévek
k uspokojovani potieby vicenasobné replikace zadsadnich empirickych zjisténi — v reakci na
tematizaci tzv. replikacni krize v psychologii (viz napt. Maxwell, S. E., Lau, M. Y., Howard,
G. S. (2015). Is psychology suffering from a replication crisis? What does “failure to
replicate” really mean? American Psychologist, 70, 487—498.). Myslim, Ze jesté cennégjsi je cil
z hlediska otadzky smysluplnosti teoretické diskuse: potvrzovani ¢i zpochybiiovani zavéri
pfedchozich empirickych vyzkumi — vzhledem ke srovnatelnosti empirickych dat. Prvni
vyzkumnou otazkou tak je, zda Damon pouzil empirick4 data srovnatelné s Piagetovymi.

Pro Piagetovu teorii jsou podstatné klinické rozhovory, které s détmi vedl o ptibézich,
v nichZ se dospély (matka, otec, vedouci na tdbote) dopousti nespravedlivé distribuce tikola
mezi détmi. A klicovou otazkou je, zda dit€¢ povazuje jednani dosp€lého za spravedlivé. Pro
déti s vyvojoveé niz§im chapanim imperativu poslusnosti, s niz§i schopnosti moralniho
hodnoceni jednani dospé€lé autority je pak charakteristické, Ze jednani dosp€lého hodnoti jako
spravedlivé, a to 1 kdyz si v§imaji nerovnosti v distribuci. (Napf. ,,Bylo to spravedlivé, o co
byla pozadand? — Bylo to spravedlivé, protoze musela jit. — 1 kdyz to nikdy nebyla jeji prace?
— Ano, bylo ji Feceno, aby sla.“ — nebo — ,,Bylo to spravedlivé? — Ano, myslim si. — Co tek
druhy chlapec? — Meéla bys dat tii [boty] jednomu a tri druhému. — Velmi dobie, takze? — Ale
musis délat, co ti matka rekla. — Ale bylo to spravedlivé, nebo to bylo, protoZe to matka
tekla? — Bylo to spravedlivé!*)

V piipadé¢ Damona autorka zjistila, Ze rozhovory vedl o pfibézich, v nichZ v pozici
autority vystupoval jednak dospé€ly (matka), jednak vrstevnik (kapitan tymu hract). V ptipadé
ptibéhi o autorité dospelého matka po svém ditéti bézné pozaduje, aby si uklidilo sviij pokoj,
nez si pujde hrat ven s kamarady. V prvnim ptibehu dité jednou zada, aby si smélo uklidit, az
se vrati, nebot’ kamaradi zrovna odjizdi na piknik — ¢emuZz matka nevyhovi. Ve druhém



piibéhu se matka jednou Spatn¢ vyspi a je opravdu mrzuté a ditéti zakaze jit si hrat

s kamarady, 1 kdyz si pokoj uklidilo opravdu dobfte. Zde sice nejde o nespravedlnost
dospélym provadéné distribuce mezi détmi, nybrz o nespravedlnost dospélym provadeéné
retribuce (po splnéném ukolu je odepiena slibena odména) — za spole¢ny jmenovatel pak lze
oznacit nespravedliveé ukolujiciho dospélého.

Pro Damona jsou klicové otdzky na atributy legitimizujici matéino nadfazené
postaveni (Pro¢ ma matka pravo rozkazovat?) a na racionalitu poslusnosti (Proc je tieba
poslouchat? — a — Co se stane, kdyz dit¢ neposlechne?). Damon pak prezentuje strukturu 6
urovni vyvoje pojeti legitimity autority a racionality poslusnosti, dle které to vypada, jakoby
se u svych déti nesetkal s tim, ze by mladsi déti hodnotily jednani matky ve druhém piib&hu
jako spravedlivé. Pfitom Damon détem udajné kladl téz otazky podobné té Piagetové: Does
she have the right to tell Peter that? Does it matter that she’s breaking her promise to Peter?
What should Peter do? (Damon, 1977, s. 175) Je v§ak mozné, Ze problém byl v tom, Ze se
Damon neptal tak explicitné, jako Piaget.

Pro replikaci postupu sbéru dat obou autoril se tudiz autorka rozhodla pouzit 2 piib&hy
o nespravedlivé tkolujici autorité od Piaget a 1 pfibéh od Damona. A piedsevzala si, Ze vSech
déti se u vSech ptibéhti bude ptat na to, zda jim ptipada jednani autority spravedlivé (s. 26).

Ke spolupréaci autorka ziskala po 20 détech ve véku 5-6, 8—10, 11-12 let (v jedné
matefské a jedné zakladni Skole v Praze). Rozhovory s détmi nahravala, ptepisy prezentuje
v Ptiloze 1 — a to uttidéné dle veku, dle piib¢hu 1. — 3. a dle kategorizace odpovedi déti.
Ocenit lze, Ze tim naplituje zakladni metodologicky imperativ kontrolovatelnosti vyzkumu.

Vysledky rozboru rozhovort autorka prezentuje na 9 stranach kapitoly 3 Vysledky.
Piageta, tak Damona. OvSem s tim, Ze jeji déti se jevi jako rychleji vyspivajici nez Piagetovy
a pomaleji vyspivajici neZ Damonovy.

Vést Piagetovskeé klinické rozhovory je obtizné. Piaget tvrdil, Ze naucit se jejich
vedeni je otdzkou dlouhodobé;jsi reflektované praxe. Presto je tteba vyjadfit politovani, ze
autorka nedostala svému piedsevzeti ptat se u Damonova piib&hu explicitné Piagetovsky na
to, zda déti povazuji maminku, ktera porusi slib svému ditéti, za spravedlivou. Napt. u 20 déti
predskolniho v&ku ve 20% rozhovorl otazku nepoloZila. Ztejmé diky tomu autorka pak
v ptipad¢ kategorizace odpoveédi na Damontiv piibeh pouzila jen jeho strukturu 6 Grovni
vyvoje pojeti legitimity autority a racionality posluSnosti. Nedostala se tak k tomu, aby mohla
konstatovat napf. to, Ze u jejich 20 déti predskolniho véku 15% ze vSech a 19% z explicitné
tazanych povazovalo jednani maminky za spravedlivé. Nedostala se tak ani k zamysleni nad
tim, diky ¢emu mohou otazky Je to spravedlivé? vs. Ma matka pravo to ditéti fict? a Zalezi na
tom, ze porusila sviij slib? — davat odliSnou zpétnou vazbu o moralnim usuzovani ditéte: resp.
jak to, ze v odpovédich na ty druhé se nemusi projevit Piagetem odhalené omezené chapani
imperativu poslusnosti, omezena schopnost moralniho hodnoceni jednani dospé€lé autority.

Naopak ocenit Ize, jak autorka pomérné podrobné a sebekriticky probira limity svého
vyzkumu v kapitole Diskuse (s. 41 — 43).

V souhrnu soudim, Ze i pfes zminénou kritiku autorka v zasad¢ dosahla svého cile, ze
nabizi zajimavy piispévek do diskuse poznatkli o vyvoji moralniho usuzovani v piedskolnim
a mladS$im Skolnim véku, Ze splnila zakladni poZadavky kladené na bakalarskou praci a Ze tak
jeji praci mohu doporucit k obhajobé.
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