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Posudek oponenta.

Studentka napsala velice zajimavou a naro¢nou praci, kde provedla vlastni , klinicky*
(experimentalni) vyzkum u 60 déti.

Vychodiskem ji byla publikace jejiho vedouciho Miroslava Klusaka s nazvem Moralni
vyvoj skoldki a predskolakii: paradigmatické vyzvy dle Jeana Piageta. V bakalaiské praci jde
pak 0 porovnani pravé Piagetovy koncepce s Kkritickou a alternativni koncepci Williama
Damona.

Pokud jsem informace autorky dobie pochopil, jde o nasledujici konfiguraci. Piaget
studuje mravni vyvoj pomoci ptikladi s tzv. nespravedliveé tikolujici autoritou (studentka do
vyzkumu pievzala pouze autoritu rodicovskou, matefskou a otcovskou), a moralni vyvoj se
mu pak odehraje jako posun od heteronomie (poslusnosti vii¢i vnéjsi norme) k autonomii
(vlastni norm¢) do podoby spravedInosti s tfemi slozkami: rovnost, zasluhovost a slu$nost,
coz napadné piipomina spolecensky ideal demokracie, az si ¢lovek tika, zda to nemé dokazat
jeji genetickou ptirozenost. Piaget pfitom stanovuje 4 faze, které maji byt Poslusnost 1
(nepochopeni spravedlnosti, resp. nespravedinosti); Poslusnost 2 (pochopeni spravedlnosti,
ale poslusnost nadiazena rovnosti); Rovnost 1 (rovnost nadfazena poslusnosti); Rovnost 2
(slusnost navic).

Damon ziejmé Kritizuje Piageta za to, Ze moralku odvozuje pouze od vzdorovani
autorité a piivadi do hry autonomii, ktera se objevuje pii konfliktech s vrstevniky. K tomu jen
poznamenavam, ze podle Freuda je spravedlnost ,,reaktivni vytvor zarlivosti“ a ze |ze vidét uz
velmi malé déti, protestujici zejména viéi sourozenci, ze néco nebylo ,,fair. Tato linie neni
V praci ptili§ probrana, resp. je vV ni velmi pfitomna, ale bez reflexe (2 experimentalni tikoly se
tykaji distributivni spravedlnosti v trojihelniku dva sourozenci + nespravedlivy rodic).
Odhaduji z tdaju dal: kdyz ma pak Damon zkritizovat Piageta na jeho vlastni ptdé¢ (autorita je
pokazdé jiny vztah, jakou riznou moc mtze nad ditétem mit?), dochazi k 6 stadiim: 0-A
(nerozlisovani svého pohledu od pohledu autority; zadné atributy autority); 0-B (autorita
vyc€lenéna jako vnéjsi sila; uvedeny néjaké jeji atributy, ale vice méné ji nedefinujici?;
neposlusnost by méla $patné dasledky); 1-A (stejné jako piedchozi, ale atributy relevantni:
zvlastni sila); 1-B (autorita zvlastni dovednosti, které mohou byt vyménény za poslusnost;
presvédéeni, Ze jedna v muj prospéch); 2-A (rovnocennost, jen ma autorita vétsi zkusenosti;
neocekava se zisk z poslusnosti; nepovazuji za spravedlivé, ale chtéji se vyhnout nasledktim);
2-B (roli hraje konkrétni situace, kdy autorita nemusi mit lepsi schopnosti).

Autorce ptipada, ze se Damon a Piaget v zasadé shoduji, ale ekl bych, ze Damon je
empiricky jemné&jsi a Ze ve svém jazyce popisuje cosi jako des-identifikaci od rodi¢t od
néjakého stadia inkorporace k urcité idealizaci a pak mozna k selektivni interiorizaci. (Tyto
procesy jsou podle mé¢ v realném zivoté velice nejasné, a tézko se odhaduje, nakolik v matce,
kdyz je mi 12, pfeziva ona archaicka, vSemocna bytost, nebo nakolik jesté funguje otec,

z kterého jsem si béhem Oidipa potieboval udélat hrozného Kastratora.)

Po teoretickém porovnani Piageta s Damonem ptichazi autorka s vlastnim , klinickym*
vyzkumem, jehoZ si velmi cenim (navic v podminkéch covidu), ale jehoz designu moc
nerozumim: zada détem ve 3 v€kovych skupinach 2 situace podle Piageta (obé nespravedlivé
sourozenecky, prvni S ,,unavenou matkou“, druhou s otcem, ktery z pohodlnosti nechtél celit
reptani jednoho, a tak stale tkoloval chudaka druhého), kde odpovédi kategorizuje podle 4
stadii Piageta, a 1 situaci podle Damona (matka nedodrzi smlouvu a nepusti dité¢ ven, i kdyz si
uklidilo pokoj, protoze se ,,Spatné vyspala“), kterou kategorizuje podle Damona. Nebylo by
byvalo vhodnéjsi spis kategorizovat situace podle obou teoretikil a porovnat jejich vhodnost?



Jeji Ceské vysledky jsou pak takové, Ze autonomie podle autorky nastupuje rychleji,
nez tomu bylo u Piageta. K tomu jen poznamenavam, Ze nad celym timto vychozim
Piagetovym modelem se vznasi nekontrolovatelné bias: a sice pozice vyzkumnika, ktery je
také dospélou autoritou, takze respondent mé pied sebou kohosi jako téméf rodice;
vyzkumnik pak musi ptsobit tak, aby piesto umoznil ditéti plnou identifikaci s postavou
hrdiny a uvolnénou fe¢, a neindukoval ,,poslusné* odpovidani.

Nechapu také zavedeni podivného faktoru matéiny ,,inavy*, ktery podle autorky silné¢
ovlivnil vysledky. Také si nejsem jist, ze brani ohledu pravé na unavu matky mizeme
povazovat za kategorii autonomni ,,slusnosti®, kdy pro dité v raném obdobi neni né¢kdy nic
stra$néjSiho nez vidét ztratu matciny sily. Jak je tomu v obdobich pozdé;sich? Jde stale o tutéz
matku? Slo by i spekulovat Vv trojiihelniku: matka byla nespravedliva, ale kdyz ji ted’ pomohu,
bude mé mit rad¢ji nez rivalského sourozence.

Jiny ptiklad: autorka se na s. 43 divi, Ze ,,vétsina déti by Damonovu nespravedlivou
matku uposlechla a ztistala doma, zatimco Piagetova nespravedlivé ukolujici otce by 70 % déti
neuposlechlo a pozadovalo by rovnost mezi sourozenci. Zdivodnéni tohoto zjisténi by mohlo byt
piedmétem dalsiho zkoumani.*“ Ano, ale vzdyt otec pozadoval praci vzhledem k rivalovi, zatimco
matka nepustila dité ven: kdyby uteklo samo z domu, co by to mohlo mit za nasledky! Co kdyby
mu fekla, Chtél jsi ven, tak si tam zGstan, uz t€ domd nepustim!

Jinymi slovy, zminéné situace jsou podle mé nabity vyznamy, které piesahuji zdaleka
kognitivni troven ,,chapani* a model hetero vs. auto.

Nechci ov§em vyzkum v jeho gros zpochybnit, nebot’ piece jen hlavni tendence vyjadiuje.
Je také zasluzné, Ze se po Jarmile Kotaskové a Miroslavu Klusédkovi nékdo experimentalné

moralnimu vyvoji u nas vénoval a zavedl sem zajimavého autora, jakym je William Damon.

Praci pIn€ doporucuji k obhajobé.

V Praze 20. 7. 2021 doc. Milos§ Kucera, CSc.



