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ABSTRAKT

Tato bakalafskd prace se zabyva vyvojem moralniho usuzovani. Jednim z nejznaméjSich
teoretikli moralniho vyvoje je Svycarsky psycholog Jean Piaget, jehoz vyzkumné zjisténi o
vyvoji od heteronomni poslusnosti vici k autorit¢ k autonomni moralce je dlouhodobé
prezentovano v ucebnicich vyvojové psychologie, avsak v soucasné dob¢ je ¢asto kritizovano.
Oproti jeho teorii se vymezuje také William Damon, ktery ve své knize The Social World of the
Child z roku 1977 ptimo odkazuje na Piagetovu teorii moralniho vyvoje a ve své podstaté ji
kritizuje, kdyz uvadi, Ze vytvortil vlastni teorii vyvoje détského pojeti autority a jeji legitimity.
Cilem prace je ptispévek do této diskuse na zakladé prace se srovnatelnymi empirickymi daty.

vvvvvv

vztahujici se ke komparaci vyzkumnych situaci Piageta a Damona. Metodou vyzkumu byly
zvoleny polostrukturované klinické rozhovory nad tfemi ptfibéhy s moralni zapletkou, které
pojednava o nespravedlivé tkolujici autorité. Vyzkumny vzorek se skladal ze 60 respondenti
se skladbou déti z matei'ské Skoly a dvou tiid zakladni Skoly. Vyzkum meél za cil zjistit, zda Ize

vyzkumy zminénych autora replikovat dnes a u nas.

KLICOVA SLOVA
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moralka, autonomni moralka, atributy legitimizujici postaveni autority



ABSTRACT

This bachelor thesis deals with the development of moral reasoning. One of the best-known
theorists of moral development is the Swiss psychologist Jean Piaget, whose research findings
on development from heteronomous obedience to authority to autonomous morality have long
been presented in developmental psychology textbooks, but are currently often criticized.
William Damon, who in his 1977 book The Social World of the Child, directly refers to Piaget's
theory of moral development and criticizes it in essence, states that he created his own theory
of the development of children's conception of authority and its legitimacy. . The aim of the

work is to contribute to this discussion on the basis of work with comparable empirical data.

The theoretical part summarizes the most important findings from the research of both authors
and introduces the most important concepts of their theories. At the same time, the first two
research questions related to the comparison of the research situations of Piaget and Damon are
answered. Semi-structured clinical interviews over three stories with a moral plot, which deals
with unfairly tasking authority, were chosen as the research method. The research sample
consisted of 60 respondents with a composition of children from kindergarten and two primary
school classes. The aim of the research was to find out whether the research of the mentioned

authors can be replicated today and in our country.

KEYWORDS
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Uvod

Tato bakalatska prace se zabyva vyvojem moralniho usuzovanim déti v ptipadé imperativu
poslusnosti viici autorité. Prace je postavena na teoretickych vychodiscich Svycarského
psychologa Jeana Piageta, jehoz vysledky a z nichz vychézejici teorii predlozil v dile The Moral
Judgement of The Child, které bylo publikovano v roce 1932. Piagetovou vyvojovou teorii
moralniho usuzovani se zabyva publikace Moralni vyvoj Skoldkti a predskolaku:
Paradigmatické vyzvy dle Jeana Piageta, od Miroslava Klusaka z roku 2014, kterd je stézejnim
zdrojem této bakalafské prace. Tato publikace je pifinosna hlavné svym podrobnym a
srozumitelnym rozborem Piagetova dila, v€etné popisu vyzkumnych situaci a ptilohou, ktera
obsahuje kvalitativni analyzu reakci déti 1 kvantitativni zjiSténi o vyvoji reakei déti. V praci se

budeme vénovat Damonové kritice Piagetovy teorie.

Nabizi se otazka, proc¢ se zabyvat kritikou Piagetovy teorie vyvoje moralniho usuzovani? Piaget
je sice vice znam pro teorii kognitivnitho vyvoje, ale je zaroven autorem 1 jedné
z nejvyznamnéjSich teorii vyvoje moralniho usuzovéni, kterd ovlivnila vnimani détské moralky
vibec. Piaget zkoumal vyvoj moralniho usuzovani déti do véku 13 let ve hrach s pravidly a za
pomoci rozhovorti nad moralnimi ptibéhy. Jeho vyzkumna zjisténi jsou vSak Casto kritizovana,
ptesto jsou 1 nadale prezentovana v soucasnych ucebnicich vyvojové psychologie. Lagmeier a
Krej¢itova (2006) se zminuji o Piagetové teorii vyvoje moralniho usuzovani pouze ve
zjednoduSeném souhrnu a dale uvadi jako vyznamného kritika Piagetovy teorie Lawrence
Kohlberga, ktery teorii ovéfoval a rozpracoval v Sedesatych letech. Thorova (2015) ve své
ucebnici, v kapitole vénujici se moralnimu vyvoji, zminuje Piagetovu teorii hned jako prvni a
vnimé ji jako uzZite¢ny ramec, ktery ndm miiZze pomoci pochopit moralni vyvoj ditcte.
Zduraznuje pouziti originalnich metod, kterymi se inspirovali i pozd¢€jsi vyzkumnici, pfi¢emz
zminuje také Kolhberga. Zaroven upozoriiuje na nékteré nedostatky teorie. Kritika se tyka jak
metodologie, tak zjiSténi, kterd pfinesla. Thorova uvadi, Ze podle pozdéjsich vyzkumt, déti
podavaji lepsi vykony, nez jak je popisuje Piaget. Napiiklad se ukazalo, ze predskolni déti si
JiZ uvédomuji, Ze autorita dospélych neni neomylna. Kritika se vztahuje také na zkoumani déti
pouze urcitého veéku, nerozpracovava moralni vyvoj pred ctvrtym rokem a po dvanactém roce.
Vagnerova ve své publikaci Détstvi a dospivani (2012) uvadi, ze prace Piageta a Kohlberga
vyznamné piispély k pochopeni moralniho uvazovani a chapéani pravidel, i kdyZz jsou
z dnes$niho pohledu ponékud jednostrann€ zaméteny na kognitivni aspekt moralniho vyvoje.

(Vagnerova, 2014, s. 240) 1 pies pritomnou kritiku jsem ani v jedné ze zminénych ucebnic



nenasla zadny pifimy odkaz na to, Ze by n¢kdo empiricky zpochybnil Piagetovo vyzkumné

zjisténi o vyvoji od moralky poslusnosti vii¢i autorit¢ k moralce abstraktnich ideala.

Oproti Piagetové teorii se vymezuje William Damon, profesor Stanford University a mimo jiné
jeden ze dvou editort Sestého vydani The Handbook of Child Psychology z roku 2006 a tadi se
tak mezi kritiky Piagetovy vyvojové teorie moralniho usuzovani. Z jakého divodu je pro nas
Damon v souvislosti s Piagetem zajimavy a pro¢ se zabyvat Damonovou kritikou Piagetovy
teorie vyvoje chapani imperativu poslusnosti vii¢i autorit€? Damon na jeho empiricka zjisténi
sdm odkazuje a mimo jiné tvrdi, ze vypracoval vlastni teorii vyvoje détského pojeti autority —
jeji legitimity a imperativu posluSnosti vici autorité, kterd je alternativou k Piagetovi. Tuto
teorii podlozil vlastnimi empirickymi zjisténimi o vyvoji chapani poslusnosti vici autorité, coz
je vuci Piagetovi podstatna kritika. Damon mimo jiné kritizuje Piagetovo vnimani autority
v teorii moralniho vyvoje, hlavné vniméni funkce autority v ni. Ackoli Damon piSe, ze jeho
zdjmem neni diskreditovat zjiSténi a spekulace pisatelli jako Rawls, Piaget a Kohlberg, tak
implicitné Piagetovu teorii vyvoje moralniho usuzovani kritizuje v jeji podstaté, kdyz tvrdi, ze
vyvoj nemusi probihat od moralky poslusnosti vii¢i autorit¢ k moralce abstraktnich idealq.
Damon uvadi, Ze teoretici moralniho vyvoje ptfeceiiuji silu détské rané podiizenosti vici
dospélé autorité. Z legitimniho pfedpokladu, Ze détské vztahy s dospélymi se zaméifuji na
poslusnost, teoretici moralniho vyvoje skocili k zaveru, ze détské nejranéj$i moralni chapéani
musi byt naprosto urcovano piikazy dospélého. Podle Damona tento zavér pifinasi zkresleny
adultocentricky pohled na détské chapani moralky. (Damon, 1997, s. 170) Jinymi slovy, tato
tvrzeni z Damona €ini vyznamnéjSiho kritika nez z Kohlberga, ktery je v tomto kontextu €asto
zminovan. Damon je dale Piagetovi blizky tim, zZe zkoumal déti stejného véku a rozebiral s nimi
podobné vyzkumné situace. Piesto vSak ani v jedné z ucebnic vyvojové psychologie o ném neni
7adna zminka.

Prace je rozdélena do dvou ¢asti. Prvni ¢ast pfibliZzuje teorie obou vySe zminénych autord a
jejich hlavni myslenky a stézejni pojmy. Popisuje metodologii jejich vyzkumt, vyzkumné
situace a zaroven odpovime na prvni dvé vyzkumné otazky. Ve vlastni empirické ¢asti budeme
replikovat Piagetiv a Damontv vyzkum. Cilem prace je revize Damonovy kritiky Piagetovy
teorie vyvoje chépani imperativu posluSnosti vici autorité¢ a ptispévek do diskuse, a to na
zaklade prace se srovnatelnymi empirickymi daty za pomoci tfech vyzkumnych otdzek. Zaprvé
jde o otazku, ktera ze situaci predkladanych Damonem détem k posouzeni je nejblizsi situacim

nespravedlive ukolujiciho dospé€lého, které predkladal détem Piaget, a jak na ni Damonovy déti



reagovaly. Za druhé, zda a v ¢em se reakce Damonovych déti odliSuji od reakci déti

Piagetovych. Za tieti, zda 1ze empiricka zjisténi zminénych autorit replikovat dnes a u nas.



1 Teoreticka vychodiska

V této Casti prace piiblizim teorie Jeana Piageta a Williama Damona, véetn¢ toho, z jakych
empirickych zkuSenosti vychazi a jaké zavéry ze svych z nich vyvozuji. Zaroven v této ¢asti

odpovim na dvé vyzkumné otdzky, ¢imz si vytvotim vychodisko pro vlastni empiricky vyzkum.
1.1. Piagetova teorie vyvoje moralniho usuzovani

Jelikoz tato bakalafska prace vychazi z teorie vyvoje moralniho usuzovani Jeana Piageta, je
nezbytné orientovat se ve stézejnich pojmech Piagetovy teorie moréalniho vyvoje a porozumét
jeho zakladnim myslenkdm. Piaget svoji teorii moralniho usuzovani predstavil ve své publikaci
The Moral Judgement of the Child (1932), coz je jeho jedina publikace k této problematice.
Vyvoj moralniho usuzovani déti zkoumal ve hrach s pravidly a prostfednictvim rozhovort nad

ptibehy s moralni zapletkou.

Je dulezité podotknout, ze Piaget ve svém vyzkumu vénoval pozornost pouze moralnimu
usudku, nikoli mordlnimu chovéni ¢i citim. Nesnazil se zjistit to, jak se déti skutecné v danych
situacich chovaji nebo jak se u toho citi. V tom Piaget nespatfuje zddnou vyvojovou zdvaznost,
jelikoz je to velice individualni a zalezi na mnoha dalsich faktorech. Vyvojova zavaznost je dle
Piageta v tom, Ze déti nejdiive vnimaji imperativ poslusnosti vi¢i autorité jako nadfazeny vSem
ostatnim principlim, které zacinaji ve svém uvaZovani reflektovat az pozd¢ji, konkrétné v

obdobi mladsiho $kolniho véku.

Podle Piageta je nejvysSSim imperativem v mezilidské interakci pti feSeni konfliktd zajmu
imperativ spoluprace mezi vzajemné se respektujicimi jedinci. Prvni konkretizaci imperativu
spoluprace pro situaci, kdy jsou jedinci v konfliktu zajm1, je princip spravedlnosti. Imperativ
idedlu spravedlnosti ma tfi podoby, a to podobu rovnosti (kazdy stejn¢), zasluhovosti (kazdy
podle svych zasluh) a sluSnosti, ktery se orientuje na vyrovnani nezaslouzenych nerovnosti.
Vytesit konflikt z4jmu spravedlivé znamena vyiesit ho podle principu rovnosti, zasluhovosti

nebo slusnosti.

Ve svych vyzkumech v8ak Piaget zjistil, Ze déti v pfedskolnim a mlad$im Skolnim véku ve
svém usuzovani principu spravedlnosti nadfazuji imperativ posluSnosti vic¢i autorité. Tuto
skute¢nost lze nejvice pozorovat v piibézich o nespravedlivé ukolujici autorité, kdy déti
odpovidaji, zda je dané chovani autority a jeji ptikaz spravedlivy ¢i nikoli. V situacich, kdy déti
tikaji ,,je to spravedlivé*, prokazuji nepochopeni toho, Ze i autorita by se méla podiizovat

vy$§imu mravnimu imperativu spravedlnosti. Autorita nemiize ukolovat dle sebe, nesmi byt

10



svévolna a musi se podfizovat vys§im idealim. Dle Piageta k tomuto zlomu dochézi v obdobi

mladsiho Skolniho véku, nékde mezi sedmi az dvanicti lety.

Vyvoj moralniho usuzovani zkoumal v souvislosti s vyvojem respektu. ,, Podstata veskeré
moralky spociva dle Piageta v respektu, ktery ma jedinec k pravidlum. Vnima dva druhy
respektu, a tak tedy i dva druhy moralky. Jednostranny respekt vede k heteronomni mordalce,
zatimco vzdajemny respekt rozviji autonomni moralku. “ (Vacek, 2010, str. 24) Vyssi stupen
moralniho usuzovani ditéte je tedy podminén zménou orientace z respektu jednostranného na

respekt vzajemny.

Piaget na zéklad¢ svého vyzkumu dosel k zavéru, ze existuji v podstaté¢ dva zékladni typy
moralky, a to moralka heteronomni a autonomni, kterym ptrechazi jesté stadium anomie. Faze
anomie se vyskytuje u déti do 4 let. V této fazi prevladd egocentrismus, kdy mysl ditéte
nerozliSuje, co ptislusi objektivnim zdkoniim a co spjaté se souhrnem subjektivnich podminek.
NerozliSuje sebe a svét, jedinec vSe citi a vnima skrze sebe a nerozliSuje, co patii vécem a

druhym lidem. (Klusdk, 2014)

Z anomie se jedinec dostava do obdobi heteronomie, které trva do sedmi let veéku ditéte. Dité
v tomto véku nechdpe pravy smysl pravidel a ptikazii ze strany rodict ¢i dospé€lych v pozici
autority, ale na zdklad¢ jednostranného respektu k nim jejich ptikazy slepé pfijima a plni.
Moralni usuzovani je ovliviiovdno a urcovano autoritou dospélého, kdy dité¢ povazuje za
spravné, potazmo spravedlivé to, co pozaduje dospély. Jednostranny respekt k autorité
podnécuje bezpodminecné pfijeti a akceptovani ptikazii dospélého nehledé na okolnosti.
Pravidla, ktera pochézi od autorit jsou vnimana jako spravna, jsou brana doslovné a chovani je
hodnoceno jako ,,dobré* nebo ,,Spatné* dle toho, zda je v presné shod¢ s pravidly. Neexistuje
zde 7zadnd moznost modifikace pravidel. Détskou povinnosti je naprostd posluSnost viici
autorité. (Vacek, 2010) Dit€ za poruseni normy a pravidla automaticky ocekava, Ze bude

nasledovat trest, coZ Piaget oznacuje jako tzv. imanentni spravedInost.

Ve chvili, kdy jednostranny respekt zacne nahrazovat respekt vzajemny, zacina se proménovat
také moralka ze stadia heteronomie na moralku autonomni. ,, Heteronomni moralka ciste
povinnosti ustupuje autonomni mordlce dobra, konkretizovaného normami vzdajemnosti a
spravedlivosti rovnosti, zasluhovosti a slusnosti. Tyto ideje se pak stavaji zdrojem vsech
zavazki, které dosud byly vnucované jako nesrozumitelné prikazy.* (Klusak, 2014, s. 36)
K autonomii vede spoluprace mezi sobé rovnymi jedinci, ktefi se vzajemné respektuji. Dle
Piageta obdobi autonomie nastava kolem 8 let véku ditéte, hodnoty spravedlnosti a sluSnosti
nahradi absolutni hodnotu poslusnosti, dit¢ zacina kriticky uvaZovat a zvnitifiuje vlastni
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pravidla. Déti v tomto stadiu zacinaji vyzadovat spravedlivou distribuci povinnosti, odmén 1
trestl a uplatiiuji principy rovnosti, sluSnosti a zasluhovosti. Piaget autonomii propojuje
s procesem zvnitiilovani pravidel, ktery dale rozd€luje do dvou stupiiti. Dité si zvnitifiuje jiz
v obdobi heteronomie piikazy a zdkazy od rodici a autorit, jsou vSak zatim zvnitinéna pouze
jako mysli vnéjsi a jejich obsah neni podroben kritice jejich vlastniho moralniho idealu. To
prichdzi az v ramci skuteéného zvnitinéni v obdobi autonomni moralky, coz odkazuje nikoli na
rozdil mezi ptedstiranou a upiimnou identifikaci s pravidly, ale na miru skute¢ného porozuméni
jejich vyznamu. (Klusdk, 2014) To, co je Spatné jednani déti zacinaji posuzovat podle
puvodniho zaméru konajici osoby. Pokud dojde k poruseni pravidla, ptihlizi se k zavaznosti
prestupku a piivodnimu motivu jednani. Jiz jsou schopni si uvédomit, ze pravidla 1ze pozménit,
pokud si tak situace zada a Ze trest neni nevyhnutelny, zejména pokud nejsou u ¢inu pfistizeni.
Stadium autonomni moralky kon¢i dle Piageta ve 12 letech, kdy moralka dosahuje trovné

dospélych.

V ramci svého vyzkumu pouzil Piaget 11 vyzkumnych situaci, které se tykaly spravedlnosti
distribuce ze strany autority, pficemz je zadaval détem ve véku Sesti az dvanacti let. Devét
z téchto situaci je tésné spjato se zménou orientace z jednostranného respektu viici autorité
dospé€lého na respekt vzajemny sobé rovnych jedincii. Mladsi déti prosazovali spiSe moralné
heteronomni hledisko, kdy povazovali za spravedlivé takové chovani autorit, které starSim
détem ptipadalo nespravedlivé. Zbylé dvé situace nezobrazovali konflikt mezi spravedlnosti a
autoritou starSich, a tak déti vSech vékovych kategorii odpovidaly obdobnym zpisobem.

(Kluséak, 2014)

Pro Piageta byly klicové hlavné takové situace, kdy ptikazy a zakazy od autorit nejsou dobré
nebo spravedlivé. Piaget se spolupracovnici M. Rambertovou pouZili ¢tyfi ptibehy tykajici se
nespravedlivé tkolujici autority, kdy autorita nerovhomérné rozdéluje povinnosti a domaci
prace mezi déti. Takové piipady piedstavuji dil¢i vyvojovou vyzvu. PouZili nasledujici Ctyti
vyzkumné situace: (1) vedouci jednoho ze skauti zada, aby doSel pro chleba, 1 kdyzZ si svou
praci jiz udélal; (2) matka 74da dceru, aby donesla dfivi za bratra, ktery si Sel hrat; (3) matka
zada jedno z dvojcat, aby nakrémovalo boty i za star§itho nemocného bratra; (4) otec posila
Castéji na pochlizky syna, ktery nereptd. (Klusak, 2014, s. 23) Pravé v reakcich na tyto situace
1ze nejlépe pozorovat to, zda déti ve svém usuzovani nadfazuji princip poslusnosti vii¢i autorité
principu spravedlnosti, nebo zda jiz uplatiuji jednu z podob idealu spravedlnosti — princip

rovnosti, zasluhovosti ¢i slusnosti, a také to, kdy k tomuto posunu dochazi.
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Prvni dva piibéhy rozebirala s détmi Rambertova, pficemz oslovila cca 150 déti ve véku od 6
do 12 let. Piaget zadaval také dva ptib&hy, ptfi¢emz oslovil déti ziejmé ve stejném véku, avsak
pocet déti neuvadi. V téchto experimentalnich situacich je zajimalo, zda budou déti obhajovat
pravo dospé€lého a nerozliSovat spravedlnost od viile autority, nebo budou spise zastavat ideal
rovnosti mezi vrstevniky, 1 kdyz bude v rozporu s posluSnosti vii¢i autorite. (Klusak, 2014) To
zjistovali pomoci otazek: ,, Co si o tom myslis? “, ,, Bylo to spravedlivé, nebo nespravedlivé? *,

., Pro¢?* a dale se individualn¢ doptaval v zavislosti na ptedchozi odpovédi.

Odpoveédi déti rozdélil do 2 zakladnich kategorii — obhajujici rovnost a obhajujici poslu$nost.
Tyto kategorie dale rozd¢lil a vznikly tak celkem 4 kategorie: (1) dochazi k heteronomnimu
nerozliSeni spravedlnosti od poslusnosti autorit¢ a povazuji tak piikaz dospélého za
spravedlivy; (2) piikaz autority vnimaji jako nespravedlivy, avSak imperativ poslusnosti
autorité nadtrazuji principu spravedlnosti; (3) piikaz vnimaji jako nespravedlivy a spravedlnost
rovnosti nadfazuji imperativu posluSnosti vii€i autorité; (4) piikaz vnimaji jako nespravedlivy,

avsak jiz uplatiuji princip slusnosti, pratelskosti.

Prvni typ odpovédi se objevuje pouze u déti nejmladsich, kdy je jejich moralka pln€ podiizena
ptikazlim autorit, které jsou slepé dodrzovany a nadifazeny vSem dal§im principiim. Dochézi
k nepochopeni principu spravedlnosti a zaménéni piikazu autority za své vlastni pfani (;, Ano,

bylo to spravedlivé, protoze ji to rekli, ). (Klusak, 2014, s. 144)

Ke druhému typu odpovédi vede nejcastéji snaha vyhnout se trestu nebo ziskat odménu. Déti
Jiz chapou princip spravedlnosti, pfesto vSak vnimaji jako povinnost vykonat i nespravedlivy
ptikaz autority bez komentate, nebot’ pravidlo poslusnosti je nadfazeno spravedlnosti. (,, Méla
Jjit, protoze ji matka rekla, aby Sla.“, ,,Aby byla poslusna.“, ,, Musis poslouchat. ) (Klusak,
2014, s. 145)

Tteti typ odpovédi odkazuje na to, Ze dochazi k uptednostiiovani ideje spravedlnosti rovnosti
nad poslu$nosti vici autorité. Do uvazovani nezahrnuji zddnou poleh¢ujici okolnost, podle nich

by kazdy mél vykonat pouze tu svoji praci (,, Nemél to udélat, protoze to nebyla jeho prace. “,

., Ne, neni to spravedlivé, aby pracoval dvakrat tolik a druhy ne. ) (Klusédk, 2014, s. 145)

Ctvrty typ zahrnuje jiz novou formu vzajemnosti, a to princip slusnosti a piatelskosti. Déti zde
upifednostiiuji rovnost nad poslusnosti, av§ak nezohlediiuji pouhou abstraktni rovnost, nybrz do
uvazovani zahrnuji i redlnou situaci, ve které se nachazeji. Zohlednuji i zvlastni vztah
naklonosti k dospélému, kdy z hlediska rovnosti nespravedlivy ukol se stdva legitimni, nebot’

jeho plnénim prokazuje urcitou slusnost ¢i pratelskost vici dospélému a usnadiiuje mu
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naptiklad péci u domadcnost. (,,Nebylo to spravedlivé, ale bylo to ochotné.”, ,,Nebylo to
spravedlivé, ale udélala to, aby pomohla své matce. , ,,Ja bych to udélala, abych potésila svou

matku. ) (Klusak, 2014, s. 146)

Chovani déti Piaget popsal nejen prostiednictvim uvedeni konkrétnich odpovédi, ale v ptipadé
déti Rambertové, také pomoci statistickych tidaji. Pro statistiku vysledku tfidi odpovedi déti na

dva zékladni typy — obhajujici poslusnost vs. obhajujici rovnost. Statistické rozdéleni odpoveédi

bylo nasledujici:

Pribéh I - Piibéh I — Piib¢h I - Piibéh II —
Veék poslusnost | roynost (podil | Poslusnost | roynost (podil
(podil v %) v %) (podil v %) v %)
6 95 5 89 11
7 55 45 41,5 58,8
8 33,33 66,6 22,2 77,8
9 16,6 83,4 0 100
10 10 90 5,9 94,1
11 5 95 0 100
12 0 100 0 100

Tabulka 1: Podily odpovédi obsahujicich poslusnost vs. obhajujici rovnost (Klusdk, 2014, s. 143)

Z téchto statistickych dat 1ze vyvodit jednoduché zavéry. Nejmladsi déti ve veéku 6 let z vEtSiny
zastavaji poslusnost vuci autorité, jelikoz vtomto obdobi dochazi k heteronomnimu
nepochopeni principu spravedlnosti, ktery jim splyva, nebo je podfizen imperativu poslusnosti
autorité. Pfikaz pochazejici od autority je vnimany jako spravedlivy, 1 kdyz je v rozporu
s rovnosti distribuce. (Klusak, 2014) Nékteré sedmileté déti jiz zainaji uplatiovat princip
rovnosti, ktery znaci ptrechod k autonomni moralce. AvSak v této vékové kategorii jsou
odpovédi témét rovnomérné rozdéleny mezi dvéma vytycenymi kategoriemi — témét polovina
obhajuje posluSnost, druhd polovina obhajuje rovnost. S pfibyvajicim vékem déti ve svych
odpovédich stale vice nadfazuji spravedlnost rovnosti imperativu poslusnosti viici autorite.
Mezi odpovéd'mi na ptibéhy I a II nejsou zadné signifikantni rozdily, ale je zietelné, Ze

v ptib¢hu II zastavalo princip rovnosti vzdy vétsi procento déti nez u piib&hu L.
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1.2. Teorie vyvoje detského pojeti autority dle Williama Damona

Druhym stézejnim zdrojem je prace Williama Damona, ktery vypracoval vlastni teorii vyvoje
détského pojeti autority, jeji legitimity a imperativu poslusnosti vici autorité, kterou publikoval
v knize The Social World of the Child z roku 1977. Damon zde mimo jiné kritizuje Piagetovo
vnimani autority v teorii moralniho vyvoje, hlavné vniméani funkce autority v ni.
Nezpochybtiuje podfizenou pozici ditéte a s tim souvisejici urcitou posluSnost k autorité.
Podiizenost autorit¢ dle Damona prameni z toho, Ze jsou fyzicky nejmensi, a navic pln¢ zavisli
na ostatnich, zejména rodicich a samy si uvédomuji jejich podiizenost rodicim a dospélym.
Vztahy mladSich déti a dospélych jsou zaloZeny na nezbytné poslusnosti, kterou dospély
vyzaduje. U starSich déti se jedna spiSe o dobrovolnou poslusnost ¢i snahu o uspokojeni ptani

dospélého. (Damon, 1977)

Damon jiz na druhé strané odkazuje na vyroky Rawlse, Piageta a Kohlberga k této
problematice, avSak hned poté je zpochybnuje, kdyz pise. ,,Od primitivnich projevit vlastniho
zdjmu ze strany nejmladsich deéti, k vice sofistikovanym zdasadam spravedInosti rovnosti, zasluh
potieb a kompromisu vyjadienych starsimi détmi, vidime vznik détské znalosti spravedInosti,
ktera se zda, Ze obchazi jakoukoli zavislost na mordlnich prikazech autority. V kontrastu ke
spekulacim Piageta jsou mordlni zdsady a principy vytvoreny detmi uvédomované uz od
pocatku. Neprojevovaly ani uctu k moci, ktera je cenéna sama o sobé, jak bychom mohli

ocekavat podle Kohlbergovi teorie.“ (Damon, 1977, s.169)

Damon dale zpochybiiuje Piagetovo empirické zjisténi o vyvoji moralky od posluSnosti viici
autorit¢ k morélce abstraktnich idedld. Zavér, ze détské moralni chapéni je zpocatku naprosto
tvarovano piikazy dospélého, je dle Damona nepifesny. Takovy zavér pfinasi zkresleny pohled
na puvod moralky a nezohlediiuje détskou brzkou moralni zkusSenost a détské porozumeéni
spravedlnosti, laskavosti a dal§i mordlnim konceptim. Naznacuje to, ze détské zasady jsou
odvozeny od dospélych a Ze dalsi vyvoj morélnich zasad zavisi na prolomeni poslusnosti vici
autorité, nikoli na vlivu détskych ranych socidlnich zkuSenosti s vrstevniky. Dle Damona je
rana podfizenost dospélé autorité precefiovdna, avSak nepopira jeji dilezitost ve vyvoji
moralniho usuzovani. (Damon, 1977, s. 170)

Autoritu Damon definuje jako socialni vztah, ktery je podporovan rozdilnou socialni moci mezi
osobami, vyzadujici poslusnost vii¢i osobé€ s vEtsi socidlni silou. Povaha socialni moci se vSak

velmi 1i$i vztah od vztahu. V nékterych vztazich je socidlni moc povazovana za pfechodnou,

zalozenou pouze na urcitych omezenych a docasnych vyhodach. Zde ptedpoklada, ze autorita
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neékdy plni nezbytnou socialni regula¢ni funkci. V jinych piipadech je socidlni moc povazovana
za trvale pfiléhajici osobam s urCitymi atributy, které autoritativni postavu odliSuji od ostatnich.
Muze jednat o rasu, prindlezitost k ndbozenstvi, pohlavi, velikost, silu, vk, inteligenci,

laskavost, zkusenosti nebo charisma. (Damon, 1977, s. 172)

Pti konstruovani teorie si Damon pokladal dvé zasadni otazky. Prvni je otazka legitimity,
tykajici se typl a rysii socidlni moci neboli atributii, které déti uznavaji a respektuji. Druhou
zasadni otdzkou je zdiivodnéni poslusnosti. Pro¢ by v prvni fadé mél ¢loveék poslouchat, nebo
naopak, kdy a pro¢ by nemél poslouchat? Poslusnost mize byt zalozena na realistickém
posouzeni disledki neposlusnosti jako je trest, nebo na vife, Ze je pragmaticky nejlepsi
poslouchat toho, kdo to vi nejlépe, na respektu k autoritativni osob¢ a tak dale. (Damon, 1977,

5. 172-173)

Cilem Damonova empirického zkoumani bylo zjistit a stanovit vyvojové urovné pojeti autority
v pritbéhu détstvi. Vyzkumny vzorek cCinilo 51 déti ze stfedni a niZsi stfedni tfidy, chlapci i
divek, ve véku mezi ¢tyfmi az deviti lety, pficemz genderovy pomér byl pfiblizn€ rovnomérné
rozdélen. Vyzkum probihal prostfednictvim klinickych rozhovort nad dvéma ptibchy
s moralnim dilematem za pomoci pouZiti pfedem stanovenych otazek. Pfib&éhy byly dale pro
lepsi predstavu ilustrovany obrazky zobrazujicimi postavy piibéhu. Celkovy rozhovor trval
mezi 35 a 45 minutami. Pro nejmladsi déti ve veku Ctyt a péti let byl rozhovor z diivodu jejich

omezeného rozsahu pozornosti naro¢ny, byl tedy Casto rozdélen do dvou samostatnych sezeni.

Damon zadéaval détem k posouzeni dva ptibehy. Prvni se zamétoval na vztah autority dospélého
a ditéte a druhy ptibéh pojednaval o vztahu autority mezi vrstevniky, kdy jedno z déti bylo
zvoleno jako kapitan sportovniho tymu, coZ mu umoZnilo tkolovat ostatni déti. Druhym

piibéhem se v této praci zabyvat nebudeme.

Prvni ptibéh byl rozdélen na dvé casti. Nejprve popisuje situaci, kdy maminka nepustila Petra
(nebo Michalku) na piknik s kamarady, jelikoz nemél uklizeny pokoj, jak znéla jejich dohoda.
V tomto piibéhu nespatituji zddnou nespravedlnost. Zajimavé je pro nas az pokracovani, kdy

maminka nepustila Petra ven za kamarady i pies to, Zze mél pokoj uklizeny.

,,Jednoho dne si Peter opravdu dobre uklidi jeho pokoj, ale jeho matka Spatnée vyspi a je
opravdu mrzutd. Rekne: ,, Nezajimd mé, jestli jsem ti iekla, Ze si miiZes jit hrat ven, ziistanes

prosté doma.* (Damon, 1977, s. 177)

Matka v této situaci nepusti Petra ven, tudiz porusi jejich dohodu, a tim se chova nespravedlivé.
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Damon pii dotazovéani pouzival nasledujicich otazek: ,, Co mél Petr udélat? “, ,, Proc¢? “ ,, Bylo
to od pani Johnsonové spravedlive, ze mu to rekla? “, ,, Proc¢ ano nebo proc ne? , ,,Ma pravo
tohle rict Petrovi? “, ,, Pro¢ mad Petrova matka prdvo rikat mu, co ma délat? “, ,, Ma on pravo ji

Fikat, co ma délat a potrestat ji? “, ,, Co je to, co davda matkam pravo davat détem rozkazy? “

Na zaklad¢ odpovédi déti na tyto otazky Damon stanovil vyvojové trovné pojeti autority. Ty
od sebe odliSuje na zéklad¢ kvalitativnich rozdild v odpovédich, které odhaluji predstavu déti
o otazkach legitimity autority a zdvodnéni poslusnosti autorité. Atributy legitimizujici mat¢ino
nadfazené postaveni jsou vyjadifovana v reakci na otazku: ,, Pro¢ ma matka pravo rozkazovat? “.
Zdtvodnéni poslusnosti autorité bylo vyjadfovano v odpovédich na otazky: ,, Proc¢ je treba

poslouchat? “ a ,, Co se stane, pokud tak neucini? ““ (Damon, 1977, s. 178)

Damon rozlisil Sest vyvojovych stadii pojeti autority v détstvi — (1) 0-A; (2) 0-B; (3) 1-A; (4)
1-B; (5) 2-A; (6) 2-B; které se od sebe kvalitativné odlisuji. Kazdé z téchto Grovni obsahuje
specifické atributy, které legitimizuji nadfazené postaveni autority a odliSné zdiivodnéni

poslusnosti.

Uroveti 0-A je nejprimitivngj§i trovni, pro kterou je typické nerozlifovani svého vlastniho
pohledu od perspektivy autority. Autoritativni postaveni osoby legitimizuji kritéria vyjadiujici
naklonost k autoritativni osob& (,,Michelle miluje svoji maminku a udéla cokoli ona rekne®),
touhy (,,Chci ji poslouchat ), sebeprosazeni (,, Chci byt kapitan, protoze se mi to libi*), nebo
vyjadfeni identifikace s autoritou (,Je fo kluk jako ja*). Ptikazy autority jsou zaménovany
s mym vlastnim pfanim, coZ mé za nésledek neschopnost rozpoznat autoritu jako vnéjsi silu,
ktera me€ n&jakym zpiisobem omezuje a ovliviiuje. (Damon, 1977, s. 181) Toto stadium se dle

Damonova empirického zjisténi vétSinou nevyskytuje po ¢tvrtém roce veku.

Pro uroven 0-B je typické, ze autorita je legitimovana atributy danych osob, jako je velikost,
pohlavi nebo tfeba odév. Jedna se o vnéjsi objektivni kritéria, kterd neoznacuji Zadné zvlastni
schopnosti autority a Casto nesouvisi se situaci, avSak dit¢ je vnimaji jako typické rysy
autoritativnich osob (,, Matka je dospéld a on neni ‘). Déti zde autoritu jiz vnimaji jako vnéjsi
silu, kterou 1 pfes to, Ze jeji pozadavek miize byt v rozporu s jejich vlastnimi tuzbami, muse;ji
poslechnout, pokud se chtéji vyhnout neptfijemnym nésledkiim pramenicim z neposlusnosti

(,, Dostal by se do problémii. Matky té mohou potrestat. ). (Damon, 1977)

V rovni 1-A je autorita legitimovéana atributy, které autoritativni osob&é umoziuji jeho
nadfazené postaveni, naptiklad fyzicka nebo socialni sila (,,Je séfem bardku stejné jako jeho

otec. Matky a otcové jsou vetsi a mohou ti naplacat. “, ,, Pokud to tak neudélas, dostanes se do
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potizi. “). PosluSnost vici autorité je zde zalozena na respektu ditéte k sile autority, ktera je
doprovazena aurou vSemocnosti a vSevédoucnosti. Autorita je zde spokojovana s moci vymahat
a dit€ si zde zac¢ind uvédomovat, Ze autoritativni osobé& pfiléhaji urcité atributy, které ostatnim
chybi. Autoritu legitimizuje respekt ke zvlastni sile, kterou ostatni nedisponuji. (Damon, 1977,
s. 178-179) Déti na této urovni vnimaji jak fyzickou, tak moralni silu autority. Neposlusnost je

Spatnd, protoze je vzdy nevyhnuteln¢ potrestana.

D¢éti naurovni 1-B legitimuji postaveni autority atributy, které znaci n¢jaky talent, znalosti nebo
dovednosti, které odliSuji danou osobu od ostatnich a tim ji ¢inni ,,nadfazenou®. Tento talent
nebo schopnost jsou dulezité ztoho divodu, Ze svéd¢i o schopnosti autoritativni osoby
dosédhnout zmén, které ostatni nemohou (,,4Ano, ona je ta, ktera ti mize nejvice pomoci.“,
Poslusnost je zde zaloZena na vzajemné vyméne (,, Protoze pokud bys byl nemocny a poprosil
Jji o sklenici vody, tak by to pro tebe udelala. A pokud neudelas néco pro ni, tak ona neudéla nic
pro tebe.“; ,, Protoze ona je ta, kterd se o ného stard. Po tom vS§em, co ona udélala pro ného,
tak neni spravedlive, aby on nedélal to, co ona rika. “), kdy se clovék podfizuje jinému, protoze
se o n¢ho autoritativni postava stara, pomaha nebo si jinak zasluhuje jeho poslusnost. Autorita
zde ma pravo rozkazovat, protoze podiizenému poskytuje specidlni dovednosti, jednd v jeho
nejlep$im zdjmu a jako vyménu za to ziskava poslusnost. (Damon, 1977) Na této urovni

muzeme pozorovat projevy dobrovolné poslusnosti, ktera je zalozena na vife, ze autorita vzdy

jedna v mtj prospéch, a proto si zaslouzi poslu$nost.

Na urovni 2-A je autoritativni vztah vniman jako vztah mezi rovnocennymi osobami, které maji
stejnd prava, ale jiné znalosti ¢i zkuSenosti. Autorita je zde legitimovéana specifickymi
schopnostmi, které¢ ziskala predchozimi zkuSenostmi a které¢ ji opraviiuji k vedeni ostatnich
(,,Jeji matka si to vsechno prosla, kdyz byla jeste dite. Ted uz vi, co Fict Michaele co délat, vi,
co je pro ni nejlepsi a tak. Ona to vi, protoZe si tim uz prosla. ). Poslu$nost je zaloZena na
respektu k autorité, vife v jeji nabyté specifické viid¢i schopnosti a predpokladu, Ze autorita ma
z4jem o blaho podtizenych (,,ProtozZe vi, co je pro ného nejlepsi.“). Poslusnost je zde zcela
dobrovolna a nepoji se s zddnym pocitem zavazku, déti neocekavaji ani navratnost jejich
poslusnosti, jako tomu bylo na Urovni 1-B. Stale uvazuji pragmatické disledky jejich
neposlusnosti, avSak poslouchaji primarné proto, ze véfi, ze ptikaz autority zadan z dobrého
diivodu. V ptipadé, Ze ptikaz autority je Spatny nebo nespravedlivy, poslouchaji, aby se vyhnuly

negativnim nasledkim neposlusnosti, ale nepovazuji to za spravedlivé. (Damon, 1977)

Posledni Grovni je 2-B, kdy je autorita legitimovana spojenim riznych atributt se specifickymi

situaCnimi faktory. Vyznamnou roli hraje konkrétni situace, ve které ma autorita lepsi
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schopnosti situaci dobfe fidit a rozhodovat. Poslusnost je zde zaloZena na vife v to, Ze autorita
si v urcité situaci dokaze poradit 1épe nez ostatni, ze je kompetentnéjsi (,, Protoze je to matka a
naucila se vsechno o tom, jak vychovat deti. ). Zaroven si jedinec na této urovni jiz uvédomuje,
7e tato autorita v jiné situaci kompetentni byt nemusi a do pozice autority se diky svym
atributiim bude hodit v jiném kontextu nékdo jiny (,,4dno, méla by. Pokud by byla nemocna a
nemohla se o sebe postarat sama. ‘). (Damon, 1977) Této urovné dle Damona déti dosahuji

okolo deviti let.

1.3.Srovnani teorii a empirii Piageta a Damona

Vyzkumné situace Damona a Piageta se na prvni pohled zdaji odli$né, ale pti hlubsi analyze
lze nalézt urcité podobnosti. Piaget se zamétoval na situace, které se tykaji konfliktu mezi
autoritou a spravedlnosti distribuce. Autoritou v jeho jedenacti piibézich byl bud dospély
(rodice a vedouci na tdbote) nebo starsi vrstevnici. Ve vSech Ctyfech ptibézich, které se tykaji
autority a spravedlnosti distribuce, autorita déti nespravedlivé ukoluje. Damon ve svém
vyzkumu pracoval s pfibéhy smordlni zapletkou, které se vztahovaly taktéz k
nespravedlivé autorité. Jeden pfibch se tyka situace mezi ditétem a jeho maminkou, druhy
pracuje s autoritou vrstevnika, ktery byl zvolen jako kapitan sportovniho tymu a mohl tak
rozhodovat a tukolovat ostatni déti. Pro potfeby naSi prace je zajimavéjsi pribch

s nespravedlivou maminkou.

Prvni situaci, kdy matka nuti dit€ uklizet, je moZno nahliZet ze dvou hledisek. Zaprvé ho miize
tlacit k osobni ctnosti, jako je pofadnost, nebo to je otazka spoluprace, kdy matka za dit¢ nebude
uklizet. Tato situace se jevi jako bezproblémova, v tom nespatiuji Zadnou nespravedlnost, av§ak
tento piib¢h je déle rozvinut. Nastava situace, kdy matka svévolné porusuje urcitou domluvu ¢i
slib, ktery dala svému synovi/dceti. Domluvu mezi matkou a jejim ditétem mtzeme vnimat
jako urcity zavazek, ktery symbolizuje podobu spoluprace mezi vzajemné se respektujicimi
jedinci, coz je stézejnim pojmem Piagetovy teorie. Domluva, Ze si dit¢ uklidi a matka po ném
nic jiného nebude pozadovat a bude respektovat jeho volny Cas, je urcity typ nepsané smlouvy
mezi dvéma jedinci, pfi¢emz matka v pozici autority ji svévolné porusi. Matka se tedy v této
situaci chova nespravedlivé, jelikoZz nerespektuje vySsi imperativ smlouvy neboli zavazku.
Pravé nespravedlnosti, kterou matka do této situace vndsi, je situace nejvice podobna

Piagetovym ptibéhlim o nespravedlivé tkolujici autorité. Tim zaroven odpoviddme na cast
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prvni vyzkumné otazky: ,, Ktera ze situaci predkliadanych Damonem détem k posouzeni je

nejblizsi situacim nespravedlive ukolujiciho dospélého, které predkladal détem Piaget? *
Dale nés zajima4, jak na tuto situaci Damonovy déti reagovaly.

Nejmladsi déti ve véku 4-5 let zaménovaly zadkaz pochazejici od maminky za své vlastni prani
¢i rozhodnuti. Marisa (4) na otazku, pro¢ by Petr matku uposlechl odpovédéla: ,, Protoze by
chtel. ** Timmy (4) naopak neptipousti, ze by maminka néco takého fekla, protoze mu tika pouze
dobré véci. Dale déti predpokladaji ze maminka ma na takové chovani pravo jednoduse protoze

je dospéla.

Vsechny déti v tomto véku uvadi, Ze by maminku uposlechly. Nejmladsi déti z divodu obav
z trestu, jak uvadi Billy (5): ,,Dostal by se do problémii.“ Judy (4) si uvédomuje, Ze takové
chovani maminky neni spravedlivé, ptesto si mysli, ze by ji Petr mél poslechnout a ztistat doma,
protoze — ,, Pokud nebude poslouchat jeho mamku, tak bude muset ziistat doma po cely zbytek
dne.* Také John (6) do své odpovédi zahrnuje mozné dUsledky, pramenici z neposlusnosti:
., Nemél by ses vypliZit pred viastni matkou. Nejdriv by ses ji mél zeptat. Pokud se vyplizi ven z
baraku, tak se miize vzdycky dostat do potizi a mize vyklouznout z okna nebo néco takovéeho a

¢

zlomit si nohu. *

Starsi déti ve veéku 7-9 let zdivodnuji svoji poslusnost nikoli ze snahy vyhnout se trestu, ale
z toho diivodu, Ze si maminka poslusnost zaslouzi jeji péci a starostlivosti. Mark (8) uvadi, ze

‘

Petr by mél poslechnout svoji maminku protoze — ,, Ona je ta, kterd se o ného stara.*

Dal8im z diivodii posluSnosti autorité je vzajemna vyména, kdy poslouchame autoritu, jelikoz
ocekdvame, Ze ona udeld zase néco pro nds. Takto argumentuje Ben (7): ,, Pokud bys byl
nemocny a poprosil ji o sklenici vody, tak by to pro tebe udélala. Ale pokud neudélas néco ty

‘

pro ni, tak ona neudela nic pro tebe.

V neposledni fad¢ star$i déti jiz zohledniuji specifické schopnosti a dovednosti, které maminka
nabyla zkuSenostmi, tudiz je vyhodné ji poslouchat, jelikoz jak uvadi Lisa (9) — ,, Ted uz totiz

vi, co ma Michaele délat, vi, co je pro ni nejlepsi a tak. Ona to vi, protoze si tim uz prosla.

Navzdory tomu, Ze star$i déti povazuji za situaci za nespravedlivou, vétSina navrhuje, Ze by
Petr m¢l maminku uposlechnout, a to ze dvou hlavnich diivodd. Prvnim je pouze pragmatické
vyhnuti se trestu. Druhym divodem je vira v to, Ze maminka jedna v jeho nejlepSim z4jmu a
Petra nepustila z né¢jakého padného divodu. Tretim diivodem je vykonani néceho hezkého pro

maminku odménou za to, Ze se o Petra stard a pecuje o n¢ho.
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Tteti diivod poslusnosti je blizky Piagetovu principu sluSnosti a pratelskosti, ktery uplatiiuji

nejstarsi déti smérem k autorité i v nespravedlivych situacich.

Damon na zacatku své teorie vyvoje pojeti autority a jeji legitimity uvadi, ze dosel v ramci
svého vyzkumu k odlisSnym zjisténim, nez které prezentoval na zakladé svého vyzkumu Piaget.
Druhou vyzkumnou otazkou tedy je, zda a v ¢em se reakce Damonovych déti odliSuji od reakci

déti Piagetovych.

Damon ve svém vyzkumu napiiklad zjistil, Ze déti ve vSech v€kovych kategoriich odpovidaji
na nekteré otazky podobnym zplisobem a nepfinesly tak zadné vyznamné vyzkumné zjisténi.
Jednalo se o otazky, kter¢ se tykaly hranic autorit. Déti se napiiklad shodovaly v tom, Ze matka
nemuze nafidit ditéti néco, co by ho pfimo ohrozilo nebo mu mohlo ublizit, stejné tak kapitan
tymu miize ukolovat své vrstevniky pouze v ramci hry. To znaci, ze i nejmladsi déti jsou
schopny uplatiiovat vyvojové vyspélejsi zplisoby usuzovani a nemusi ve vSech situacich

zaménovat svlij pohled s perspektivou autority, jak sugeroval Damon. (Damon, 1977, s. 181)

Piaget dosel k podobnému zjisténi. I v jeho studii odpovidaly na n¢které vyzkumné situace déti
nezavisle na jejich véku jednotnym zptisobem. Jednalo se o situace (1) kdyz jednomu chlapci
ze skupiny ukradl pes svacinu; (2) kdyz skupina déti zadala chlapce, aby chodil pro zakutaleny
mic poté, co jej sam od sebe nékolikrat donesl. V téchto dvou situacich déti vSech vé€kovych
kategorii dle Piageta vyZadovaly rovnost vSech (,,Méli se podélit.; ,, Kazdy mél jit podle

poradi. ) Z toho plyne, Ze 1 nejmladsi déti jsou schopny projevovat zaklady autonomni moralky

vvvvvv

Oba autofi tedy dosli k zavéru, Ze 1 nejmladsi déti mohou uplatiiovat v ur€itych situacich

mnohem vyspélejsi zplisob uvazovani, nez je pro né€ na zdklad¢ teorii Piageta a Damona typickeé.

Damon také uvadi, ze vztahy mladsich déti a dospé€lych jsou zalozeny na nezbytné poslusnosti,
kterou dospé€ly vyzaduje. U starSich déti se jedna spiSe o dobrovolnou poslusnost ¢i snahu o
uspokojeni piani dospélého. Toto tvrzeni je dosti blizké tvrzeni Piageta o vyvoji od moralky
poslusnosti vici autorité k autonomni moralce abstraktnich ideald — rovnosti, zasluhovosti a

slu$nosti.

KdyZz se zaméfime na porovnani odpovédi déti ve srovnatelnych veékovych kategoriich,

objevime také vyznamné podobnosti.

Dale se autoti shoduji v tvrzeni, Ze poslusnost autorité¢ prameni u nejmladsich déti z nerozliSeni
ptikazl a jejich vlastnich pfani. Damon ze svych zjiSténi vyvozuje zavér, Ze mladsi déti na
urovni 0-A se pln€ podvoluji ptikaziim autority, jelikoz je zaméiuji se svymi vlastnimi pfanimi
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a touhami. Toto zjisténi koresponduje se zavérem Piageta, ktery uvadi, ze u predskolnich déti
mladsich sedmi let dochéazi k heteronomnimu nepochopeni principu spravedlnosti, zaménovani
ptikazl autorit za své vlastni rozhodnuti ¢i presvédceni a z toho pramenici naprosta poslusnost
autorit¢. Damon tuto Uroven sam ztotoziuje s Piagetovym pojetim jednostranného respektu
vuci autorité, kdy autoritativni postava ma inherentni pravo byt poslouchdna a jakakoliv
neposlusnost je vyloucena, nezavisle na nasledcich, které poslusnosti mohou vzniknout.
(Damon, 1977, s. 187) Autorita je zde stejné jako u Piageta obklopena aurou v§emocnosti a

vSevédoucnosti.

Sam Damon uroven 1-A ztotoziiuje s Piagetovym pojetim jednostranného respektu vici
autorité, kdy autoritativni postava ma inherentni pravo byt poslouchdna a jakakoliv
neposlusnost je vyloucena, protoze je vzdy nevyhnutelné potrestana. Tuto skutecnost Piaget

pojmenoval jako ,,imanentni spravedlnost*.

Déle vSak Damon argumentuje, Ze déti sice predpokladaji, Ze neposlusnost je nevyhnutelng
potrestana, avsak jejich poslusnost zde neprameni ze snahy vyhynout se trestu, nybrz z respektu
k moci autority a jejimi socialnimu postaveni. Autoritu legitimizuje respekt ke zvlastni sile

fyzickeé i1 socidlni, kterou ostatni nedisponuji. (Damon, 1977, s. 178-179)

Damon v seznamu pokladanych otazek uvadi, Ze se v rozhovorech détem pokladal otazku -
., Bylo od pani Johnsonové spravedlivé, ze mu to rekla? “ (Damon, 1977, s.174) Tato otazka je
srovnatelnd s dotazovanim Piageta, ktery vramci rozhovori sdétmi nad moralé

problematickymi pfibehy také pouZzival otdzku — ,,Bylo to spravedlivé nebo nespravedlivé? “

Jak Piagetovy, tak Damonovy déti z vétSiny vnimaly ptedloZenou situaci jako nespravedlivou.
Damon se vSak dale déti tazal, zda mé4 Petrova matka pravo mu ftikat, co ma d¢lat, ptipadné
pro¢ a jak by se mé&l Petr v té situaci zachovat. Piaget se zabyval spiSe tim, jak by situaci déti
vyfiesila, aby byla spravedliva. Shoduji se vSak déle ve zjiSténich, Ze navzdory tomu, Ze déti
situaci vyhodnocuji jako nespravedlivou, velké mnoZstvi z nich by ptikaz autority uposlechlo.
Shoduji se také na tom, ze mladsi déti uposlechnou piikazu autority z pragmatického divodu
vyhnout se trestu, jelikoz predpokladaji, ze neposlusnost je vzdy nevyhnutelné potrestana. U
starSich déti je posluSnost zaloZena na €isté dobrovolnosti. Dle zavért Piageta déti nadiazuji
princip sluSnosti principu spravedlnosti rovnosti. Dle Damona poslusnost prameni z touhy
udé¢lat néco hezkého pro autoritu vyménou za jeji péci nebo z predpokladu, Ze autorita jedna
vzdy v jejich blaho. Poslusnost starSich déti je tedy dle obou autort ¢isté dobrovolna a jedna se

o védomeé rozhodnuti.
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Zda se, ze prestoze jsou teorie Piageta a Damona bezesporu rozdilné, po jejich hlubsi analyze
zastavam nazor, ze na zéklad¢ svych empirickych vyzkumi dochdzi v urcitych bodech
k napadné podobnym zjisténim a reakce Damonovych déti se od reakci déti Piagetovych pfilis

neodlisuji.
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2 Metodologie vyzkumu
2.1 Formulace vyzkumnych otazek

Vyzkum této bakalarské prace vychazi z empirickych zjisténi dvou jiz zmifiovanych autort -
Piageta a Damona, ktefi se zabyvali imperativem poslusnosti autorité v ramci moralniho vyvoje
ditéte, pficemz Damon ve své praci kritizuje Piagetovo zjisténi o piechodu od heteronomni
moralky k moralce autonomni. Cilem prace je revize Damonovy kritiky Piagetovy teorie vyvoje
chapani imperativu poslusnosti vii¢i autorit¢ a prispévek do diskuse. Prvni dvé vyzkumné
otazky se vztahuji ke komparaci empirickych studii t€chto dvou autort a reakei déti v jejich
vyzkumech. Tyto dvé otazky byly zodpovézeny jiz v asti Teoreticka vychodiska, jejichz

zodpovézenim byl vytvoren podklad pro odpoveéd’ na tfeti vyzkumnou otazku.

Odpovédi na prvni vyzkumnou otazku jsme jiz stanovili, kterd ze situaci predkladanych
Damonem détem k posouzeni je nejbliz§i nespravedlivé tkolujicimu dospélému z piibéha
predkladanych Piagetem. Urc¢ili jsme tak, ktery Damontv ptibéh je nejblizsi Piagetovym a ktery
tedy vyuzijeme v naSem empirickém vyzkumu. V odpovédi na druhou vyzkumnou otazku jsme

se zabyvali, zda a v ¢em se reakce Damonovych déti odlisuji od reakei déti Piagetovych.

Tteti vyzkumnd otdzka se tykd toho, zda lze empirickd zjisténi vySe zminénych autorii
replikovat dnes a u nds, a to na zékladé prace se srovnatelnymi empirickymi daty. Zadmérem
empirické Casti této prace je zjistit, zda budou dnesni déti ve stejném veku reagovat na ptibéhy
s nespravedlivé ukolujici autoritou obdobnym zptisobem, nebo zda se v reakcich déti objevi

néjaké signifikantni rozdily oproti vyzkumnym zjiS§ténim Piageta a Damona.
2.2 Metoda

Jako vyzkumnou metodu jsme stanovily polostrukturované klinické rozhovory, které¢ byly
s respondenty vedeny nad tfemi zvolenymi piib&éhy s nespravedlivé ukolujici autoritou. Tyto
pfibchy odrazi trovenn moralniho usuzovani a vyvojové Urovné vnimani autority a jeji

legitimity.

Prvni dva ptib&éhy o nespravedlivé ukolujici autorit¢ (Pribéeh cislo 1 a Pribéh cislo 2) jsou
pfevzaty zpublikace Miroslava Klusaka — ,Moralni vyvoj Skolakii a predskolakii:
paradigmatické vyzvy dle Jeana Piageta.* Tyto ptibéhy odrazi uroven moralniho usuzovani u
dotazovanych déti. Jedné se o ptivodni ptibéhy, které Piaget spolecné s Rambertovou pouzili
vjejich vlastnim vyzkumu, pro sledovani piechodu zheteronomni moralky k moralce

autonomni. Tteti pfib&h byl ptevzat z publikace Williama Damona — ,, The Social World of the

24



Child*“ a odrazi vyvojovou uroven vnimani autority a jeji legitimity. Tento pfibéh byl pro

potieby prace lehce upraven. Presné znéni téchto piibéht je uvedeno v Priloze 2.

Ptib¢hy jsou zaddvany détem ve tfech vékovych kategoriich - v predskolnim véku (5-6 let), ve
treti tfid¢ (8-10 let) a v paté tfide (11-12 let). VSechny tfi piibehy propojuje moralni problém,
ktery spociva predevSim vtom, Ze autorita jedna nespravedlivé. Na zdkladé¢ odpovédi
respondenti (zda piikaz autority povazuji za spravedlivy/nespravedlivy, pfipadné

dobry/Spatny) Ize urcit uroven jejich moralni orientace.

Prvni dvojice ptibéhli pojednava o nespravedlivé tkolujici autorité, konkrétné o nespravedlivé
mamince u Pribéhu cislo 1 a o nespravedlivém tatinkovi u Pribéhii cislo 2, ktefi nerovnomérné
rozd€luji praci mezi své déti, a tim mezi nimi zplUsobuji nespravedlnost distribuce. U
predskolnich déti by se mélo dle Piagetovy teorie projevovat heteronomni nepochopeni
principu spravedlnosti a z toho pramenici zaménovani piikaza autorit za své vlastni rozhodnuti
¢i presveédceni a plné podtizeni ptikaziim autority. Toto zjisténi koresponduje s pfedpokladem

Damona, ktery tvrdi Ze nejmladsi déti zaménuji ptikazy autorit za sva vlastni pfani a touhy.

Déti mladsiho Skolniho véku by jiz mély porozumét principu spravedlnosti, avSak zprvu se i
naddle podfizuji piikazim autorit, jelikoz posluSnost nadfazuji spravedlnosti rovnosti.
V usuzovani déti ve treti tfide zadkladni Skoly se jiz za¢inaji projevovat zéklady autonomie. PIné
rozvinuti autonomie v usuzovani a tim padem svobodné rozhodovani na zdklad¢ samostatného
zhodnocenti situace, bez ohledu na vnéjsi prikazy autority, se vSak objevuje az u déti nejstarsich,
tedy okolo 11-12 let, kdy dle Piageta kon¢i kognitivni 1 moralni vyvoj. Tyto déti jiZz nadfazuji
spravedlnost rovnosti posluSnosti autorité a zdroven by se u nich jiz mélo projevovat uplatnéni

principu slusnosti.

Treti pfibéh se tyka nespravedlivé ukolujici maminky, kterda nespravedlnost zplsobuje
svévolnym poruSenim slibu, ktery dala svému synovi. V odpovédich na tento piibch jsou

analyzovany atributy autority a zdivodnéni poslusnosti.

Dle Damona by se nejmladsi déti mély projevovat obdobnym zpiisobem, ktery predpokladal
Piaget, tedy nerozliSovat svlij vlastni pohled a pfani od ptikazli autority a z toho pramenici
poslusnost autorité. Déti predSkolniho véku uvadi nahodné atributy, které nijak nesouvisi se
situaci, nebo reflektuji pouze fyzickou ¢i socidlni silu. Ptikazy autority jsou uposlechnuty
prevazné z diivodu vyhnuti se trestu prameniciho z neposlusnosti. Postupné se zaciné objevovat
respekt ke znalostem ¢i dovednostem autority, které ji stavi do nadfazené pozice. V mladSim

Skolnim véku se projevuje dobrovolna posluSnost, kdy jiz neposlouchaji autoritu z diivodu

25



vyhnuti se trestu, ale z diivodu respektu k sile autority, jejim dovednostem, zkuSenostem ¢i
schopnostem a na zdklad¢ vzidjemné vymeény a viry v to, ze autorita jedna v nejlepsim zajmu
podiizenych. PosluSnost je zde jiz zcela dobrovolnd. Atributy jsou ¢im dal vice spjaty
s konkrétni situaci a uvédomuji si, ze v jiné situaci autorita jiz nemusi byt kompetentni.

K tomuto uvédomeéni dochézi az na samotném konci vyvoje, ktery Damon stavil na 9 let.

2.3 Proces sbéru dat

Sbér dat probihal formou klinickych rozhovort s détmi tii vékovych kategorii.

Pti vedeni rozhovort jsem vychdzela z otazek, které¢ ve svych vyzkumech pokladali Piaget a
Damon. Vsem détem byly polozeny pfedem stanovené zékladni otazky, které padly u vSech
ptibéha: ,, Prijde ti to spravedlivé? “, ,,Proc ti to pripada spravedlivé/nespravedlive? “, , Jak bys
to udelal/a, aby to bylo spravedlivé? “ (v ptipade€, Ze odpovédéli, Ze situace neni spravedlivd).
U piib¢hu ¢islo 3 jsem se jesté vzdy dotazovala na otazku: ,,Md maminka na takové chovani
maminka pravo? *“ a ,,Co mamince to pravo dava? . Dale jsem se individualné doptavala, abych
co nejlépe porozuméla odpovédi, a tak spravné interpretovala a presné urcila moralni orientaci
ditéte. Jsem si védoma kvalitativnich rozdilli mezi rozhovory, jelikoz mi n€jakou dobu trvalo,
nez jsem se naucila otazky spravné pokladat a dostatecné se doptavat. Z tohoto diivodu jsem
nekteré z odpovédi na Pribéh cislo 3 nebyla schopna interpretovat a kategorizovat. Pro tyto

pfipady jsem vytvofila samostatnou kategorii ,, Nezarazené “.

V piipadé predSkolnich déti jsem Casto nardzela na neporozuméni piibéhlim ¢i pokladanych
otazek, tudiz bylo nutné ptibéhy piecist né€kolikrat nebo vysvétlit abstraktni pojmy jako je
napiiklad spravedlnost ¢i pravo. Nékteré déti vSak i pfes mou snahu nebyly schopné porozumeét
vSemu, na co jsem se jich dotazovala, nebo zacaly vypravét pribéh o néem jiném, tudiz jsem
je do svého vyzkumu nemohla zatadit. Mladsi déti mély také problém udrzet u Pribéhu cislo 3
nemély s pochopenim ptibéhll problém, byly také mnohem sdilnéjsi v odpovédich na otazky a

Casto zapojovaly 1 své osobni zkuSenosti.

Vzhledem k problematické situaci kolem pandemie Covid-19 byl proces sbéru dat
komplikovanéj$i nez za b&zné situace. VétSina rozhovorti byla vedena v on-line podobé
prostiednictvim Microsoft Teams ¢i Zoom dle toho, jakou platformu respondenti
upfednostiiovali. Rozhovory s pfedskolnimi détmi byly vedeny prezencni formou, jelikoZ

mateiské Skoly byly otevieny téméf po celou dobu pandemie. Rozhovory byly po pfedchozim
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svoleni nahravany a dale pfepsany pro ucely analyzovani dat. Pfepsané rozhovory jsou uvedeny

v Priloze 1.

Rozhovory mély vzdy stejny pribéh. Na zacatku rozhovoru jsem se vzdy kazdému ditéti
piedstavila a ve zkratce vysvétlila, co od ného budu pozadovat. Zaroven jsem déti
ubezpecovala, ze neexistuje zadna “spravna‘“, nebo “Spatna“ odpovéd’, tudiz miaze odpovidat
tak, jak ho napadne, jelikoz m¢ zajima pouze jeho osobni nazor. Dale jsem zdlraznila, ze pokud
néCemu nebude rozumét, at’ mi to sdéli a j4 mu vSe znova prectu a vysvétlim. Po vzdjemném
piedstaveni jsem presla rovnou k piibéhiim, které nasledovaly v pevné daném potadi — 1.
Nespravedlivé ukolujici maminka — piib¢h s domacimi pracemi; 2. Nespravedlivé tkolujici
tatinek — pribéh s pochiizkami; 3. Nespravedlivd maminka — piibéh suklidem pokoje.

Jednotlivé rozhovory trvaly 10-15 minut, dle toho, jak byly déti ve svych odpovédich sdilné.

Pfi stanoveni poctu respondentl a véku jsme vychdzeli z poctu déti v Piagetoveé vyzkumu. Pro
ziskani takového poctu respondentit v dané vékové kategorii se jevilo jako nejsnazsi oslovit
matetské Skoly a zdkladni Skoly ke spolupraci. Oslovila jsem hned n€kolik $kol, které mi
nejprve prislibily pomoc, avsak kviili pandemické situaci byla znemoznéna prezen¢ni forma
rozhovorli a zdroven zastupci Skol pfestali komunikovat. Dlouho jsem vyckévala, zda se
pandemicka situace zméni, aby se rozhovory mohly uskutecnit, ale situace nebyla ptizniva a
pozdéji doslo k uzavieni také matetskych Skol. V tu chvili jsem zacala kontaktovat déti ve svém
okoli ¢i déti mych znamych a sousedu, které jsou ve vyhovujicim véku. Timto zplsobem jsem

ziskala 15 respondenti.

S pfedSkolnimi détmi jsem rozhovory realizovala prezen¢ni formou v matetské Skole v Praze
na Cerném Most&. Bylo mi umoznéno vzit si kazdé dité samostatné stranou na dobu potfebné
nutnou. Nekteré déti se stydély a nechtély byt pouze se mnou. V téchto piipadech tak s nami
sed€la u stolu 1 jedna z ucitelek, ktera se v§ak do rozhovoru nijak nezapojovala. Rozhovory
v mateftské Skole byly rychlé, déti odpovidaly stru¢né, a tak jsem je nasbirala v pritbéhu jednoho

dne.

Rozhovory s zaky tfeti a paté tfidy jsem provadéla on-line formou na platformach Microsoft
Teams a Zoom. Zvolila jsem zakladni Skolu na Praze 7, kde mi pomohla s realizaci moje
kamaradka, kterd je zaroven tfidni ucitelkou prave treti tiidy. On-line podoby rozhovorii jsem
se z pocatku obavala, avSak deti po roce distancni vyuky byly na tento zpiisob komunikace
zvyklé a necinilo jim to tak Zadné potize. Po domluve s vyucujicimi mi byly déti jednotlivé
uvoliiovany béhem hodin anglictiny, vytvarné vychovy a tfidnich hodin do samostatné
mistnosti v Microsoft Teams nebo Zoom, kam mi je v ndhodném potadi posilala vzdy jejich
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wewvr

byly uvolnény jen pii vySe zminénych predmétech a dvou tfidnickych hodinach, abych co
nejméné narusila vyuku. Béhem jedné vyucovaci hodiny jsem stihla primérné ¢tyti rozhovory,
a tak rozhovory zabrali mnohem vice Casu nez v matetské Skole. Jiny rozdil mezi prezencni a
on-line formou vedeni rozhovorli jsem nezpozorovala. Ve vSech piipadech jsem m¢éla
vyhranény dostatecny ¢asovy prostor, pii kterém byly zajistény shodné podminky pro vSechny.
Pro osobngjsi komunikaci jsem méla pii on-line rozhovorech vzdy zapnutou kameru,

respondenti ve vétsing piipadi taktéz, pokud jim tak dovolovaly technické podminky.

Co se tyka etiky vyzkumu, prostiednictvim vyucujicich jsem rodi¢iim rozeslala informovany
souhlas o tom, ze budu realizovat vyzkum pro potieby mé prace, spolecné se stru¢nym
vysvétlenim, ¢eho se bude tykat a informaci, Ze rozhovory budou nahravany a nasledné
ptepséany, avSak vSe bude zcela anonymni. Do vyzkumu jsem zapojila pouze ty déti, u kterych

rodice projevily souhlas. Celkem se zapojenim déti do rozhovoru nesouhlasilo 25 rodici.

Vsechny rozhovory byly nasledné¢ doslovné ptepsany do elektronické podoby a dale

kategorizovany. Piepisy vSech rozhovort jsou uvedeny v Priloze 1.

2.4 Vyzkumny vzorek

Vyzkumny vzorek se sklada celkem ze 60 respondenttl, z kazdé vékové kategorie 20 déti, se
srovnatelnym zastoupenim divek a chlapcli — konkrétn€ 27 chlapct a 33 divek. Genderové
rozdéleni je vSak zcela ndhodné, neni vyznamnou proménou, jelikoz neptepokladame, ze by

divky a chlapci odpovidali zpravidla odliSnym zptsobem.

Pti stanoveni vékovych kategorii, které budou zkoumany, se vychéazelo z piivodnich vyzkumu
Piageta a Damona, z diivodu srovnatelnosti s vyzkumy, s nimz chceme diskutovat. Ptibehy
dospélého, ktery déti nespravedliveé ukolovat, zad4vala Piagetova spolupracovnice Rambertova
150 détem, Piaget pocet déti neuvadi, ale miizeme piedpokladat, Ze pracoval s podobné velkym
vzorkem. Rambertova rozliSovala sedm vékovych kategorii, coz vychdzi v priméru na
piiblizné 20 déti na jednu vékovou kategorii. Pro tento vyzkum jsme situaci trochu zjednodusili,
1 vzhledem k probihajici pandemii a tim padem komplikovangj§imu sbéru dat, pouze na tfi
vékové kategorie, mezi kterymi bude s nejvétsi pravdépodobnosti znatelny kvalitativni rozdil
v moralnim usuzovani. Stanovili jsme tedy nasledujici tfi v&kové kategorie: (1) déti

predskolniho véku — 5-6 let; (2) zaky treti tfidy — 8-10 let; (3) zaky paté tiidy — 11-12 let.
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Déti v predskolnim véku by dle Piageta mély obhajovat poslusnost autorité, jelikoz dochazi
k heteronomnimu nepochopeni principu spravedlnosti a z toho pramenici absolutni poslusnost
autorité. Ve véku 8-10 let by se jiz mély vyskytovat odpovédi obhajujici rovnost. Nejstarsi déti

by jiz mély uplatiovat princip slusnosti vici autorite.

Damon uvadi, ze ptibéh s autoritou dospélého zadal 51 respondentim ve véku mezi Ctyimi a
deviti roky. Pracoval tedy pracoval s men§im vzorkem nez Piaget, avsak vékové zastoupeni je

srovnatelné.

V nasledujici tabulce je uvedeno piesné slozeni respondenta dle véku a pohlavi.

Vék Chlapci Divky Celkem
5-6 let 10 10 20
8-10 let 9 11 20
11-12 let 8 12 20
Celkem 27 33 60

Tabulka 2: Vékové a genderové rozloZeni respondenti

2.5 Kvalitativni analyza odpovédi a jejich kategorizace

V nésledujici podkapitole bude vysvétleno, jakym zplisobem probihalo zpracovani a analyza
nasbiranych dat a jejich kategorizace do pfislusnych kategorii, v€etn¢ uvedeni kritérii, ktera

slouzila k ur¢eni moralni orientovanosti déti a stanoveni jejich vyvojové urovné pojeti autority.

Data, se které budu déle analyzovat byla ziskéna prostfednictvim klinickych rozhovorii s détmi
tii v€kovych kategorii nad tfemi pfibéhy s moralni zépletkou, kde dospély v pozici autority
nespravedlive tkoluje. Rozdilny vék respondentti je zde diilezity, jelikoZ veék hraje vyznamnou

roli ve sledovani piechodu z heteronomniho usuzovani k autonomnimu.

Koédovani dat probihalo prostfednictvim vyclenéni kategorii, pficemz jsme vychazeli z
puvodnich kategorii vymezenych Piagetem a Damonem. V ptipad¢ Pribéhu 1 a Pribéhu 2
kazda z kategorii pfedstavuje jinou uroven moralni orientace. Jednotlivé kategorie zahrnuji
takové odpovedi déti, které jsou podobné moralné orientované a které se kvalitativné odliSuji
od ostatnich. U Pribéhu 3, ktery détem plivodné zadaval Damon, kazdd z Sesti kategorii
predstavuje vyvojovou uroven pojeti autority. Tyto kategorie se odliSuji akcentovanymi

atributy autority a zdivodnénim poslusnosti.
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U vsech tii ptibéht jsem se tazala, zda se jim piikaz autority jevi jako spravedlivy nebo
nespravedlivy. V pfipadé, ze dit€ odpovédélo, Ze je dana situace nespravedliva, chtéla jsem

slyset, jak by situaci vyftesilo, aby byla spravedliva.

U ptibéhu cislo 1 ,, Nespravedlive ukolujici maminka — pribéh s domacimi pracemi‘ bylo
hlavnim kritériem, zda déti povazovaly ptikaz maminky za spravedlivy ¢i nikoli. V ptipad¢, ze
dit¢ odpovédelo, ze je dana situace nespravedliva, jsem se dale doptavala, jak by situace méla
byt vyfeSena, aby spravedliva byla. DalSim kritériem pro dalsi kategorizaci bylo, zda by
mamincin piikaz uposlechly, 1 ptes vzniklou nespravedlnost ¢i nikoliv. V piipad¢ pozitivni
odpovédi, byla dal§im kritériem motivace jejich prepokladaného chovani, zda uposlechnou
z diivodu imperativu poslusnosti vic¢i autorité a touhy vyhnout se trestu, nebo zda uplatiuji
princip spravedlnosti slusnosti a pratelskosti. Pokud dité odpovédé€lo, ze by praci za druhého
udélalo, protoze chtélo pomoci mamince, uplatiiuje jiz rozvinuté moralni usuzovani a uplatnéni

principu slusnosti.

U Pribéhu ¢Cislo 2 ,, Nespravedlive ukolujici tatinek — pribéh s pochiizkami® byla kritéria
obdobnd. Na otazku, zda by tatinka poslechly, kdyby je pozadal, jsem se ptala pouze
v n¢kterych ptipadech, coz se pozdéji ukazalo jako nedostatek, jelikoZ mi to komplikuje dalsi

a podrobné;jsi kategorizaci.

U ptib&hu ¢islo 3 ,,Nespravedlive vikolujici maminka — pribéh s uklidem pokoje *“ bylo dulezitym
kritériem, zda ma maminka pravo dat takto nespravedlivy ptikaz a co ji k tomu opraviiuje. Na
zakladé zminénych atributi legitimizujicich postaveni autority a zdGvodnéni poslusnosti
autorité jsem dale kategorizovala déti do ptisluSnych kategorii. N&které z odpovédi se jevili
jako nejasné, proto jsem je nezafadila do zadné kategorie a vytvofila samostatnou kategorii

,,Nezarazeneée“.

U vSech tfi piibéhll nejprve sleduji, zda jsou respondenti moralné orientovani nebo se
neorientuji z dlivodu heteronomniho nepochopeni principu spravedlnosti. Jejich moralni
orientaci jsem urCovala dle odpovédi na otazku, zda se jim ptedloZena situace jevi jako
spravedliva nebo zda v ni spatiuji né¢jakou nespravedInost. Déti, které odpoveédely, ze je situace
spravedliva, projevuji heteronomni nepochopeni principu spravedlnosti, tudiZ jsou fazeny do
kategorie moralné neorientovanych. Ti, ktefi situace oznacily za nespravedlivé, jiz prokazuji

moralni orientovanost.

Kategorie pro dvojici pfevzatych od Piageta o nespravedlivé tkolujici mamince a tatinkovi

vychazi z plivodni kategorizace, které vymezil Piaget na zaklad¢ svého empirického vyzkumu.
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Jedna se o Ctyfi nasledujici kategorie: (1) Obhajujici posluSnost: heteronomni nepochopeni
principu spravedlnosti; (2) Obhajujici posluSnost: pochopeni principu spravedlnosti —
poslusnost nadfazena rovnosti; (3) Obhajujici rovnost: rovnost nadfazena poslusnosti; (4)
Obhajujici rovnost: uplatnéni principu slusnosti. Kategorizace pro tieti pfibéh o nespravedlivé
mamince vychézi z piivodni kategorizace odpovédi sledovanych déti Damonem, ktery vyc¢lenil

6 kategorii: (1) 0-A; (2) 0-B; (3) 1-A; (4) 1-B; (5) 2-A; (6) 2-B.

Odpovédi déti byly analyzovany a roztfidény do pfislusSnych kategorii na zaklad¢ vyse
uvedenych kritérii. Ke kazdému ptibéhu jsou vytvoreny tabulky s procentualnimi podily kazdé
kategorie pro dané vékové obdobi. Jednotlivé kategorie jsou systematicky oznaceny, pfi¢emz
prvni Cislo oznacuje dany piibeh a druhé piislusnou kategorii. U kazdého ptibehu jsou dale
jednotlivé kategorie detailné popsany, véetné uvedeni konkrétnich odpovédi, které jsou pro

danou kategorii nejtypictéjsi. VSechny odpovédi pro danou kategorii jsou uvedeny v Priloze 1.
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3 Vysledky

V nasledujici kapitole je zobrazeno rozdéleni odpovédi na jednotlivé ptibéhy na zakladé vyse
uvedené kategorizace moralni orientace a pojeti autority. Odpovédi déti jsou dale na zékladé
kvalitativnich rozdilG interpretovany a kategorizovany do diive vymezenych kategorii, dle
urovné jejich moralni orientovanosti a pojeti autority. Kazdy ze tii pribehii je zpracovan
samostatn¢ a pro kazdy z prib¢hti je vytvorena tabulka zobrazujici ¢etnost odpovédi pro danou
kategorii. Prvni z ¢isel zastupuje procentualni podil (zaokrouhleny) a druhé absolutni ¢etnost.
Dale je vzdy vysvétleno, co dané kategorie piedstavuje a uvedeny konkrétni odpovédi, které do

kategorie byly zarazeny.
3.1 Vysledky rozhovortd s détmi nad pribéhy s nespravedlivou autoritou
1. Nespravedlivé ukolujici maminka — pfibéh s domacimi pracemi

Tento ptibeéh pojednava o nespravedlivé ukolujici mamince, kterd pozadala své déti, aby ji
pomohly s domécnosti, protoze byla unavena. Nespravedlnost do této situace vnasi ve chvili,
kdy jedno z déti svoji praci neudéld, jde si hrat ven a maminka tak poprosi druhé dit&, aby
udélalo praci za oba. Informace, Ze byla maminka unavend, se ukdzala jako velice vyznamny
faktor piib&hu. Z tohoto divodu dokonce i nékteré nejmladsi déti pfedSkolniho veéku uplatnily
princip spravedlnosti sluSnosti vi¢i mamince, aby ji pomohly. Pouze 6 dé&ti ve svych
odpovédich projevilo moralni neorientovanost, jelikoz v pifibéhu neodhalily nespravedlnost.
Celkem 80 % ze vSech 60 respondentli v tomto piibéhu uptfednostiiovalo princip rovnosti nad
poslusnosti autorité¢ a zaroven vétsi procento déti uplatiiovalo princip spravedlnosti slusnosti

viuél mamince.

Vék respondentt - | 5-6 let 8-10 let 11-12 let Celkem
Kategorie {,
1.1. 30 % (6) 0% (0) 0% (0) 10 % (6)
1.2. 15 % (3) 0% (0) 0% (0) 5% (3)
1.3. 40 % (8) 35% (7) 20 % (4) 32 % (19)
1.4. 15 % (3) 65 % (13) 80 % (16) 53 % (32)
Celkem 100 % (20) 100 % (20) 100 % (20) 100 % (60)

Tabulka 3: Nespravedlivé ukolujici maminka — pribéh s domdcimi pracemi: Rozdéleni odpovédi déti dle veku a kategorie

1.1. Obhajujici poslusnost: heteronomni nepochopeni principu spravedinosti
Odpovédi zarazené do této kategorie jsou moraln€¢ neorientované, jelikoz nedochézi

k odhaleni nespravedlnosti distribuce domécich praci mezi détmi. Dé&ti spadajici do této

32



kategorie uplatiuji heteronomni moralni usuzovani, kdy spravedlnost a posluSnost autorité
splyva. Naprostd poslusnost autorité je tak nadfazena principu spravedlnosti rovnosti.

Do této kategorie spadaji pouze odpovédi predskolnich déti z matefskych Skol ve véku 5-6
let, jak na zékladé¢ svého vyzkumu urcil Piaget. Na dotaz, zda jim situace piipada
spravedliva, piipadné z jakého diivodu ji povazuji za spravedlivou, odpovidaji, Ze je piikaz
spravedlivy, protoze pochazi od maminky. Toto 1ze nejlépe pozorovat v odpovédi Miny
(,,Jo, kdyz to rekla mamka, tak to je spravedlivy. ) a Honzy (,,Jak rika maminka, tak je to
spravne ). Filip se v ptibéhu neorientoval vibec, jelikoz svou odpovéd’ nedokazal nijak

zduvodnit.

1.2. Obhajujici poslusnost: pochopeni principu spravedinosti — poslusnost nadrazena

rovnosti

Odpovédi spadajici pod tuto kategorii odhalily nespravedlnost, pfesto obhajuji princip
poslusnosti vici autorité, ktery nadfazuji vSem ostatnim principim. Tento zptsob
uvazovani je typicky pro heteronomni moralku a objevil se v odpovédich pouze
ptedskolnich déti. Tyto déti odpovidaji, ze by préci za druhého udé€laly, navzdory tomu, ze
situaci vyhodnocuji jako nespravedlivou. Motivem poslusnosti bylo uposlechnuti ptikazu
maminky nebo v pfipadé Gabriely vyhnuti se nepiijemnym disledkiim neposlusnosti (;, 4by

mamka nenadavala. )

Do kategorii obhajujici poslusnost spadaji pouze odpovédi déti z matefskych Skol. VSechny
déti ze zakladni Skoly odpovidaji zplisobem obhajujicim rovnost, coz odpovida jejich

vyvinutéj$Simu moralnimu usuzovani.
1.3. Obhajujici rovnost: rovnost nadrazena poslusnosti

V odpovédich déti z této kategorie se objevuje upfednostnéni principu spravedlnosti
rovnosti nad poslusnosti autorité. Déti na této trovni vyzaduji naprostou rovnost v distribuci
domacich praci. Na dotaz, zda by praci vykonaly za druhého, kdyby je maminka pozadala
odpovidaji negativné, jelikoz takové rozdéleni praci neni spravedlivé. Tento typ

argumentace se objevuje u vSech vékovych kategorii.

Déti z mateiské skoly Sebastian, Jakub a Viktorie odpovidaji, ze by dosli za sourozencem
na htisté a fekli mu, az jde domu pomoci. Stejné by situaci fesili také d