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ABSTRAKT

Bakalafska prace je zaméfena na prozivani nudy u zakt na druhém stupni zakladni
Skoly, konkrétn¢ sedmych a osmych ro¢nikii. Zmapovan bude vyskyt nudy a hlavni zakovské
strategie zvladani nudy (boredom coping), ale i zakovsky postoj k témto predmétim (obliba

predmétu, obtiznost pfedmétu, vyznam predmétu, mira nudy v predmétu).

Cilem prace je nalézt souvislost mezi vyskytem nudy v jednotlivych pfedmétech a
postoji zakl k témto predmétam.

Teoreticka ¢ast je Clenéna do nékolika tematickych okruhd. Je zde nastinén obraz
soucasné¢ho stavu poznani v oblasti nudy a jejiho zvladani, ve vztahu k nudé je popsana

problematika motivace ve vyucovani. Déle jsou zde pfedstaveny modely, které se vazou na

Skolni prostfedi, kdy kazdy z modelt nahlizi na nudu odliSnym zplsobem.

Jsou zde také zminény moznosti diagnostiky v této oblasti s vyuzitim dotaznikovych

metod ve Skolnim prostfedi.

V bakalatské praci je také podrobnéji predstaveno uchopeni copingu autory Nett. at., al.
(2010). Blizsi specifikace postoju, pfedstaveni Implicitni teorie dobré vyuky pfedmétu Hrabala
& Pavelkové (2010) a moznosti diagnostiky postoju.

V ¢asti vyzkumné pro uchopeni zkoumaného tématu jsem vyuzila kvantitativniho
designu s vyuzitim dvou dotaznikovych metod CBS a Postoje ke Skolnim pfedmétim, vyzkum

byl doplnén o kvalitativni analyzu s otevienymi otazkami.

KLICOVA SLOVA
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ABSTRACT

The bachelors thesis is focused on experiencing boredom in pupils at the second stage

of primary school, specifically the seventh and eight grades.

The occurence of boredom and the main student strategies for managing boredom will be
mapped, as well as the student$ attitude to these subjects (popularity of the subject, difficulty

of the subject, importance of the subject, degree of boredom in the subject).

The purpose of the work is to change the connection between the occurrence of boredom

in individual subjects and the attitudes of students to these subjects.

The theoretical part is divided into several thematic areas. It outlines the picture of the
current state of knowledge in the field of boredom and its management and it describes the issue
of motivation in teaching with a connection to boredom. Furthermore, there are presented
models that are serious in the school environment, where each of the models views boredom

differently

There are also mentioned possibilities of diagnostics in this area with the use of

questionnaire methods in the school environment.

The bachelor's thesis also presents in more detail the grasp of coping by the authors Nettova,
Goetz, and Danielsova, and a detailed specification of attitudes, and an introduction of Implicit
theory of good teaching of the subject Hrabal & Pavelkova (2010) and possibilities of

diagnostics of attitudes.

In the research part to grasp the researched topic, I used a quantitative design using two
questionnaire methods CBS and Attitudes to school subjects, the research was supplemented

by a quality analysis with open questions.
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Boredom, school boredom, coping, coping with boredom, coping strategies, motivation,

attitudes to subjects
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UVOD
Tématem této prace je nuda ve Skole a jeji zvladani, postoje zak ke skolnim predmétim

a souvislost mezi postoji a nudou.

S nudou se dozajista setkal jiz kazdy znés. Doprovazi nés v riaznych situacich,
nejcastéji se s ni mizeme setkat ve skolnim ¢i pracovnim prostiedi. Mizeme ji popsat jako

nepiijemnou emoci, vyskytujici se v monotonnim a nepodnétném prostiedi.

Kdyz jsem se dotazovala mého bratra, co si pfedstavuje pod pojmem nuda, odpoveédél
mi: ,,Vi§, nuda je specificka, ovliviiuje tvoji naladu, kdyz se nudim, nejsem tolik vesely, nemam
chut’ nic d¢€lat a s nékym se bavit, nejradéji bych spal, vSe potom utik4d pomalu, vSe se tdhne.*

V dnes$ni dobé se miizeme setkat s otevienou komunikaci o nud¢, zaci ji neskryvaji.

Téma nudy by nemélo byt podcenovano, je dulezité ji vénovat pozornost a naucit se
sni pracovat. Nuda je popisovana jako nepfijemna emoce. Mize ndm byt tato emoce
prospésna? Do jisté miry ano, kdy nas informuje a motivuje k uniku ze situace a my jsme nuceni

vyhledat ¢innost odlisnou.

Jak tedy mizeme znudné situace uniknout? Jak postupovat a jaké kroky Cinit

vvvvv

dokdzou nudé aktivné celit diky strategiim zvladanim nudy, které vyuZzivaji. Pravé témto

strategiim se budu vénovat v mé bakalarské praci.



1 PREDSTAVENI FENOMENU NUDA
Co je nuda? Nuda muze byt pokladdna za emoci, poznani, motivacni orientaci, druh navy,

jedinecny zazitek, absenci nebo opak zdjmu (Goetz & Hall, 2014).

Na fenomenologické trovni je nuda popisovana jako komplexni, subjektivné velmi
nepiijemny prozitek spojovany s fadou negativnich afektivnich stavi a pocitli rizné intenzity,
mezi které muzeme zaradit (frustraci, smutek, vztek, depresi, apatii, anhedonii). Nuda je
doprovéazena nedostatkem smyslu ¢i jeho uplnou ztratou, existencialni uzkosti, ochromenim
vile, pro ktery je charakteristické vnimani situace jedincem jako neuspokojivé (Fahlman, 2009;

Frankl 1997; Martin et. al. & Graham, 2006; in Pavelkova & Urbanova, 2018).

Nuda je zkouména mnoha obory v rdmci psychologie. Miizeme se setkat s odliSnymi
zpusoby konceptualizace nudy v nékolika oblastech: v oblasti socidlni psychologie,
psychologie prace a organizace, poradenské nebo klinické psychologie (Pavelkova & Urbanova

2018)

Mezi ptedstavitele, ktefi se zabyvaji t¢ématem nudy u nas v edukac¢nim kontextu bych
predevsim zminila I. Pavelkovou (2002, 2010). Autofi, ktefi se zabyvaji tématem nudy v
zahrani¢i jsou Robinson (1975); Pekrun (2006, 2014); Vogel-Walcutt et. al. (2012); Goetze et
al. (2013, 2014).

Existuji rizna psychologicka pojeti nudy, které se 1i8i pfistupem od ptistupu (Pavelkova

& Urbanova, 2018).

Psychodynamickeé hledisko pojima nudu jako stav touhy hledajici uspokojujici aktivitu,
kterou jedinec sdm neni schopen identifikovat a feSeni svého problému hledé v prostiedi, které
ho obklopuje (Fenichel,1951). Z hlediska existencialniho pfistupu je nuda vniména jako
averzivni zkuSenost, kterd je doprovazena pocity prazdnoty a absenci smyslu (Frankl, 1997).
Kognitivni pfistup nahlizi na nudu jako na nepodnétné prostiedi, které mize zapticinit zhorSeni

schopnosti udrzet pozornost jedincem (Hill & Perkins, 1985; Harris 2000)

Na zéklad¢ zminénych pfistupt byly vytvoreny teorie a modely nudy. Vybrané modely

jsou relevantni ve vztahu k nudé ve Skolnim prostiedi.



1.1 MODELY ZABYVAJICI SE VZNIKEM NUDY
Predstavim modely, které se vazou na Skolni prostiedi, kazdy z modeld nahlizi na nudu

odliSnym zpusobem.

Prvni zminim Robinsontiv model (1975), ktery popisuje vznik nudy ve Skole, vliv na
chovani zakl pfi vyucovani a jejich vztah ke skole.

Nuda ve vyucovani obsahuje dva zdroje, konkrétné¢ prozivanou monotdénnost

(jednotvarnost) vyuCovacich hodin a subjektivné vnimanou neuzitecnost vyucovaciho

predmétu (latky). Tyto zdroje zplisobuji zvySeni napéti zaka, které vedou ke snaze zahnat nudu.

Tento model nam predklada zpisoby reakci zakii na zazivanou konkrétni nudnou
situaci, kdy dochazi k frustraci poznavacich potieb a potieb aktivit. Dochazi ke snizeni vykonu
zéka a jeho motivace. Na nud¢ se dale podili Skolni klima, vyznam postoji ke konkrétnimu
pfedmétu ze strany spoluzékl. Robinson rozpoznal ve svém vyzkumu Sifeni nudy z 74kl na

ucitele, z ucitele na zaky, z zéka na zaka, mizeme pozorovat tzv. interak¢ni charakter.

Déle zminim Obecny model nudy Hilla & Perkinsové (1985), ktery nudu vysvétluje
v kontextu ukolové situace, kterd pro jedince predstavuje urcity typ zavazku. Model pracuje se
dvéma klicovymi komponentami, konkrétné kognitivni (vnimand monoténnost) a afektivni
(vysoka uroven frustrace). Zjistili, ze kazdy jedinec interpretuje kol odliSnym zptisobem,
interpretace ukolu urCuje jejich prozitek. Za hlavni zdroj nudy v tomto pojeti miZeme
povazovat subjektivné vnimanou situaci jedincem, kterd vyvolava nepiijemny stav, jedinec je

tedy nucen hledat alternativni stimulaci.

Mezi dalsi pojeti nudy patii Pekrunovy teorie vykonovych emoci (2006). Nuda je
vazana na konkrétni aktivitu, ktera je disledkem pftilis nizké, a naopak pftili§ vysoké subjektivné
vnimané kontroly a chybéjici subjektivné vnimané hodnoty. U jedince se nuda dostavuje, pokud
aktivita nebo ukol, ktery je provadény jedincem je pojiman jako pfili§ nadrocny nebo lehky a
zéaroven vykonavané aktivity jsou vnimany jako nedulezité a nepfinasSeji potfebnou subjektivné

vhnimanou hodnotu.

Pekrun seskupil emoce, které jsou spojené s uspéchem podle jejich valence (pozitivni
/negativni) a jejich vlivu na subjekt (aktivace/deaktivace) a podle téchto kritérii je nuda
charakterizovana jako ,,negativni a deaktivujici emoce spojena s vykonem* (Pekrun et al. 2007,

s. 16).

Poslednim uvedenym modelem je Multidimenzionalni pojeti nudy Fahlman et. al.,

(2013, s. 69) na nudu nahlizi jako na ,,nepfijemny zazitek nenaplnéné touhy zapojit se do
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uspokojujici aktivity.” Za klicovou komponentu nudy je povazovano nedostatek zapojeni, tzv.
disenagment. U jedince nastava, pokud v aktudlni situaci jedinec nema, co na praci, nevi, co

chce udélat, nebo je naopak nucen délat to, co nechce.

Podle tohoto pojeti je u jedince nuda spojovana se zazitkem pomalu plynouciho Casu,
projevujici se apatii, lhostejnosti ¢i naopak silnym vzruSenim, nebo s potizemi pozornosti pfi
probihajici neuspokojivé aktivité.

1.2 NUDA SITUACNI A RYSOVA

Mezi autory existuji urcité neshody, které se odliSuji pojetim k nud€. Shodu miizeme
nalézt mezi sklonem zazivané nudy jakozto specifické osobnostni dispozice (tzv. trait chronic
boredom) a nudou situa¢ni, kterd se vaze pfimo na konkrétni situaci (tzv. state chronic

boredom) (Vogel-Walcutt et al., 2012).

K vyzkumu v oblasti nudy se vyuziva rozdil mezi situa¢ni nudou a nudou rysovou.
Nuda rysova nema konkrétni diivod, problém nastava u ¢lovéka, ktery postrada obsahy, které
by ho zaujaly. Disledkem mize byt nenalezeni subjektivniho smyslu v ¢innosti a upadnuti do

nudy (Pavelkova in Krykorkova, 2010).

Dle Fahlmanové (2009) je kazda zkusenost s nudou vzdy kombinaci vnitini a externi
proménné. Nuda se objevuje na zdklad¢ vztahu mezi jedincem a jeho interpretaci okolniho
prostiedi. Nuda situacni mize byt do€asnym zéazitkem prozitého negativniho afektu vzniklého
v disledku reakce na okoli. Sklon ¢i citlivost k nudé piedstavuje osobnostni charakteristiku

jedince, u tohoto jedince miizeme o¢ekavat zazivani nudy Castéji oproti ostatnim.

Mezi situacni faktory nudy autofi zahrnuji monotonnost prostiedi, opakujici se tkoly,
neuzite¢nost tkolu, nizkou vnimanou hodnotu aktivity ¢i ukolu ze strany vrstevnikl. Za
dispozi¢ni faktory nudy oznacuji sklon ¢i citlivost k nudé€, nedostatek vykonovych cilii typu

mastery, v€k, neuroticismus ¢i extraverzi (Goetz & Hall, 2014).

Interni a externi prostfedi je dualezité, jelikoz ovlivituje vniméani nudy zdkem. Zalezi
na vztahu zéka k prostiedi, kde probiha vyuka. Kazdy zak disponuje odliSnou mirou tolerance

v prozivani nudy v prostiedi, ve kterém se nachazi (Macklem, 2015).
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1.2.1 DIAGNOSTIKA NUDY RYSOVE (TRAIT BOREDOM) A SITUACNI (STATE
BOREDOM)

Byly zkonstruovany dotazniky, které méti typ nudy v edukacnim prostiedi.

K diagnostice nudy rysové jsou k dispozici dotazniky, jednak dotaznik Zuckerman
Boredom Scale (ZBS), ktery méii citlivost k zazivané nudg, je soucasti subskaly tzv. Sensation
Seeking Scale (SSS), tento dotaznik se zaméfuje na osobnostni charakteristiky vyhledavajici
nové prozitky, mezi které patii napt. subSkaly averze k rutiné, monoténnost prostiedi

(Zuckerman & Eysenck, 1978; Zuckerman, 2007).

Dale dotaznik Boredom Proneness Scale (BPS), ktery je vyuzivany k méfeni sklonu

k zazivané nudy (Farmer & Sundberg, 1986).

Dotaznik BPS dle Farmera & Sundberga (1986, s. 10) ktery zjistuje ,,stupenl
propojenosti ¢lovéka s jeho prostfedim v riznych situacich a jeho schopnost ziskavat adaptivni
zdroje a realizovat své kompetence. Dotaznik méfi obecny sklon k zazivané nudé, ktera je
vazana na tfadu situaci. Dotaznik BPS koreluje pozitivné s depresi, zkosti, osamocenosti,
bezmocnosti, amotivacni orientaci a negativni korelace je zaznamenéna s zivotni spokojenosti,

autonomni motivacni orientaci (Farmer & Sundberg, 1986).

Dotaznik (ZBS), miizeme se také setkat s ndzvem BSS (Boredom Susceptibility Scale).
Dotaznik dle autorit méfi citlivost k nud€, ktera se projevuje jako ,,neschopnost tolerovat
monotonni stimulaci z vn&jsku®, a ,,averzi vici opakujicim se zkuSenostem* konkrétné k
Hrutinni praci, hloupym a nudnym lidem a zazivaného extrémniho neklidu, ze kterého neni

mozné uniknout* (Zuckerman et, al., 1978, s. 140).

Dale zde zminim dva dotazniky, které byly zkonstruovany za ucelem diagnostiky nudy

situani, ktera je vazana na konkrétni situaci a je vyuzitelna v eduka¢nim prostiedi.

Miuizeme sem zatadit dotaznik Boredom Experience Scale (BES) (Van Tilburg & Igou,
2012), ktery je aplikovatelny ve Skolnim prostiedi. Jednad se o sedmi-polozkovy dotaznik

zaméfeny na dva podstatné aspekty a) nedostatek smyslu b) vnimanou uroven vyzvy.

Vicedimenziondlni dotaznik MSBS (Multidimensional State Boredom Scale), jeho
Skala méfi pét odlisnych aspektli nudy, mezi které patii a) nedostatek zapojeni (disenagagment)
b) nizké nabuzeni (low arousal) ¢) vysoké nabuzeni (high aroussal) d) problémy s pozornosti
(inattention) e) zazitek pomalého plynuti asu (time perception). Dle autorti tato Skala dokaze

v experimentalné navozené situaci urcit zazitek nudy u respondentti (Fahlman et al., 2013).

12



1.3 SPECIFICKE DOTAZNIKY

Uvedu zde n¢kolik dalSich néstroji vyuzitelnych ve Skolnim prostiedi k méteni nudy,
mezi které lze zaradit dotaznik AEQ méfici nudu ve vyuce a pii uceni. Dotaznik HBS,
zaznamenavajici nudu pii praci na domécich tkolech a dotaznik ABS méfici akademickou a
hodnotici nudu v situacich s pfili§ vysokou, ¢i naopak pfili§ nizkou vnimanou urovni vyzvy
(Pavelkova & Urbanova, 2018).
1.4 FRUSTRACE POTREB VE SKOLNIM PROSTREDI

Pokud nastane situace, kdy neni mozné dosahnout uspokojeni potfeby jedincem podle
jeho predstav mtize dojit k frustraci potfeb. Ve Skolnim prostiedi je nuda vymezovana podle
Pricha et al. (2009, s.174) ,,jako negativni emociondlni prozitek ve skole, kterd je vysledkem

frustrace zakovskych potieb.*

Dle Hrabala (2011) mtze ve Skolnim prostiedi dojit k frustraci v§ech potteb zaka. Mtze dojit
k frustraci poznavacich potieb, které mohou vzniknout pii nudné piednasce, ze které se snazi
74k uniknout napt. cmaranim, dale potieb vykonovych, kdy ucitel klade neadekvatni pozadavky

na zéka, potteb afiliace, kdy zak je odmitan ostatnimi spoluzaky.

Pokud frustrace zdkovych potieb pretrvava po delsi ¢asovou osu, zak muiize pocitovat
stavy urcité tenze a v disledku pracovat neefektivné. Zak muiize k odstranéni frustrace vyuzit
obranné mechanismy (Unikové, agresivni, kompenzacni). Vysledkem frustrace ve Skolnim

prostfedi miiZze byt nuda a strach. (Hrabal & Pavelkova, 2010)

Také muze dojit k frustraci primarnich biologickych potieb jidla, piti, spanku ¢i potieby
bezpeci. Znamy psycholog Abraham Maslow ve své teorii hierarchie potfeb uvadi, aby mohla

fyziologické, potieby bezpeci, lasky, uznani a nejvyssi potieby seberealizace (Plhadkova, 2003).

Jak jiz bylo vySe zminéno nuda je tedy povazovana piedevs§im za vysledek frustrace
poznavacich potieb, ale jak je mozné, Ze se ve Skole nudi Z4ci, ktefi ovladaji uc¢ivo velmi dobte,
ale nudi se i Zaci slabsi, u kterych by se dalo ptedpokladat, Ze k dispozici maji podnéthi dostatek.

MoZnym vysvétlenim je, Ze prozitek nudy se neodviji od mnozstvi podnétii, ale je zde
pokladéano za diilezité, zda podnéty, které na zaka ptisobi maji motiva¢ni hodnotu, ktera se vaze
k pozndvacim potiebdm zaka (Hrabal & Pavelkova, 2010). Vznik pocitu nudy souvisi jak se

situaci, tak i s zdkovou osobnosti (Hrabal, 2011).
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1.5 SKOLNiNUDA
Dle Pavelkové (2006, s. 8) ,,nuda je jednim z prozitkli zéka, ktery mize urovat jeho

celkovy emotivni prozitek ze Skoly a blokovat nejen zdkovo ucenti, ale i ucitelovu praci.*

Pokud se vyskytuje v akademické oblasti nuda, 1ze ji klasifikovat jako akademickou
emoci. Akademické emoce jsou definovany dle Perkruna (2002, s. 312) ,,jako emoce, které jsou
zazivany jednotlivci ve Skolskych zafizenich a pfimo koresponduji s chovanim pii uceni,

aktivitam ve tfid¢ a vysledkim.*
Goetz et. al., (2014) povazuji nudu za velmi intenzivni akademickou emoci.

Autofti Goetz et. al., (2014) identifikovali pét typti nudy z hlediska valence, mezi které patfi: a)
nuda lhostejna, kterou doprovazi pocity jako vesely, unaveny a uvolnény b) kalibra¢ni nuda se
projevuje snénim bez motivace ke zméné c) vyhleddvajici nuda, u této nudy se student snazi
zm¢nit situaci, je pro ného nepiijemna a jsou si védomi, Ze pottebuji aktivitu d) nuda reaktivni,
zde studenti mohou pocit'ovat agresi a nastvanost a vina je pfipisovana uciteli ¢i predmétu e)

apaticka nuda, u které jsou prozivany pocity bezmocnosti a nespokojenosti.

Nudu mizeme vymezit jako specifickou emoci pomoci péti komponent, konkrétné
rozliSujeme afektivni, kognitivni, fyziologickou, expresivni a motivaéni (Pekrun et al., 2012;

in Hrabal & Pavelkova 2010).

Afektivni komponenta je charakteristickd proZivanim prazdnoty, kdy schazi afektivni
pohnutka. Pro kognitivni komponenty je typické prozivani pomalu ubihajiciho ¢asu a dennim
snénim. Neuspokojeni primarnich fyziologickych potfeb ma za nasledek tUnavu, ospalost,
kterou predstavuje fyziologickou komponentu. Expresivni komponenta, u které se nuda
projevuje zivanim, prazdnym vyrazem, stahnutim se do sebe, u motiva¢ni komponenty zak

hleda nahradni aktivitu a jiné podnéty, kterymi by se zabavil (Pavelkova in Krykorkova, 2010).

RozliSujeme dva zdroje nudy ve Skolnim prostfedi, prvni z nich je pfipisovan uciteli,
konkrétné monoténnimu vyucovani, miize se jednat o jednotvarnost hlasovou, metodickou ¢i
obsahovou. Druhy zdroj se tyka Zaka, kterému se nedafi nalézt subjektivni smysl v predmétu,
v provadéné ¢innosti ¢i pii probirani latky. Dle Pavelkové (2013, s. 41) ,,vznik nudy zavisi na

situaci a ¢lovéku.©

Tyto zdroje dle Pavelkové (2006, s. 5) ,,jsou ptic¢innou stimula¢ni hodnoty vyucovani a

maji za nasledek zvySeni vnitiniho napéti zaki, které vede ke snaze zahnat nudu.*
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Nuda miize vzniknout jak pii nedostatku aktivity, tak i béhem ¢innosti. Nuda je spojena
s negativnim zazitkem, ktery mize byt nepfijemny. Jedinci, u kterych se objevuji pocity nudy

se htife koncentruji a musi vynalozit vice Gsili, aby nedoslo k rozptyleni vnéj$im prostfedim.

U studenta vznikaji pocity nudy, pokud student shledd ukol jako bezvyznamny,
monotonni, opakujici se nebo vzrusujici. Tyto pocity se mohou dostavit, pokud se zak setka s
praci, ktera je pfili§ snadnd ¢i pfili§ obtizna a student tak ztraci kontrolu nad procesem uceni

(Macklem, 2015).

U zéakl se mohou objevit projevy nudy ve tiech zplsobech, konkrétné rozptylenou
aktivitou, stazenim se do sebe a agresivitou. Prvni ze zplsobu je stazeni se do sebe, kdy zak
unikd myslenkami a vyuziva fantazii, u druhého se jednd o rozptylenou aktivitu, ktera se
projevuje hranim si, malovanim z nudy, poviddnim si se sousedem a posledni agresivni
chovani, které mize byt namifeno vuci uciteli, spoluzakiim nebo predmétim (Pavelkova,

2013).

Z vyzkumu Pavelkové (2013) byly zaznamenany vyroky, které ptisuzuji nudu vazici se
na ucitelovu ¢innost pii vyuce. V hodinach moc piSeme vs. malo piSeme, ucitel moc vysvétluje
(vysvétluje jasné) vs. malo vysvétluje, moc zkousi vs. méalo zkousi (malo vyvolava), déla
vSechno pomalu vs. vS§echno déla moc rychle, vénuje se slabym Zakim x ucitelé se vénuji tém,
co odchdzi na gymnazia, ve Skole je malo prace (nic se nedéld), nevytizenost x moc prace, moc
se opakuje x malo se opakuje. Dal§im diivodem byl nezdjem o predmét, nezazivnost predmétu
a nezdjem o vyucovaci latku. Z vypovédi zakl je patrné oCekéavani od ucitele podani latky

zajimavou a hravou formou. U¢itel dle Zakl nese zodpovédnost za nezdjem o vyucovaci latku.

Jak s nudou pracovat? Jak muaze ucitel ptispét ke snizeni nudy v jeho hodinach? Ucitelé
se mohou podilet na zmirnéni nudy a pomoci studentlim s identifikaci, pfedvidanim pociti nudy
a informovat je o vhodnych strategiich zvladani. Je proto dilezité, aby si ucitelé uvédomili, kdy
se studenti ve tfidé nudi a snaZili se zjistit divod, pro¢ nuda vznikla. Diagnostické kompetence

ucitele mohou prispét ke spravné identifikaci vzniku nudy (Macklem, 2015).

Dle Macklema (2015) 1ze nékteré strategie zvladani vyuzit k i€innému sniZeni urovné
nudy a povzbudit tak studenty k prevzeti vétsi odpovédnosti a kontrolu nad svymi pocity nudy
ve Skolnim prostfedi. Samoziejmé je také dulezité si uvédomit, Ze kazda tfida disponuje
odliSnymi zajmy a neni vzdy v silach vyucujiciho pfizplsobit se vS§em studentiim.

Existuji rady pro ucitele, jak zaky zaujmout vyukou, tak, aby se stala efektivnéjsi a pro
zéky piitazlivéjsi. Pokud ma vSak dojit ke zméné, je dilezité, aby nastaly zmény také u zak.
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Dle Morryho (2011) by se do hodin mélo zavést vice interaktivnich a praktickych

¢innosti, aby doslo ke snizeni nudy mezi studenty ve tiidé.

Interaktivni uceni je zalozeno na diskusich v malych skupindch, brainstormingu,

debatach, aktivitach ve dvojicich, hrach a spole¢ném uceni (Prince, 2004).

Aktivni uceni Ize definovat dle Prince (2004, s. 223) ,,jako jakakoli instruktazni
metoda, kterd zapojuje studenty do procesu uceni“. Po studentech je vyzadovano, aby

premysleli o tom, co délaji.

S nudou se miizeme setkat i v bézném zivoté v rozliSné mife, je potieba se naucit
s nudou pracovat, ptipadné ji predchazet (Hrabal & Pavelkova, 2010).

Véasné rozpoznani nudy samotnymi zaky a vhodné pouziti copingovych strategii

mohou nudu ovlivnit z hlediska trvani nebo jejiho nastupu. Zaci, kteii se dokazou s nudou

vvvvvv
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2 TEORETIKCA KONCEPTUALIZACE COPINGU (ZVLADANI
NUDY)

Zvladani nudy se vyzkumné nachdzi ve svych pocatcich. Na vzniku nudy se podili

vnitini pficiny (osobnostni rysy jedince), tak i vné&jsi pticiny (tkoly a prostiedi) (Fisher, 1993).

Copingem rozumime zpusoby se kterymi se jedinec vyrovnava, pokud se nachazi
v zat€zovych situacich. Lze ho definovat dle Vagnerové (2004, s.57) ,,jako zvladani zatézovych

situacich, jedna se o védomou volbu urcité strategie.*

Pti volbé strategie je brana v Givahu situace a posouzeni moznosti. Dle Vagnerové (2004,
s. 57) ,,smyslem copingu je zlepSeni bilance v disledku zmény postoje, situace, hodnoceni ¢i

prozivani problémové situace.*

Dle Fishera (1993) mutze dojit ke snizeni nudy, pokud budou voleny adekvatné naro¢né

ukoly a bude vytvoteno stimulujici podnétné prostiedi.

Nudnym situacim ¢i ¢innostem se nelze vzdy vyhnout, za pomoci vyuziti vhodnych
strategii se miiZze zvySovat zajem, tedy motivace (Green Demers et al., (1998); in Nett et al.,

2010).

Nett et. al., (2010) se pokusili ve své studii o teoretické vymezeni copingu u nudy

v kontextu Skoly.

Autofi definuji nudu, kterd vychdzi z tzv. komponentového modelu emoci (Kleinginna
& Kleinginna, 1998; in Nett et. al., 2010). Dle tohoto modelu je nuda povaZovéna za specificky
emocni zaZitek sloZzeny z péti sloZzek. Nudu miizeme definovat jako nepfijemny, averzivni pocit
(afektivni slozka), kdy dochazi ke zméndm vnimani ¢asu (kognitivni), doprovazeno sniZzenim
vzruseni arousalu (fyziologické slozky) a specifickymi facialnimi, vokalnimi, posturalnimi
vyrazy (expresivni slozka) a motivaci, ktera ma vliv na zménu ¢innosti, nebo opusténi situace

(motivacni slozka).

Na nudu bychom me¢éli nahlizet jako na specifickou emoci, kterd vyznamné souvisi

s nizkou trovni vnimané hodnoty urc¢ité aktivity nebo situace.

Zvladani nudy, vcetné jejiho emocniho prozivani je dle autorti studie tzv. doménové
specifickd, vaze se na urcity kontext (Skolni prostiedi). Autofi se rozhodli zkoumat zvladani
nudy vadzany na konkrétni Skolni pfedmét, jelikoz ptredpokladali, ze zvladani nudy bude
doménové specifické. Zvolili tedy konkrétni doménu, matematiku. Matematika byla vybrana
na zékladé vyzkumu, ktery poukazoval, Ze v hodin¢ matematiky je zaZivana béZna Giroven nudy
(Goetz et al., 2006).
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Vymezenim pojmu copingu v pojeti autorti Nett et. al. (2010) rozumime jednani jedince,
které¢ je uvédomované a vazané na konkrétni situaci. Vychazeji ze socidlné-kognitivniho
pfistupu, kdy je nuda vnimana jako specifickd emoce souvisejici s nizkou Grovni vnimané

hodnoty a kontroly konkrétni situace.

Autorky Pavelkovd & Urbanova (2018) vytvorily vycet studii, které se zabyvaji
problematikou zvladani nudy. Studie mizeme rozdélit na nékolik hledisek a) z hlediska zanru
na studie vyzkumné (Nett et. al., 2010) a ptehledové b) z hlediska metodologie na studie
kvalitativni a kvantitativni ¢) studie kombinujici oba vyzkumné ptistupy, z hlediska kontextu
na vyzkumy provadéné v prostredi Skoly (Fahlman, 2009; Goetz et al., 2007), prostiedi prace
(Fisher, 1993), d) studie kombinujici riizné kontexty (Hamilton et. al., 1984; Harris, 2000), ¢)
z hlediska tematického zaméfeni na studie zacilené ptimo na otazku zvladani nudy (Nett et. al.,
2010), na studie, v rdmci nichz je otdzka zvladani nudy jednou z dil¢ich oblasti zkoumani tohoto
fenoménu a na §ifeji zamétené studie, které se vedle nudy zabyvaji né¢jakym dalSim tématem ¢i
tématy.

2.1 KLASIFIKACNI SYSTEM STRATEGI{ ZVLADANI NUDY

Autofi studie Nett. et al.,, (2010) pievzali klasifika¢ni systém, ktery je vyzkumné
vyuzivan v oblasti zvladani stresu. Ve své studii aplikovali klasifikacni systém copingovych
strategii z vyzkumil zamétenych na vyrovnavani se se stresem (Holahan, Moos, Schaefer, 1996;

in Nett et. al., 2010).

V ramci tohoto systému jsou vymezeny ¢tyfi skupiny copingovych strategii. Copingové
strategie 1ze od sebe odliSit na zakladé dvou dimenzi. Tyto dimenze se od sebe odliSuji
z hlediska a) zaméfeni strategie (approach versus avoidance) b) povahy strategie (kognitivni
versus behavioralni). Approach strategie je orientovana na feSeni problému, strategie avoidance
je zamétena na vyhnuti se problému. VyuZitim kognitivni strategie typu approach se Zak snazi
o dosaZeni zmény vnimané konkrétni situace. I pfesto, Ze je kol shledavan Zdkem jako nudny,
nezajimavy, snazi se o pfipomenuti dilezitosti ukolu. Naopak behaviordlni strategie typu
approach je zaméfena na zménu aktudlni nudné situace. Pfikladem takového typu strategii mize
byt zék, ktery zada svého ucitele o zajimavé€jsi ukol. Vyuzitim kognitivni strategie typu
avoidance, Zak zaméstnava svoji mysl tak, aby unikl z nudné situace, kdy Zak premysli nad
domacimi tkoly. Behavioralni strategie typu avoidance se v nudné situaci projevuje zamérenim
se na néco jiné¢ho, tim, ze zaci v nudné situaci délaji néco jiného, povidaji si se spoluzdkem,
vedle kterého sedi. Jednotlivé strategie maji dopad na frekvenci prozivané nudy vcetné

emocnich, motiva¢nich a kognitivnich aspektti ve Skolnich situacich.

18



2.1.1 PROFILY COPINGOVYCH STRATEGII

Autorim Nett. et. al., (2010) se podafilo identifikovat tfi skupiny zakt, konkrétné
piehodnocujici, kritizujici a vyhybavi, kteti vyuZzivaji odlisné typy strategii zvladani nudy. Diky
ziskanym datim z dotazniku CBS a vyuzitim metody LPA (Latent Profile Analysis) (Nett et.
al., 2010). Do prvni skupiny patii zaci (n=418) ptrehodnocujici (reappraisers), ktefi se
vyrovnavali snudou na zékladé¢ pfipomindné hodnoty a dtlezitosti probirané latky
v matematice, dale se snazili zménit svlij pohled na konkrétni situaci. Tato skupina studenta
skorovala podprimérné na vSech skalach kromé kognitivniho ptiblizeni. Druha skupina zaki
(n=145) byla pojmenovana jako kritizujici (criticizers,), jelikoz vyuzivala strategie typu
behavioralniho piiblizeni, zaci se soustfedili na zménu situace predkladdnim navrht uciteli.
Zaci skorovali nadprimérné na kalach se zaméfenim na vyhybani. Tieti skupina zakd (n=413)
byla pojmenovana jako tzv. vyhybavi (evaders) a to diky upfednostiiovani vybéru vyhybavych
strategii s absenci snahy, jakkoliv zménit situaci. Zaci tzv. piehodnocujici zazivali niZsi
frekvenci nudy oproti dvéma vyse zminénim skupinam. Z hlediska emoc¢ni proménné, skupina
skupiné vyhybavych, ktefi ze vSech skupin projevovali emoce nejméné. Objevil se zde stfedné
vyznamny rozdil mezi zndmkami z pfedmétu matematiky se srovnanim se skupinou
vyhybavych. Pfehodnocujici zaci vykazovali nejvice vynaloZeného usili, nejvetsi miru zgjmu a
nejvyssi miru vnimané hodnoty dosahovanych vysledkii, naopak u vyhybavych skorovali
nejnize v téchto aspektech. U skupiny kritizujicich byla namétena vysoka uroven sebepojeti,
vyssi nez u skupiny prehodnocujicich.
2.2 DOTAZNIKY VYUZITELNE K MERENI ZVLADAN{ NUDY

Existuji dva dotazniky, které slouzi k diagnostice zvladani nudy a jsou vyuzitelné ve
Skolnim prosttedi. Prvnim z nich je dotaznik BCS (Boredom Coping Scale), ktery byl vytvotfen
za Ucelem hodnoceni zvladani nudy v odliSnych kontextech, konkrétné v praci, ve Skole ¢i ve
volném cCasu (Hamilton et al., 1984). Druhym nastrojem je CBS (Coping with Boredom Scale)
(Nett et al., 2010).

NiZe v textu predstavim bliZze dotaznik CBS, jelikoZ byl vyuzit v mé praktické casti.
2.2.1 DOTAZNIK CBS

Autory studie Net et. al., (2010) byl vytvotfen nastroj, konkrétné¢ dotaznik CBS (Coping
with Boredom Scale), ktery slouzi k diagnostice zvladani nudy a mé&fi Ctyfi strategie zvladani
nudy v hodinach matematiky, 1ze ho aplikovat i1 v jinych pfedmétech s pouzitim drobnych

uprav.
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Dotaznik je tvofen dvaceti polozkami, které jsou rozdéleny do ¢tyt skal. Jednotlivé skaly
odpovidaji jednomu typu copingovych strategii. Kazda skala je tvofena péti polozkami.
Polozky navazuji na pokraovani uvodni véty: ,,Kdyz se nudim v hodiné matematiky, ...
Respondenti méli moznosti odpovédi napi: kognitivni pfiblizeni —,,...pokousim se znovu zacit
soustiedit, protoze téma je pro m¢ diilezité.” nebo ,,...snazim se dévat pi1 hodin€ vétsi pozor.*;
kognitivni vyhybani — ,,...pfemyslim o domacich ukolech nebo o nécem, co se musim naucit.*
behavioralni piiblizeni — ,,...snazim se naladit ucitele na jiné téma, abychom se vénovali tomu,
co m¢ zajima.” nebo ,,...ptam se ucitele, jestli mizeme dé¢lat néco jin¢ho.“ a behavioralni

3

vyhybani — ,,...za¢nu se bavit se spoluzakem, ktery sedi vedle mé&.“ nebo ,,...snazim se

kontaktovat ostatni spoluzaky, ktefi se také nudi.*.

Respondenti vyjadiuji miru souhlasu ¢i nesouhlasu s vyuzitim pétistupniové Likertovy

Skaly. Od 1 - vlibec nesouhlasim azZ po 5 - zcela souhlasim.

Zaci, ktefi vyuzivaji tyto strategie se pokouseji ovlivnit nudnou situaci prostfednictvim
zmény zpusobu mysleni ¢i situace, nebo zménou samotné situace, napi. polozenim otazky,
snaha o zménu tématu.

2.22 OVERENI DOTAZNIKU CBS

Pti ovéfeni dotazniku byl vyuzit vzorek 976 studentd, ktefi navstévovali némecky
vzdélavaci systém patého az desatého stupné s primérnym veékem 14,25 let.

Dotaznik vyuziva ¢tyii Skaly ur€ené k méfeni strategii Zaki pfi zvladani nudy. Vyuzitim
konfirmacni faktorové analyzy se potvrdilo Ctyf-faktorové feseni.

Z4ci skérovali nejvice na $kalach behavioralniho vyhybani (16,39, respektive 3,28) a
kognitivniho pfibliZeni (15,46, respektive 3,12), naopak, nejméné byla zdky vyuZzivana strategie
behaviordlniho ptiblizeni (8,04 respektive 1,61) a kognitivniho vyhybani (11,75, respektive
2,35).

Autory Nett. et. al., (2010) byla zjiSténa vyznamna souvislost mezi obéma Skéalami
zaméfené na kognitivni a behaviordlni vyhybani (r=0,47), dale mezi Skalami behavioralni
vyhybéni a kognitivni pfiblizeni (r=0,39) a mezi kognitivnim vyhybanim a behaviordlnim
piiblizenim (r=0,31). Jednotlivé strategie souvisi s frekvenci zazivané nudy, akademickymi,

emoc¢nimi, motiva¢nimi a kognitivnimi aspekty Skolnich situaci.

Vysoka shoda byla pozorovana mezi vynalozenym usilim a kognitivnim pfiblizenim
(r=0,59), stfedn¢ vysokd pozitivni souvislost mezi frekvenci zaZivané nudy a jednotlivymi

Skalami behaviordlniho vyhybani (r=0,49), dale mezi kognitivnim pfiblizenim (r=0,45) a

20



kognitivnim oddélenim (r=0,32), vnimanou hodnotou dosahnutych vysledkli a kognitivnim
priblizenim (r=0,42), mezi vnimanou hodnotou a kognitivnhim pfiblizenim (r=0,39) a také
behavioradlnim vyhybanim (r=0,34). Statisticky nizka vyznamna souvislost byla zaznamenana

mezi strategiemi a znamkami z matematiky.
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3 MOTIVACE

Nize zminim vycet definic, ¢lenéni a dilezitost motivace, kterd ma vliv na vykon a
uspésnost zdka ve Skole. Nuda z hlediska nezvladnuté motivace mize piedstavovat znacny
problém, kdy je ovlivnén samotny vykon zaka. Nuda stoji za neschopnosti studenta vyvolat

zajem. S nudou souvisi motivacni problémy, zapojeni se a problémy s pozornosti (Macklem,

2015).

Absence motivace se podili na vzniku nudy. Pokud pasobeni podnétii ztraci motivacni

hodnotu a nejsou ve shodé s potiebami miZe se dostavit pocit nudy (Cejkova, 2014).

Dle Pavelkové (2006, s. 8) ,,nuda je silnym a pomérné komplikovanym, motivaci

snizujicim faktorem.*

Dle Pavelkové (2002, s. 12) ,,motivace objastiuje priciny lidského chovani a jednani,

pomaha nam vysvétlit pro¢ se ¢loveék chova urcitym zplisobem, co je pri¢inou jeho chovani.*

Autofti Pricha et. al., (2013, s. 159) vymezuji motivace jako “souhrn vnitinich a vnéjSich
faktori, které spoustéji lidské jednani, aktivuji ho, doddvaji mu energii; zamétuji toto jednani
urcitym smérem (snaha néc¢eho dosahnout nebo nécemu vyhnout); udrzuji ho v chodu, fidi jeho
pribéh i1 zplsob dosahovani vysledkl; navozuji hodnoceni vlastniho jednani a prozivani

vlastnich uspéchil a neuspécht, vztahil s okolim.”

S motivaci je uzce spojen motiv, ktery jedince sméfuje ke konkrétni ¢innosti a jednani.
Motiv se projevuje snahou néco ziskat nebo naopak se snazi né¢emu vyhnout. Sila motivu
ovlivitiuje nase chovani z hlediska intenzity a kvality. Motivy a potieby spolu velmi tzce
souvisi, jelikoZ jsou povazovany za motivacni Cinitele.
3.1 VNITRNI A VNEJSI MOTIVACE

U 8kolni motivace velmi Casto rozliSujeme tzv. vnitini a vnéj$i motivaci k uceni. Na
vnitini motivaci se podili jedinec sdm a fadime sem potieby jedince, a naopak vné&jsi motivace

je vytvarena puisobenim ostatnich subjektl na jedince a soucasti motiva¢nich zdroji jsou pudy.

Jestlize je u zdka aktivovana vnitini motivace, Zak, se uc¢i proto, Ze u€eni pro néj
predstavuje zdroj poznani (to, co se uci, ho zajima a samotna ucebni ¢innost uspokojuje zakovu
potiebu). Hovoiime o &innosti, kterou provadi a vykonava z vlastni ville. Zak se miize setkat se
situaci, ve které musi provadét aktivity, u kterych vi a uvédomuje si diilezitou stranku véci, ale

piesto nenalezl dostatek zaujeti pro tuto ¢innost (Hrabal & Pavelkova, 2019).
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Pokud zék plni kol a o¢ekava za jeho splnéni odménu, (darek, pochvala, piijeti na
vysokou Skolu) zde hovofime o motivaci vnéjsi, kdy se projevuje vile jedince a nakolik je

¢innost provadéna z vlastni viile (Pavelkova, 2002)

V sirSich vymezenich je vnitini motivace definovana charakteristikami: ,,védét
(poznavaci motivace), ,,dosahnout* (vykonova motivace), ,,prozivat stimulaci* (flow motivace)

(Pavelkova, 2002, s. 19).

U zaki prevladajici vnéj$i motivace kuceni se projevuje vySSi uzkostnost,
prizptsobivost Skolnimu prostiedi, dale niz$i sebevédomi, a pfedevSim niz§i schopnost
vyrovnat se s neuspéchem ve Skole oproti zaktim, u kterych prevlada vnitini motivace k uceni

(LokSova & Loksa, 1999).

Jestlize se podati u zéka navodit vnitini motivaci, byva stala, a to i po skonceni povinné
Skolni dochazky. Ve skolni ¢innosti se miiZeme setkat u zaki s tzv. flow motivaci. Jedna se o
navozeni hlubokého zaujeti prdvé vykondvané cinnosti. Dle Pavelkové ,,fenomén zazitku
hlubokého zaujeti ma mimoradnou dulezitost pro Skolni prostfedi a zakovské uceni®
(Pavelkova, 2002, s. 20).
3.2 ZAKOVSKA MOTIVACE

Na zakovskou motivaci je potfeba pohlizet ve dvojim smyslu, tedy jako na prostiedek,
ktery se podili na zvySovani efektivity uceni zaka (otdzky motivovani zakd ve vyucovani) a

jako jeden z cilli Skoly (otdzky rozvoje motivacnich dispozic Zakil, rozvoj potieb, viile, zajmi).
Na motivaci zaka je uzite¢né divat se z kratkodobého i1 dlouhodobého hlediska.

Pokud ucitelé usiluji o zaujeti zaki prostfednictvim uciva, hovoiime o kratkodobé motivaci,

z hlediska dlouhodobé motivace se ucitel miize zaméfit na rozvijeni osobnostni potieby zaka.

Jak tedy zaujmout zaka, jaké moznosti maji ucitelé¢? Ucitel ma moZnost navodit takové
podminky, které obsahuji silnou incentivu, kterd bude u zaka aktivovédna a cilena na urcitou
skupinu potfeb, tim vznikd pravdépodobnost vzniku motivovanosti a soustiedénosti na
vyucovani, dale zvolit vhodny vybér tématu a tloh s ohledem na zdjmové zaméfeni zakd,
stanovit obtiZznost a zpiisob hodnoceni s ohledem na troveii vykonovych potieb a v neposledni
fadé snazit se u studentl zvySit vnimani dualeZitosti latky ve vyucovacich ptredmétech
(Pavelkova, 2002).

Déle ma vliv na utvafeni zdkova sebeobrazu prostfednictvim hodnoceni, volbou
naroc¢nosti ukolll a komunikace s Zakem v oblasti Skolniho vykonu, ktery je spojen s jeho
vnimanim své osobni zdatnosti (self-efficacy) ve Skole (Pavelkova, 2013).
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Mezi globalnéjsi ukazatele Zzakovské motivace patii také postoj k jednotlivym

predmétiim ¢&i postoj ke $kolni praci (Pavelkova & Skaloudova, 2004).

Ucitel dle intenzity domadci pfipravy na vyuCovani mize ziskat ptedstavu o
motivovanosti zaka na vyucovani. Dalsim diagnostickym udajem mtize byt dle Hrabala (2002,
s. 99) ,,subjektivni smysl a objektivni vyznam, které zak ptiklada vyucovacim predmétim, jak
se projevuje v postoji k vyucovacim predmétiim, které zprostiedkované odrazeji iroven a z¢asti

1 strukturu Zakovy motivovanosti.*

Ucitel sehrava roli v utvareni zakovskych postojii k pfedmétu. Mezi komplexnéjsi

motivacni faktory patfi jiz zminény postoj k predmétu a déle ptitazlivost predmétu.

Ptitazlivost pfedmétu a uroven motivovanosti zaki jsou ovlivnény fadou Ciniteld, patti
sem specificky charakter pfedmétu a jeho pojeti v osnovach, zakova zdatnost (schopnosti)
v konkrétnim pfedmétu, obtiznost pfedmétu, subjektivné vnimany smysl (vyznam) predmétu a

naro¢nost ugitele a jeho vyucovaci postupy (Skaloudova & Pavelkova, 2004).

Diky zmapovani zédkovskych postojii v ptedmétech je dilezité z hlediska diagnostiky,
do jaké miry se sam ucitel podili na motivovanosti zakl, diky tomu mutize volit vhodné

autodiagnostické postupy (Skaloudova & Pavelkova, 2004).
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4 ZAKLADNI VYMEZENI POJMU POSTOJ

Pojem postoj se objevil zacatkem 18. stoleti v evropskych jazycich, vyskytoval se napft.
v malifském zargonu. Prostiednictvim dila Vyraz emoci u ¢lovéka a zvifat Charlese Darwina
se postoj dostava do jazyka védy. Na zacatku 20. stoleti se stdva pojem postoj soucasti
vznikajici discipliny socialni psychologie, kdy slouzil k vymezeni piedmétu socialni

psychologie (Vyrost & Slaménik, 2008).

Pomoci postojil Ize vyjadtit hodnotici vztah k riznym socidlnim objektiim nachéazejicich
se v naSem prostiedi, tedy co je upfednostiiovano a naopak, také jsou uzce spjaty s hodnotovym

systémem jedince, hovotfime o $ir§im vztahu jedince k objektu.

Jako prvni je zndma definice autorit W. I. Thomase & F. Znanieckeho, ktefi termin
postoj vymezuji jako ,,individudlni mentalni procesy, determinujici odpovédi jedince v socidlni

realité, ktera ho obklopuje* (Vyrost & Slaménik, s. 128, 2008).

Jelikoz je postoj vzdy zaméteny na urcity objekt, Vyrost, Slaménik (2008, s. 128) ho
charakterizuji jako ,,stav mysli jedince, ktery je orientovany ve sméru hodnoty.” Jedna se
hodnoty, které maji socialni povahu.

4.1 POSTOJE KE SKOLNIM PREDMETUM

V pedagogicko-psychologickém pojeti vnimédme postoje jako postoje ke Skolnim

pfedmétim, ktery mize pedagogickym pracovnikiim napovédét, jak koncipovat vyucovaci

hodiny.

Této tématice se vénoval Hrabal (2002, s. 99), ktery definuje postoj k predmétu jako:

,subjektivni smysl a objektivni vyznam, ktery zak ptiklada vyucovacimu predmeétu.

Prostfednictvim vyvinuté diagnostické metody: Dotaznik Zakovskych postojl
k pfedmétim, ktery je zékladni metodou autodiagnostiky implicitni teorie ucitelovy dobré

vyuky. Postoji ke Skolnim predmétim si mize ucitel ovéfit vnimanim Zaka k jeho pfedmétu.

Volba zakovskych postojii do zna¢né¢ miry zavisi na jejich vztahu k prfedmétu, na
interakci ulitele a zdka, vztahu zéka ve tfidé. Je dulezité zaklim zprostiedkovat potiebné
informace, aby vyucovaci pfedmét plnil svoji funkci, diky tomu jim bude umoznéno naplnit
profesiondlni a osobni zivot. Nalezeni a uvédomeéni si vyznamu (smyslu) predmétu zadkem
piedstavuje podstatnou slozku motivace k urcitému predmétu, do jaké miry je Zak motivovan a
zda je schopen své znalosti uplatnit ve spole¢nosti. Souvisi se subjektivnim posouzenim daného
jedince, kterého by mél byt zak 2. stupné schopen, zda mu predmét pfinasi uzitek pro jeho

budouci povoldni a osobni rust. Na zdkladé pfisuzovaného vyznamu uréitému predmétu
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dostavame informace podle Hrabala & Pavelkové (2010, s. 24) o ,,kvalit¢ motivace a o podilu

vnitinich a dlouhodobych motivi, které ucitel u zaka formuje a rozviji.*

Na zéklad¢ zkuSenosti s pfedmétem a snahou o nalezeni subjektivniho smyslu pfedmétu
si zak formuje postoj k predmétu. Zakova pfitazlivost ke $kolnim predmétim zavisi na oblibs
vyucovaciho predmétu, emociondlniho prozitku, tedy zda je pro né¢ dany piedmét
pritazlivy. Obliba je autory Hrabal & Pavelkova (2010, s. 26) definovana jako ,,emociondlni
prozitek z predmétu a v predmétu.”. Obliba pfedmétu je rovnéz predpokladem a vysledkem
motivace. Nizka obliba pfedmétu upozoriiuje na nevhodné nastavené motivacni struktury a

mozné averze.

Ucitel by se m¢l snazit klast na zadky adekvatni pozadavky z hlediska vykont zakl a
volit optimalni uroven obtiznosti pfedmétu. Za optimalni je povazovana stiedni roven
obtiznosti, tj. stav, kdy pfedmét zZakovi nabizi ur¢itou Groven vyzvy, jejichZ naplnéni je v jeho
realnych moznostech. Z hodnoceni obtiznosti se dozviddme informace z hlediska adekvétné
kladenych pozadavki, obsahovych a vykonovych cili. Dle Hrabala & Pavelkové (2010, s. 40)
ucitel mize ovlivnit obtiznost pfedmétu a to ,,piimo, formou vykladu (volbou didaktickych
postupll) a vybérem Uloh a také nepiimo, Urovni znamkovani (posuzovéni) zikovskych

vykont.*

Kazdy zak vnimé predméty odliSnym zplsobem, coZ souvisi s jeho socidlni reprezentaci
predmétu. Zakova piedstava o vyudovacich piedmétech souvisi s jeho subjektivni reprezentaci,
kterd se odrazi v postoji ke konkrétniho pfedmétu a dale mlze byt ovlivnéna Zakovym
sebepojetim, podle toho, jak je v ur€itém predmétu uspesny ¢i netispésny. (Hrabal & Pavelkova,

2010)

Dle Hrabala & Pavelkové (2010, s. 30) se subjektivni reprezentaci rozumi ,,individualni

obraz, koncept daného jevu, pfi¢emz socialni a subjektivni reprezentace se plynule ovliviiuji.*

Motivacni faktory plsobi na motivovanost zdka v pfedmétu, ta se poté ukazuje pili

v predmétu.

Ucitelé svym piistupem k pfedmétu ovliviiuji zajem o predmét u zakl, pokud ucitel
bude piistupovat k predmétu s nezajmem, miize se podilet na vyvolani nudy u zékd. Jedna se o
kolobéh, kdy vyucujicimu neni poskytovana pozitivni zpétnd vazba od zaki a tim dochazi ke
zhorseni kvality vyuky. U Zakd mize dojit k problému, ktery se dotyka hledani smyslu ve skolni

praci. Na zacich samotnych je, aby objevili smysl zabyvat se né¢im, ucit se (Pavelkova, 2006).
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4.1.1 DOTAZNIK KE SKOLN{M PREDMETUM

Byl vytvoten dotaznik postojii ke Skolnim predmétiim (Hrabal & Pavelkova, 2010), je
tvofen Sesti polozkami, které zjistuji postoje zakti ke konkrétnimu zvolenému predmeétu.
Respondenti posuzuji sviij vztah k predmétu prostiednictvim Sesti hledisek: obliba, obtiznost,
vyznam, nadani, motivace a pile. Pro posouzeni byla vyuzita pétistupniova skéala od velmi
oblibeny (1) az po velmi neoblibeny (5), velmi obtizny (1) az velmi snadny (5), velmi
vyznamny (1) az nevyznamny (5), velmi pilny (1) az (5) liny, (1) velmi vyznamny az
nevyznamny, velmi nadany po nenadany (5). U kazdého hlediska je moznost vybéru jedné
z péti moznosti napf.: respondent ma zhodnotit pili v pfedmétu, ma k dispozici na vybér
z moznosti: (1) velmi pilny, (2) pilny, (3) stfedné pilny (4) malo pilny (5) nepracujici, liny.
Polozky, které obsahuji vy$$i hodnotu skoruji s ohledem na postojovou charakteristiku
negativné a niz§i hodnoty pozitivné.

4.1.2 VYZKUM POSTOJU KE SKOLNIM PREDMETUM

Vyzkum byl uskute¢nén v letech 2005-2007 autory Hrabal & Pavelkova, (2010). Autofi
realizovali vyzkum na 25 zakladnich §kolach 2. stupné s celkovou ucasti 151 t¥id z Ceské
republiky a zabyvali se postoji ke Skolnim pfedmétim a zajimali je vypovédi zaku v
jednotlivych vyucovacich predmétech z hlediska obliby, obtiznosti, vyznamu a
prospéchu. Zmapovano bylo celkem 16 pfedméti. Matematika z hlediska obliby se umistila na
13. misté a Cesky jazyk zaujmul posledni 16. misto. Z hlediska obtiZnosti obsadil ¢esky jazyk
prvni misto a hned pod ni zauymula misto matematika. Vnimanéa vyznamnost ceského jazyka
byla na druhém mist¢ a matematika se umistila na tfetim. Prospéch z matematiky ziskal
predposledni misto a cesky jazyk skoncil jako posledni.

Rozdil postoji z hlediska pohlavi je nésledujici: z vyzkumu vyplyva, ze chlapci maji
znamek nez divky. To samé plati v pfedmétu matematiky, chlapci ho vnimaji jako snazsi nez
divky, ale pfesto jim v prospéchu vychazi horSi zndmky nez divkdm. Ve vysSich ro¢nicich
muzeme pozorovat zhorSeni prospéchu, tak 1 vyznamnost pfedmétu u zakt. V zavéru studie
bylo zjisténo, Ze chlapci maji ve vétsi oblibé matematiku, divky cesky jazyk. Z hlediska
obtiznosti povazuji chlapci pfedmét matematiky za leh¢i oproti divkam. Divky pfipisuji
vyznam ¢eskému jazyku. Rozdilnost u pfedmétu matematiky z hlediska vyznamu nebyly

potvrzeny. Divky maji lepsi prospéch oproti chlapcim. (Hrabal & Pavelkova, 2010)
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Matematika a Cesky jazyk patii mezi predméty, které¢ jsou vnimany jako neoblibené,
tézké, ale vysoce vyznamné. V tadé¢ piipadl se jedné o charakteristiky stabilni v ¢ase, coz plati

i u zminénych predmétu.
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EMPIRICKA CAST
Tato ¢ast je zaméfena na zadky sedmych a osmych tfid zakladnich $kol a vyucované
predméty matematiky a ¢eského jazyka. Cilem mé vyzkumné prace je provétit jaké copingové
strategie jsou zaky voleny. Dale se zamétuji na zmapovani postojti u zakt k predméetim a jaka

je souvislost mezi postoji a nudou.
5 Cil VYZKUMU A FORMULACE VYZKUMNYCH OTAZEK
1. Zmapovani nudy u Zaka zakladni Skoly v 7. a 8. tFidach
Jak Casto zaci zazivaji nudu ve $kole a volném cCase?
Kdo zaziva nudu ve skole vice z hlediska pohlavi?
Nudi se vice Zaci v matematice nebo c¢eském jazyce?
Nudi se vice v sedmych nebo osmych tfidach?
Jak se projevuje nuda v predmétech?
Jaké pocity nudu doprovazi?
2. Zjisténi strategii zvladani nudy v hodiné matematiky a ceského jazyka
Které copingové strategie u zaki prevazuji v hodiné matematiky a ¢eského jazyka?

Které copingové strategie jsou naopak vyuzivany meéné v hodiné matematiky a ¢eského

jazyka?

Jsou vysledky z matematiky ve shod¢ a vysledky Net. et.al. (2010) a Urbanové (2018)?
3. Postoje jednotlivych Zaki ke konkrétnimu predmétu

Jaky postoj je zaky zastavan k predmétim ceského jazyka a matematiky?

4. Ukazuje se souvislost mezi postoji a nudou v predmétech matematiky a ceského

jazyka?
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6 VYZKUMNY SOUBOR

Vyzkumny soubor €inil celkem 217 zakt. Z toho 89 chlapct (41,0 %) a 128 divek (59
%). Pti rozdé€leni podle ttid bylo celkové zastoupeni 98 zaki sedmych tiid (41 chlapci a 57
divek) a 119 zaka osmych tiid (48 chlapct a 71 divek). Primérny vék respondentti byl 13,2
rokti. Celkovy primérny vék respondentii sedmych tiid byl 12,5 roku a osmych tiid 13,7 let.

Tabulka 6.1 - Vyzkumny vzorek podle pohlavi a tridy

(N=217) N — pohlavi N — Trida

Pohlavi 7. 8.
Chlapci 89 41 48
Divky 128 57 71

6.1 POUZITE METODY

Pro uchopeni tématu prace jsem vyuzila kvantitativniho pfistupu s vyuzitim 2
dotaznikovych metod. Pro diagnostiku nudy a jejiho zvladani bylo vyuZzito dotazniku copingu
u nudy (CBS) autord Nett et. al., (2010). Ke zjisténi postoji v predmétech Cesky jazyk a
matematiky byla vyuzita rozsitena verze dotazniku postoji ke skolnim predmétim (Hrabal &

Pavelkova, 2010).

Dale byly vyuzZity uzaviené otazky zjist'ujici frekvenci zazivané nudy ve skole a volném

¢ase, v hodin€ matematiky a ¢eském jazyce.

Vyzkumna sonda byla rozs$ifena 1 o kvalitativni sondu. Byly vyuzity oteviené otazky,
které nam poskytnou ndhled, cemu Zéci pii hodinach ptipisuji nudu, jak se nuda projevuje a
jaké emoce je doprovazi.
6.1.1 UZAVRENE OTAZKY

Do testové baterie byly zahrnuty celkem 4 samostatné uzaviené otazky, kterymi byly
zjistovany frekvence zazivané nudy ve volném case, ve Skole a v hodinach matematiky a
¢eském jazyce. Respondenti méli odpovidat na otazky: ,,Posud’ na Skale, jak ¢asto zazivas nudu
ve Skole/ve volném case?“ Posud’ na Skale, jak casto zaziva§ nudu v hodiné matematiky
/Ceském jazyce?* Pro odpovédi byla vyuzita pétibodova Likertova skala: 1 = ,nikdy
nezazivam®, 2 = ,,spiSe nezazivam®, 3 ,nékdy zazivam*, 4 = ,,Casto zazivdm®, 5 = ,,zazivam

skoro potad®.
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6.1.2 OTEVRENE OTAZKY

Vyzkumnd sonda byla dale doplnéna tfemi otevienymi otdzkami, kterymi jsem
provétovala, jak se projevuje nuda ve vyucovani v hodin€ matematiky a ¢eském jazyce. Prvni
z nich byla zacilena na popsani nudné situace v hodiné¢ matematiky, u druhé méli Zaci zkusit
uvést konkrétni ptiklad, ktery zvolili, pokud se nachazeli v nudné situaci a treti byla cilena na
pocity, které prozivali. Otazky byly polozeny v tomto sledu. Zkus uvést nudnou situaci v hodiné
v Ceského jazyka, kdyz jsi dochéazel/a do Skoly. Co jsi v této situaci mél/a chut’ udélat a co jsi
konkrétné udélal/a? Jak jsi se v této situaci citil/a (jaké jsi méla pocity)?
6.2 PRUBEH A REALIZACE DAT

Vyzkumné Setfeni se uskutecnilo za¢atkem prosince r. 2020 a bylo ukonceno koncem
bfezna r. 2021. Vyzkum byl realizovane prostiednictvim dotaznikového Setieni zakti sedmé a
osm¢ tiidy zakladnich skol. Respondenti vypliiovali jednu testovou baterii. V uvodu dotazniku
byli kratce seznameni s vyzkumem, s prosbou o vyplnéni a ujisténi o anonymité vyhodnoceni
dotazniku. Po kratkém ptedstaveni nasledovalo vyplnéni zakladnich udaji (pohlavi, ndzev

Skoly, tfida, prospéch).

Dotaznik byl sefazen néasledovné: dotaznik CBS pro predmét matematiku a pro predmét
cesky jazyk. Déle byl vyuzit dotaznik ke Skolnim pfedmétim. Pokracovali 3 oteviené otazky a

zavrSenim dotazniku byly 4 uzaviené otazky.

V nejmenované Skole byl vyzkum proveden prezencné, kde administrace dotazniku
probéhla vyucujicim, ostatnim Skoldm byl poskytnut dotaznik v elektronické podob¢ vzhledem
k distan¢ni vyuce.

Ve vyplnéni dotaznikl pii prezencni vyuce a pii vyplnéni dotaznikl v elektronické
podobé se neukézal pravdépodobné vyrazny rozdil, vysledky timto nebyly zkresleny. V praci

nebude déle rozliSovano vyplnéni dotazniku v podobé elektronické nebo prezencni.

6.3 ZPUSOB ZPRACOVANI A VYHODNOCENI DAT

Zpracovani dat probéhla z hlediska nasledujicich proménnych:
Copingové strategie u nudy v matematice:

- faktory BCS: kognitivni pfiblizeni (CAP), kognitivni vyhybani (CAV), behavioralni
piiblizeni (BAP) a behavioralni vyhybani (BAV)

Mérené postojové a motivacni charakteristiky Zaki v matematice

- ukazatele postoje k matematice a eskému jazyku (obliba, obtiznost, vyznam predmétu)
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- motivacni charakteristiky zakl (vnimané nadani, motivace v predmétu, pile v predmétu)

Prospéch zZaki

celkovy studijni pramér

znamka z matematiky v poslednim tseku studia (v pololeti)

znamka z matematiky na konci minulého skolniho roku

tiidici proménné: pohlavi, vék, ro¢nik, Skola
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7 VYSLEDKY VYZKUMNE SONDY
U prezentace vysledkli bude predstaven celkovy pocet uchazecd, déale prospéchové

ukazatele postoje k matematice a ¢eskému jazyku a motivacni charakteristiky zaki.

Déle budou prezentovany vysledky CBS v matematice a Ceském jazyce. Nasledovat
bude cast kvalitativni sondy, tedy analyzy vyrokti o nud€ ve Skolnim prostredi, ktera je Clenéna

na tfi dal$i podkapitoly, tedy ¢emu z4ci pripisuji nudu, volba strategii a jaké pocity je doprovazi.

Bude také prezentovan vyskyt nudy v ¢eském jazyce a matematice, vyskyt nudy ve

Skole a volném case.

Jako posledni bude zminéna souvislost mezi nudou a postoji v pfedmétech.
7.1 VYSLEDKY POSTOJU KE SKOLN{M PREDMETUM

Dotazniky Postoji ke Skolnim pfedmétim pro pfedméty matematika a Cesky jazyk
vyplnilo celkem 217 zaki. Z toho 89 chlapcti (41,0 %) a 128 divek (59 %). Pti rozd¢€leni podle
tfid bylo celkové zastoupeni 98 zakl sedmych ttid (41 chlapcti a 57 divek) a 119 zakli osmych
ttid (48 chlapcti a 71 divek). Primérny vék respondenti byl 13,2 rokl. Celkovy primérny vék
respondentll sedmych tfid byl 12,5 roku a osmych tiid 13,7 let.

Primérny studijni prospéch v ¢eském jazyce v pololeti 1,97 a na konci roku 1,80
s celkovym primérem 1,88. V matematice Cinil primérny prospéch v pololeti 1,91 a na konci

roku 1,72, S celkovym primérem 1,82.

Z hlediska pohlavi se pohyboval prospéch v matematice u chlapcti v pololeti 1, 97 a na
konci roku 1, 74 a u divek 1, 88 v pololeti a 1,71 na konci roku. V ¢eském jazyce chlapci
dosahovali prospéch v pololeti 1,97 a na konci roku 1,80. Z hlediska pohlavi chlapci dosahovali
pramérné znamky v ¢esting€ 2,16 v pololeti a na konci 1,96 a divky v pololeti 1,84 a na konci

roku 1,70.

vvvvvv
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Tabulka 7.2 - Korelace mezi postoji v predmétu cesky jazyk
Correlation Matrix
Obliba  ObtiZznost Vyznam Motivace Pile Nadani
Obliba Pearson'sr  —
p-value —
Obtiznost  Pearson'sr  -0.210 —
p-value 0.002 —
Vyznam Pearson's r 0.460 0.101 —
p-value <.001 0.138 —
Motivace Pearson'sr  0.692 -0.101 0.517 —
p-value <.001 0.140 <.001 —
Pile Pearson'sr  0.478 -0.003 0.410 0.618 —
p-value <.001 0.969 <.001 <.001 —
Nadani Pearson'sr  0.471 -0.234 0.373 0.454 0.467
p-value <.001 <.001 <.001 <.001 <.001 —

Z korela¢ni analyzy mezi jednotlivymi Skdlami vidime vyraznou pozitivni korelaci mezi
motivaci a pili. Nasleduje vyznamna korelace mezi oblibou a naddnim ¢i oblibou a motivaci,
vyznamem a motivaci, oblibou a pili. Naopak nizkou korelaci, a tedy statisticky nevyznamny

vztah, nalezneme mezi obtiznosti a nadanim nebo oblibou a obtiznosti.

Z korela¢ni analyzy mezi jednotlivymi Skalami vidime vyraznou pozitivni korelaci mezi
oblibou a motivaci. Nasleduje vyznamna korelace mezi motivaci a pili i vyznamem a motivaci.
Naopak nizkou korelaci, a tedy statisticky nevyznamny vztah, nalezneme mezi oblibou a

obtiZnosti nebo obtiZznosti a motivaci.
Rozdil postoju z hlediska pohlavi v sedmé tFidé v matematice

Matematika byla u chlapcti oblibenéjsi, pokladali ji za obtiznéjsi, nez tomu bylo u divek

a z hlediska vyznamu byla matematika vyznamné&j$i pro divky s nepatrnym rozdilem (1,9

vvvvvv

nadangjsi nez divky.
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Divky mély matematiku v mensi oblibé, pokladaly ji za méné obtiznou nez chlapci a
pfedmétu piipisovaly vyssi vyznam. Divky byly méné motivované, snazivé a pokladaly se za

méné nadané, nez tomu bylo u chlapci.
Rozdil postoju z hlediska pohlavi v sedmé tridé v ¢eském jazyce

Chlapci byl Cesky jazyk povazovan za mirné oblibenéjsi, nez tomu bylo u divek.

vvvvvv

byla u chlapcii vyssi nez u divek. Vyssi pile v predmétu byla zaznamenana u divek vyssi nez u

chlapcii. Pilngj$i byly divky. Nadani je srovnatelné u obou pohlavi.

Rozdil postojii z hlediska pohlavi v osmé tiidé v matematice

vyznamnéjsi pro chlapce. Divky byly motivovangjsi nez chlapci, a naopak chlapci byli pilnéjsi
a povazovali se za nadang;jsi.

Rozdil postojii z hlediska pohlavi v osmé tiidé v ¢eském jazyce

bylo u chlapct. Divky v pfedmétu byly motivovanéjsi, piln€jsi a nadanéjsi nez chlapci.
Porovnani matematiky a ¢eského jazyka v sedmé tridé

Matematika je povazovana chlapci i divkami za oblibenéjsi nez ¢esky jazyk. Chlapci
jazyk. V matematice se snazi vice nez v Ceském jazyce a také se povazuji za nadanéjsi. Chlapci

jsou motivovanéjsi v matematice 1 v ¢eském jazyce vice nez divky.
Porovnani matematiky a ¢eského jazyka v osmé tridé

Ceskému jazyku je pfisuzovana vyssi obliba divkami a chlapci vnimaji jako oblibené;jsi
pfisuzuji matematice vysSi obtiznost. Chlapci pfisuzuji vys$i vyznam matematice a divky
ceskému jazyku. V matematice jsou pilng&jsi chlapci a divky jsou pilnéjsi v Ceském jazyce.
V matematice se ob¢ pohlavi povazuji za nadanéj$i. V matematice 1 v ¢eském jazyce jsou vice

motivovany divky.
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7.2 PREZENTACE VYSLEDKU DOTAZNIKU CBS PRO MATEMATIKU A CESKY
JAZYK

Dotaznik vyplnilo celkem 217 Zz4kl. Z toho 89 chlapcti (41,0 %) a 128 divek (59 %).
Pti rozd€leni podle tiid bylo celkové zastoupeni 98 zaka sedmych tiid (41 chlapcti a 57 divek)
a 119 zaka osmych ttid (48 chlapcti a 71 divek). Celkovy primérny vék respondentii sedmych
ttid byl 12,5 roku a osmych tiid 13,7 let.

Ke zjisténi miry pouzivani typa copingovych strategii pti nudé zaka sedmych a osmych
tiid zékladni Skoly, byla pouzita data ziskana z CSB dotaznikli. Pro ucely této prace byly
pouzity dva dotazniky, a to jeden se zaméfenim na piedmét matematika a druhy upraveny pro

predmét Cesky jazyk.

Vyzkumnym souborem je nejCastéji volena strategie kognitivniho pfiblizeni a jako
nejméné vyuzivana strategie se jevi behavioralni ptiblizeni. Minimalni a maximalni hodnoty se

pohybuji u vSech skal v rozmezi od 1 do 5.

Vnitini konzistence §kal je v rozmezi mezi a =-0,09 a 0,47. Nejnizsi vnitini konzistenci

vykazuje kognitivni vyhybani a nejvyssi kognitivni pfiblizeni.

U behaviorédlniho vyhybani a ptfibliZeni nejsou znacné rozdily mezi divkami a chlapci.
Obé pohlavi skoruji nejnize u behavioralniho pfiblizeni. Chlapci 1 divky skoruji nejvyse u
kognitivniho pfiblizeni. Divky skoruji nejvySe u kognitivniho pfibliZzeni s hodnotou 3,55 a 3,

14 u chlapcti a nejniZe se pohybuje behavioralni pfiblizeni u divek 1,80 a u chlapcii 1,78.

Pti rozd¢leni z hlediska véku Skaly se pohybuji v rozmezi od 1 do 5, u skupiny chlapci
behavioralniho pfibliZeni nabyvd maximalni hodnota 3,40 a kognitivni vyhybani je maximalni

hodnota 4,60.

Dotaznik CBS pro pfedmét matematika

Z celkové analyzy Skal copingovych strategii vidime Ze Zaci skorovali u jednotlivych

typa strategii velmi podobné. Jedinou vyjimkou je behavioralni ptiblizeni (BV), kde bylo

v

nevyuzivaji.
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Tabulka 7.3 - Deskriptivni analyza copingovych strategii
pro predmét matematika

Descriptives CBS Matematika (m)

CP(m) BP(m) CV(@m) BV (@m)

N 217 217 217 217
Mean 3.39 1.80 3.01 3.17
Median 3.60 1.60 3.20 3.40

Standard deviation 0.981 0.716 0.877 1.15
Skewness -0.539 1.09 -0.218 -0.214

Kurtosis -0.427 1.37 -0.772 -1.05
(CP=cognitivni priblizeni; BP=behavioralni pfiblizeni;
CV=coegnitivni vvhvbani: BV=behavioralni vvhvbani)

Z korelacni analyzy mezi jednotlivymi Skdlami je patrné Ze mezi nimi neni vyznamna
pozitivni korelace. Pozitivni vztahy mezi jednotlivymi Skalami dosahuji maximalné slabsi
korealce (nad hodnotu 0,2) nebo jsou pod hranici 0,2 a tedy statisticky nevyznamné. Z naseho

méteni se tedy da fict, Ze jednotlivé Skaly jsou na sob€ nezavislé.
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Tabulka 7.4 - Korelacni analyza copingovych strategii pro
predmét matematika

Correlation Matrix

CP(m) BP(@m) CV(@m) BV (@m)

CP(m)  Pearson'sr —
p-value —

BP (m) Pearson'sr  0.144 _
p-value 0.034 _

CV (m) Pearson'st  0.064 0.260 —

p-value 0.352 <.001 —

BV (m)  Pearson'sr  -0.306 0.201 0.258 —

p-value <.001 0.003 <.001 —

(CP=cognitivni piiblizeni; BP=behavioralni pfiblizeni; CV=cognitivni
vyhybani; BV=behavioralni vyhybani)

Z vysledki porovnani rozdilti v odpovidani mezi chlapci a divkami vidime Ze nebyl
rozdil v odpovidani ve Skalach BP a BV a tésn¢ pod hranici (p=0,05) jsou i odpovédi ve skéle

CV. Rozdil v odpovidani mezi chlapci a divkami je patrny u skaly CP (p=0,003).

Tabulka 7.5 - T-Test Skal pro predmeét matematika podle pohlavi

Independent T-Test podle pohlavi

e Mean SE .
Statistic  df p difference  difference Effect Size

CP (m) Welch's t -3.064 179 0.003 -0.4131 0.1348 Cohen's d -0.4261
BP (m) Welch's t -0.238 210 0.812 -0.0227 0.0953 Cohen's d -0.0322
(Cm\; Welch's t -1.998 184 0.047 -0.2422 0.1212 Cohen's d -0.2769
Eﬂ\; Welch's t -1.668 183 0.097 -0.2655 0.1592 Cohen's d -0.2313

(CP=cognitivni pfiblizeni; BP=behavioralni ptiblizeni; CV=cognitivni vyhybani; BV=behavioralni vyhyban)
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Tabulka 7.6 - Prumeérné hodnoty jednotlivych skal pro predmét
matematika podle pohlavi
Descriptives podle pohlavi

Group N Mean Median SD SE

CP (m) muz 89 3.14 3.20 1.010  0.1071
Zena 128 3.55 3.80 0.927  0.0820

BP (m) muz 89 1.78 1.60 0.626  0.0663
Zena 128  1.80 1.60 0.774  0.0684

CV(m) muz 89 2.87 3.00 0.895  0.0949
Zena 128  3.11 3.20 0.853  0.0754

BV (m) muz 89 3.02 3.00 1.177  0.1248
Zena 128  3.28 3.40 1.118  0.0988

(CP=cognitivni ptiblizeni; BP=behavioralni ptiblizeni; CV=cognitivni vyhybani;
BV=behavioralni vyhybani)

Podobny vysledek je patrny pii porovnani rozdilti v odpovidani mezi zdky sedmych a
osmych tfid. Z vysledkd vidime ze nebyl rozdil v odpovédich mezi tfidami u §kal BP a CV
tésné nad hranici (p=0,05) je 1 Skala BV. Stejné jako pii porovnani mezi pohlavimi je patrny

rozdil mezi odpovéd’'mi u Skéaly CP (p=0,023) mezi jednotlivymi tfidami.

Tabulka 7.7 - T-Test skal pro predmét matematika podle tiid

Independent T-Test podle tiid

.. Mean SE .
Statistic df P difference difference Effect Size

CP (m) Welch's t 2.28918 210 0.023 0.3023 0.1320 Cohen's d 0.3117
BP (m) Welch's t -0.25564 204 0.798 -0.0251 0.0981 Cohen's d -0.0349
CV (m) Welch's t -0.00698 204 0.994 -8.40e—4 0.1203 Cohen's d -9.54e—4
BV (m) Welch's t -1.90054 207 0.059 -0.2957 0.1556 Cohen's d -0.2592

(CP=cognitivni priblizeni; BP=behavioralni priblizeni; CV=cognitivni vvhybani; BV=behavioralni vyhybani)
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Tabulka 7.8 - Priumeérné hodnoty jednotlivych Skal pro predmeét

Group Descriptives

matematika podle trid

Group N Mean Median SD SE
CP (m) 7 98 3.55 3.80 0.950 0.0960
8 119 3.25 3.20 0.989 0.0907
BP (m) 7 98 1.78 1.60 0.731 0.0738
8 119 1.81 1.60 0.706 0.0647
CV (m) 7 98 3.01 3.20 0.897 0.0906
8 119 3.02 3.20 0.864 0.0792
BV (m) 7 98 3.01 3.20 1.140 0.1152
8 119 3.31 3.60 1.141 0.1046

(CP=cognitivni priblizeni; BP=behaviordlni priblizeni; CV=cognitivni vyhybani;
BV=behavioralni vyhybani)

Tabulka 7.9 - Porovnani s predchozimi vyzkumy

(N=217) Urbanova 2018 (N=220) Nettova, Goetz a
Danielsova, 2010
(N=976)

M SD o M SD a M a

Cp 3,39 0,981 0,47 2,89 1,03 0,85 3,12 0,91

BP 1,80 0,716 -0,03 1,96 0,84 0,76 1,61 0,83

CV 3,01 0,877 -0,09 2,84 1,01 0,80 2,35 0,83

BV 3,17 1,15 0,33 3,52 1,17 0,92 3,28 0.92

(CP=cognitivni priblizeni; BP=behavioralni priblizeni; CV=cognitivni vyhybani; BV=behavioralni vyhybani)

Pro srovnani uvadim tabulku, kde jsou uvedeny vysledky vyzkumu Urbanové (2018) a Nett. et.

al., (2010)

Porovnani bude zminéno v diskuzi.
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Dotaznik CBS pro predmét esky jazyk

Z celkové analyzy Skal copingovych strategii vidime ze Zéaci skorovali u strategie CV a
BV podobné. Strategie CP dosahla nejvyssiho skore. Stejné jako u pfedmétu matematika je
vyjimkou behavioralni piiblizeni (BV), kde bylo dosazeno na prvni pohled nejnizsiho skore,

z ¢ehoz vyplyva ze zaci tento typ strategie téméef nevyuzivaji ani v Ceském jazyce.

Tabulka 7.10 - Deskriptivni analyza copingovych strategii
pro predmeét Cesky jazyk

Descriptives CBS cesky jazyk (cj)

CP (cj) BP (cj) CV (cj) BV (cj)

N 217 217 217 217
Mean 3.59 1.60 2.77 2.82
Median 4.00 1.40 2.60 2.80
Standard deviation 1.12 0.729 0.957 1.24
Skewness -0.671 1.65 0.124 0.170
Kurtosis -0.564 3.37 -0.917 -1.13

(CP=cognitivni priblizeni; BP=behavioralni priblizeni; CV=cognitivni
vyhybani; BV=behavioralni vyhybani)

Z korelacni analyzy mezi jednotlivymi Skélami je patrné Ze mezi nimi neni vyznamna
pozitivni korelace. Pozitivni vztahy mezi jednotlivymi Skdlami dosahuji maximalné slabsi
korelace (nad hodnotu 0,2) nebo jsou pod hranici 0,2 a tudiZ statisticky nevyznamné. Jedina
vyznamnéjsi pozitivni korelace je patrnd mezi strategiemi BP a CV (0,329) coz znaci vyssi

zavislost mezi témito dvéma Skalami nez u ostatnich.
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Tabulka 7.11 - Korelacni analyza copingovych strategii pro

predmeét Cesky jazyk
Correlation Matrix
CP (cj) BP(cj) CV (cj) BV (cj)
CP (¢)) Pearson'sr  —
p-value —
BP (¢j) Pearson'sr  0.127 —
p-value 0.062 —
CV(cj)  Pearson'sr  0.042 0.329 —
p-value 0.537 <.001 —
BV (cj) Pearson'sr  -0.423 0.219 0.285 —
p-value <.001 0.001 <.001 —

BV=behavioralni vyhybani)

(CP=cognitivni piiblizeni; BP=behavioralni ptiblizeni; CV=cognitivni vyhybani;

Z vysledkli porovnani rozdili v odpovédich mezi chlapci a divkami vidime, Ze nebyl

rozdil v odpovidani ve skdlach CP, BP a BV a tésn¢ nad hranici (p=0,05) jsou 1 odpovédi ve

Skale CV. Z uvedeného je patrné Ze chlapci i divky odpovidali podobné.

Tabulka 7.12 - T-Test skal pro cesky jazyk podle pohlavi

Independent T-Test podle pohlavi

. L. Mean SE Effect
Statistic  df P difference difference Size

%)) Welch's t -1.553 185 0.122 -0.2410 0.1552 Cohen's d -0.2151
?C; Welch's t 0.653 201 0.515 0.0646 0.0989 Cohen's d 0.0893
CcvV ,
(ci) Welch's t -1.933 187 0.055 -0.2548 0.1318 Cohen's d -0.2674
BV , '
(i) Welch's t -1.807 188 0.072 -0.3078 0.1703 Cohen's d -0.2496

(CP=cognitivni pfiblizeni; BP=behavioralni ptiblizeni; CV=cognitivni vyhybani; BV=behavioralni vyhybani)
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Tabulka 7.13 - Primérné hodnoty jednotlivych skal pro predmet cesky
jazyk podle pohlavi
Group Descriptives
Group N Mean Median SD SE
CP (cj) muz 89 3.44 3.80 1.142 0.1211
zena 128 3.69 4.00 1.099 0.0971
BP (¢j) muz 89 1.64 1.60 0.686 0.0727
zena 128 1.58 1.20 0.759 0.0671
CV(cj) muz 89 2.62 2.60 0.964 0.1022
zena 128  2.88 2.80 0.941 0.0832
BV (cj)) muz 89 2.64 2.60 1.239 0.1313
zena 128 2.94 2.90 1.227 0.1085
(CP=cognitivni ptiblizeni; BP=behavioralni ptiblizeni; CV=cognitivni vyhybani;
BV=behavioralni vyhybani)

Porovname-li rozdily v odpovidani mezi zaky sedmych a osmych tfid, zjistime Ze se
vice podoba vysledkiim dosaZzenym v matematice. Z vysledkli vidime, Ze nebyl rozdil
v odpovédich mezi tfidami u skl BP a CV ani u BV. Patrny rozdil mezi odpovédmi je
viditelnyu skaly CP (p=0,007) u skaly CP (p=0,007).v odpovédich mezi tiidami u §kal BP a CV
ani u BV. Patrny rozdil mezi odpovéd’mi je viditelny u skaly CP (p=0,007).

Tabulka 7.14 - T-Test Skal pro cesky jazyk podle tiid

Independent T-Test podle tiid

Mean

Statistic  df P difference SE difference Effect Size
CP (cj) Welch's t 2.7221 212 0.007 0.40684 0.1495 Cohen's d 0.36987
BP (cj) Welch's t -0.4582 208 0.647 -0.04562 0.0996 Cohen's d -0.06249
CV (¢j) Welch's t 0.0690 196 0.945 0.00912 0.1323 Cohen's d 0.00946
BV (¢j) Welch's t -1.6664 213 0.097 -0.27755 0.1666 Cohen's d -0.22615

(CP=cognitivni ptiblizeni; BP=behavioralni pfiblizeni; CV=cognitivni vyhybani; BV=behavioralni vyhybani)
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Tabulka 7.15 - Prumeérné hodnoty jednotlivych skal pro
predmét Cesky jazyk podle trid
Group Descriptives
Group N Mean Median SD SE
CP (cj) 7 98 3.81 4.00 1.055 0.1065
8 119 3.40 3.60 1.144 0.1048
BP (cj) 7 98 158 1.30 0.728  0.0735
8 119 1.63 1.40 0.732 0.0671
CV (¢j) 7 98 2.78 2.60 1.017 0.1028
8 119 2.77 2.80 0.908 0.0832
BV () 7 98 267 280 1160 0.1172
8 119 2.94 2.60 1.291 0.1183
(CP=cognitivni ptiblizeni; BP=behavioralni ptiblizeni; CV=cognitivni
vyhybani; BV=behavioralni vyhybani)

73 ANALYZA VYROKU O NUDE VE SKOLNICH SITUACICH

V této Casti bude zmapovan vyskyt a reakce na nudu ve Skole.

Byla provedena hlubsi kvalitativni analyza nudy ve Skolnich situacich. Analyza se opira
o oteviené otazky. Na zdklad¢ jednotlivych frekvencich odpovédi orientacné uvadim jednotlivé

typy skupin a ty jsou dokresleny konkrétnimi odpovéd'mi. Nékteré uvedené skupiny jsou

wev

Odpovédi na prvni otazku v sedmé tfide: ,,Zkus uvést nudnou situaci v hodiné
matematiky/Ceském jazyce“. Na nudnou situaci v hodin¢ matematiky odpovédélo celkem 98
dotazovanych z toho 58 Zen a 40 muzl. V Ceském jazyce odpovédélo 78 z toho 49 divek a 29

chlapct.

Nuda byla pfipisovana uciteli, probirané latce ¢i celé vyuCovaci hoding, které bylo
vyt€eno probirdni nezajimavého, nudného ¢i zbytecného tématu, nékdy 1 vSe, co je spojené
s matematikou. Disledkem je ztrata pozornosti a prozivand nuda. Podobné vyroky uvadi
Pavelkova (2013), kdy nuda byla pfipsdna uciteli a jeho ¢innosti pti vyuce, nezajmem o piedmet

¢1 vyucovaci latku. Blize bylo popséano v teoretické praci.
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Stanoveny byly nize uvedené skupiny, kazda z nich je doplnéna o vyroky studentti zakladni
Skoly, které jsou piepsany autenticky, tedy mohou se objevit i piipadné chyby.
7.3.1 SKUPINY Z HLEDISKA PRIPISOVANI NUDY ZAKY
7. TRIDA

1. vyklad ucitele, byl pokladan za monoténni, nezazivny, pomaly, nejasny
- M: (5 vyroki) ,,U¢itel déla nudny vyklad.*

- Cj.: (6 vyrokn) ,,N4s profesor neni $patny, jediné co, tak mluvi jako uspavaé hadi a v

téchto situacich bych nejradsi usla.*
2. neporozuméni vykladu/vyucované latce
- M: (5),,KdyZ pan ucitel o né€em mluvil a ja tomu nerozumela®
- Gj.:(3) ,,Kdyz profesor/profesorka mluvi o né¢em, ¢emu nerozumim.
3. v hodiné se prili§ psalo a opisovaly zdlouhavé zapisy do seSitu
- M:(1),,Ucitelka néco piSe na tabuli my si to mame opisovat a pak pocitat n¢jaky ultra
tézky cviceni®
- Cj.: (5),,Celou hodinu néco zapisujem.*
4. opakovani latky, které Zaci jiZ porozuméli/bez zpestieni
- M: (10) ,,Ucitel mluvil o tématu, které uZ umim. kdyzZ se u¢ime néco, co uZ umim.*
- Cj.: (4) ,,Vysvétlovani latky, kterou ovladam.*
5. probirani nezajimavého, neuZitecného tématu
M.: (4) ,,Kdyz délame véci ktery jsou nepotiebne.*
Cj.: (6) ,,Kdyz se probirame u¢ivo, ktery je nezajimavy.«
6. vénovani se obsahu litce déle, nezZ je nezbytné nutné
- M: (15) ,,Kdyz se dana latka vysvétlovala uz po neékolikaty.*
- Cj.: (2) ,,Kdyz pani ugitelka moc dlouho vysvétluje n&jaké ucivo.“
7. tézké ucivo (2)
- M: ,Probirana latka, ktera mi pfisla tézka.

8. hotova prace/test spojen s ¢ekanim na tfidu/pomalejSi Zaky
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- M: (24) ,,M¢l jsem hotové vSechna cviCeni a Cekal nez to dod€laji pomalejsi.*
- Cj.: (11) ,,Pii probirani jiz udélaného p. 1. a Gekéani na spoluzaky.
9. dil¢i ¢innosti v hodiné M/CJ/
- M.: (2),,Chozeni k tabuli; kontrola ukolu.*
- Cj.: (1) ,,samostatna prace*
10. konkrétni latka
- M.: (4) ,,geometrie, slovni tloha, zlomky*
- Cj.: (9) ,.sloh, vyjmenovana slova, gramatika, vétné ¢leny*
11. provérovani znalosti
M: (1) ,,psani testi
Cj.: (4) ,diktaty, testy*
12. bez zazivané nudy
- M.: (25) ,,Matematika neni nudna ,,

- Cj.: (27) ,,Tento rok mame moc dobrou pani ugitelku, a proto nudu v Gestiné

nezaZivam a moc mé ¢eStina bavi.*
8. TRIDA

Na tyto otazky odpovédélo v osmé tfid¢ celkem 106 respondentli v matematice z toho
62 divek a chlapcii 30 a na dotaz nudné situace v ¢eském jazyce odpovédelo 92 respondenti
z toho 43 divek a 49 chlapct.

VétSina stanovenych skupin odpovida jiz vySe zminénym popsanym skupindm v sedmé
tridé. Jelikoz nékteré vyroky byly odlisné, byly vytvoreny skupiny nové. V sedmé tiidé se
jednalo o patou skupinu: vénovani se obsahu latce déle, nez je nezbytné nutné a Sestou: tézké
ucivo. V osmé tiid¢ vznikla navic skupina: ptistup ucitele.

1. pristup ucitele
- M. (1) ,,Kdyz nékdo néco zapomene a ucitel na n¢j zbytecné dlouho kiici a poucuje

ho; kdyzZ je vidét, Ze ucitele uceni viibec nebavi.*

2. vyklad ucitele, byl pokladan za monotonni, nezaZivny, pomaly, nejasny
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- M.: (7) ,,Vyklad ucitele je nezajimavy a nezabavny; nezajima mé téma vyuky, ucitel

to neud¢la zajimavé.“

- Cl.: (7) ,,Vyklad nasi u¢itelky je nudny vzdycky a celé to je v hrozné pomalém

tempu.*
3. neporozuméni vykladu/vyucované latce

- M.: (14) ,Nudu v hodinich zazivam, kdyz probirdme novou latku a ja ji vibec
nechapu uz od zacatku a vim ze budu muset se ji doucit pomoci videi na YouTubu ve
svém volném Case; nechéapala jsem to, tudiz mi to pfisSlo nudné a nezajimavé, ale neni

to diky uciteli, je to kvili tomu Ze jsem na pocty prosté leva.*
- CI.: (3),.Kdyz tomu nerozumim a nevim odpovéd’.«
4. v hodiné se prili§ psalo, opisovaly zdlouhavé zapisy do seSitu/nudna ¢innost

- M.: (4) ,,Kdyz jsme museli opisovat dlouhé cviceni a piiklady; kdyZ si musime psat

zapisky skoro ptes celou stranku.*

- Cl.: (9) ,Kdyz piseme n&jaké cvi¢eni z uGebnice do sesitu, nebo psani diktatu.*,

,Opisovani dlouhych vét a testy/diktat.
5. opakovani latky, které Zaci jiZ porozuméli/bez zpestieni

- M.: (30) ,,KdyZ uz jsem néco chapala, ale pofad jsme to opakovali. Tim nechci fict,
Ze je to Spatné, jen jsem se nudila.®, ,,Pofad délame jednu a tu samou véc-celou hodinu

jen pocitame ptiklady, nikdy zadné zpestieni.*

- CJ.: (6) ,,Kdyz pani u¢itelka vysvétlovala znovu téma, které jsme uz probirali a ja uz

ho umim.*
6. probirani nezajimavého, neuzitecného tématu

- M.: (21) ,,U¢ivo m¢ nebavi, nezajimd, nedavam pozor; nudi m¢ vSe spojené
s matematikou; matematika je pro mé tézka a nebavi me téma, které si myslim, Ze je

zbyte¢né.
- CJ.: (20) ,,N&kdy se nudim celou hodinu, protoze mé latka nebavi.
7. hotova prace/test spojen s ¢ekanim na tfidu/pomalejsi Zaky

- M.: (19) ,,Skoro vSe spocitam prvni a pofad cekdm na ostatni, nez to dopocitaji.*
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- CJ.: (10) ,,Kdyz ucitelka zada praci tfeba z pracovniho sesitu a nezada néjakou praci

pro ty, kteti to maji hotové drive.” ,, Kdyz odevzdam pisemku a ostatni jesté piSou.*
8. dil¢i ¢innosti v hodiné M/CJ
- M.:(1),,vyplnovani prac. lista*
9. konkrétni latka
- M.: (3) ,,hranoly; geometrie; rysovani*

- Cl.: (6) ,,Vzdycky se nudim pii literatufe, prosté mé to nebavi povidat si o dilech,

které se mi moc nelibily, nebo o autorech, které ani moc neznam.*
10. provérovani znalosti
- Gj.: (1), testy/diktaty*
11. bez zaZivané nudy
- M. (11) ,,Nic-nenudil jsem se.*

- CJ.: (29) ,,Nenapada mé Zadna nudna situace ucitelka se nas snazi co nejvice zapojit,

takze tam neni ¢as na nudu.*
Shrnuti:

U zaka se nejvice objevovaly vyroky spojené se skupinou hotova prace/test spojen
s ¢ekanim na tfidu/pomalejsi zaky, celkem 33 vyrokia. Druhd nej¢astéji volena skupina se tykala
vénovani se obsahu déle, nez je nezbytné¢ nutné, 22 vyrokd. Zna¢na ¢ast zaku uvedla, Ze se
v hodinach nenudi. Zaci si chvalili dovednosti vyudujicich &i vnimali pfedmét jako diilezity, to
samé plati 1 v osmé tfidé s celkem 40 vyroky, kdy nuda nebyla vniména.

v

Odpovida tomu vyrok zakyn& osmé t¥idy: ,.Cesky jazyk je nejhlavn&jsi jazyk a pro mé
osobn¢ je velice dilezity, takze se pfi hodiné nenudim.“ V osmé tfidé¢ nejvice vyroku
odpovidalo skupiné dil¢i Ginnosti v hoding M/CJ/probirani nezajimavého a neuZite¢ného
tématu (42 vyroki).

73.2 VYUZIVANI COPINGOVYCH STRATEGII V KONKRETNICH SKOLNICH
SITUACICH

Druhé otazka znéla ,,Co jsi v této situaci mél chut’ udélat a co jsi konkrétné udélal/a.*
V odpovédich byly zaznamenany odpovédi, které odpovidaly 4 typtim copingovych strategiich
autorti Nett et. al., (2010) Tyto copingové strategie jsem vyuZzila pii rozdélovani vyroki

studentd.
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Jedna se o kognitivni ptiblizeni, kde se zaci snazi znovu soustiedit a davat vétsi pozor. Dale
kognitivni vyhybani, u kterého se zéaci ptipravuji na dalsi hodinu, délaji domaci tkoly, ¢tou si,
pfemysli o tkolech, objevuji se zde také agresivni reakce vici uciteli, predmétu ¢i spoluzékovi.
Behavioralni ptibliZzeni, zaci se snazi otevirat nové, zajimavéjsi téma a posledni je behavioralni
vyhybani, kdy se u zaki projevuje rozptylena aktivita (baveni se s nékym jinym, kresleni z nudy

a hrani). Né¢kteti zaci neuvadéli nic, jelikoz nudu nezazivali nebo nevédéli, jak ¢innost zménit.

V sedmé tiidé v ceském jazyce odpovédélo 67 respondentll a v matematice odpovédelo 57

respondentl. Byly voleny tyto strategie:
7. TRIDA
1. Kkognitivni pFibliZzeni
- Cj.: (15) ,,Snazil jsem se soustiedit, protoze vim, Ze Eesky jazyk je narozdil od matiky

dilezity.”, ,,Chtéla jsem si povidat s 1 s kamaradkami, ale pecliv€ jsem poslouchala,

abych se to naucila.*

- M.: (16) ,,Snazil jsem se sousttedit na ucivo; chtélo se mi spat, snazila jsem se davat

pozor i kdyZ mé to nebavilo.*
2. kognitivni vyhybani (psani domacich ukoll/pfemysleni/lehnuti si na lavici/Cteni)
- Cj.: (10) ,,Pfemyslim nad v&im moznym, povidam si s imaginarnimi kamarady (v
hlavé) nebo si ¢tu pod lavici.*
- M.: (9) ,,Zacala pfemyslet o né€em jiném a prestavala davat pozor nebo pocitat
priklad.*
3. behavioralni priblizeni
- Cj.: (3) ,,Zeptala jsem se pani uditelky o vysvétleni latky jesté jednou poprosit 0 néco
na délani.*
- M.: (2),,VétSinou se zeptam ucitele, jestli by mi to nemohl vysvétlit jesté jednou.*
Pokud Zak svymi otdzkami vtdhne ucitele do feSeni do feSeni zdkovské nudy, otevird
se tim otazka, zda by neméla do typu behaviordlniho ptiblizeni patfit 1 zadost o
vysvétleni latky znovu. Tim, Ze zék se opakované dotazuje na latku, vznika prostor

pro nudu pro zaky, ktefi latku ovladaji, a tedy musi ¢ekat na Zaka, ktery se dotazuje

ucitele a tim 1 naruSuje vyucovaci hodinu. U behavioralni pfiblizeni Zaci zadaji o
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zajimav¢jsi vyuku €1 zménu, ¢imz muiiZze nastat také problém, kdy ostatnim zakam

mize vyuka vyhovovat a mize dojit k vyruSeni ostatnich zakt a samotného ucitele.
4. behavioralni vyhybani
Cj.: Povidani/baveni se spoluZzikem (8) / kresleni/malovani (5) / hrani (3)
- ,,Casto si tfeba hraju s propiskou, nebo si riizné kreslim tfeba hlavy koni.

M.: Povidani/baveni se spoluziakem (2) / kresleni/malovani (4) / hrani (1) /

posilani papirkua (1)
- ,,Chtéla jsem si tfeba Cist nebo tak ale pak jsem si povidala s kamarady.*
5. bez zmény ¢innosti (chtéli ji zménit, ale neudélali nic)
(jit domd, piejit na dalsi hodinu, odejit, usnout)
- Gj:(23)
- M. (21)
8. TRIDA
Volba strategii
1. kognitivni p¥ibliZeni (19 vyroki), Cj.: (15)

M: ,,Méla jsem chut’ jit ven ale soustiedila jsem se na hodinu.* ,,M¢&la jsem chut’

nedavat dal pozor a né€im se zabavit, ale snazila jsem se davat pozor.*
2. Kognitivni vyhybani (M 26 vyroku), Cj.: (15)

Piemysleni o jinych ¢innostech/
,premyslel jsem o své oblibené kapele*

- priprava domaciho tukolu/¢ist si
Udg¢lat si doméaci tkol z matematiky. Obcas si ho udélam, kdyz vidim, Ze ten
ptiklad nebyl jednoduchy a ¢ekal bych dost dlouho.

- agresivni reakce viici uliteli/spoluzakovi/predmétu

»M¢la jsem chut’ odejit pry¢ z neptatelského prostredi. (Nebo po uditeli hodit
Spinavou houbu a ptipichnout ho kruzitkem k tabuli. Neud¢lala jsem nic, protoze
vim, Ze bych si nemohla nic takového (ani nic jiného) dovolit.”, ,,Hodit po ni

néco, neudélala jsem to.*
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3. behavioralni priblizeni
Cj.: (1) M.: 3)

,»Rekl jsem si o dalsi ukol. ,,Mé&la jsem chut’ se zeptat a taky jsem se zeptala.*,

,,Chtéla jsem odejit, ale zacala jsem se hlasit.*
4. behavioralni vyhybani (33 vyroki) Cj.: (21)

M.: Povidani/baveni se spoluzakem (20) / kresleni/malovani (10) / hrani (3

vyroky)
Cj.: Povidani/baveni se spoluZzikem (14) / kresleni/malovani (3) / hrani (3)

»Povidala jsem si se spoluzaky nebo jsem si néco zacala kreslit nebo zacala jsem

myslet na néco co me prosté bavi.* ,,...hrala s vécmi na stole.*
5. bez zmény ¢innosti=nic
(Cj.: 27)

M.: (9) ,,Bavit se s kdmoSema, ale neoslovil jsem je, protoZze chapu, ze chtéji

davat pozor.“, ,,Pfeskocit na dal$i téma, ale sedél a cumél.*
- jitdomu

,»,M¢€l jsem chut’ jit domi a jit se ven projet na kolo, konkrétné€ jsem neudélal nic,
jen dal sed€l u lavice.*
Cj.: (28)

6. zména ¢innosti (5 vyroki)

»--.pomohla ostatnim, aby to méli rychleji.*
7. Bez nudy: (5)
Shrnuti:

V sedmé tfid¢ z hlediska volby strategii byly nejcastéji voleny strategie kognitivni

pfibliZzeni a v osmé tfid€ byly uzivany strategie behavioralniho vyhybéni. V obou ro¢nicich pak

nejméné vyrokil spadalo pod behavioralni ptiblizeni.

Znacna ¢ast vzorku se tykala vyrokl skupiny, ktera Zadnou ze strategii nevyuzila, rada

by situaci zménila, ale zlstali ne€inni, nesnaZili se znovu zacit sousttedit, ani se zabavit jinym

zpiisobem, pouze setrvali 1 nadale na misté, jedna se predev§im o sedmou tfidu.
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7.3.3 EMOCIONALNI PROZITKY V KONKRETNICH SITUACICH

Posledni oteviena otazka znéla ,,Jak jsi se v této situaci citil (jaké jsi mél pocity)?*

Na otdzku odpovédélo celkem 79 dotazovanych z toho 35 chlapct a 44 divek v ¢eském jazyce

a v matematice odpovédélo celkem 86 z toho 30 chlapcti a 47 divek.

V sedmé tiidé v hodinach ¢eského jazyka a matematiky byly uvedeny nejcastéji vyroky
pocity nudy, znudénosti, dale nasledovaly negativni pocity (otravené, trapné, hrozné, Spatné,
stres, bezmocné, vystresovang, vztekle) v mensi mife se objevovaly pocity pozitivni (pysSné,
dobfte, hezky, Gpln¢ v pohodé, zdbavné). Déle byla zminovana unava, pocitovani ospalosti,

b 13

pocity prazdnoty. Cést se tykala vyroku ,,citil jsem se normalné;* ,,zadné, nenudim se.*

V matematice v osmé tfidé odpovédelo celkem 94 dotazovanych z toho 49 chlapct a 45
divek v ¢eském jazyce 85 z toho 52 Zen a 33 chlapcii. Mezi odpovéd’'mi zaznivaly jak pozitivni
pocity (radost, dobra nalada, pohoda dobfte, $t'astn€), tak i negativni (smutné, hloup¢, Spatné,
nastvané, demotivovang, agresivné, frustrované, bezmocné, nechapave). Déale smisené, a Spatné
diferencované pocity. Velmi ¢asto byla zmifiovana unava, zazivani pociti nudy a znudénosti.
7.4 VYSKYT NUDY V CESKEM JAZYCE A MATEMATICE
Na tyto otazky odpovédélo celkem 217 respondentdl, z toho 128 divek a 89 chlapci. Byly
poloZeny otazky, kterymi chtéla zjistit, do jaké miry prozivaji nudu Zaci ve vyucovani v hodiné

matematiky a ¢eském jazyce.
1. Jak Casto jsi zazival/a nudu v hodin¢ matematiky, kdyz jsi dochazel/a do Skoly?

2. Jak Casto jsi zazival/za nudu v hoding ¢eského jazyka, kdyZ jsi dochazel/a do skoly?

Pii hodiné matematiky nejpocetnéjsi skupina studentii (75) z toho 40 divek a 35 chlapci
odpovédelo, ze nudu zazivaji nékdy. Druha nejpocetnéjsi skupina (58) z toho 34 divek a 24
chlapcii uvadéli, ze spiSe zazivaji nudu. Déle odpovidali studenti (34) z toho 22 divek a 12
chlapcti, Ze nudu zazivaji Casto, nasledovala odpovéd’ (28) studentl z toho 18 divek a 10

cvwr

(22) z toho 14 divek a 8 chlapct uvedli, Ze nikdy nudu nezaZivaji.
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Z hlediska pohlavi nejvyssi zastoupenou skupinou divek (40) a chlapct (35) byla

Cvwr

odpovéd’ nikdy nezazivam.

Tabulka 7.16 42 4
Frequencies of O41 1.
Pohlavi
M Pohlavi
041 muz Zena 5 204 muz
g Zena
1 8 14
18 1
2 24 34
3 35 40
u e
4 12 22 .
1 2 1 4 5
5 10 18 041

041 - Jak casto jsi zazival/a nudu v hodin¢ matematiky, kdyz jsi dochazel/a do skoly?
Pti hodin¢ ¢eského jazyka byla nejpocetnéji zastoupena skupina studentt (64) z toho 43

divek a 21 chlapcli odpovédélo, ze nudu zazivaji nékdy. Druhd nejpocetnéjsi skupina (61)
z toho 33 divek a 28 chlapct uvadéli, ze spise zazivaji nudu. Déle odpovidali studenti (35)
z toho 22 divek a 13 chlapcti a déale skupina (34) z toho 20 divek a 14 chlapct, Ze nudu zazivaji
Casto a posledni volenou odpovédi s nejniz§im poctem studentll (23) z toho 10 divek a 13

chlapcti uvedli, ze nikdy nudu nezaZivaji.

Tabulka 7.17
Frequencies of 049 —
40
Pohlavi -
049 A n —
muZ  Zena " Bohlavi
2 muz
1 13 22 g Fena
2 28 33
1G
4 14 20 ¢ S — L
5 13 10 1 2 3 H 5
Q4G

049 - Jak casto jsi zazival/a nudu v hodin¢ ¢eského jazyka, kdyz jsi dochazel/a do skoly?
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Z hlediska pohlavi nejvyssi zastoupenou skupinou divek (43) byla zaznamenana

Cvwr

odpovéd’ zazivam nudu téméf vzdy. Stejny pocet chlapct (13) volili odpoveéd’ nikdy nudu

nezazivam. Nejvyssi skupina s poctem chlapcii (28) uvedli, Zze nudu spise zazivaji.
Z hlediska tfidy a pohlavi

V sedmé tfidé se ucastnilo 98 studentii z toho 41 chlapcii a 57 divek. V osmé tiid¢€ se zi¢astnilo

119 studentd 71 chlapct a 48 divek.

Nuda byla vice prozivana v sedmé tiid€ chlapci v hodiné ¢eského jazyka (2,90). V osmé
tfidé je tomu naopak, nuda byla chlapci prozivana vice v hodiné matematiky (3,13). Divky

v sedmé 1 osmé tfid¢ prozivaly ve vétsi mife nudu v hodinach matematiky.

Tabulka 7.18 - Nuda podle pohlavi a tridy
Descriptives
Pohlavi Trida 0O41 049 057
N muz 7 41 41 41
8 48 48 48
zena 7 57 57 57
Mean muz 7 2.68 2.90 2.98
8 3.10 279 335
zena 7 2.77 2.68 3.11
8 3.13 2.73 3.20
Standard deviation =~ muz 7 1.06 1.30  0.961
8 1.12 1.27 1.000
zena 7 1.07 1.15 0.880
8 1.29 1.17 1.10
041 ,,Jak Casto jsi zazival/a nudu v hodin¢ matematiky, kdyz jsi dochazel/a do Skoly?*
049 ,Jak ¢asto jsi zazival/a nudu v hodiné ¢eského jazyka, kdyz jsi dochazel/a do Skoly?*
057 ,,Posud’ na skale, jak ¢asto zazivas nudu ve Skole?*
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7.5 VYSKYT NUDY VE SKOLE A VOLNEM CASE
Byly poloZeny otazky: Posud’ na Skale, jak Casto zaziva$ nudu ve Skole? Posud, jak casto
zaziva$ nudu volném &ase? Zaci méli odpovédét na skale 1 - nikdy nezazivam aZ po 5 - zaZivam

témér vzdy.

Co se tyce prozivané nudy ve Skole, ta je vice zastoupena v osmé tiid¢ u chlapci, to samé plati

1 pro divky.

Ve vyucovani nezaziva nudu (11) studentd z toho 7 divek a 4 chlapci, naproti tomu se
ve vyucovani nudi vzdy (20) studentti z toho 9 chlapcii a 11 divek. Nejvetsi pocet studenti (88)
z toho 50 divek a 38 chlapci nudu zazZivaji pouze nékdy a (58) studentl z toho 36 divek a 22
chlapcti odpovédelo, Ze se béhem vyucovani nudi Casto. (40) studentti z toho 24 divek a 16

chlapcti uvedli, ze nudu spise zazivaji.

Vysledky divek a chlapcii u odpovédi se témét shoduji. Nejvice divek (50) i chlapcii
(38) uvedli, ze nudu zazivaji nékdy. Nejmii odpovédi se tykd vyroku, nudu nikdy nezazivam
(7) divek a (4) chlapci.

Z vysledki je patrné, Ze nudu pfi vyucovani zazivaji spiSe divky a méné zazivaji nudu

chlapci.

Tabulka 7.19

Frequencies of 057 50 1 S—
Pohlavi 4 _
VN 31 Pohlavi
057 muZ Zena £ onlavi
=] muZz
e Zena

g

A - DD L Bl el

3 38 50

T T T
i 4 5

4 22 36

057 ,,Posud’ na skale, jak ¢asto zazivas nudu ve Skole?*
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Ve volném Case nezaziva nudu (49) studentti z toho 29 divek a 20 chlapcti, naproti tomu
se volném case nudi vzdy (6) studentii z toho 3 chlapci a 3 divky. Nejvétsi pocet studentti (99)
z toho 56 divek a 42 chlapci nudu spise nezazivaji a (50) studentti z toho 31 divek a 19 chlapcii
odpovédelo, ze se ve volném case nudi nékdy a (13) studentl z toho 9 divek a 4 chlapci uvedli,

ze nudu spiSe zazivaji.

Vysledky divek a chlapct u odpovédi se témét shoduji. Nejvice divek (56) i chlapct

(43) uvedli, ze nudu spisSe nezazivaji, naopak nudu vzdy zazivaji vzdy (3) divky a (3) chlapci.

Ve volném cCase zaziva nudu vice divek nez chlapci a také ji zde zazivaji méné, nez je tomu pfi

vyucovani.

Tabulka 7.20

Frequencies of O58

Pohlavi a
0 Pohlavi
058 muZ Zena 2 muz
rena
it
1 20 29 |:|
2 43 56 o S| - 1 D o
1 M 3 H 5
3 19 31 058
4 4 9

058 ,,Posud’, jak Casto zaziva$ nudu volném Case?*
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7.6 SOUVISLOST MEZINUDOU A PREDMETY

Souvislost mezi nudou a postoji v pfedmétu matematika

Z korela¢ni analyzy mezi jednotlivymi Skalami vidime vyraznou pozitivni korelaci mezi
zazivanou nudou a oblibou pfedmétu. Nasleduje vyznamna korelace mezi nudou a postoji
vyznam, motivace a pile. O néco nizsi ale stale pozitivni vztah je patrny mezi nudou a nadanim.
Naopak nizkou korelaci, a tedy statisticky nevyznamny vztah, nalezneme mezi nudou a

obtiznosti.

Tabulka 7.21 - Korelace mezi nudou a postoji v predmétu matematika

Correlation Matrix

Nuda Obliba  Obtiznost Vyznam Motivace Pile Nadani
Nuda Pearson'sr  —
p-value —
Obliba Pearson'sr  0.525 —
p-value <.001 —

Obtiznost Pearson's r -0.144 -0.428 —

p-value 0.035 <.001 —

Vyznam Pearson'st  0.423 0.442 -0.141 —

p-value <.001 <.001 0.038 —
Motivace Pearson'sr  0.419 0.528 -0.259 0.499 —
p-value <.001 <.001 <.001 <.001 —
Pile Pearson'st  0.489 0.470 -0.217 0.428 0.626 —
p-value <.001 <.001 0.001 <.001 <.001 —
Nadani Pearson'sr  0.322 0.590 -0.526 0.388 0.383 0.450 —
p-value <.001 <.001 <.001 <.001 <.001 <.001 —
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Souvislost mezi nudou a postoiji v piredmétu Eesky jazyk

Podobné vysledky jako v pfedmétu matematika najdeme i v korelacni analyze mezi
jednotlivymi skalami v pfedmétu ¢esky jazyk. Vidime opét vyraznou pozitivni korelaci mezi
zazivanou nudou a oblibou. Nasleduje pozitivni korelace mezi nudou a postoji motivace,
vyznam, pile a nadani. Naopak nizkou korelaci, a tedy statisticky nevyznamny vztah,

nalezneme stejn¢ jako u matematiky mezi nudou a obtiznosti.

Tabulka 7.22 - Korelace mezi nudou a postoji v predmétu cesky jazyk

Correlation Matrix

Nuda Obliba  Obtiznost Vyznam Motivace Pile Nadani

Nuda Pearson'sr  —
p-value —

Obliba Pearson'sr  0.540 —
p-value <.001 —

Obtiznost Pearson's r -0.078 -0.210 —

p-value 0.250 0.002 —

Vyznam Pearson'sr  0.391 0.460 0.101 —

p-value <.001 <.001 0.138 —
Motivace Pearson'sr  0.450 0.692 -0.101 0.517 —
p-value <.001 <.001 0.140 <.001 —
Pile Pearson'st  0.403 0.478 -0.003 0.410 0.618 —
p-value <.001 <.001 0.969 <.001 <.001 —
Nadani Pearson'sr  0.348 0.471 -0.234 0.373 0.454 0.467 —
p-value <.001 <.001 <.001 <.001 <.001 <.001 —

I v tomto piipadé si miizeme v§imnout také vyraznych pozitivnich korelaci naptiklad mezi
oblibou a motivaci. Dale mezi oblibou a naddnim ¢i mezi motivaci a pili nebo vyznamem a

motivaci.
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DISKUZE K VYSLEDKUM
Uvedu zde zjisténi vyplyvajici z vysledkli dotaznikového Setteni, které budou shrnuty a

porovnany s jinymi vyzkumy a teoretickou ¢asti.
Jak Casto Zaci zazivaji nudu ve Skole a volném case?

Vysledky uvedeny ve vyzkumu naznacuji, ze Zaci se vice setkavaji s nudou ve Skolnim
prostfedi oproti volnému casu. Jelikoz nudu ve volném case z4ci zazivaji v niz$i mife, coz muze
byt uréeno faktory situa¢nimi, ale i jejich osobnostnimi dispozicemi k zazivani nudy. Velmi
mnoho zazitkli nudy zéci prozivaji ve Skole. U studenti se vyskytuji potize s nudou piedevsim
ve Skolnim prostiedi. Tyto vysledky jsou v souladu s vyzkumnymi zji$ténimi (Goetz & Hall,

2014).
Kdo zazZiva nudu ve $kole vice z hlediska pohlavi?

Pti porovnani respondentt z hlediska pohlavi se neukdzaly velké rozdily v prozivani

nudy u chlapcti a divek.
Nudi se vice Zaci v matematice nebo ¢eském jazyce?

Z4ci se v podstaté nudi stejné. Z hlediska pohlavi, nudu v matematice zaziva vzdy 11,2

% chlapcti a 14,0 % divek. V ¢eském jazyce pak 14,6 % chlapcii a 7,8 % divek.
Nudi se vice v sedmé nebo osmych trid?

Z hlediska tfidy, nudu v matematice zaziva vzdy 8,2 % respondentil sedmych a 16,8 %
respondentll osmych tfid. V osmé tfid¢ spiSe vyskyt nudy u zakl nariista, nez je tomu u zakt

ttid sedmych.

Celkové se da fict, Ze nejsou statisticky vyznamné rozdily mezi zaZivanou nudou mezi

pohlavim a tfidou.
Jak se projevuje nuda v predmétech?

Nuda ve vyucovani je zaky zahanéna hranim si s pfedméty, kreslenim, bavenim se se
spoluzaky, projevuje se u nich rozptylena aktivita, fantazijni ¢innost, student se stahuje do sebe,
kdy si vytvaii vlastni stimulaci. Také se objevuji agresivni reakce, které jsou namifené proti
uciteli, pfedméetim, ¢1 zakam, ty se vyskytuji ojedinéle. Tyto reakce se shoduji s typy reakci
zékl na nudu (Pavelkova, 2013). Nuda byla nej¢astéji pripisovana uciteli, coz uvadi i Robinson

(1975). Déle byla nuda ve vyucovani spojend s hotovou praci a ¢ekdnim na tfidu, ¢i pomalejsi
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zéky. Muzeme si klast otazku, zda studenty dostate¢né zapojujeme do vyuky? Zda jsou vyuzity

jejich schopnosti pfi vyuce? Zaméstnavame zaky dostate¢ne?

Projevy nudy v konkrétnich situacich v porovnani se strategiemi zvladani nudy podle

dotazniku CBS

Co se tyce zvladani nudy, nejcastéji volena strategie byla kognitivniho ptiblizeni, tedy
zaci se snazi znovu soustfedit na aktualni c¢innost v hodin€. Stejnd volba strategie
byla zaznamenana i v dotazniku CBS, ktera platila pro matematiku i ¢esky jazyk. Jako nejméné
vyuzivané strategie byly strategie behavioralniho pfiblizeni, u vyrokt se objevila odpoveéd
typu: ,,Hlasim se, aby mi to ucitel znovu vysvétlil.“ Oslovuje ucitele a snazi se latku pochopit,

tim v8ak dochazi k prostoru pro vznik nudy u ostatnich studentt.

Znacéna ¢ast studentl nedokézali najit zadnou ¢innost k zahnani nudy. Uvadeéli odpoved’

nic, jit dom1, odejit z vyucovani, ale s tim, Ze ¢innost nemohli zménit.

Mozné feSeni by mohlo spocivat v ucitelovych diagnostickych postupech, kdy by s zaky
oteviené mluvili a spole¢né by mohla byt navrhnuta feseni. Tato doporuceni uvadél i Macklem

(2015) ¢i zavedeni aktivniho uceni do hodiny (Prince, 2004).

Které copingové strategie u Zaki prevazuji v hodiné matematiky a ¢eského jazyka? Které

copingové strategie jsou naopak vyuzZivany méné v hodiné matematiky a ¢eského jazyka?

Co se tyka vysledka copingovych strategii, zaci nejvyse skorovali v matematice 1
ceském jazyce u strategie typu kognitivni ptibliZeni. Jedna se o pozitivni zjisténi, kdy ptesto,
ze zaci nudu proZivaji, snazi se davat pozor v hodinach a pfipominaji si diileZitost vyucovaci
latky. V hodiné tim nedochézi k vyruSovani ostatnich Zakl. Nejméné se studenti ztotoznovali s
copingovou strategii behavioralniho piibliZeni, coz plati pro oba piedméty. Zaci pii volbé této
strategie se snazi uCitele naladit na jiné téma, aby se vénoval tomu, co studenty zajima, coz do
Jjisté miry muze také predstavovat problém, kdy ne vSichni Zaci mohou souhlasit a do urcité
miry se jedné o zasah do probihajici vyucovaci hodiny. Je taky otazka, v jakych ptedmétech by

této strategie Slo vyuzivat, aniz by doslo k naruSeni vyuky.
Jsou vysledky z matematiky ve shodé a vysledky Net. et.al. (2010) a Urbanové (2018)?

Bylo provedeno porovnani s predeSlymi vyzkumy Urbanové (2018) a Net et.al. (2010).
Ve zminénych vyzkumech se objevuje shoda ve volbé behaviordlniho pfibliZeni, se kterou se
dotazovani studenti nejméné ztotoznuji. Na druhém misté se umistilo kognitivni vyhybani,

které se v mém vyzkumném vzorku objevilo na misté prvnim.
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V praci Urbanové (2018) byla nejcastéji volena strategie behaviordlniho vyhybani.
Z mého vyzkumného vzorku vyplyva, ze zaci voli nejcastéji kognitivni pfiblizeni a behavioralni

vyhybani se umistilo jako druhé nejcastéjsi volené.
Jaké pocity nudu doprovazi?

S nudou souvisi predevSim negativni emoce, které prevazuji a jsou ve shod¢
s teoretickymi predpoklady. Studenti uvad¢jici negativni prozitky nudy, ale objevuji se i ty
pozitivni, ¢imZ se otevira znovu otdzka. Co si zaci pod nudou piedstavuji? Nuda je

roz¢lenovana z hlediska valence na jednotlivé typy nudy autory Goetz et. al., (2014).
Jaky postoj je Zaky zastavan k predmétiim ceského jazyka a matematiky?

Dale bych zde priblizila vztahy mezi oblibou, obtiznosti a vyznamnosti pfedmétu
matematiky a eského jazyka. Zaci pfedmét matematiky nevnimaji ani jako oblibeny, ani
neoblibeny (2,81), to samé plati z hlediska obtiznosti. Matematiku povazuji jako vyznamnou
(2,03). V matematice jsou Zaci stiedné¢ motivovani a pilni. Z hlediska nadani se povazuji za

sttedn€ nadané. Pro Cesky jazyk plati ty samé vysledky z hlediska zatazeni odpovédi dle skal.
Tyto charakteristiky odpovidaji referencnim normam Hrabala a Pavelkové (2010).

Souvislost mezi postoji a vyskytem nudy v pfedmétech

Pro matematiku plati tento vztah mezi postojem a zazivanou nudou.

Studenti, vnimajici pfedmét jako oblibeny, se prokazuje, ze ve Skole zazivaji nudu
v men$i mife. To samé se ukazuje mezi nudou a postojem k vyznamu, plati zde vSak mensi
korelace. Cim lehéi je predmét studenty shledavan, tim vice se studenti v hodindch nudi.
Motivace se ukazuje jako pozitivni z hlediska Cetnosti zaZivané nudy. Ti studenti, ktefi jsou

velmi motivovani, tim méné se nudi v matematice.

Pokud u zakt poroste lenost v hodinach a nebudou v ni pracovat a bude postradana pile
v hodinach, tim vice se u nich budou vyskytovat nuda. Zaci, ktefi se vnimaji jako velmi nadani

pro tento pfedmét v hodinach nudu nezazivaji.

Byly nalezeny velmi podobné vysledky korelace 1 v ¢eském jazyce, nebyl tedy shledan

rozdil ve volbé postojl pii nudé mezi ceskym jazykem a matematikou.

61



ZAVER
Hlavnim cilem bakalaifské prace bylo prozkoumat fenomén nuda, jednotlivé typy
strategii zvladani nudy, které byly aplikovany zéky zakladnich Skol ve Skolnich pfedmétech
matematiky a Ceském jazyce. Zmapovat Cetnost vyuzivani strategii zaky a postojové
charakteristiky, které s nimi mohou byt v tésném vztahu. Dale poukazat na rozdil zazivané

nudy ve volném c¢ase a nudy ve skole u studentti zékladnich skol.

V teoretické Casti jsou vymezeny copingové strategie, nuda a postoje, které jsou
povazovany za hlavni teoretické oblasti. Empirické ¢ast je zamétena na prezentaci vyzkumného

Setreni.

Ve skolach se obecné ukazuje, Ze nuda je vaznym problémem. Ziskané vysledky
ukazuji, ze jsou i studenti, kteti nudu neprozivaji. Samoziejme se vyskytuji vyroky, kdy se zaci
obcas ve Skole nudi, ale v rozumné mite. Také je dulezité, zda studenti s nudou umi pracovat a
volit si strategii, kterd by vedla ke zmirnéni ¢i pfedchazeni prozivané nudy. Nékdo se nudi
neustale a neumi si nalézt vhodnou strategii zvladani nudy, coz miize predstavovat zna¢ny
problém, ale také tu mame skupinu, kterd nudu zaziva, ale umi s ni pracovat a zvolit ptipadné
vhodnou strategii zvladani. Problém mutize pfedstavovat, pokud by byla zdkem volena
pouze copingova strategie vyhybava, kde hraji roli osobnostni piedpoklady, kdy k zaZivani
nudy je student senzitivnéjsi. Je pfirozené, pokud je prostfedi monotdnni ¢i nepodnétné, Ze se

nuda muze objevit u kazdého z nas.

Z analyzy postoji a nudy ve sledovanych predmétech se ukdzalo, Zze predméty jsou
povazovany zaky za vyznamné a obliba k pfedmétu se pohybuje kolem stiednich hodnot. Nuda
vysoce souvisi s oblibou pfedmétu, tato dvojice Skal dosdhla nejsiln€jsi kladné korelace
v nasich vysledcich. Tedy ¢im je predmét oblibengjsi, tim méné je zazivana nuda. Z analyzy
ziskanych dat nam vyplynulo, Ze z hlediska volby postojii a zaZivanou nudou neni mezi
zkoumanymi piredméty vyznamny rozdil. V obou pfedmétech se odpovédi podobaly. Toto
zjisténi je potieba podrobit dalSimu vyzkumu a hlubsi analyze. Podobnost naméfenych dat
mohla byt zkreslena naptiklad tim, Ze zaci odpovidali na oba dotazniky téméf soucasné a tim
opakovali své odpovédi z piedeslého dotazniku, jelikoz je jejich struktura pro oba predméty
témer totozna. NasSe zjisténi by tedy bylo vhodné provéfit naptiklad del§im Casovym odstupem

mezi jednotlivymi dotazniky.
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Co se tyka omezeni prace. Jedna se o pilotni studii, kterou je nutno hloubé&ji ovéfit ve
vétSim vzorku hlubs$imi statistickymi metodami. Vzhledem k tomu, Ze vyzkumy nejsou

zacileny na jednotlivé pfedméty v takovém rozsahu, zlstala jsem na urovni zmapovani.
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