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1. Pozadované nalezitosti bakalarské prace:
Legenda: ztucnény text v prislusném poli vyjadiuje hodnoceni posuzovatelem.

ziejmé oddéleni
prevzatého a

vlastniho, drobné
nedostatky

uvadéné infor.
zdroje, seznam liter.

A B C N
1. Cil Formulace Drobné nedostatky | Nefunk¢ni Chybi.
obsahové funk¢éni, v obsahové a/nebo | formulace formalné
formulac¢né funk¢éni formulaci. | (napf.pfilis obecna)
zietelna. i obsahové.
2. Zavér Shrnuje praci jako |Mezi AaC Popisuje obsah, Chybi.
celek, presahuje neobsahuje $irsi
obsah BP v jeho reflexi problému,
hlubsi reflexi a nehodnoti nebo
hodnoceni, reaguje neobsahuje
na cile, obsahuje stanovisko autora,
argumentované nevaze se k cili.
stanovisko autora.
3. Odkazy a citace | VSe Nezfetelné oddéleni | Chybé&jici odkazy, Nevyhovuje.
dokumentovino, prevzatého a nepiesné, nespravné

vlastniho. v citacich a neodpovida citacim,
seznamu literatury. | apod.

4. Formalni Ano Neuplné: DOPLNIT pfi Nevyhovuje zcela.
naleZitosti obhajobgé:
(anotace, kli¢ova
slova, angl.nazev,
rozsah)
5. Jazykova Vhodna vétna Drobné nedostatky | Vyrazngjsi Nevyhovuje zcela.
uroven stylistika a ve stylistice a/nebo | nedostatky (doplnit

gramaticka gramatice. priklady):

spravnost.

2. Kvalita bakalarské prace:
Legenda: ztucnéné pismeno vyjadruje hodnoceni posuzovatelem.
A = kvalitni zpracovani, B = dilci nedostatky, C = zavaznéjsi nedostatky, N = nevyhovuje




Teoreticka uroven, resp.¢ast

Uroven odbornosti textu véetn€ pouzivani odborné terminologie a dovednosti

vymezit problém k feSeni A B C N

Logicka struktura vykladu

Argumentace soudl je obsazena a je funkéni

Funk¢ni provazanost teoretické a praktické ¢asti

Odborna literatura: mnozstvi a kvalita zdroji v¢etné zahraniénich, aktudlnost.

Autorsky piinos

Empiricka urovern, resp. ¢ast

Vymezeni cild

Charakteristika vyzkumného Setieni (metodologicky zaklad) a/nebo zdivodnéni

empirickych postupti A B C N

Dokumentace vyzkumu (¢as, misto, postup) nebo praktickych ¢innosti

Interpretaéni nebo reflektivni Groven empirickych udaji

Autorsky piinos

C. Slovni hodnoceni a sdéleni autorovi/ autorce BP:
Vyjadreni k celku BP a jejimu pFinosu:

PredloZenou bakalafskou praci povazuji za podnétnou — je potieba, aby se inkluzivni
vzdélavani, které je stale v soucasné spole¢nosti nékdy ,,ideovou rozbuskou®, sledovalo a
zkoumalo z riznych pohledl. A také, aby byly nejenom realizovany ,,velké* vyzkumy,
podpofené grantovymi agenturami, ale aby se podporovaly nejrizné;j$i mensi vyzkumné
sondy, které mohou zmapovat ¢i fesit situaci v konkrétnich skolach. K této moznosti se fadi
prave kvalifikaéni prace, proto ocenuji, Ze si autorka vybrala téma inkluze z pohledu ucitelek
matefskych skol.

Stanovené cile jsou skromné — a neni to vytka. Byva problémem podobnych studentskych
praci, ze si autofi zvoli sloZitou metodologii, mnoho hypotéz ¢i vyzkumnych otazek. Autorka
citlivé volila metodologii, nezhlcovala se mnozstvim respondentd ¢i dat. Jeji stanovené
vyzkumné otdzky — jak pedagogové vnimaji zaclenovani ditéte se specialnimi vzdélavacimi
potfebami do matetské Skoly, co je podle pedagogt podptirné pro inkluzivni vzdélani a co
naopak ztézuje proces zacleniovani déti se specialnimi vzdélavacimi potiebami do hlavniho



vzdélavaciho proudu — postihuji vitbec potiebny zaklad pro inkluzivni vzdélavani. Jisté
prispéji v matefskych Skolach, kde by vyzkum realizovan, k dal$imu posunu.

Vyjadreni k dil¢im nebo specifickym zaleZitostem BP:

Préce je vhodné strukturovana, ¢lenéni kapitol je logické. Poznamku mam pouze k jedné
kapitole, kterou vnimam jako nadbytecnou. Jedna se o kapitolu 7, ktera je cilena na vékové
charakteristiky predskolnich déti z hlediska vyvojové a socialni psychologie. Jisté by byla
potfebna v ptipad¢, ze vystupy z Setifeni budou také obsahovat kategorie ¢i vyroky, které
zminuji praveé specifické aspekty predskolniho véku ve vztahu k inkluzi, coz se ale nestalo.

Autorka pracuje s literaturou citlivé. Upozoriiuji v§ak na formalni aspekt prace s literaturou
— zatimco teoretickd ¢ast je psana dle stylu APA, souhrnna literatura v zavéru (a také
opakujici se odkaz na publikaci Svaiicka a Sed’'ové) je uvadéna ve stylu ISO. Co autorku
vedlo k tomuto postupu?

Naméty k diskusi pri obhajobé BP:

Poprosim autorku, aby se alespon pti obhajobé¢, kdyz se v praci zabyva 1 vékovymi
charakteristikami, pokusila postihnout specifika predSkolniho v€ku ve vztahu k inkluzi.
Mnoho autori zkouma prave piinos predskolniho inkluzivniho vzdélavani pro vytvareni
postoji zdravych déti k détem s postizenim/znevyhodnénim. Nebyly tyto odpovéedi
soucasti vypovedi respondentti?

Mezi identifikovanymi piekdzkami byla i neochota rodiét zakii s SVP ke spolupraci s MS.
Prekvapilo mne, Ze se pfili§ neukazaly jako vstupujici proménné také postoje rodict
zdravych déti k zatazeni déti s SVP do jednoho kolektivu tfidy. To by mohlo byt vniméano
pozitivné — nebo nebyla jen vytvoiena piislusna kategorie?

Doporucuji k obhajobé: ANO NE
Navrh hodnoceni:
Vyborné velmi dobfte dobte nevyhovuje
Podpis:
doc. PhDr. Digitalné podepsal doc.

PhDr. PaedDr. Anna
PaedDr. Anna  Kucharska, Ph.D.

z Datum: 2021.05.12
Kucharska, Ph.D. 115100 50200
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