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1. PozZadované naleZitosti bakalarské prace:
Legenda: ztucneény text v prislusném poli vyjadiuje hodnoceni posuzovatelem.

ziejmé oddéleni
prevzatého a

vlastniho, drobné
nedostatky

uvadéné infor.
zdroje, seznam liter.

A B C N
1. Cil Formulace Drobné nedostatky | Nefunkéni Chybi.
obsahové funkéni, v obsahové a/nebo | formulace formalné
formulacné funk¢ni formulaci. | (napf.pfili§ obecna)
zietelna. i obsahové.
2. Zavér Shrnuje praci jako | Mezi AaC Popisuje obsah, Chybi.
celek, presahuje neobsahuje $irsi
obsah BP v jeho reflexi problému,
hlubsi reflexi a nehodnoti nebo
hodnoceni, reaguje neobsahuje
na cile, obsahuje stanovisko autora,
argumentované nevaze se k cili.
stanovisko autora.
3. Odkazy a citace | Vse Nezietelné oddéleni | Chybéjici odkazy, Nevyhovuje.
dokumentovano, pfevzatého a nepresné, nespravne

vlastniho. v citacich a neodpovida citacim,
seznamu literatury. | apod.

4. Formalni Ano Neuplné: DOPLNIT pti Nevyhovuje zcela.
nalezZitosti obhajobe¢:
(anotace, klicova
slova, angl.nizev,
rozsah)
5. Jazykova Vhodna vétna Drobné nedostatky | Vyraznéjsi Nevyhovuje zcela.
urovei stylistika a ve stylistice a/nebo | nedostatky (doplnit

gramaticka gramatice. priklady):

spravnost.

2.Kvalita bakalarské prace:
Legenda: ztucnené pismeno vyjadiuje hodnoceni posuzovatelem.
A = kvalitni zpracovani, B = dilc¢i nedostatky, C = zdvaznéjsi nedostatky, N = nevyhovuje




Teoreticka urovei, resp.cast

Uroven odbornosti textu véetné pouzivani odborné terminologie a dovednosti
vymezit problém k feseni

Logicka struktura vykladu

Argumentace soudu je obsazena a je funkéni

Funk¢éni provazanost teoretické a praktické casti

Odborna literatura: mnozstvi a kvalita zdroji véetné zahrani¢nich, aktualnost.

Autorsky piinos

Empiricka droven, resp. ¢ast

Vymezeni cilii

Charakteristika vyzkumného Setieni (metodologicky zéklad) a/nebo zdtivodnéni
empirickych postupt

Dokumentace vyzkumu (¢as, misto, postup) nebo praktickych ¢innosti

Interpretacni nebo reflektivni troven empirickych tdaja

Autorsky pfinos

C. Slovni hodnoceni a sdéleni autorovi/ autorce BP:

Vyjadreni k celku BP a jejimu prinosu:

Posuzovana prace se zabyva stale aktualnim tématem zacletiovani déti se specialnimi
vzdélavacimi potfebami do matetské Skoly. Studentka zvolila kvalitativni metodologii
vyzkumneého Setfeni zaloZené¢ho na analyze 6 rozhovorl s ucitelkami matetskych skol, vyuZzila
metodu tématické analyzy rozhovord, coZ je pro naplnéni zvoleného cile naprosto pfiléhavé.

Cela prace je velmi peclivé zpracovand, autorka ctiveé a pifehledné uvadi ctenafe do tématu v

T4

teoretické ¢asti, na coz pak navazuje ve svém vyzkumném Setfeni. Domnivam se, Ze prace
svym zpracovanim dokonce pfesahuje naroky kladené na bakalatskou praci, studentka
ukazuje, ze je schopnd pokrocilé urovné analyz a nasledné teoretizace vysledka jejiho

vyzkumu.

Vyjadreni k dil¢im nebo specifickym zaleZitostem BP:



Na bakalaiské praci Doroty Siskové hodnotim vysoce teoretickou i praktickou ¢ast. V
teoretické Casti studentka prokazuje schopnost prace s odbornou literaturou a strukturované
uvedeni ¢tenare do feSené problematiky.

V empirické ¢asti pak mizeme sledovat diisledny postup pfi zpracovani vyzkumu, pfedevsim
pak v detailnim zpracovani analyzy dat. Dle mého nazoru je patrna dobré piiprava na

vyzkum, studentka se zaobirala etickymi otdzkami vyzkumu, volba témat pro analyzu ukazuje
na vyspélou schopnost reflexe témat aplikovatelnych v praxi. Pravé z tohoto diivodu ma prace

1 pfesah pro praxi, coz vysoce hodnotim z hlediska autorského piinosu.

Praci hodnotim tedy jako vybornou.

Naméty k diskusi pFri obhajobé BP:
Autorka se zabyvala zaclenovanim zaka s SVP obecné, do jaké miry je mozné (podle jejiho
néazoru) piipravit u¢itele MS na tuto praci v obecnych obrysech a do jaké miry je nutné

Skoleni (vycvik) podle konkrétniho problému ditéte?

S tim souvisi dalsi otazka, jaké dovednosti a kompetence ucitele facilituji proces zafazeni
ditéte s SVP do b&zné MS?

Doporucuji k obhajobé: ANO NE

Navrh hodnoceni:

Vyborné velmi dobfte dobte nevyhovuje

Podpis:



