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ABSTRAKT

Tato bakaléiska prace navazuje na diplomovou praci K. Haberhauerové, ktera se zabyva
vyzkumem v oblasti hry Kresleni, konkrétné aspektu podpory miry potéSeni, které pii ni
predskolni déti prozivaji. Teoreticka vychodiska prezentuji historiograficky kontext vyzkumi
K. Haberhauerové¢ a J. Jindrové, ve kterych je potéSeni v ramci hry Kresleni zpracovano. Cilem
prace je zjistit, zda je mozné vyzkum K. Haberhauerové replikovat, provéfit a obohatit o nové
poznatky tykajici se prozivanych potéSeni u déti ve véku od 2;2 do 5;11 let. Vysledkem této
prace je Uspésna intervence Sesti déti, které pii kresbé bézn¢ zazivaji nizkou miru potéSeni.
Ptispévkem k teorii hry Kresleni je mira shody zdznamového pozorovaciho archu nabyvajici

hodnotu 85 % a dale také doplnéni rejstiiku o tfi nova potéSeni.

KLICOVA SLOVA
Ptedskolni vek, détské kresba, détska hra, potéseni



ABSTRACT

This bachelor thesis follows up on the diploma thesis of K. Haberhauerova, which focuses
on research in the field of drawing games, specifically the aspect of supporting levels of
pleasure, that children experience during these games. The theoretical part presents
historiographical context of research carried out by K. Haberhauerova and J. Jindrova, in
which pleasure during drawing games is elaborated upon. The aim of this thesis is to find
out whether it is possible to replicate, verify and enrich the research of K. Haberhauerova
with new findings relating to the experience of pleasure in children between the ages of 2;2
and 5;11. The result of this thesis is a successful intervention of six children, who normally
experience minor amounts of pleasure during drawing games. New contributions to the
theory of Drawing as a game is an 85 % consistency rate of the observation recording form

and also, an addition of three new types to the register of pleasures.
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1 UVOD

Pti praci v matetské skole se s rtiznorodymi projevy détské hry i kresby setkdvam kazdy
den. V odborné literatute se objevuje nézor, ze podobnost téchto aktivit existuje, jiz v jejich
samotné podstaté. Kresleni, tak jako hra, je ¢innost nachazejici smysl sama v sob¢. Toto
pojeti hry Kresleni vystupuje také ve vyzkumu k tématu prozivanych détskych potéseni K.
Haberhauerové, na ktery v této bakalaiské praci navazuji. Mym cilem je replikovat jeji
vyzkum a obohatit jej o nové poznatky tykajici se potéSeni predSkolnich déti pti hie Kresleni.
Teoretickd vychodiska nabidnou piehled a rozbor predeslych vyzkumi zabyvajicich se timto
tématem, soucasné je také vyuZziji, jako podklad pro kvalitni zpracovani vlastniho vyzkumu.
V empirické ¢asti prace se budu zabyvat replikaci vyzkumu K. Haberhauerové, ovsem
s diirazem na ziskani zkuSenosti s détmi mladsiho veéku. Z tohoto divodu se také zamétim
na nova potencialni potéSeni, které se u mladSich déti mohou objevit. Samotna replikace
bude obnaSet vstupni diagnostiku déti predskolniho veéku z hlediska miry prozivaného

potéSeni pii spontdnni hie Kresleni a naslednou intervenci téch, u kterych je mira potéSeni

nizka.



2 TEORETICKA VYCHODISKA

Teoreticky zéklad tato bakalafskd prace cCerpd zejména z diplomové prace K.
Haberhauerové, na kterou soucasné také navazuje. Vyzkumu v oblasti hry Kresleni se
vénovala také J. Jindrova ve své bakalarské praci, ktera vychazela z bakalarské prace K.
Haberhauerové. Historiograficky kontext vzniku této prace doplnim o studii Lee a Wright,

ktera pojednava o rozvoji a podpoie kreativity pii hire Kresleni.

2.1 Bakalarska prace K. Haberhauerové

V roce 2017 K. Haberhauerova uspéSné obhdjila bakalafskou praci Kresleni déti
v predskolnim véku, ve které se zabyva druhy potéSeni, které si déti mohou pfii kresleni
uzivat. Autorka definuje kresbu, jako druh hry, tedy aktivitu, kterd se vyznacuje funkcni
libosti. S cilem zmapovat razné druhy potéSeni si klade dvé vyzkumné otazky: ,,1) Jaké
druhy potéseni by se ve hie kresleni mohly nabizet dle odborné literatury? 2) Jaké druhy
potéSeni z ucasti ve hre kresleni lze pozorovat v konkrétnich pripadech hrani teto hry?
(Haberhaurova, 2017, s. 9)

Prvnim z teoretickych zakladi této prace je teorie hry kresleni M. Klusdka a M.
Kucery, kterou prezentuji v knize Détské hry — games (2010). Autofi zahrnuji kresleni a
obecné vytvarné aktivity pod takzvané hry obratnosti. K tomuto druhu her se vazou potéSeni
ze ,,zahrdvani si s fiktivnimi hrdiny, fantazirovani v realném ci fiktivnim svete, identifikace
s osobné zajimavym tematem, konstrukce objektu, varianty objektu, opakovani téhoz,
interakce s vrstevniky. “ (Haberhauerova, 2017, s. 12)

Zminky o potéSeni autorka nachazi také v teorii Ontogeneze lidské psychiky V.
Ptihody (1977). Zde je kresleni pojato, jako konstruktivni hra, ktera je typické pro déti od 3
do 6 let. Vyvoj kresby je rozdélen na nékolik obdobi, konkrétné¢ na experimentovani
s ¢rtanim, zvyraznovani vlastnich ¢maranic, prvotni obrys, linearni nécrt, realistické kresba
a naturalistickd kresba. Haberhauerovd sumarizuje Piihodovu teorii a uvadi, Ze uspésné
Autorka déle prezentuje podobnou myslenku, ktera pochazi z teorie vyvoje détské kresby V.
Lowenfelda. Haberhauerova jednotlivd staddia vyvoje podrobné popisuje a zdiraziuje

dilezity aspekt teorie a to, ze dité zaziva potéSeni z prechodu do vyssi vyvojové faze.



Poslednim zdrojem je vyzkum zoblasti teorie didaktiky vytvarné vychovy
v matefskych Skolach autorek M. Fulkové a T. Tipton. Na zéklad¢ svych vyzkumu popsaly
nekolik faktori, které ovliviiuji détskou kresbu a zaroven, tedy také riizna potéSeni, ktera pii
ni mize dit¢ zazivat. Konkrétné se jednd o to, ,,z jakeho socialné-kulturniho prostiedi dite
pochazi, kulturni rozhrani, misto, kde byla kresba vytvorena, zda doma nebo ve skole, a také
Jjakou ma kresba primou souvislost s autorem. *“ (Haberhauerova, 2017, s. 24)

V zévéru teoretické Casti bakalatské prace piredstavuje autorka odpovéd na prvni
vyzkumnou otazku, tedy jaké mozné druhy potéSeni ze hry kresleni jsou popsény
v odbornych zdrojich. Jedna se konkrétné o potéSeni, ,, z obratnosti pii kompozici vytvarného
objektu, z konstrukce objektu, z varianty objektii, z opakovani objektii, pouzitim barev, z
osobné zajimavého tématu, zahravanim si s fiktivnimi hrdiny a jejich pribéhy,
fantazirovanim v realném ci fiktivnim svete, z komunikace nad kresbou, ze socializace nejen
s vrstevniky, z vilastniho sebehodnoceni. “ (Haberhauerova, 2017, s. 24)

V ramci empirické Casti se Haberhauerova vénuje triangulaci teoretickych poznatkt
se svym vlastnim vyzkumem. Metodami tohoto vyzkumu je nezicastnéné i zucastnéné
pozorovani a rozhovory s détmi v matefské Skole, které se vénovaly spontanni kresbe.
Analyza pozorované situace byla provedena na zaklad¢ pfepisu rozhovoru, rozboru vysledné
kresby a také anamnézy ditéte. Autorka realizovala vyzkum v mateiské Skole, kde byla
zameéstnana, proto ji piedchozi zkuSenosti s détmi pomohly v intepretaci vysledki a také ve
spontannim navazani kontaktu. Vyzkumny vzorek ¢ital celkem 23 déti ve veéku od 4;1 do
6;1 let. Po zpracovani ziskanych dat rozdélila Haberhauerova (2017, s. 28) pozorovana
potéSeni do péti kategorii: ,, Vysledna kresba, Tvorba, Komunikace, Fantazirovani,
Pomuicky.

Déle byly tyto kategorie rozdéleny na dil¢i potéSeni, které autorka na zéklade
pozorovanych situaci pojmenovala, celkem se jednd o 31 dil¢ich potéSeni. Kategorii
Vysledna kresba syti 2 dil¢i potéSeni: PotéSeni z daru a Vypravéni piribéhu. Kategorii
Tvorba syti 19 potéeni: Crtaci experimentace, Prvotny obrys, Senzomotorické vedeni ¢ar,
Linearni nacrt, Realistickd kresba, Kresba linie, Naturalistickd kresba, Varianty objektt,
Konfigurace objektu, Opakovani objektu, Objevovani moznosti zaplnéni plochy, Vyvoj
kresleného objektu, Podpis, Identifikace s fiktivnim hrdinou, Osobné zajimavé téma,

Pozorovéni tvorby, Prace sbarvami, Dekorace predmétii a Piekvapeni. Do kategorie
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Komunikace je zahrnuto 7 potéSeni: Komunikace se sebou samotnym, Komunikace s
vrstevnikem, Komunikace s dospélym, Nahodny posluchaé, Prozpévovani, Pochvalné
hodnoceni a Hravé pretahovani o moc. Kategorii Fantazirovani syti 2 potéSeni —
Fantazirovani ve fiktivnim svété, Fantazirovani vrealné minulosti a budoucnosti. V posledni
kategorii Pomiucky je zahrnuto 1 potéSeni a to, Pouziti pomticek. Timto tedy odpovida na
druhou vyzkumnou otazku.

V diskusi se Haberhauerova zabyva porovnanim prezentovanych potéSeni z odborné
literatury a potéSenimi ze svého vlastniho vyzkumu. Dil¢i potéSeni obsazena v kategoriich
Komunikace, Fantazirovani a Tvorba jsou rovnéZ popsdna v odbornych zdrojich. Autorka
tedy na zaklad¢ svého vyzkumu vypozorovala dvé dalsi kategorie moznych proZivanych
potéSeni a to konkrétn€, Pomicky a Vysledna kresba. Vysledkem vyzkumu je tedy to, ze
vypozorovala vy$§i pocet potéSeni, neZ ktery nasla v odborné literatufe. Haberhauerova
ovSem dodava, ze pocet dil¢ich potéseni neni dozajista kompletni. Autorka se také dale
zamysli nad variabilitou potéSeni u déti z riznych matefskych skol, které maji naptiklad
alternativni ptistup ¢i specifické zaméteni. Klade si také otdzku, zda by na zéklad¢ téchto
zjiSténi bylo mozné prezentovat hru kresleni détem, které kresbu dobrovolné nevyhledévaji,

takovym zplisobem, aby z toho mély potéSeni. (Haberhauerova, 2017)

2.2 Bakalarska prace J. Jindrové

Bakalaiskou préaci Kresleni déti v pfedSkolnim v€ku — mira vyuZivaného potéSeni
obhgjila J. Jindrova v roce 2019. Vytvotila ji v ndvaznosti na poznatky K. Haberhauerové,
kresba je tu tedy opét definovéana, jako samoucelnd ¢innost, kterd ptinasi ditéti potéSeni, uz
jen z jeho samotného vykonavani. Cilem autorky bylo vytvotit hodnotici skalu na zakladé
potéseni, které¢ vypozorovala K. Haberhauerova. Za pomoci této Skaly je poté mozné méfit,
jakou miru potéSeni si dit€¢ béhem hry Kresleni uziva. Dale se v této praci autorka zabyva
vztahem mezi prozivanou mirou potéSeni a irovni kognitivnich schopnosti ditéte, které jsou
zahrnuty ve Skolni zralosti.

V teoretickém zakladu prace se J. Jindrova vénuje teoriim hry Kresleni M. Klusaka,
M. Kucery a také V. Ptihody, taktéz jako Haberhauerova. Dale ptidava podrobny rozbor

nekolika testovych metod, které nasledné vyuzivd ve vlastnim vyzkumu k méteni
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kognitivnich schopnosti — Jiraskiv Orientacni test Skolni zralosti, Ravenovy barevné
progresivni matice a teorii Adi-Japhové a Freemana.

V ramci administrace Jirdskova Orienta¢niho testu Skolni zralosti se autorka rozhodla
vyuzit grafickou i verbalni ¢ast. Konkrétné se jednd o tii kresebné ulohy (kresba muzské
postavy, obkresleni psaciho pisma a obkresleni skupiny bodil) a 20 otevienych otazek.
Vysledkem téchto uloh bude piiblizna uroven kognitivnich a motorickych schopnosti
jednotlivych déti. Na zakladé vysledkiit Ravenovych barevnych progresivnich matic bude
mit autorka k dispozici také troven rozumovych schopnosti. Posledni testovou metodou,
ktera je ve vyzkumu obsazena, je tikol vytvoren na zéklad¢ teorie Adi-Japhové a Freemana.
Tato tloha se zabyva interferenci a kvaziikonicitou, tedy schopnosti rozliSovat mezi pismeny
a obrazky, kterou by dité piedSkolniho véku méelo jiz ovladat.

V empirické ¢asti prezentuje J. Jindrova (2019, s. 16) vyzkumnou otdzku, ktera zni:
,Je mira vyuzivaného potéseni ve hre kresleni (mérend mou Skdlou) v néjaké zdavazné
souvislosti s mirou rozvoje kognitivnich schopnosti zahrnovanych do skolni zralosti; a pokud
ano, tak jaké povahy je tato zavaznd souvislost? “

Vyzkumnym vzorkem bylo 17 déti ve véku od 5 do 6;6 let, pochéazejicich ze dvou
matefskych $kol. Vyzkum byl rozdélen do dvou ¢&asti, v prvni ¢asti autorka zkoumala
spontanni kresbu, taktéz jako Haberhauerova. Metodou této casti bylo nezucastnéné
pozorovani s pomoci audiozaznamu pro ucel zapisu konverzaci a také hodnotici Skala.
V druhé casti vyzkumu autorka vyuzila zGcastnéné pozorovani, polostrukturované
rozhovory a administraci testovych metod — Jiraskiv Orienta¢ni test Skolni zralosti,
Ravenovy barevné progresivni matice, a ukol zalozen na teorii E. Adi-Japhové a N.
Freemana.

Autorka podrobné popisuje proces sestavovani hodnotici skaly na zakladé kategorii,
které vypozorovala K. Haberhauerovd. Pét puavodnich kategorii, tedy Komunikace,
Fantazirovani, Pomticky, Tvorby a Vysledna kresba rozd¢lila do subkategorii, které syti
jednotliva dil¢i potéseni. J. Jindrovéa do kazdé subkategorie také pridala polozku Jiné, aby
bylo mozné zaznamenat dal$i nova potéSeni, ktera nejsou ve Skale zahrnuta. Autorka také
obohatila jiz definovana dil¢i potéSeni o sva vlastni, naptiklad ptidala Fantazirovani v redlné

soucasnosti. Neékterd potéSeni naopak pouze prefadila do jiné kategorie, naptiklad
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Komunikaci s kresbou, kterd byla piivodné soucasti Komunikace, zatadila do kategorie
Fantazirovani.

Pti préci s hodnotici Skalou provadéla J. Jindrova pozorovani u kazdého ditéte prave
dvakrat. Kazdé dil¢i potéSeni bylo hodnoceno na stupnici od 0 az 2 body. Nula bodi je
udéleno, kdyz se dané potéSeni pii pozorovani vibec nevyskytne. Jeden bod, pokud se
vyskytne jednou ¢i dvakrat a dva body, pokud se vyskytne tfikrat a vice.

Jak jiz bylo zminéno autorka v druhé fazi vyzkumu pouzila Jiraskliv Orientacni test
Skolni zralosti, Ravenovy barevné progresivni matice, a ukol zaloZen na teorii E. Adi-
Japhove a N. Freemana. U Jiraskova Orientacniho testu Skolni zralosti mohly déti ziskat 15
bodil z grafické Casti testu a 17 bodii z verbalni ¢asti. Otazky z verbalni ¢asti jsou rozdéleny
na infralogické a logické. V testu Ravenovych progresivnich matic autorka vyuzila 10
barevnych matic, které détem zadala dle manualu. Dé¢ti si také mohly vyzkousSet dvé matice
nanecisto, aby pochopily jejich princip. Poslednim testem byl tikol Adi-Japhové a Freemana.
Autorka vyuzila material, konkrétné karticky, které ve své diplomové praci zpracovala H.
Kylarova (2017).

Zpracovani veskerych ziskanych dat autorka provedla v programech Microsoft Excel
a Jamovi. Jednalo se o vyslednou miru poté€Seni a vysledky jednotlivych administrovanych
bylo 8 bodl a nejvyssi 24 bodt. Nejcetnéjsi kategorie potéseni byla Komunikace, a naopak
nejméné pocetnou byla kategorie Pomiicky. Autorka dale prezentuje potéSeni, kterd se pii
pozorovani neobjevila ani u jednoho ditéte, jednalo se o potéSeni kdy, ,, dité hodnotilo, co
nakreslilo; dité si doslo pro vrstevnika, dite poprosilo dospélého o pomoc; dité si povidalo
s nahodnym posluchacem (kterym byl dospeély), dité s kresbou komunikovalo, dité si tridilo
pomiicky (podle barev, velikosti, viastnosti), dité dekorovalo predméty a dité chtélo kresbu
vystavit. “ (Jindrova, 2019, s. 51)

V diskusi autorka zminuje, také jako Haberhauerova, moznou variabilitu vysledka
hodnotici $kaly v matefskych Skoléch alternativnich smérd. Prezentuje omezeni, ktera se
béhem jejiho vyzkumu vyskytla a mohla potencialné narusit pribéh testovani déti, jako
napfiiklad hluk ¢ijiné rusivé podnéty v mistnosti, kde testovani probihalo. Dale také navrhuje
dal$i moZna navazani na tento vyzkum, naptiklad testovani kognitivnich schopnosti déti po

pfechodu na zékladni Skolu. Také, jako Haberhauerova zminuje vyzkum, ktery by se tykal
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toho, jak motivovat déti ke hie kresleni, které ji jinak bézn€ nevyhledavaji. V zavéru prace
J. Jindrova prezentuje vysledky svého vyzkumy a to, ze ,,mira potéseni z kresby ma jistou
souvislost pouze s vysledky v testech barevnych progresivnich matic a ve verbalnim testu

Skolni zralosti.* (Jindrova, 2019, s. 54)

2.3 Vyzkum podpory tvorivosti W. Lee a S. Wright

V ptedchozich vyzkumech bylo jmenovano n¢kolik teorii, které pojimaji kresleni,
jako hru — aktivitu, kterd nachézi smysl sama v sob¢. Podporou kreativity a zaroven, tedy
také samotnym prozivanym potéSenim ze hry Kresleni se zabyvaly Wan Yi Lee a Susan
Wright ve své studii Interlocutor-child interactions: Supporting children’s creativity in
graphic-narrative-embodied play publikované v roce 2017.

Vyzkum se zameétfuje na podporu kreativity, konkrétné pomoci komunikace
v situacich, kdy se dospély stava pro dité partnerem pii hie Kresleni. Jsou zde prezentovany
3 ptipadové studie, které byly realizovany na University of Melbourne.

Dle Lee a Wright je ukolem dospélého neboli partnera, aby ditéti pii hie Kresleni
naslouchal, vS§imal si neverbélnich projevii, vedl s ditétem podnétny dialog a umoznil
prostor, aby dit€ v komunikaci hralo aktivni roli. Dulezitym faktorem je také navazani
vztahu, ktery je zaloZen na vzajemné diivéfe a respektu.

Autorky dale popisuji tii oblasti projevl détské hry Kresleni. Graphic mode zahrnuje
samotnou kresbu ¢i psani, tedy symboly a ikony. Do narrative mode patii verbalni projevy,
kter¢ mohou mit redlny, imaginarni ¢i metaforicky vyznam. Embodied mode zahrnuje
fyzické projevy, které mohou popisovat, zvyraziiovat ¢i dramatizovat obsah kresby. Cilena
podpora v ramci téchto jednotlivych oblasti, poté ptispiva k rozvoji kreativity ditéte.

Vyzkumnym vzorkem této studie bylo 10 déti ve véku od 4 do 5 let. Ve vSech
prezentovanych pripadech se jednalo o situace, kdy byly déti ke hie Kresleni vyzvany jednou
z vyzkumnic, nejednalo se tedy o kresbu spontanni. Vyzkum byl realizovan v matefské
Skole, do které déti bézné dochazely. Cely proces hry Kresleni byl nahravan na videokamery
a konverzace mezi ditétem a vyzkumnici byly nésledné prepsany. Vyzkumnice byla vzdy
pfitomna pii hie Kresleni a hrala roli partnera. Ve studii jsou prezentovany tfi konkrétni

kazuistiky — ti1 divky, vSechny ve véku 5 let.
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Prvni divka Molly, nakreslila obrazek s ¢ernymi a modrymi mraky nad domem, vedle
n¢hoz stila postava. Béhem hry Kresleni vyzkumnice Molly podporovala, chvalila jeji
vykres a kladla rtizné otazky tykajici se obsahu obrazku, naptiklad, zda se jedna o deStové
mraky. Pfi popisu svého vykresu Molly vyuzila gesta zvyraziiujici mraky na obloze, poté
vykres zvedla nad hlavu a verbaln€ napodobovala zvuk hromu a tfasla papirem.
Strategickymi otdzkami vyzkumnice plynule podnécovala vzajemnou konverzaci, podpotila
u Molly pocit kompetence, sebediivéry a spoluprace. Timto také davala Molly védét, ze ji
vnimé a vénuje pozornost jeji tvorbe.

Divka See na svém vykresu nedifive nakreslila zluté Saty a vysvétlila, ze patii
vyzkumnici, kterd se timto stala pfimym tGc¢astnikem hry Kresleni. See dale ztvarnila slunce,
mraky, okfidlen¢ho ponika a samu sebe v rizovych Satech. Vyzkumnice se See zeptala, co
se na obrazku odehrava, nacez See odpovédéla, ze vSechny tyto osoby se chystaji do nebe
na ples. Dle vyzkumnice je toto téma zalozeno, na dé€ji détské knihy ¢i filmu. Touto otdzkou
vyzkumnice opét upevituje See v tom, Ze naslouchd jejimu vypréveéni a, ze se o jeji vykres
zajima. Na zaklad¢ porozuméni obsahu vykresu byla vyzkumnice schopna odhalit div¢iny
zajmy a dale tak rozvijet a podporovat jeji fantazii.

Tteti divka, Dahlia nakreslila fadu kvétin, samu sebe v Satech, slunce a také dést’. Poté
pridala destnik, kaluze a sn¢huldka. Cely tento proces vyzkumnici v pribéhu kresby
popisovala, planovala své dalsi kroky a peclivé vybirala barvy. Dahlia také vyuzivala rizna
gesta, zvyraznujici velikost urc¢itych objektli, verbaln¢ imitovala bzuceni a zaroven rukou
naznacovala let vCely. Vyzkumnice jeji vykres v pribéhu hry Kresleni chvalila, ¢imz
podpoftila a podnitila jeji dalsi kresbu. Dle vyzkumnice je u této kazuistiky nejvice znatelna
pozitivni atmosféra, kterd v prib¢hu hry Kresleni znatelné naristala.

Na zéklad¢ téchto tfi kazuistik jsou v diskusi prezentovany tfi podminky, které
ptispély ke znatelné podpofte kreativity: 1) divky mély ve hie Kresleni vedouci roli, 2) divky
procvicovaly své kompetence, 3) divky se citily bezpecné, stastn€, uvolnéné a napojené na
partnera ve hie Kresleni. V zavéru této studie je opét zdlraznéna klicova role partnera pii
hie Kresleni, kterd zahrnuje: 1) pozorovani, naslouchani, dotazovani a podivovani se spolu
s ditétem, 2) schopnost vciténi se do procesu tvorby ditéte, podnécovani k rozvijeni,
vysvétlovani a reflexi ndpadii, 3) rozvijeni a udrZzovani spole¢ného porozumeéni a mysleni

(oteviené otazky, ujasnovani, opakovani klicovych slov), 4) vstoupeni do imaginativniho
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svéta ditéte, byt ochoten uvéfit 1 nemoznému a spolupracovat s nim, 5) vnimani a
podporovani vSech oblasti hry Kresleni (graphic, narrative a embodied modes), 6) poskytnuti
pozitivnich, pfimych a smysluplnych popist, tykajicich se vizualni i kreativni stranky détské
kresby.

Vsechny tyto faktory podporuji pii hie Kresleni nejen kreativitu ditéte, ale zaroven
také jeho prozivanou miru potéSeni. Funkci partnera je tedy ptredevsim dité podporovat,
snazit se mu porozumét a naslouchat. Ve hite Kresleni, nejde jen o vyslednou tvorbu ¢i cvik
motorickych schopnosti ditéte, ale o podporu kreativity, jakozto dileZzité dispozice pro

vzdélavani. (Lee, Wright, 2017)

2.4 Diplomova prace K. Haberhauerové

K. Haberhauerova vychazi ve své diplomové praci Podpora déti ve hire Kresleni z
vlastni bakalaiské prace (2017) a také z bakalarské prace J. Jindrové (2019). Haberhauerové
jiz v diskusi své bakalarské prace zminila, ze v ndvaznosti na tento predesly vyzkum, by
bylo mozné uvazovat o vyzkumu, ktery by byl zaméfen na podporu déti, které kresbu
spontann¢ nevyhledavaji. K. Haberhauerova tedy opét pojima kresleni, jako hru, tedy
¢innost nachéazejici smysl sama v sob¢€. Zasadni vlastnosti hry je funk¢ni libost, kdy samotny
pribéh hry dité proziva pozitivné a nezélezi proto tolik na jejim vysledku. To stejné by dle
K. Haberhauerové mélo platit i pfi kresleni, tedy 1 zde by samotny proces kresby mél byt pro
dité zdrojem potéSeni. Nicméné u nékterych déti je toto potéSeni minimalni nebo zcela chybi,
autorka si proto klade za cil zjistit, jaké faktory by prozivanou miru potéSeni mohly podpofit.
Konkrétné pracuje s vyzkumnou otazkou: “Jak predstavit détem kresleni jako hru, aby si z
této aktivity odnesly pozitivni zazitek?” (Haberhauerova, 2019, s. 24)

Prvni ¢éast prace je vénovana zmapovanim moznych faktord, které motivaci ke
kresleni a valenci samotného prozitku ovliviiuji. Prvnim teoretickym vychodiskem autorky
jejiz vySe zminény vyzkum W. Lee a S. Wright (2017). Déle uvadi metodickou pfiruc¢ku A.
Minns (2016) z oblasti didaktiky vytvarné vychovy v preprimarnim vzdélavani, ktera uvadi,
ze dospély by mél zastavat funkci privodce, ktery dit€¢ podporuje a podnécuje jeho fantazii.
Také jako Lee a Wright spatiuje sté¢zejni roli ve vzajemné komunikaci béhem kresleni, ktera

se nakonec do samotné tvorby miize promitnout.
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Z oblasti didaktiky vytvarné vychovy K. Haberhauerova také uvadi metodiku Rady
a projekty ve vytvarné vychové¢ autorky V. Roeselové (1997), kde je opét kladen diiraz na
roli pedagoga, ktery by mél byt pomoci dialogu inicidtorem tvlr¢iho procesu a zaroven také
tvirc¢iho mysleni. K. Haberhauerova zduraziiuje myslenku, ze by dité nemélo byt do niceho
nuceno, veskera jeho aktivita by méla byt dobrovolna.

Poslednim zdrojem zoblasti didaktiky vytvarné vychovy jsou protikrizova a
pedagogicka opatfeni dle Hazukové (2011). Haberhauerovd prezentuje vycet
individuality, potfeb a zajma ditéte, pozitivni socialni klima. Dale také pedagogicka
opatfeni, mezi kterd patfi vedeni dialogu, podpora spoluprace a rGznorodost nabizenych
vytvarnych technik.

Dale se K. Haberhauerova vénuje podpoie v oblasti grafomotoriky, a zaroven tedy
také 1 podpote kresby. Zde zminuje opét roli pedagoga ¢i dospélého, pozitivni atmosféru,
individudlni pfistup a povzbuzovani ditéte. Poslednim teoretickym vychodiskem je oblast
specifickych poruch uceni, konkrétné¢ dyspraxie a dyspinxie. Nabizi vycet podpirnych
opatteni, jako naptiklad tolerance, pozitivni atmosféru, pfitomnost pedagoga a komunikace.

V druhé ¢asti prace autorka prezentuje vlastni vyzkum, jehoz cilem je zjistit, zda je
mozné pomoci individualni intervence a faktort, které vychazeji z odborné literatury zvysit
miru potéSeni z kresleni u déti, které bézn¢ vykazuji potéSeni minimalni. Samotny vyzkum

se sklada ze dvou Casti - vstupnich diagnostik a intervenci.

2.4.1 Vstupni diagnostiky

Vyzkumny vzorek déti, které byly zatazeny do vstupni diagnostiky pochdzel z jedné
matetské Skoly, kde autorka pracovala. Konkrétné se jednd o 16 déti ve véku od 3;11 do 6;1
let. Ve vstupni diagnostice je pozorovana mira potéSeni pii spontanni hie Kresleni.
Vyzkumnou metodou je pozorovani, audiozdznam a zdznamovy pozorovaci arch, ktery ve
své bakalarské praci vytvorila J. Jindrova (2019) na zakladé pozorovatelnych potéSeni

prezentovanych v bakalatské praci K. Haberhauerové (2017).
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2.4.2 Zaznamovy pozorovaci arch

K. Haberhauerova vyuziva zdznamovy pozorovaci arch, ktery sestavila J. Jindrova,
zachovava nova dil¢i potéSeni, zmény v jejich seskupeni a piefazeni do jinych kategorii.
Ponechava také v kazdé kategorii kolonku pro vyskyt novych dil¢i potéSeni, pod polozkou
Jiné. Na konci archu ovSem ptidava prostor pro slovni hodnoceni a jakékoliv poznamky
z prubéhu pozorovani. K. Haberhauerova ovsem zaznamovy pozorovaci arch upravuje nejen
z vizualni stranky, ale také méni systém bodovani. J. Jindrova ve svém vyzkumu bodovala
potéSeni na stupnici od 0 do 2 bodi, v zavislosti na Cetnosti vyskytu konkrétniho dil¢iho
poteéSeni. K. Haberhauerové boduje kazdé dil¢i potéSeni pouze na stupnici od 0 do 1 bodu,
v zavislosti na tom, zda se potéSeni vilbec vyskytne. Ke kazdému dil¢imu potéSeni také

v archu pridava piimou citaci, slouZici, jako konkrétni projev potéseni.

2.4.3 Kategorie potéSeni

Zaznamovy arch se skladd z péti oblasti potéSeni: Komunikace, Fantazirovani,
Pomiicky, Tvorba, a Vyslednéd kresba. Tyto kategorie jsou déle prehledné rozdé€leny do
dil¢ich subkategorii.

Kategorie Komunikace je rozdélena do péti subkategorii: komunikace se sebou
samotnym, komunikace s vrstevnikem, komunikace s dosp€lym, vedouci role v komunikaci,
a dal$i formy komunikace vztahujici se ke tvorbé&. Tato kategorie celkem obsahuje 17 dil¢ich
potéseni, jedna se tedy o nejpocetnéjsi kategorii potésen.

Kategorie Fantazirovani obsahuje také pét subkategorii: fantazirovani ve fiktivnim
svéte, fantazirovani v redlné minulosti, soucasnosti a budoucnosti, identifikace s kresbou,
komunikace s kresbou, pomiticka jako partner. V této kategorii je obsazeno 7 dilcich
potcSeni.

Kategorie Pomucky obsahuje tfi subkategorie: hodnoceni kvality pomtcek, tfidéni
pomtucek, potéSeni z rozmanitosti pomlcek. Tyto subkategorie se jiz dile nedéli na dilci
potéSeni, jsou tedy pouze tfi.

Kategorie Tvorba obsahuje sedm subkategorii: opakovani motivu — varianta
objektl, peclivé vybarvovani nebo obtahovani, dekorovani — zdobeni, objevovani moznosti

konfigurace / zapliiovani plochy, vyvoj kresleného objektu v pribéhu tvorby, pismo — podpis
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— znaky, hra — rizné druhy kresebnych her, kresba na ptani komiksy aj. Tato kategorie tedy
obsahuje sedm dil¢ich potéseni.

Posledni kategorii je Vysledna kresba, kde se nachazi tii subkategorie: odlozena
kresba, kresba urcena na vystaveni, kresba jako dar, jiné. V této kategorie se tedy nachézi tfi
dil¢i potéSeni, ovSem na rozdil od ostatnich kategorii, v této je ditéti udélen bod za
jakychkoliv okolnosti, proto autorka uvadi, Ze tuto kategorii ohodnoti, ov§em nezapocita do
celkového vysledku.

Maximalni pocet bodi, ktery mize dité ziskat je shodny s poctem dil¢ich potéseni,
tedy 34 bodi. Celkovy vysledek je na konci zaznamového pozorovaciho archu také vyjadien
procentudlné. V prezentaci vysledkil vstupni diagnostiky byl maximalni ziskany pocet bodi
21 a nejnizsi 0 bodi. Pii pozorovani K. Haberhauerova objevila tfi nova potéSeni, které
nazvala: zapojeni do tvorby druhého, vyzkouSeni zvladnuté dovednosti, a potvrzeni
dovednosti. Autorka také uvadi, ktera potéSeni se pii vstupnich diagnostikach neobjevila ani
v jednom piipad¢, jednalo se konkrétné o ,, hravé pretahovani o moc, pozadani dospélého o
pomoc pri tvorbe, povidani s nahodnym posluchacem, identifikace ¢i komunikace s kresbou.
V pozorovanych situacich deti pomucky netiidily, neuzily si potéseni z rozmanitosti pomiicek
a netvorily komiksy, kresby na prani aj. “ (Haberhauerova, 2019, s. 41)

Na zakladé vysledného souctu bodl jsou pro intervenci selektovany déti, které
ziskaly nizké ¢i zadné bodova ohodnoceni, v tomto piipadé se jednd o 7 ze 16 déti, ve véku

od 4;0 do 6;1 let.

2.4.4 Intervence

Pfi planu intervenci se K. Haberhauerovd odkazuje na poznatky popsané
v teoretickych vychodiscich, zakladem uspésné intervence je ,, se vcitit do détskych tviircich
procesi, pozorovat détskou tvorbu, naslouchat a citlivé se dotazovat. Dale vést aktivni
dialog, rozvijet sdilené porozumeéni, byt primym ucastnikem ve hie, nabizet riizné podnéty a
posilovat sebediiveru ditéte. “ (Haberhauerova, 2019, s. 34)

V kapitole ZkuSenosti z intervence autorka prezentuje kazuistiky kazdého ditéte,
které obsahuji predbézny plan intervence s ohledem na individualitu ditéte, popis situace,

vyslednou tvorbu a zhodnoceni intervence.
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Pti intervenci byly sledovany a hodnoceny stejné kategorie, jako pii vstupni
diagnostice. V souhrnné tabulce vysledki autorka prezentuje u kazdého ditéte rozdil mezi
celkovym poctem bodii pti vstupni diagnostice a poté z intervence. Ackoliv nartist potéSeni
neni nijak signifikantni, u kazdého ditéte doslo k navySeni poctu prozivanych potéSeni z
kresby. Nejmensi nartst je o 2 body a nejvétsi o 6 bodi.

V odpovédi na vyzkumnou otdzku autorka prezentuje tii faktory podporujici
intervence: ucitelovo planovani, ucitelova role a ucast vrstevnika. Do ucitelova planovani
autorka zahrnuje individualni pfistup, vcetné zvazeni z4jma ditéte a nendsilnou formu
intervence. Faktor ucitelova role obsahuje to, Ze je pedagog ditéti pti hie Kresleni oporou,
ale také je schopen improvizovat, podporovat a podnécovat dité. Do faktoru Gi€ast vrstevnika
autorka zahrnuje motivaci a vzajemnou podporu déti. Zavérem K. Haberhauerova uvadi, ze
vSechny intervence povazuje za Uspésné, z toho diivodu, Ze pti kazdé panovala pozitivni
atmosféra a zaznamenala také ptipady, kdy se déti, které intervenci prosly v budoucnosti

castéji dobrovolné vénovaly spontanni kresbe. (Haberhauerova, 2019)
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3 EMPIRICKA CAST

V této ¢asti bakalarské prace je prezentovan vlastni vyzkum, jehoZ cilem je zjistit, zda
je mozné replikovat, provéfit a obohatit zjisténi Klary Haberhauerové. Konkrétné se
zam¢efim na jednotlivé kategorie pozorovatelnych potéSeni pii hie Kresleni a na faktory
podporujici vysledky intervenci. Za ucelem provéfeni a obohaceni vysledki K.
Haberhauerové a obecné také teorie détské kresby chépané jako hry si pokladam vyzkumné

otazky:

1) Je mozné replikovat zjisténi o ovilivnéni miry prozZivanych potéSeni pri hie Kresleni

pomoci intervenci?

2) Existuji u mladsich deti pri hie Kresleni i jind potésSeni, nez se ktera popsala K.

Haberhauerova?

3.1 Realizace vyzkumu

Vlastni sbér dat probihal od 24. 11. 2020 do 26. 2. 2021 v soukromé mateiské Skole
v Praze, ve které jiz téméf tfi roky pracuji. Pro déti jsem tedy zndma osoba, tudiZ bude
mozné, aby byl vyzkum realizovan v co nejvice prirozenych podminkéach. Také dosavadni
zkuSenost a znalost povah, chovani a z4lib jednotlivych déti mi miize pomoci pfi procesu
tvofeni planu jednotlivych intervenci.

Prostory matefské Skoly tvofi Satna, dv€ hraci mistnosti, odpocinkova mistnost a
koupelna. Stoly a vytvarné pomucky jsou umistény pouze v jedné z hracich mistnosti, proto
byl sbér dat realizovan pouze tam. Prazdné papiry a vytvarné pomicky jsou umistény na
okennim parapetu, ke kterému maji déti volny ptistup, 1 piesto vSak vétSinou zadaji o
dovoleni.

Soucasti denniho programu je ranni kruh, rozprava o daném tématu tydne/mésice,
lekce cizich jazykt, Cetba, vytvarné a pohybové aktivity (joga, tanec, opici draha). Pauzy
mezi témito ¢innostmi jsou vymezeny pro volnou hru a také pro spontanni kresbu, v§echna

pozorovani byla proto realizovana pravé v tuto dobu.
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3.2 Vyzkumny vzorek

V obdobi, kdy byl sbér dat realizovan navstévovalo skolku celkem 18 déti ve véku od
2;0 do 5;11 let. Do vyzkumu jsem se rozhodla nezaradit 3 déti, vSechny ve véku 2;0 let, a to
z divodu jejich pravé probihajici adaptace na prostiedi matetské Skoly. Do vstupni
diagnostiky bylo tedy zatazeno 15 déti, ve v€ku od 2;2 do 5;11 let. Konkrétné se jedna o
Lindu (2;6), Vojtu (3;4), Stépana (3;10), Mat&je (3;1), Krystofa (3;11), Tadease (3;0),
Michala (2;11), Lucii (3;7), Leonu (3;10), Julii (2;2), Mirka (5;11), Adama (3;11), Anicku
(2;4), Vendelina (2;5), a Oskara (3;1).

3.3 Pouzité metody

Za ucelem triangulace vyzkumu K. Haberhauerové jsem vyuzila totozny vyzkumny
postup. Metodou vyzkumu tedy bylo pozorovani za pomoci zdznamového pozorovaciho
archu, v podobé, kterou upravila K. Haberhauerova ve své diplomové praci (2019). V druhé
¢asti vyzkumu jsem plany intervence sestavila na zadkladé faktori prezentovanych
v diplomové praci K. Haberhauerové a také jsem vyuzila své vlastni zkusenosti s témito
détmi.

Ve skolce jsou béhem celého dne vzdy ptitomni dva dospéli, diky tomu bylo mozné,
abych se vénovala realizaci vyzkumu. Béhem pozorovani jsem vSechny interakce nahravala
na diktafon a zapisovala pouze hrubé pozndmky do zaznamového pozorovaciho archu. Body
jsem udélovala, az na zakladé podrobné analyzy audionahravek. Zaznamovy pozorovaci
arch se skladd z péti kategorii, ovSsem do konecného vysledku se zapocitavaji pouze
kategorie — Komunikace, Fantazirovani, Pomutcky a Tvorba. V kategorii Vysledna kresba
ziska kazdé dit¢ za jakychkoliv okolnosti jeden bod, proto jsem se rozhodla, jako K.
Haberhauerova, tuto kategorii do vysledné bodové hodnoty nezahrnout. Celkovy pocet bodu
je poté secten a procentudlné vyjadien. V zdznamovém pozorovacim archu je tedy mozné
prehledné porovnat ziskané body napti¢ détmi. Intervence jsou opét realizovany za pomoci
zdznamového pozorovaciho archu, moznost pifehledného porovnani ziskanych bodt je tedy

vhodna i v tomto piipade¢.
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3.4 Vstupni diagnostika

Do vstupni diagnostiky bylo zatazeno 15 déti, v nékolika ptipadech se hie Kresleni
vénovaly ve skupinkach, proto je celkovy pocet vstupnich diagnostik pouze 11. U kazdého
pozorovani se jednalo o prvni situaci, kdy dané dit€¢ zaCalo spontanné kreslit. Hra Kresleni
probihala v riznych ¢asech, nejcastéji vSak rano ¢i odpoledne, kdy je vymezen prostor na
volnou hru. Veskeré zaznamy zpozorovani, vcetn¢ popisu situaci, vyplnénych

zaznamovych pozorovacich archtl, vyslednych kreseb a hodnoceni naleznete v Ptiloze €. 1.

3.5 Vysledky vstupni diagnostiky

Na zaklad¢ svych zkuSenosti s détmi jsem méla predbéznd ocekévani, co se tyce
pribliznych vysledkl. Nékteré déti se spontanni kresbé vénuji témét kazdy den, kdyz jsou
ve Skolce a nékteré naopak vibec. M¢ predpoklady se ve vétsiné piipadd potvrdily,
piekvapenim byl pouze Matéj (3;1) a Michal (2;11). Maté€j spontanni kresbu nevyhledava
prilis Casto, proto jsem ocekavala, Zze ho do intervenci zafadim, ovS§em na zaklad¢ vysledku
vstupni diagnostiky, jsem se rozhodla, ze u n¢j nebude intervence nutna. Michal také ziskal
vys$i bodové hodnoceni, nez jsem ocekavala, ovSem stale bylo pomérné nizké oproti
ostatnim détem a rozhodla jsem se ho proto do intervenci zatadit. Dé&ti zacaly vzdy kreslit
spontann¢, jen Vojta, Leona a Julie byli ke he Kresleni pfizvani vrstevniky, konkrétné
Lindou a Lucii.

Rozptyl bodového hodnoceni jednotlivych déti je vyrazny, coz jsem ovSem ocekavala.
hodnot¢ 3 bodi ziskal Vojta, Mirek a Adam. Priimérnd hodnota celkovych ziskanych bodi
vyzkumného vzorku je 9 bodd. V Tabulce €. 1 jsou uvedeny konkrétni hodnoty, které déti

ziskaly v jednotlivych kategoriich a také jejich vysledné bodové hodnoceni.

Tabulka €. 1 — Bodové hodnoceni v jednotlivych kategoriich

Komunikace Fantazirovani Pomiicky Tvorba Celkovy pocet boda

Linda 5 3 1 1 10
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Vojta
Stépan
Matgj
Krystof
Tadeas
Michal
Lucie
Leona
Julie
Mirek
Adam
Anicka
Vendelin

Oskar

13

12

18

12

11

12

Kategorie, ktera c¢itd nejvice pozorovanych potéSeni napifi¢c vSemi détmi je

Komunikace. Nejcastéji se jednalo o Komunikaci s dospélym, konkrétné potéSeni z

Vypravéni obsahu (ptib&éhu) tvorby, kdy mi dité pti tvorbé nahlas popisovalo, co kresli. Dalsi

pocetnou subkategorii byla Komunikace se sebou samotnym, kdy si déti planovaly, co budou

kreslit, nahlas uvazovaly o obsahu vykresu ¢i si svoji kresbu nahlas chvalily. Témét ve vSech

vstupnich diagnostikach déti aktivn€ komunikovaly, proto je také subkategorie Vedouci role

v komunikaci velmi ¢etna. V kategorii Komunikace se objevilo nejvice novych potéSeni,

které jsem zaradila pod polozku Jiné. Jednalo se o piipad, kdy Linda piizvala Vojtu ke hie
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Kresleni. Stejny bod jsem udé¢lila Lucii za ptizvani Leony a Julie. Ani¢ce jsem udé¢lila bod,
za pocitani nakreslenych balonki. Adamovi jsem také udélila bod za neuspéSnou snahu o
piizvani Stépana ke kresbé. Potéseni, ktera se neobjevila ani pii jedné vstupni diagnostice je
Poucovani vrstevnika a Povidani s ndhodnym posluchacem.

V kategorii Fantazirovani se v pfepoctu objevilo jiz méné potéSeni. Nejcetnéjsi je
potéSeni z Fantazirovani ve fiktivnim svété. Objevilo se také mnoho ptipadi potéSeni ze
symbolické hry s pomtckami, coz je zastoupeno v polozkach Pohybové — bez rekvizit a
Pohybové s rekvizitami. PotéSeni z Komunikace s kresbou ¢i Pomicka jako partner —
Verbalni se neobjevilo ani u jednoho ditéte. V této kategorii jsem nezaznamenala Zadna nova
potéSeni, ktera by mohla byt zahrnuta do polozky Jiné.

V kategorii Pomicky se nejcastéji objevilo potéseni z Hodnoceni kvality pomiicek,
kdy déti komentovaly stav pastelek a fix(i. PotéSeni z rozmanitosti pomiicek se neobjevila
ani vjednom piipad€. V této kategorii se neobjevilo potéSeni, kter¢é by mohlo byt
klasifikovano jako nové.

V kategorii Tvorba se objevilo druhé nejcetnéjsi mnozstvi potéSeni. Nejcastéji se
jednalo o potéSeni z Vyvoje kresleného objektu v pritb¢hu tvorby a také Objevovani
moznosti konfigurace / zapliovani plochy. Naopak potéSeni nazvané Hra — rizné druhy
kresebnych her — Kresba na ptani, komiksy, aj. se neobjevilo ani pii jedné vstupni
diagnostice. V této kategorii se také neobjevilo Zadné nové potéseni.

V posledni kategorii Vysledna kresba, kterd ovSem neni zahrnuta v celkovém
bodovém hodnoceni se nejcastéji objevilo to, ze byla kresba urcena jako darek pro jednoho
z rodi¢l nebo byla pouze ponechana na stole. V této kategorii jsem Adamovi udé€lila bod za
polozku Jiné, za to Ze si vykres chtél odnést domil na dokresleni. Polozka Kresba uréena na
vystaveni se neobjevila ani jednou.

Ve vstupnich diagnostikach se objevilo 5 novych potéSeni, které nebylo mozné
zatadit do jiz pojmenovanych dil¢ich potéSeni. Tyto potéSeni jsem zatadila do polozek Jiné,
které jsou obsazeny v kazdé subkategorii. Konkrétné Ctyfi nova potéSeni se objevila
v kategorii Komunikace, v subkategoriich Komunikace s vrstevnikem a Dalsi formy
komunikace. Posledni z novych potéSeni bylo zatazeno do kategorie Vysledna kresba.

V tabulce €. 2 je prezentovana procentualné vyjadiena Cetnost jednotlivych potéSenti,

které byly zaznamenany ve vstupnich diagnostikéch.
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Tabulka €. 2 — Procentualni vyjadieni pozorovanych potéSeni ve vstupnich diagnostikach

Dité zacalo tvoftit spontanné 80 %

Dité bylo ke tvorbé vyzvano / pfizvano vrstevnikem 20 %

1. Komunikace

1.1 Komunikace se sebou samotnym

Popis — plan obsahu budouci tvorby 40 %
Vlastni tivahy v priibéhu tvorby 47 %
Hodnoceni pribéhu tvorby 13 %
Pochvalné sebehodnoceni 53 9
Jiné 0 %
1.2 Komunikace s vrstevnikem
Snaha o sebe upozornéni 13 %
Spontanni vypravéni obsahu tvorby (pfibéhu) vrstevnikovi 13 %
Zajem o vrstevnikovu tvorbu 20 %
Hodnoceni vrstevnikovy tvorby 7 %
Poucovani vrstevnika 0 %
Hravé pretahovani o moc 20 %
Povidani s ndhodnym posluchacem 0%
Jiné 20 %

1.3 Komunikace s dospélym

Vypravéni obsahu (ptibéhu) tvorby 87 %
Pozadani o pomoc pfi tvorbé 13 %
Povidani s ndhodnym posluchac¢em 0%
Jiné 0 %

1.4 Vedouci role v komunikaci 87 %

1.5 Dalsi formy komunikace

Zpev 27 %
Zvuky 40 %
Jiné 7%
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2. Fantazirovani

2.1 Fantazirovani ve fiktivnim svéteé 53 %
2.2 Fantazirovani v realné minulosti, soucasnosti a budoucnosti 13 %
2.3 Identifikace s kresbou 27 %
2.4 Komunikace s kresbou 0%
2.5 Pomtcka jako partner
Verbalni 0%
Pohybové — bez rekvizit 20 %
Pohybové — s rekvizitami 20 %
Jiné 0%
3. Pomiicky
3.1 Hodnoceni kvality pomtcek 73 %
3.2 Ttidéni pomucek (podle velikosti, barev, vlastnosti) 13%
3.3 PotéSeni z rozmanitosti pomiicek 0%
3.4 Jiné 0%
4. Tvorba
4.1 Opakovani motivu — varianty objekt 13 %
4.2 Peclivé vybarvovani nebo obtahovani 7 %
4.3 Dekorovani — zdobeni 7%
4.4 Objevovani moznosti konfigurace / zaplnovani plochy 40 %
4.5 Vyvoj kresleného objektu v prib¢hu tvorby 80 %
4.6 Pismo — podpis — znaky 13 %
4.7 Hra — rtizné druhy kresebnych her - Kresba na ptani, komiksy, aj. 0%
4.8 Jiné 0%
5. Vysledna kresba
5.1 OdloZena kresba, napf. na ucitelsky stil 60 %
5.2 Kresba ur¢end na vystaveni 0%
5.3 Kresba jako dar 33 %
5.4 Jiné 7 %
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3.6 Intervence

Konkrétni postup a podoba intervenci vychdzi z osobnich zkuSenosti s détmi, jejich
vysledkl ze vstupni diagnostiky a také z vyzkumu K. Haberhauerové, kterd ve své praci
popsala jednotlivé faktory podporujici tspésnost intervenci. Témito faktory jsou, ,, priprava
ucitele na intervenci (ucitelovo planovani), ucitelova role v pribéhu intervence a role
vrstevnika v prubéhu intervence.“ (Haberhauerové, 2019, s. 80) Pfi intervencich jsem
zohlednila povahu, z4jmy, preference a aktudlni ndladu jednotlivych déti. Ze zkuSenosti ze
vstupnich diagnostik jsem byla schopnd identifikovat, v jakych oblastech si konkrétni déti
uzivaji nejvice potéSeni a kde naopak potéSeni chybi.

Na zéklad¢ vysledki vstupni diagnostiky jsem se do intervenci rozhodla zaradit Vojtu
(3;4), Michala (2;11), Julii (2;2), Mirka (5;11), Adama (3;11), Vendelina (2;5). Vyplnéné

zdznamove pozorovaci archy z intervenci naleznete v Priloze €. 2.

3.6.1 Intervence —1I1

Ucastnici: Vojta (3;4)

Vojta ve vstupni diagnostice ziskal pouze 3 body, vSechny v kategorii Komunikace.
Sam vétSinou kresbu nevyhledava, spise preferuje omalovanky ¢i fizené vytvarné aktivity,
kdy je cil tvorby jasn¢ dany. Z tohoto diivodu jsem se u Vojty rozhodla sousttedit na jasné
dané téma ¢i udalost, jenz by ho mohla inspirovat. Posledni dobou ma v oblibé namétové
hry velmi Sirokého spektra, je schopny si hrat s dévcaty na princezny ale také s chlapci na
hasic¢e. Rozhodla jsem se proto spojit Vojtovu intervenci pravé s nameétovou hrou, ktera se
zrovna v dany moment nabidne.

Nejvétsi prekazkou u Voijty je jeho ostychavost viici dospélym. Do kolektivu déti se
jiz zcela adaptoval, ale s dospélymi stale ziidkakdy spontann€ komunikuje. Moje obava tedy
spocivala v tom, Ze nebudu schopna s Vojtou navazat hlubsi porozuméni a dialog. Byla jsem
tedy pripravena na n¢kolik pokust této intervence. Dalsi moznosti by bylo ptizvat k tvorbé
uskute¢nit intervenci v ¢as, kdy bude ve Skolce vice déti. Mym cilem je, aby tematika kresby
ptirozené vyplynula z aktivit a her, kterych se bude Vojta ucastnit. Dale také, aby probéhla

hra Kresleni v pozitivni atmosféte a aby se Vojta necitil nucen ¢i ,,zahnan do kouta“.
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Popis situace:

Pti dopolednim pobytu na zahrad¢ jsme si s détmi hraly na piraty, kteti hledaji poklad
podle mapy. Tato aktivita se détem velmi libila, a je$t€¢ odpoledne v této hie samy
pokracovaly. Také Voijta se do hry aktivné zapojil a bylo vidét, ze si spolecnou hru s détmi
uziva. Vyuzila jsem tedy situace a navrhla Vojtovi, zda by si nechtél nakreslit vlastni
piratskou mapu. Radostné souhlasil a vedl mé hned ke stolu. Vybira si hnédou pastelku,
rychlymi tdery vytvofi na vykresu n¢kolik hnédych tecek a vysvétluje: ,, Tady bude néjaka
tajnd vyprava na poklad a tady, jak jsou ty tecky bude ten poklad. Tuk tuk tuk..." Zadiva se
na vykres a zaCne pocitat: ,, Jedna, dvé, tri, ctyri, pét... Tolik pokladii! Jesté tam budou néjaké
poklady. Vytvorii dalsi tecky a vyktikne: ,,Tetooo hele, kolik pokladii! Tam, kde jsou ty
tecky, tak tam jsou ty poklady. A my tam pujdeme a najdeme ten poklad!* ,, A to tam je
schovanych tolik pokladu? To budeme mit co délat abychom je vSechny nasli.“, ptam se
Vojty, ktery odpovida: ,, Ano, tam kde jsou takovéhle tupky, tak tam je ten poklad.* ,, A
udelame tam jeste néjakou cestu, abychom védeli kudy mame jit? “, ptam se. Vojta se zamysli
a odpovida: ,, Nooo ty tecky doprovazeji ten poklad. Kdyz tam prijdeme tak to znamenad, Ze
uz jsme u toho pokladu. “

Nakresli hnédou a poté i modrou caru a ukazuje: ,, Hele tady je ta cesta a toto je

I3

more.” ,,No teda Vojti to je super, a budeme mit i lod, kdyz jsme ti pirati a mame tam
more? “, zeptam se. ,,Jo!“, vykiikne Vojta a s rozmachem zacne kreslit zelenou pastelkou.
,,Heeele tady je ta nase piratska lod’! “, vkazuje. “Ta je krasna Vojti a vis na co, ale budeme
muset vtom mori davat pozor? Na velkou chobotnici s takhle dlouhymi chapadly!*,
navrhnu. Vojta se zacne smat, macha rukama ve vzduchu a kii¢i: ,,Jooo chobotnice a ta nas
takhle dostane!“ Poté nakresli rizovou pastelkou ¢aru se zakroucenym koncem a ukazuje
pastelkou na papir: ,, 7o je strasliva chobotnice! Tady budeme muset jit takhle kolem, aby

“ o«

nas nedostala.” “Tak to budeme muset byt uplné potichu, vid?*“, teknu. ,,Jo!“, odpovida
Vojta, zvedne se od stolu i s vykresem a zaSepta: ,,Ja jdu najit poklad. Potichu!“ Vojtu hra
s pokladem bavi jen par minut, poté odklada vykres na stil a odchazi si hrat za ostatnimi

détmi.
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Vojta — Mapa s pokladem

Rozbor — hodnoceni:

Vojta v intervenci ziskal 12 bodl, navySeni prozivanych potéSeni je tedy o 9 boda
z ptivodnich 3 bod, které ziskal ve vstupni diagnostice. V kategorii Komunikace se objevila
3 nové potéSeni, v kategorii Fantazirovani 3 nova potéSeni, kategorie Pomticky zlstala na
stejné hodnoté a v kategorie Tvorba pfibyla také 3 nova potéSeni. Ve vstupni diagnostice se
Vojtova mira potéSeni pohybovala okolo 9 %, pfi intervenci kolem 35 %.

Nejvyssi nariist potéSeni se objevil v kategoriich Fantazirovani a Tvorba. Tento
vysledek pfisuzuji tematickému zaméteni kresby, ktera byla viceméné ndhodna a Cerpala
z Vojtova pozitivniho zazitku ze hry na piraty. Tato aktivita méla také nejspiSe vliv na to, Ze
se Vojta v mé pritomnosti citil uvolnéné¢ a atmosféra pii hie Kresleni byla velmi pozitivni.
V kategorii Komunikace se také objevilo nové potéSeni, které jsem zahrnula pod polozku
Jiné v subkategorii Dalsi formy komunikace, jednalo se o pfipad, kdy Vojta zacal pocitat
nakreslené ,,poklady*.

Tuto intervenci hodnotim, jako ¢aste¢né Gspésnou. U Vojty byla pii této hie Kresleni
pozorovatelna vétsi mira potéSeni, téma pirati ho zaujalo a nasledné se této hie vénoval i po

kresbé. Dle mého nazoru by ale bylo G¢inné&jsi, kdyby pii této hie bylo pfitomno vice déti,
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které by Vojtovu fantazii vice podnécovaly. Je ovSem ale také mozné, ze pii vetSim mnoZzstvi
zucastnénych déti by klesla Vojtova schopnost se soustfedit pouze na hru Kresleni. Toto
tvrzeni vychazi, ze zkuSenosti s Vojtou a ze situace, kdy pii vstupni diagnostice také od
kresleni odbéhl. Idedlnim feSenim by v tomto ptipad€ mohla byt ptitomnost klidnéjsich déti,

které pii kresbé ptirozené vykazuji vysokou miru potéseni.

3.6.2 Intervence — 12

Utastnici: Michal (2;11)

Michal ve vstupni diagnostice ziskal celkem 7 bodi, konkrétné€ se jednalo o 4 body
z kategorie Komunikace, 1 bod za Fantazirovani, 1 bod za Pomicky a 1 bod za Tvorbu.
Michal pii fizenych aktivitdch i volné hie rad travi cas pfimo ve skupiné vice déti nebo
alespon v blizkosti svych kamaradt Stépana a Tadease. Casto se stava, Ze vlivem ostatnich
déti se Michal zapoji do riznych Cinnosti, kterych by se sdm od sebe ostychal zicastnit. Rad
také vyhledava ptitomnost dospélych, které vyuziva bud’ jako aktivni partnery ve svych
hrach nebo jako ,,pouhé* pasivni obecenstvo. Z tohoto diivodu jsem usoudila, Ze aktivni
ucast nejen me, ale také Michalovych kamaradi by pro tuto intervenci byla vhodna.

Tento fakt jsem ovSem musela zkombinovat s tim, ze Michal pii vytvarné tvorbé
preferuje klidné a tiché prostfedi. Pii velkém hluku ve Skolce ma tendenci reagovat
podrazdéné, proto se budu snazit intervenci realizovat v Casech, kdy je ve Skolce mén¢ déti,
tedy brzy dopoledne nebo pozdé odpoledne. V neposledni fad¢ jsem se zamyslela nad
tématem, které by Michala mohlo zauymout. V tomto ptipad¢ se mi nabizely motivy spojeny
s jeho oblibenymi hrackami, které si do Skolky kazdy den nosi. Nej€astéji se jednd o rlizna
auta, letadla ¢i vlacky. Toto by mohlo zaujmout i ostatni chlapce, ktefi by s nami tvofili.
Také ostatni Michalovy kresby, vcetné té ze vstupni diagnostiky se téméer vzdy alespont

v néjaké mife tykaji téchto objektl, proto jsem se rozhodla ubirat intervenci timto smérem.

Popis situace:
Michal ptichéazi brzy rdano do skolky a s sebou si zdomova piindsi novy Cerveny
vrtulnik. NadSen¢ mi ukazuje jednotliva tlacitka, ktera spousti blikajici svétla, hlasitou

sirénu a otacejici se vrtuli. Zkous$im vyuZit situace a ptam se: ,, No teda Miso, to je opravdu
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krasny vrtulnik, zkusime ho spolu nakreslit? “ Michal rozpacité¢ kyvne a nasleduje mé ke
stolu, kde chystdm papiry a vytvarné pomticky. Poklada pted sebe papir a zamyslené si
prohlizi hrnek s pastelkami. ,, Tak ¢im Miso zacneme, vrtuli nebo spis tady téma koleckama
dole?*, ptdm se. Michal bere do ruky Cervenou pastelku, poklepava s ni na spodni stranu
vrtulniku a povida: ,,Ja chci takhle. Takhle to tady ma. “ Nakresli svislou Caru se zatoCenym
koncem do levé poloviny vykresu a vysvétluje: ,, Takhle ma tady takovy carky. Pak dooolii. *
Poté nakresli vedle c¢ary pét malych kolecek, ,, Pak tady ty kolecka. Pak prvni kolecko, pak
druhy kolecko, pak dalsi kolecko. Pak takhle kolecko, pak takhle kolecko, pak takhle a pak
taaakhle kolecko. Kolo, kolo, kolo, kolo.* ,, Teeeda to ma ale spoustu kolecek a myslis, Ze by
s tolika kolecky mohl jezdit i po silnici? “, ptdm se a Michal odpovida: ,,Jo, vrtulnik potrebuje
spoooustu kolecek.* ,, Aha no to mas pravdu. A kolik vrtuli potrebuje takovej vrtulnik, aby
mohl létat? “, zeptam se. Michal nakresli svislou ¢aru v pravé ¢asti vykresu a dalsi dvé v levé
casti. ,, Tady takhle vrtule, pak takhle vrtule a tady taky udelame vrtule. ”, popisuje Michal.
A tak to je kolik Miso? “, ptam se a Michal se zamyslen¢ zadiva na vykres. ,,Jedna, dve,
tri... Tri! “, vykiikne s radosti a zveda vykres do vzduchu.

V tom piichazi do $kolky Stépan, jde rovnou k nafemu stolu a radostné zdravi

'66

Michala, ktery mu na to odpovida: ,, Hele ja tady kreslim!“ Stépan se zadiva na obrazek a
ptase: ,, 4 co to je? ““, nacez Michal odpovida: ,, To je prece vrtulnik. On je takovy indiansky.
A takhle litd fifii! “, ukazuje Michal pohyb letu pastelkou. VyuZiji Stépanova zajmu a zeptam
se: ,, Stépi, nechces si s nami jit také néco nakreslit? Treba taky takovej vrtulnik, jako ma
Misa?“ Stépan s usmévem kyvne a seda si vedle Michala. ,, MiSo a ukdzes Stépovi, co ten
tviyj novy vrtulnik vsechno umi? “, ptam se. Michal zmackne jeden z knoflikt, ktery spousti
barevna svétla a povida: ,, Hele Stépo, takhle on tady blikd. * ,, A myslis, Ze by ten vrtulnik na
obrazku taky potieboval nejaka svétla?“, ptam se Michala, ktery kyvne a prohlizi si
pastelky. ,,Jakou barvu maji tady ty tvoje svétla? “, zeptam se. Michal odpovida: ,, Hmmm
cervenou? Aaa jeste modrou! Hele tady ta je takova krasnd modra.“, vybira modrou a
cervenou pastelku a nakresli tfi modra kolecka a jedno velké Cervené. ,, No to je super Miso,
ted’ ho bude vsude na obloze videt, i kdyz bude tma. “, poviddm a Michal radostné kyve.
Stépan prestava kreslit, zadivd se na Michaliv vykres, ukazuje prstem na svislé
cervené Cary a pta se: ,, Hele a co je tohle? *“ Michal odpovida: ,, To je prece vrtule! On ma

taaakovouhle velkou vrtuli! Ta se mi fakt povedla takova velka vrtule!“ a ukazuje ptitom
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rozmachem pazi rozpéti vrtule. Michal se podiva na Stépantiv vykres a pta se: ,, 4 co kreslis
ty Stépo? ., Jd kreslim parkovisté pro Hot Wheels *, odpovida Stépan a Michal povida, ,,Jd
mam taky doma Hot Wheels, spoooustu Hot Wheels! “

Stépan si prohlizi hradku vrtulniku a pta se: ,, 4 na co je tady to lehdtko teto? * ,, No
to je pravda, na tom obrazku nam jesté chybi to lehatko, to je diilezita soucast Miso. A na co
myslis, Ze to tam je? “, povidam. ,, To je prece na auticka teto!“, odpovida Michal. Michal
se rozhlédne po Skolce a citim, Ze ztraci o kresbu zajem, pokousim se tedy o udrzeni jeho
pozornosti: ,, MiSo a co takhle motor? Kde ma takovy vrtulnik motor? ““ Michal se za¢ne smat
a odpovida: ,, Teto, vrtulnik piece nema motor! Tady ma totiz vrtuli! “ Stépan se nesouhlasné
podivd na Michala a povida: , Tady je prece! Tady je dole schovany.” Odpovidam
Michalovi: ,, Fakt ne? A neni treba tady dole? ““ Michal se stidle sméje, bere do ruky sviij
vrtulnik a ukazuje: ,, Neee fakt ne. Tady ma ale trysky! On je totiz policejni vrtulnik! Tady je
tryska a tady a tady a tady. “ Stépan na mé udivené pohlédne a pta se: ,, 4 na co jsou teto ty
trysky? “ Odpovidam: ,, Trysky jsou na to, aby mohl ten vrtulnik straaasné rychle litat. A vis,
¢im by byl jeste rychlejsi? Kdyby mu z tryskii treba slehal ohen!” ,,Jooo ohen!*, vykiikne
nad$end Stépan, ale Michal odpovida: ,, Neee on uz je hodné rychly, to musis zapnout tu
vrtuli. “ Stépan zvedne pastelku a imituje s ni rychly let vrtulniku, Michal ho pozoruje a poté
poklada vrtulnik zpét na still, zveda také pastelku a napodobuje Stépana. Jejich ruce do sebe
najednou narazi, Stépan se zvedne, zatne béhat s pastelkou po mistnosti a Michal ho

nasleduje. Tato hra trva nékolik minut a ke kresb¢ uz se nevraceji.
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Michal — Vrtulnik

Rozbor — hodnoceni:

V této intervenci Michal ziskal celkem 15 bodii, bodové navyseni je tedy o 8 bodii,
z ptivodnich 7 bodt, které ziskal ve vstupni diagnostice. V kategorii Komunikace se objevilo
5 novych potéSeni, v kategorii Fantazirovani 2 nova potéSeni, Pomucky ztistaly na hodnoté
1 bodu a Tvorba byla navySena o 1 bod. Z piivodnich 21 % vSech prozivanych potéSeni
pozorovanych ve vstupni diagnostice se tato hodnota po intervenci navysila na miru 44 %.

Nejvyznamnéjsi rozdil 1ze pozorovat v kategorii Komunikace, coZ ptisuzuji zejména
pritomnosti Stépana. Aktivni zapojeni Michalova kamarada mé&lo pozitivni vliv na jeho miru
poté&Seni pii celém pribéhu hry Kresleni. Stépan podnécoval Michalovu fantazii vzadjemnym
dialogem a kladenim otdzek. Také bylo mozné pozorovat, Ze mé aktivni zapojeni do procesu
tvorby a dialogu piinaselo Michalovi potéSeni. Znatelny rozdil se také projevil v Michalovu
chovani, byl mnohem vice sebejisty a rozhodny ve své tvorbe.

Inspiraci pro Michalovu kresbu byla jeho hracka vrtulniku, kterd byla shodou
okolnosti zcela nova. Tento fakt, mozna také ptispél k Michalovu nadseni. Prostfednictvim
hry Kresleni mél tedy moznost hracku dikladné ukézat, pochlubit se jejimi rtiznymi
funkcemi a také nas se Stépanem pouéit.

Tuto intervenci povazuji za uspéSnou. Cely proces hry Kresleni se odehraval

v pozitivni atmosféte, Michal se citil v pfitomnosti svého kamarada vice v klidu, a to se
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odrazilo 1 v navysSeni ziskanych bodi. Plan intervence se mi podafilo z velké miry splnit.
Jedinym nedostatkem byla mozna ptitomnost pouze jednoho Michalova kamarada. Pro

piisté bych ptizvala jeste jednoho, ¢imz by se zménila dynamika tvorby.

3.6.3 Intervence — I3

Ucastnici: Julie (2;2)

Julie ve vstupni diagnostice ziskala celkem 5 bodi, konkrétné 3 body v kategorii
Komunikace, 1 bod v kategorii Pomiicky a 1 bod za kategorii Tvorba. V kategorii
Fantazirovani neziskala zadné body, proto jsem se pii planovani této intervence soustiedila
na vhodné vybrani tématu, které by podpotilo pravé tento druh potéSeni. Pii fizenych
aktivitach i volné hie se Julie Casto pohybuje v blizkosti sestry Leony. Jejich spolecné hry
Na rozdil od Julie, Leona vyhledava spontanni kresbu velmi ¢asto. Z téchto diivodl jsem se
rozhodla, ze ptitomnost Leony pfi Juliin€ intervenci bude zadouci. Dle mého ndzoru, Leona
podpoii Juliinu sebejistotu, coz zaroven ovlivni celkovou klidnou atmosféru béhem kresby.
Tematické zaméfeni hry Kresleni jsem se u Julie rozhodla navazat na néjakou spole¢nou
aktivitu, ¢aste¢né jsem tedy prubé&h intervence nechala volnému pribéhu.

Komplikaci pfi této intervenci jsem shledala v tom, ze byt bude Leony pfitomnost
pro Julii pfijemnd miZe opét dojit k situaci, ktera nastala ve vstupni diagnostice a bézné se
déje 1 pfi jinych ptipadech jejich kresby. Tedy, Ze Julie napodobovala kresbu své sestry.
Mym cilem proto je, abych podpofila Juliinu fantazii, samostatnost a sebejistotu pii hie

Kresleni.

Popis situace:

Julie s Leonou pfichazi do Skolky a pfinaSeji si s sebou novou knihu, kterou chtéji
ukézat svym kamaradiim. Jedna se o krasné ilustrovanou pohadku o Budulinkovi. Ostatnim
détem se kniha také velice 1ibi a ¢ast dopoledniho programu nahradime spole¢nym ctenim
této knihy. Po obé&d¢ si Leona s Julii sednou na koberec a opét si prohlizi knihu, pfichazim

k nim a spole¢né obdivujeme ilustrované stranky. Leona m¢ najednou pozada, zda by si
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mohla jit kreslit. Souhlasim a navrhnu Julii: ,,Juli, nechces si jit taky kreslit? Mohli bychom
zkusit nakreslit tu lisku a mala liscatka. * Julie se usméje a odpovi: ,,Jooo a pak to dame
mamince! “ Julie se sedne vedle Leony a pozoruje, co kresli. Poté se zepta Leony: ,, Co to
je?* ., To bude ten Budulinek a taky babicka a taky dédecek.”, odpovida Leona. Ve snaze
zabranit tomu, aby Julie napodobila Leonu se zeptam: ,,Juli a tak jakou ma barvu takova
liska? Miize byt treba zelena? “ Julie se zasmé&je a odpovi: ,, Neee oranzova!“, poté¢ zacne
kreslit oranzovou pastelkou doprostied vykresu. Dale si vezme ¢ervenou pastelku, kresli
v dolni casti papiru a vysvétluje: ,, Koukej tady je liska a tady je liska.* ,, Ty jsou krasne,
uplné jak z toho Budulinka a co jesté ty liscatka? Ty bychom mohly udélat legracné barevny,
kazdé jinou barvou. ““, navrhuji Julii. Leona ptestala kreslit a zacne se smat: ,,Jooo barevny!
Ty budou srandovni!“ Julie se také zacne smat a prohliZi si hrnek s pastelkami.

Najednou Leona tekne: ,, Nejdiiv je musime roztridit. Takhle.”, vysype vSechny
pastelky na still a za¢ne je rozd€lovat dle barvy do hromadek. Julie se hned ptida a za chvilku
jsou vSechny pastelky rozd€leny. ,, 4 ted’ ti je budu podavat. “, fekne Leona a vybira zelenou
pastelku. Julie nakresli dva zelené objekty a podiva se na mé: ,, Koukej koukej teto!* ,, To
jsou Juli ty liscatka? Ty se ti povedly!* ,,Jooo povedly!“, opakuje Julie. Poté si od Leony
bere fialovou pastelku a dale kresli, nakonec si bere modrou a ukazuje Leoné: ,, Koukej Leo
koukej. To dame mamince. “ Zadiva se na vykres, oto¢i ho na druhou stranu a vysvétluje:
., Tady bude pro tatinka. “ Zac¢ne si z hromadek brat jednotlivé barvy, rychlymi tahy kresli a
pojmenovava piislusné barvy pastelek: ,, Cervend, £lutd, modrd, hnédad, cernd!“ Zeptam se:
., A co to tam vSechno Juli je?* ,, Tam je vik!“, zaseptd Julie. ,, “Jeee no teda! A mame se ho
bat? Je to zlej nebo hodnej vik?“, zeptam se. ,,To bude zlej vik!*“, odpovi Leona. Julie
ptikyvne, vyceni zuby, zvedne ruce do vzduchu a fekne: ,,Jo! 4 taaakhle velkej! * Julie si
bere zelenou pastelku, nakresli velky kruh a vysvétli: |, To je past!*“ ,, Past na viky? No to je
Jjasny, kdyz je ten vik zlej, tak musime davat pozor.“, odpovim. ,,Jo! A na zla zvirata, ty by
nas mohly sezrat! “, vykiikne Leona. Julie kyve a fekne: ,, Tak je tam zavienej.* Poté si bere
ruzovou pastelku, nakresli do kruhu ¢aru a prstem ukazuje: ,, Tady maji papani. *“ Leona se
zadiva na vykres a fekne: ,, Oni to spapaji a pak budou spinkat a nespapaji Zadné deti. “ Julie
op¢t souhlasné kyvne, podd mi vykres a fekne: ,, Hotovo teto. To dame mamince. To je pro

maminku. “ Poté se s Leonou obé zvednou od stolu a odchazeji si hrat do vedlejSi mistnosti.
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Julie — Lisky s liscaty

Julie — Past na vlky
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Rozbor — hodnoceni:

V této intervenci Julie ziskala celkem 12 bodi, doslo tedy k navySeni o 7 bodu,
z puvodnich 5 bodt, které obdrzela ve vstupni diagnostice. V kategorii Komunikace se
objevila 3 nova potéSeni, taktéZ v kategorii Fantazii doSlo k navySeni o 3 body. Kategorie
Pomtcky ziistala na stejné hodnoté, tedy 1 bod. Kategorie Tvorba byla navysSena o 1 bod.
Ve vstupni diagnostice Julie vykazovala miru potéSeni odpovidajicim 15 %, bchem
intervence se tato mira pohybovala okolo 35 %.

Nejpatrn€jsi rozdil v prozivaném potéSeni se objevil v oblastech Komunikace a
Tvorby. Oproti vstupni diagnostice byla Julie mnohem vice komunikativni. Také dochazelo
ke spolupraci s Leonou, ve vstupni diagnostice byl jejich kontakt velmi omezeny. Dle mého
nazoru, ptitomnost Leony a také konkrétni t¢éma spojeno s ¢etbou knihy podporovalo Juliinu
fantazijni tvorbu a aktivni komunikaci.

Tato hra Kresleni byla inspirovana knihou o Budulinkovi. Jednak byla tato kniha
pfimo Julie a Leony, takZe k ni jiz mély urcity vztah a také byly podpofeny tim, Ze se kniha
velmi libila ostatnim détem. NadSeni z knihy se tedy pfeneslo i do procesu tvorby. Navic
bohaté ilustrace knihy mohly slouzit, jako pfiméa inspirace.

Juliinu intervenci hodnotim jako uspésnou, coz se dolozeno i navySenim miry
pozorovatelnych potéSeni. Julie si tuto hru Kresleni uzila a bylo mozné pozorovat jeji
nadseni ze spoluprace s Leonou. Julie byla schopné vyuzit svou vlastni fantazii, vytvofit na
obrazku svij vlastni pfibéh a nemusela napodobovat vykres Leony. Byt se Leona misty

chopila inciativy, Julie byla schopna se v procesu aktivné zapojit.

3.6.4 Intervence — 14
Utastnici: Mirek (5;11) a Adam (3;11)
Mirek
Mirek ve vstupni diagnostice ziskal pouze 3 body, jedna se konkrétné o 2 body

v kategorii Komunikace a 1 bod v kategorii Fantazirovani. U Mirka jsem se chtéla soustredit

zejména na volbu tématu, protoze je jen malo véci, které ho zajimaji, coz se projevuje
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v fizenych 1 volnych aktivitdch. Pokud ho konkrétni téma nezajima dokaze byt velmi pasivni
auzavieny. Byt Mirek navstévuje Skolku pies ptil roku stale mam pocit, ze ho témef neznam.
Chtéla bych tedy vyuzit ty informace, které jsem pochytila z jeho komunikace pii volné hie
a ojedinélych piipadech, kdy se vyjadril v rannim kruhu. Jednd se konkrétn€ o jeho oblibu
ruznych strasidel a mimozemstanti. Rozhodla jsem se tematiku hry Kresleni smétovat timto
smérem. Déle bych chtéla pti Mirkové intervenci vyuzit pfitomnost ostatnich déti, které by
pomohly Mirkovi se uvolnit, podpoftily jeho komunikaci a zaroven také fantazii.

Stejné, jako u Vojty jsem se obavala toho, aby se mnou Mirek viibec komunikoval a
spolupracoval. Také z tohoto diivodu bych chtéla, aby pfi intervenci bylo vice déti, které by
komunikaci podpoftily a uvolnily atmosféru. Budu se tedy soustfedit na to, aby intervence
byla napojena na né¢jakou konkrétni aktivitu a také, aby se Mirek necitil do hry Kresleni

nucen.

Adam

Adam ve vstupni diagnostice ziskal také pouze 3 body, v kategorii Komunikace
ziskal 2 body a v kategorii Tvorba ziskal 1 bod. Stejn¢ jako Mirek, Adam pii vstupni
diagnostice témer nekomunikoval. Z tohoto diivodu jsem usoudila, Ze pfitomnost dal§ich
déti by mohla byt pro Adama ptinosna. U Adama se také budu sousttedit na vhodné prostiedi
pii tvorbé€, protoze ma tendenci od jakychkoliv aktivit odbihat a neudrzi dlouho pozornost.
Z tohoto diivodu pro tuto intervenci zvolim ¢as, kdy je ve Skolce méné déti a tim padem,

také méné rusivych podnéti.

Popis situace:

Béhem volné hry odpoledne Mirek sedi na koberci a pozoruje ostatni déti. Vybiram
z police obrazkovou knihu o vesmiru a zeptdm se Mirka: ,, Miro prohlizel sis uz tady tu
knizku? Jsou tam astronauti, a dokonce mozna i mimozemstani. Nechces si ji se mnou
prohlidnout?“ Mirek se usméje a kyvne. Sedneme si spolu na koberec a Mirek listuje
stranami, v tom k nam ptichazi Adam a pta se: ,, Co to mate? “ ,, Hele podivej tady jsou ufoni
a tady maji tu jejich lod’! “, ukazuje Mirek. Adama kniha zaujme a seda si k nam. Po chvili
dojdou na konec knihy, a tak zkusim navrhnout dalsi aktivitu, ,, Kluci mohli bychom si taky

nakreslit vesmir, co Fikate? “ Adama tento napad velmi zaujme a vykftikne: ,,Joo! Pojd’ Miro,
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pojd’ taky kreslit! *“ Mirek se usméje a bézi za Adamem, ktery jiz chysta papiry. ,, Taaak a ja
udelam duhovy papir! Na duze totiz bydli mimozemstan!*, tekne Adam. ,, Adame a jak
vypada takovy duhovy papir? To bude jedna velka duha? “, ptam se. ,, To je prosté duhovy
papir. Tam neni Zadny viibec Zadny obrazek jenom sama duha. Vis teto? “, odpovida Adam.
Odpovidam: ,, Aha no tak to tam urcite bude spoustu barev, to bude krasny.“ Adam vysype
cely hrnek pastelek na still a vysvétluje: ,, Duhovy papir musi byt moooc barevny, vis teto?
Moc moc moc. “ a zacne ttidit pastelky podle barev do hromadek.

Mirek tekne: ,,Ja zas udélam takhle raketu a ta vystieli az vyyysoko do nebe ouuu *,
ukazuje rukou vysoko do vzduchu. Cervenou pastelkou kresli doprostied papiru, ptam se:
,, A to jsou Miro takhle dveé rakety? *“ ,,Jo a ty budou obé litat. ““, odpovida a ukazuje pastelkou
let rakety. ,, A co takhle jeste néjakou raketovou stanici, aby mohly pristat? “ ,, Nooo to jo, to
musi. “, ptikyvuje Mirek a dale kresli ¢ervenou pastelkou. ,, Musime tam jeste nakreslit noc.
Rakety litaji jenom v noci.“, povida Mirek, bere si Cernou pastelku a kresli v levé casti
vykresu.

Adam mezitim roztfidil vSechny pastelky a postupné kresli riznymi barvami vedle
sebe v odd¢€lenych tadcich. ,, Hele Ado, takhle tady leti tramvaj. ©, sméje se Mirek a ukazuje
na ¢erné zabarvenou ¢ast obrazku. ,, Tyyyjo tramvaj? To se zatoulala az do vesmiru? “, ptdm
se. ,,Jo! Takhle tam lita. “, sm¢je se dal Mirek a Adam se ptidava. ,, No tak, aby se nahodou
ta tramvaj nesrazila s néjakou mimozemskou lodi!“, navrhuji. ,,Jooo to tam bude. Tady
takhle udelam okna cerveny. “, souhlasi Mirek a kresli opét ptes jiz cervenou plochu. Poté si
bere fialovou pastelku: ,, Hele a tady sedi uz mimozemstan. ,, Jeee ten je krdsnej, dokonce
ma i tykadla. Ten je teda super Miro.“, chvalim. Mirek ukaze na ¢ernou plochu vykresu a
vysvétluje: ,, 4 tady tohle je zabije! *“ ,, Aha no a co to je? “, ptam se. ,, To je obrovska raketa
a ta je zabije. ““, odpovida Mirek. ,, Tak to by si méli davat pozor a rychle té raketé uletet.
Treba na néjakou jejich planetu. “, navrhuji. Adam si v§ima Mirkova obrazku a sméje se:
,,Jeee to je ufon! Ten je srandovni Miro. “

Obracim se k Adamovi, ktery kresli hnédé vodorovné ¢ary pres celou $itku vykresu,
ukazuji na né a ptam se: ,, Teda Ado to je krdsnej duhovej papir. A co je toto? ,, To jsou
Dprece teto takhle t7i duhy a musim je takhle oddélit. “, odpovidd Adam. Mirek mezitim kresli
dve barevné planety v levé 1 pravé Casti obrazku a vysvétluje: ,, Hele tady je takhle modra a

tady zelena a tady fialova a tady oni bydli. A tady ta blaznive barevné tam taky bydli. “ Poté
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kresli Cervenou pastelkou v horni ¢asti vykresu a vysvétluje: ,, To je andilek. * ,, Aha a pro¢
andilek Miro? Ten tam taky nasedne do néjaké rakety?“, ptam se. ,,On mu tam 7ika, at

[T A

rychle leti. “, fika Mirek a ja odpovidam: ,, No jasny, on ty ufony takhle chrani?“ Mirek
souhlasné kyvne a Adam se pta: ,, 4 kde ma ten andilek hlavu, vypada trosku jako strom.
naceZ se oba zacnou smat.

Poté Adam odhodi pastelku na sttl, zvedne vykres do vzduchu a vykiikne: ,, Tetooo
hotovooo!* ,, Jeee mds to opravdu pékny Ado a nepridime tam taky néjakyho legracniho
ufona? Nebo treba raketu? “, ptam se. ,, Neee to uz je hotovy“, odpovidd Adam a odchazi si
hrat. Mirek si mezitim bere zlutou pastelku a tika: ,, 4 tadyhle uz spadne néjakej clovek.
,,No anebo by tam mohla padat treba néjaka hvézda? Anebo tireba vesmirny dinosaur? “,
navrhuji. ,,Joo hvézda a dinosaur*, opakuje potichu Mirek a nakresli dvé zluté hvézdy.
., Tady je jedna hvézda a tady druha hvézda a tady mésic. “, ukazuje Mirek. ,, No teda Miro,

to jsou krasny hvezdy. Ty se ti moc povedly!*”, chvalim. ,,Jooo to se mi teda povedly! Teto

tak ja uz mam hotovo. ““, odevzdava Mirek vykres a odchazi si hrat za Adamem na koberec.

Adam — Duhovy papir
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Mirek — Vesmir

Rozbor — hodnoceni:
Mirek

Mirek ziskal v intervenci celkem 14 bodi, ptfi¢emz pii vstupni diagnostice ziskal
pouze 3 body, jedna se tedy o navySeni o 11 bodl. V kategorii Komunikace se objevilo 6
novych potéSeni. V kategorii Fantazirovani se objevila 2 nova potéSeni. Kategorie Pomucky
zlstala bez potéSeni. Kategorie Tvorba se navysila o 3 nova potéSeni. Pti vstupni diagnostice
vykazoval Mirek miru pozorovatelnych potéSeni okolo 9 %, pfi intervenci se tato hodnota
pohybovala okolo 41 %.

V kategorii Komunikace se objevilo nejvice novych potéSeni. Oproti vstupni
diagnostice, kde Mirek téméi nekomunikoval, to byl znatelny rozdil. Béhem intervence
Mirek aktivné popisoval svilij proces tvorby nejen mn¢ ale také Adamovi. Pfitomnost Adama
byla ndhodna ale nakonec se ukdzalo, ze pravé Adam, ktery je Mirkv kamaréad a se kterym
Casto travi volnou hru, dokazal uvolnit atmosféru a zaroven také Mirka, ktery se s nim citil

uvolnéné a byl schopny komunikovat také se mnou.
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Planem této intervence bylo zaujmout Mirka tématem, které ho zajimé a bavi, coz se
také dle mého nézoru podatilo. Bohaté ilustrovand kniha s mimozemstany byla idedlni
aktivitou, na kterou poté intervence plynule navazala a také inspirovala Mirkovu tvorbu.

U Mirka bylo mozné pozorovat, Zze hra Kresleni je pro néj néco vice, nez jen zaplnéni
volného Casu. Pfi tvorbé nespéchal, byl schopny se béhem hry Kresleni uvolnit, aktivné
komunikovat a rozvijet svou fantazii. Z t€chto diivodd, hodnotim Mirkovu intervenci, jako

uspésnou.

Adam

Adam ziskal v intervenci celkem 14 bodt, pficemz pii vstupni diagnostice ziskal
pouze 3 body, navySenti je tedy také o 11 bodii. V kategorii Komunikace se objevilo 7 novych
potéSeni. V kategorii Fantazirovani se objevilo 1 nové potéSeni, taktéZ v kategorii Pomiicky.
V kategorii Tvorba se objevila 2 nova potéSeni. Pti vstupni diagnostice ziskal Adam celkem
9 % z moznych 100 %, pti vstupni diagnostice se tato mira pozorovatelnych potéSeni zvysila
na 41 %.

U Adama doslo k nejvétSimu navySeni v oblasti Komunikace, kdy komunikoval
nejen se mnou ale také s Mirkem. Béhem vstupni diagnostiky nekomunikoval témer viibec.
V planu intervence jsem pocitala s tim, Ze pti Adamove¢ intervenci bude ptitomnost dalSich
déti zadouci, ovSem to, Ze to bude zrovna Mirek a, ze jejich intervence probéhne soucasné
byla ndhoda. Pravé Mirek byl ale pro Adama efektivnim spole¢nikem. Adam béhem hry
Kresleni aktivné komunikoval, zajimal se o0 Mirkovu tvorbu a popisoval svij vlastni vykres.
Byt jsem se snazila o navozeni tématu vesmiru, Adamutv obrazku byl viceméné podobny,
jako ten, ktery nakreslil béhem vstupni diagnostiky — abstraktni kresba riznych barev.
Zmeéna ale také byla v tom, ze na rozdil od diagnostiky se Adam nenechal vyruSovat a se
svou tvorbou nespéchal. Také bylo mozné pozorovat, ze ma jasny plan, kterého se drzel,
tedy ,,duhovy papir®. U Adama se objevilo nové potéseni, které jsem zahrnula pod moznost
Jiné, konkrétné v kategorii Komunikace a subkategorii Komunikace s vrstevnikem, kdy
ptizval Mirka, aby Sel také kreslit s nim.

Adamovu intervenci hodnotim, jako ¢astecné uspéSnou, predstavovala jsem si, ze
probéhne trochu jinym zptisobem. Ackoliv doslo k bodovému navySeni a v mife

pozorovatelnych potéSeni byl viditelny rozdil, myslim si, Ze intervence mohla prob&éhnout
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jeste 1épe. Jednim z faktorti, které bych zménila, by byla pfitomnost minimalné¢ jednoho
dalsiho Adamova kamarada nebo jeho sestry Anicky. Adamova komunikace byl bohatsi,
nez pii vstupni diagnostice ale z mé zkuSenosti s Adamem nedosahl svého potencialu.
Dalsim faktorem je také téma intervence, Adam je jednim z déti, které se nadchne pro vse,
je velmi zvidavy a téma vesmiru ho také zajima. Z téchto divodi jsem myslela, Ze
improvizované téma ho dostatecné inspiruje a bude mu libit. Pfi pfistich intervencich by

bylo nutné vhodnou tematiku 1épe zvazit a vybrat.

3.6.5 Intervence —1I5

Ucastnici: Vendelin (2;5)

Vendelin ve vstupni diagnostice ziskal 7 bodi, 5 z kategorie Komunikace a 2 z
kategorii Tvorba a Pomtcky. U Vendelina jsem védéla, ze bude ucinné, kdyz bude tvofit
spole¢né se svym bratrem Stépanem. Vybrani spravného motivu, ktery ho zaujme je dalsim
klicovym faktorem v uspéSnosti této intervence. Vendelin ma v oblib¢ riizna auta, letadla a
vlaky. Mnohdy si tento typ hracek nosi zdomova, proto jsem pocitala s tim, ze tohoto motivu
budu moci vyuZzit.

Komplikaci pfi této intervenci by se mohla stat Vendelinova pozornost. Pokud
Vendelina urcita aktivita ve Skolce ihned nezaujme ma tendenci situaci opoustet ¢i reagovat
frustrované pla¢em. Proto se budu snazit hru Kresleni prezentovat Vendelinovi, co nejvice
piirozenym zptisobem a do ni¢eho ho nenutit. V tomto by mi také mohl pomoci Stépan,

ktery spontanni kresbu ¢asto vyhledava a Vendelin ho poté nasleduje.

Popis situace:

Sté&pan s Vendelinem piichazeji do $kolky mezi prvnimi. Oba si s sebou dnes pfinesli
maly vlacek, konkrétné vlaky z pohadky Masinka Tomas. Nad3ené mi je ukazuji a Stépan
tekne: ,, Teto hele, ja mam Tomdase a Venda ma Jamese.“ Pochvalim jejich nové hracky a
s navrhem. ,, Kluci, nenakreslime pro ty vase viacky néjaké koleje? “, zeptam se. Stépan
radostné souhlasi a odb¢hne pro papir. Vendelin nejprve ¢eka a sleduje reakci svého bratra

a poté odbihd za nim. ,, Budete chtit kazdy sviij papir nebo udélame jedny koleje na jeden
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papir? “, ptam se a Vendelin s jistotou odpovida: ,,Ja chci sam, ja chci sam!“ Kdyz dostane
kazdy sviij papir, Stépan se hned ujme planovani a fika Vendelinovi: ,, Nejditv musime
nakreslit ty koleje pro vlacky. Zacne kreslit na svém papiru, Vendelin ho pozorujeme a
tekne: ,, To ja neumim. To potiebuju pomoct.” , Stépo, nemohl bys brdchovi pomoct a
ukazat, jak se takove koleje kresli? “, zeptam se. ,, To musis takhle a takhle a pak udélat tady
zatacku. ©, komentuje sviij postup Stépan a dodava: ,, Musis to ale udélat cervenou, protoze
James je cervena masinka. “ Vendelin vSe pozorn¢ sleduje a fekne: ,, Tady tuhle cervenou,
ta je nejhezci! “, vybira si Cervenou pastelku a opatrnymi tahy vytvofi ¢ervenou zahnutou
¢aru. Poté si Vendelin vezme ¢ernou pastelku a premaluje konec Cervené ¢ary, zacne se smat:
»Hele hele to je most! Ten je hezky!* , Ja ti tam Vendo udélam taky jesté koleje pro
Tomdse. “, fekne Stépan a zaéne kreslit na Vendelintiv papir. K mému piekvapeni Vendelin
nijak neprotestuje. ,, Ale musim ty moje udélat modré, protoze masinka Tomas je modry. *,
vysvétluje Stépan a kresli modrou klikatou &aru.

Poté si Vendelin bere sviij vla€ek a zacne s nim jezdit po nakreslenych kolejich. Po
chvili se zastavi, vlacek polozi a tekne: ,,Jestée masinky tam udelam.* Postupné nakresli
nekolik malych ,,masSinek* Cervenou, fialovou, cernou, modrou a zelenou barvou. ,, Teda
Vendo tam je teda ale spoustu vilack, to budes muset davat pozor, aby ses s nékym nesrazil,
kdyz je takovy provoz. “, feknu. ,,Jooo srazil! “, zatne se Vendelin smat. Stépén navrhne: ,,Ja
ti tam Vend'o udelam zastavku hele. Aby se ty vlaky pak nesrazily. “, a Cernou pastelkou za¢ne
kreslit v pravém hornim rohu vykresu. Vendelin si poté vezme hnédou pastelku a fekne: ,,Ja
udélam domecek a tam budou ti viicci spinkat. Hele Stépo!* , Joo takové depo myslis
Vendo?*“, ptam se. ,,Jo! Depo. “, opakuje Vendelin a nakresli v pravé poloving papiru hnédé
kruhy. Mezitim si St&pan vezme sviij vlak, za¢ne s nim jezdit po Vendelinové papiru a kiigi:
., Pooodivej jak je ten Tomas rychly! To je uplné nejrychlejsi viak! “ Vendelin polozi pastelku
vezme si také svilj vlak za¢ne se Stdpanem zavodit a volat: , Neee ja mdam nejrychlejsi!
Koukej brrrm brrrm brrrm!* Chvili pokracuji v této hie, ndsledné se s vlacky piesunou na

koberec a kresby uz si po zbytek dopoledne nevsimaji.
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Vendelin — Vlakovad drdha

Rozbor — hodnoceni:

V této intervenci Vendelin ziskal 15 bodil, jedna se tedy o navySeni o 9 bodd,
z ptivodnich 7 bodi, které ziskal ve vstupni diagnostice. V kategorii Komunikaci se objevilo
1 nové potéSeni. V kategorii Fantazirovani 3 nova potéSeni. Oblast Pomiicek ziistala
nezménéna a potéSeni v kategorii Tvorba se navySila o 2 body. Vendelin pii vstupni
diagnostice vykazoval miru potéSeni o hodnoté 21 %, v intervenci se mira potéSeni zvysila
na 47 %.

V kategorie Fantazirovani se tedy objevilo nejvice novych potéSeni, coz je nejspise
zapti¢inéno vybérem vhodného tématu hry Kresleni. Také mé i Stépanovo aktivni zapojeni
a komunikace do Vendelinovy tvorby mohlo k tomuto posunu pfispét. Stépan svymi napady
a fantazii podnécoval Vendelina k jeho vlastni tvorbé. Stdpan se také z ¢asti na tvorbé piimo
podilel, kdyz kreslil koleje na Vendeliniv vykres.

Muj predpoklad, ze Vendelinovi se téma tykajici se jeho hracek bude libit se potvrdil.
Pti tvorbé svoji hracku také piimo vyuzil a nakreslené koleje mu slouzily, jako kulisa pro
hru s vlakem.

Vendelinovu intervenci hodnotim jako uspéSnou. Hra Kresleni probihala po celou

dobu ve velmi pozitivni atmosfétre. Vendelin si tvorbu uzival a dokazal udrzet pozornost.
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Vyraznou zasluhu na tom mél Stépan, se kterym se Vendelin citil v klidu a zarovei prozival
potéSeni ze vzajemné spoluprace. Vendelin byl schopen vyuzit vlastni fantazii pfi tvorb¢ a

nebranil se Sté€panovym napadim.

3.7 Vysledky intervenci

Pti tvorbé pland intervenci jsem vychéazela z podpirnych faktord, které ve své
diplomové praci formulovala K. Haberhauerova, jedna se o planovani a roli ucitele a také
spolutcasti vrstevnikii. Pti planovani jsem zohlednila individualita kazdého ditéte, coz mi
bylo usnadnéno tim, Ze jsem s détmi v matetské Skole v kontaktu kazdy tyden. Znam jejich
zaliby, oblibené aktivity i pohadky, a predevsim také jejich povahy. Na zaklad¢ toho, jsem
byla schopna vybrat pro intervenci témata, ktera jednotlivé déti zaujmou. Faktor role ucitele,
tedy improvizace, komunikace a povzbuzovani také hral sté€zejni roli pii realizaci intervenci.
Napftiklad u Vojty jsem improvizovala zacatek i samotné téma intervence. Komunikace a
podnécovani fantazie pfi hie Kresleni byla také dulezitd. Zejména u Mirka, Vojty a Julie byl
pii intervencich v komunikaci zietelny rozdil. Ucast vrstevniki pfi intervencich se mi také
velmi osvédcila, vyraznéjsi to bylo u déti, které jsou vice ostychavé, jako naptiklad Mirek a
Julie. U téchto déti bylo znatelné, Ze pritomnost vrstevnikili jim dodala vice sebevédomi, coz
také zaroven pozitivné ovlivnilo atmosféru.

V tabulce €. 3 je zndzornéno bodové hodnoceni v jednotlivych kategoriich kazdého
ditéte a v tabulce €. 4 bodovy rozdil mezi vysledkem ziskanym ve vstupni diagnostice a poté
v intervenci. U kaZzdého ditéte doSlo v dlisledku intervence k navySeni miry proZivanych
potéSeni pii hife Kresleni. Nejmensi bodovy rozdil se objevil u Julie, kdy se mira potéSeni
navysila pouze o 7 bodi, naopak nejvyssi bodovy rozdil byl zaznamenan u Adama a Mirka,
jejichz rozdilova hodnota celkového vysledku je o 11 bodi. Lze tedy konstatovat, ze vSechny
intervence byly uspésné replikovany, a to nejen, z divodu bodového rozdilu ale také tim, ze

pfi vSech intervencich panovala pozitivni atmosféra a déti si hru Kresleni uzivaly.

Tabulka ¢. 3 — Bodové hodnoceni v jednotlivych kategoriich potéSeni
Celkovy pocet

Komunikace Fantazirovani Pomicky Tvorba
boda
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Vojta 6 3 0 3 12

Michal 9 3 1 2 15
Julie 6 3 1 2 12
Mirek 8 3 0 3 14
Adam 9 1 1 3 14
Vendelin 9 3 1 3 16

Tabulka €. 4 — Porovnani mnozstvi ziskanych bodl ve vstupni diagnostice a v intervenci

Vojta Michal Julie Mirek Adam Vendelin

Vstupni diagnostika 3 7 5 3 3 7
Intervence 12 15 12 14 14 16
Nova potéseni 9 8 7 11 11 9

Taktéz, jako pii vstupnich diagnostikdch je kategorie Komunikace opét
nejpocetnéjSim okruhem pozorovatelnych potéSeni. V subkategorii Komunikace se sebou
samotnym se nejcastéji jednalo o potéSeni z Vlastni uvahy v priabéhu tvorby, které se
objevilo u vsech déti. Dale se také Casto objevilo Pochvalné sebehodnoceni. Naopak
potéSeni z Hodnoceni prabéhu tvorby se neobjevilo ani pii jedné intervenci. V subkategorii
Komunikace s vrstevnikem se nejcastéji objevilo potéSeni ze Snahy o sebe upozornéni.
PotéSeni z povidani s ndhodnym posluchacem se neobjevilo ani jednou. Také se tu objevilo
nové potéSeni zahrnuto v polozce Jiné, kdy Adam pfizval Mirka ke hie Kresleni, jedna se
tedy o téZze nové potéSeni, které se jiz objevilo ve vstupni diagnostice. V subkategorii
Komunikace s dospélym se ve vSech intervencich objevilo potéSeni z Vypraveéni obsahu
tvorby a také subkategorie Vedouci role v komunikace se objevila ve vSech intervencich.

V Dalsich formach komunikace se objevilo nové Jiné potéSeni, kdyz Vojta pocital
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nakreslené poklady, jednd se tedy o stejné nové potéSeni, které se objevilo ve vstupni
diagnostice u Anicky. Tato kategorie, stejn¢ jako ve vstupni diagnostice obsahuje nejvyssi
pocet novych potésenti.

V kategorii Fantazirovani se nejCastéji objevilo potéSeni z Fantazirovani ve
fiktivnim svété a také symbolicka hra v podobé€ potéSeni Pomiicka jako partner — pohybové
bez rekvizit. Naopak potéSeni z Komunikace s kresbou a Pomiicka jako partner — Verbalni
se neobjevilo ani v jedné z intervenci.

V kategorii Pomiicky byla potéSeni z Hodnoceni kvality pomiicek a Ttidéni
pomucek rovnocenné zastoupena. Opét se ovSem neobjevil ani jeden piipad PotéSeni
z rozmanitosti pomticek.

V kategorii Tvorba se ve vSech intervencich objevilo potéSeni z Objevovani
moznosti konfigurace / zapliiovani plochy. Casto se také objevilo potéieni z Vyvoje
kresleného objektu v pribéhu tvorby a Opakovani motivu — varianta objektl. Potéseni, které
nebylo zaznamenéno ani jednou bylo Pismo — podpis — znaky.

V kategorii Vysledna kresba se témért ve vSech pripadech jednalo o odlozeni kresby
na stll, v ptipad¢ Julie byl vykres ur€en, jako déarek pro rodice. Ani v jednom ptipadé nebyl
obrazek urcen na vystavu, stejné jako tomu bylo ve vstupni diagnostice.

Pti vstupnich diagnostikach se objevilo pét ptipadt novych potéSeni, pficemz Ctyti
spadaly do kategorie Komunikace. Jedno potéSeni bylo zafazeno do subkategorii Dalsi
formy komunikace, kdy se jednalo o pocitani nakreslenych objektii. Dalsi nova potéseni byla
zatazena do subkategorii Komunikace s vrstevnikem, kdy se jednalo o snahu pfizvani
vrstevnika ke hie Kresleni. Posledni nové potéSeni bylo zahrnuto do kategorie Vlastni
kresba. Pfi intervencich se objevila pouze dvé nova potéSeni, jednalo se ovSem o totozné
piipady, jako ve vstupni diagnostice, jen u jinych déti. Vojta pocital nakreslené objekty na
vykresu a Adam ptizval Mirka ke hie Kresleni.

V tabulce €. 5 je prezentovana procentualni ¢etnost jednotlivych polozek obsahlych

v zdznamovém pozorovacim archu.

Tabulka €. 5 — Procentudlni vyjadieni pozorovanych potéSeni v intervencich

Dité bylo ke tvorb€ vyzvano / ptizvano vrstevnikem 17 %

Dité bylo ke tvorbé vyzvano dospélym 83 %
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1. Komunikace

1.1 Komunikace se sebou samotnym

Popis — plan obsahu budouci tvorby 50 %
Vlastni tivahy v priitbéhu tvorby 100 %
Hodnoceni pribéhu tvorby 0 %
Pochvalné sebehodnoceni 83 %
Jiné 0 %
1.2 Komunikace s vrstevnikem
Snaha o sebe upozornéni 83 %
Spontanni vypravéni obsahu tvorby (pfibéhu) vrstevnikovi 50 %
Zajem o vrstevnikovu tvorbu 50 %
Hodnoceni vrstevnikovy tvorby 17 %
Poucovani vrstevnika 17 %
Hravé pretahovani o moc 17 %
Povidani s ndhodnym poslucha¢em 0%
Jiné 17 %
1.3 Komunikace s dospélym
Vypravéni obsahu (piibéhu) tvorby 100 %
PoZadani o pomoc pii tvorbé 17 %
Povidani s ndhodnym poslucha¢em 0%
Jiné 0%
1.4 Vedouci role v komunikaci 100 %
1.5 DalSi formy komunikace
Zpév 0%
Zvuky 67 %
Jiné 17%
2. Fantazirovani
2.1 Fantazirovani ve fiktivnim svéte 83 %
2.2 Fantazirovani v realné minulosti, sou¢asnosti a budoucnosti 17 %
2.3 Identifikace s kresbou 50 %
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2.4 Komunikace s kresbou 0%
2.5 Pomiicka jako partner
Verbalni 0%
Pohyboveé — bez rekvizit 67 %
Pohybové — s rekvizitami 50 %
Jiné 0%
3. Pomiicky
3.1 Hodnoceni kvality pomiicek 33%
3.2 Ttidéni pomicek (podle velikosti, barev, vlastnosti) 33%
3.3 PotéSeni z rozmanitosti pomiicek 0%
3.4 Jiné 0%
4. Tvorba
4.1 Opakovani motivu — varianty objekt 50 %
4.2 Peclivé vybarvovani nebo obtahovani 17 %
4.3 Dekorovani — zdobeni 17 %
4.4 Objevovani moznosti konfigurace / zapliovani plochy 100 %
4.5 Vyvoj kresleného objektu v pribéhu tvorby 67 %
4.6 Pismo — podpis — znaky 0%
4.7 Hra — riizné druhy kresebnych her - Kresba na ptani, komiksy, aj. 17 %
4.8 Jiné 0%
5. Vysledna kresba
5.1 Odlozena kresba, napt. na ucitelsky stiil 83 %
5.2 Kresba urc¢end na vystaveni 0%
5.3 Kresba jako dar 17 %
5.4 Jiné 0%

3.8 Reliabilita zaznamového pozorovaciho archu

Béhem prace se zdznamovym pozorovacim archem, jsem se rozhodla zjistit miru
reliability tohoto diagnostického nastroje. Cilem této kapitoly je zjistit, jak spolehlivy tento

nastroj doopravdy je a zda produkuje konzistentni vysledky. Za timto u¢elem jsem ndhodné
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vybrala 7 vstupnich diagnostik — Michala, Matéje, KrysStofa, Oskara, Julii, TadeaSe a
Vendelina. Poté jsem pozadala kolegyni z matefské Skoly, aby na zakladé ptedlozenych
popisu situaci a vyslednych kreseb vyplnila ptilozené zaznamové pozorovaci archy. Tato
kolegyné nebyla pfitomna u pivodnich pozorovani a nebyla sezndmena s mymi vysledky
bodovani. Na zaklad¢ porovnani naSich vysledkli bodovani, jsem ndsledné byla schopna

vyhodnotit, v mife se naSe vysledky shodovaly.

Michal

Pi1 hodnoceni Michalovy miry potéSeni pii hie Kresleni doslo k odliSnostem v sedmi
bodech, jedna se tedy o shodu o hodnoté 83 %. V kategorii Komunikace ud¢lila kolegyné
body za potéseni z Vlastni uvahy v pribéhu tvorby. V kategorii Fantazirovani udélila body
za poteéSeni z Fantazirovani v redlné minulosti, souc¢asnosti a budoucnosti, Komunikace
s kresbou, Pohybové — bez rekvizit a Pohybové — s rekvizitami. Také v kategorii Tvorba
udélila body za potéSeni z Opakovani motivu — varianty objektl a Objevovani moznosti

konfigurace / zapliiovani plochy.

Matéj

U Matgje se objevila odliSnost v osmi subkategoriich, celkova hodnota shody je tedy
80 %. V kategorii Komunikace kolegyné udélila bod za potéSeni Pochvalné sebehodnoceni.
V kategorii Fantazirovani udé¢lila body za potéSeni z Fantazirovani ve fiktivnim svéte,
Komunikace s kresbou, Pohybové — bez rekvizit a Pohybové — s rekvizitami. V kategorii
Pomitcky také udélila bod za Tiidéni pomulcek a v kategorii Tvorba za Dekorovani —

zdobeni. Naopak j4 ud¢lila bod za potéSeni z Vyvoj kresleného objektu v pribéhu tvorby.

Krystof

Pti bodovani vstupni diagnostiky KryStofa jsme se s kolegyni neshodly v osmi
subkategoriich, hodnota shody tedy byla v 80 %. V kategorii Komunikace kolegyné ud¢lila
bod za Pochvalné sebehodnoceni. V kategorii Fantazirovani udé€lila body za potéSeni z
Fantazirovani v realné minulosti, soucasnosti a budoucnosti a Komunikaci s kresbou.
Naopak ja udélila body za Identifikaci s kresbou. Také v kategorii Pomticky jsem udélila

bod za potéSeni z Hodnoceni kvality pomicek a kolegyné udélila bod za PotéSeni z
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rozmanitosti pomucek. Dale také udélila body v kategorii Tvorba za potéSeni Opakovani

motivu — varianty objektii a Peclivé vybarvovani nebo obtahovani.

Oskar

Pfi hodnoceni Oskarovy vstupni diagnostiky doSlo k odliSnostem v sedmi
subkategoriich, nastala tedy shoda v 73 %. V kategorii Komunikace kolegyné udé¢lila
Oskarovi bod za potéseni z Hodnoceni pribéhu tvorby a Pozadéni o pomoc pfi tvorbé.
V kategorii Fantazirovani ud¢lila body za potéSeni z Fantazirovani v redlné minulosti,
soucasnosti a budoucnosti, Komunikace s kresbou a Pomiicka jako partner — verbalni. Také
v kategorii Pomiicky ptidélila body za Tiidéni pomiicek a PotéSeni z rozmanitosti pomucek.
V kategorii Tvorba jsme se liSily, kolegyné udélila Oskarovi body za Peclivé vybarvovani

nebo obtahovani, Dekorovani — zdobeni a Hra — rizné druhy kresebnych her.

Julie

Pti bodovani Julie jsme se s kolegyni liSily ve ¢tyfech subkategoriich, jedna se tedy
o shodu o hodnoté 90 %. V kategorii Komunikace jsem udé¢lila Julii bod za potéSeni z
Vedouci roli v komunikaci, kolegyné nikoliv. Naopak v kategorii Fantazirovani ji udélila
bod za potéSeni z Fantazirovani v realné minulosti, soucasnosti a budoucnosti. LiSily jsme
se také v kategorii Tvorba, kde jsem Julii ptidélila bod za Vyvoj kresleného objektu v
prubéhu tvorby a kolegyné udélila bod za Objevovani moznosti konfigurace / zapliovani

plochy.

Tadea$

U Tadeéase se bodovani liSilo v sedmi subkategoriich, jednd se o shodu 83 %.
V kategorii Komunikace kolegyné udélila body za Popis — plan obsahu budouci tvorby,
Hodnoceni pritbé¢hu tvorby a Spontanni vypravéni obsahu tvorby (pfibéhu) vrstevnikovi.
V kategorii Fantazirovani ptidélila bod za potéSeni z Fantazirovani v redlné minulosti,
soucasnosti a budoucnosti. Dale v kategorii Pomucky ud¢lila bod za PotéSeni z rozmanitosti
pomiicek. V kategorii Tvorba ptidélila body za Dekorovani — zdobeni a Objevovani

moznosti konfigurace / zapliiovani plochy.
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Vendelin
U Vendelina se bodovani lisilo pouze v jednom ptipad¢, konkrétné v kategorii Komunikace.
Kolegyné ptidélila Vendelinovi bod za Vlastni tvahy v pritbé¢hu tvorby. Shoda pii tomto

bodovani je tedy 98 %, jedna se o nejvyssi shodu v tomto testu reliability.

Souhrn

Pti analyze shody v dil¢ich okruzich diagnostického nastroje vychazi kategorie
Komunikace, jako nejspolehlivéjsi, ponévadz shoda v této kategorii nabyva hodnotu 93 %.
je ve vétsing piipadl vice jednoznacéné, nez u ostatnich kategorii, kde je prostor k intepretaci
jednotlivymi pozorovateli, kteti pribéh hry Kresleni hodnoti. V kategorii Fantazirovani
doSlo k nejmensi shodé a to v 71 %. V kategorii Pomicky ke shodé¢ 79 % a v kategorii
Tvorba ke shod¢ 77 %. Celkova shoda bodovani za pouziti nastroje Zaznamovy pozorovaci

archu dvéma osobami tedy nese hodnotu 85 %.
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4 DISKUSE

Cilem této bakalatské prace bylo zjistit, zda je mozné replikovat, zaroven také obohatit
a provétit vyzkum K. Haberhauerové, ktery zpracovala ve své diplomové praci Podpora déti
ve hie Kresleni (2019). Na pocatku tohoto vyzkumu stoji bakalarska prace K.
Haberhauerové (2017), ve které vypracovala rejstitk moznych potéSeni, které si dité
piedskolniho véku miize uzivat béhem kresleni. Jiz v této praci autorka definuje kresleni
jako hru, tedy aktivitu, ktera se vyznacuje funkéni libosti. Jeji vysledky jsou zalozeny na
nekolika odbornych zdrojich, které popisuji rizné potéseni ze hry Kresleni a také na jejim
vlastnim empirickém vyzkumu, kde potéSeni zmapovala a rozdélila do kategorii
Komunikace, Fantazirovani, Pomucky, Tvorba a Vysledna kresba.

Na tento vyzkum navéazala J. Jindrova ve své bakalarské praci (2019). J. Jindrova
modifikovala rejstiik Haberhauerové a vytvofila Zaznamovy pozorovaci arch, pomoci
kterého lze systematicky hodnotit miru proZivaného potéSeni ditéte pii hie Kresleni.
Obohatila také rejsttik o nova potéSeni, kterd ziskala ve svém vlastnim vyzkumu, jenz se
tykal vztahu mezi mirou prozivaného potéSeni a mirou kognitivnich schopnosti u
predskolnich déti.

Na bakalarskou praci J. Jindrové opét navazala K. Haberhauerova ve své diplomové
praci (2019). Pomoci zdznamového pozorovaciho archu byla autorka schopné zrealizovat
vyzkum, kde prostfednictvim vstupnich diagnostik vybrala déti, které si pifi hie Kresleni
uzivaji minimalni miru poté$eni. Tyto déti byly poté intervenovany na zaklad¢ faktord, které
Haberhauerova popsala ve svych teoretickych vychodiscich. Jednim z téchto vychodisek
byla studie Lee a Wright (2017), ktera se zabyva rozvojem a podporou détské kreativity.
Vysledkem prace Haberhauerové byl vycet tii faktorti, které ziskala nejen z odborné
literatury, ale také z vlastniho empirického vyzkumu.

Timto se dostavam zpét k cili mé bakalarské prace. Z divodu replikace vyzkumu jsem
zvolila totozny postup a metodu, jako K. Haberhauerova, tedy pozorovani za pomoci
zdznamového pozorovaciho archu pfi vstupnich diagnostikdch a také nasledné pfti
intervencich. Zvolila jsem také podobnou velikost vyzkumného vzorku, s jedinym rozdilem,

ze déti vmém vyzkumu jsou pievazné mladSiho véku, nez déti ve vyzkumu K.
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Haberhauerové. Timto jsem si mohla stanovit druhy cil prace, zda je mozné objevit u
mlad$ich déti nova potéSeni, kterd se neobjevila ve vyzkumu K. Haberhauerové.

Ve svém vyzkumu jsem byla schopna provést vstupni diagnostiku u vzorku 15 déti ve
véku od 2;2 do 5;11 let z jedné matetské Skoly. Na zédklad¢ téchto vysledkii jsem nésledné
vyhodnotila nutnost intervence u 6 déti, které vykazovaly pti hie Kresleni nizkou miru
potéSeni. Tyto intervence jsem provedla na zakladé podplrnych faktori definovanych K.
Haberhauerovou a také s pomoci piedeslych zkuSenosti s témito détmi. Vysledkem jsou
uspésné intervence u vSech déti, coz je dolozeno bodovym navysenim, které je shodné
s mirou prozivaného potéSeni. Pfi vstupnich diagnostikéch a intervencich se také objevily ti1
nové druhy potéSeni: potéSeni z pfizvani vrstevnika ke hie Kresleni, potéSeni z pocitani
nakreslenych objektli a potéSeni z odneseni si vykresu domi na dokresleni.

Posledni ¢asti vyzkumu byl test reliability diagnostického nastroje, tedy zdznamového
pozorovaciho archu. Test byl proveden tak, ze jsem kolegyni z matei'ské Skoly poskytla 7
nahodné vybranych zdznami ze vstupnich diagnostik spolu s vykresy a s prosbou, aby na
zakladé toho, vyplnila zaznamové archy. Jeji vysledné bodovani jsem poté porovnala s mym
a dosla ke konecnému vysledku shody o hodnoté 85 %. Byt’ je zdznamovy pozorovaci arch
velmi pecliveé zpracovan a prosel jiz dvéma fazemi tprav ve dvou zavérecnych pracich, miize
pusobit slozit€, pokud neni pozorovatel s tématem potéSeni pii hie Kresleni vice seznamen.
Odlisnosti v bodovani mohou byt zpisobeny nejednoznacnosti nadzva dilcich potéSeni
v zaznamovém pozorovacim archu nebo také z divodu nekvalitné zpracovaného zapisu
situace. Je také mozné, ze projev potéseni u ditéte je nejasny a zalezi na intepretaci daného
pozorovatele. Pro lepsi srozumitelnost a objasnéni vyznamu dil¢ich potéSeni, by bylo mozné
uvazovat o poskytnuti vice ptikladii projevil konkrétnich potéSeni. V této oblasti se nabizi
vyzkum, tykajici se rozdilu reliability nastroje pfi hodnoceni miry potéSeni na zakladé
piepisu situace jinou osobou a na zaklad€ ptimého pozorovani.

V tomto vyzkumu byla intervence u déti, které bézné€ vykazuji pii1 hie Kresleni nizkou
miru potéSeni provadéna pouze jednou. Nelze tedy fict, Ze by tyto jednordzové intervence u
déti zplisobily vyznamnou zménu. Nabizi se tedy otazka a také namét na dalsi vyzkum, zda
je mozné vyraznym zpusobem zvySit miru potéSeni a vyhledavani spontanni kresby

v dusledku dlouhodobé a dusledné intervence.
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5 ZAVER

Tato bakalarska prace navazuje na vyzkumy K. Haberhauerové a J. Jindrové z oblasti
hry Kresleni. V teoretické Casti je prezentovan historiograficky kontext a rozbor vyzkumd,
ze kterych tato prace ¢erpa. Hlavnim cilem mého vyzkumu bylo zjistit, zda je mozné uspésné
replikovat vyzkum K. Haberhauerové, tykajici se podpory prozivané miry potéSeni u
predskolnich déti pti hie Kresleni. Na rozdil od K. Haberhauerové, jsem si pro vyzkumny

vzorek vybrala déti mladsSiho véku a na zaklad¢ toho formulovala dil¢i cil prace, tedy zda je

mozné u mladsich déti vypozorovat nova potéSeni.

Vysledkem této prace je uspeésné replikovany vyzkum, dolozen vysledky intervenci, na
jejichz zéklad¢ doslo k navySeni miry potéSeni u vSech déti, které pii hie Kresleni diive
vykazovaly nizkou miru potéSeni. Rejstiik prozivanych potéSeni byl obohacen o nékolik
novych projevii, které ale bezesporu nejsou vy€erpany. V diskusi jsou navrZzeny naméty na

dal$i pokracovani této prace, které by mohly dale obohatit teorii kresleni, chapané jako hra.
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Seznam piiloh

Ptilohy této bakalafské prace jsou uloZeny v samostatném souboru.

Ptiloha 1 - Vstupni diagnostika déeti

1.1 Pozorovani détského spontanniho kresleni a nésledné diagnostika — P1
1.2 Pozorovani détského spontanniho kresleni a nasledna diagnostika — P2
1.3 Pozorovani détského spontanniho kresleni a nasledna diagnostika — P3
1.4 Pozorovani détského spontanniho kresleni a nasledna diagnostika — P4
1.5 Pozorovani détského spontanniho kresleni a ndslednd diagnostika — P5
1.6 Pozorovani détského spontanniho kresleni a nasledna diagnostika — P6
1.7 Pozorovani détského spontanniho kresleni a nasledna diagnostika — P7
1.8 Pozorovani détského spontanniho kresleni a nésledné diagnostika — P8
1.9 Pozorovani détského spontanniho kresleni a nasledna diagnostika — P9
1.10 Pozorovani détského spontanniho kresleni a nasledna diagnostika — P10
1.11 Pozorovéni détského spontanniho kresleni a nasledna diagnostika — P11
Ptiloha 2 - Zaznamov¢ archy intervenci

2.1 Intervence I1

2.2 Intervence 12

2.3 Intervence I3

2.4 Intervence 14

2.5 Intervence I5
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