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1. koncepce prace

. volba tématu, formulace vyzkumne otazky a jejich zduvodnéni:
priméfenost, puvodnost:

. teoreticko-metodologické ukotveni — vybér a zduvodnéni: metoda
Zpracovani;

iii. volba zdroju, kriticky rozbor literatury, pfip. dalsich pouzitych zdroji;

iv. struktura texty (Uplnost, spravnost a pfimérenost Clenéni, logick4
provazanost);

i. téma vysoce aktualni, nejednoznacné, zhave diskutované — ostatna jiz nékolik
desetileti. . : ocenuji pragmatiénost pristupu v souvislosti s akcentem na

krok(

ii. k teoretickému ukotveni v systému MV neni, co fici — nic jsem nenasla; metodologie
- reéeréné-kompilaéni metoda mi na diplomovou préaci neprijde dostate¢na, vyuziti
dalsi, a to zavislé promeénné (posilovani vlivy EU) a nezavislych proménnych
(hospodarské, politické, pfip. (sicl) bezpeénostni zajmy EU je uz pro potfeby DP
vhodné

o jejich deskripci
iv. bez pfipominek

2. zpracovani tématuy (vybér zdroji pro jednotlivé aspekty zvolené problematiky,
interpretace prebiranych poznatkU, argumentace, formulace vlastnich poznatkd,
véetné vyvozeni zavéru, pfesnost vyjadfovani; pfip. prace s daty - Uplnost, presnost,




spravnost postupu; konformita s projektem),

Zpracovani tématu formou deskripce, konformita s projektem po strance zaméreni
v pofadku, ad formulace vlastnich poznatkl — ja je nedokazala oddélit od ostatniho textu

3. standardy védeckého textu (bibliografie, odkazy, citace);

chvalim éetnost a riznorodost zdroju, jejich aktualnost .

4. stylisticka a jazykova uroven textu;

bez pfipominek

5. formalni Upinost vytisku (&estné prohlaseni, obsah, resume, projekt);

bez pfipominek

.

6. dil&i pfipominky (pokud nejsou uvedeny jako soucast hodnoceni vyse uvedenych
aspektU prace); pfip. naméty ¢i otazky k obhajobé;

1. Je-li zaméfeni Unie pro Stfedomofi tak vyznamné pro oba regiony, pro¢ byly na
strané nékterych zemi EU vyhrady k této spolupraci, resp. pro¢ je jeji efektivnost tak
nizka, a to i u nékterych zemi jizniho lemu EU?

2. .éakou roli v politice EU vugi Blizkému vychodu hraji nové lenské zemé a jmenovité

R?

7. celkové hodnoceni (prace ne/odpovida pozadavkim kladenym na DP; ne/doporuceni
prace k obhajobé; nejsilngjsi, pfip. nejslabsi stranky prace; pfip. doporuceni na
zvlaétni ocenéni [pochvala dékana za vynikajici DP]);

| pfes uvedené vyhrady k absenci teoreticke reflexe a k metodologii praci doporucuiji
k obhajgbé.

8. navrhovana klasifikace.
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